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DECYZJA NR 339/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 13 marca 2024 r.

wydana w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
4) Marek Jofica - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 66b ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust.
1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, z p6zn. zm.), art. 104 § 1 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 107 § 1, art. 108 § 1,
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z
pézn. zm.), art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U z 2022
r. poz. 1520, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z

pdzn. zm.)
w sprawie wszczetej z urzedu w przedmiocie:

orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki ................ , nr
KRS ... za zobowigzania z tytutu zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, na podstawie umowy o

dofinansowanienr ................ ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r. Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

1) okres$la solidarnie:

a) Syndykowi Masy Upadtosci ................ , dziatajagcemu na rzecz upadtego — bytego
Prezesa Zarzadu spoiki ................ :

b) el — bylej Wiceprezes Zarzadu spoiki ................

- przypadajaca do zwrotu kwote srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

(zwanego dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: ................ zt (stownie: ................ /100)

z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr ................ 0

dofinansowanie projektu nr ................ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zaleglo$ci podatkowych;

2) okresla odsetki w wysokos$ci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, w wysokosci

................ zl (stownie: ................zlotych 00/100), naliczone od kwoty, o ktorej mowa
w pkt 1, od dnia jej przekazania (tj. od dnia ................ r.) do dnia prawomocnego
wykreslenia spotki ................ z Krajowego Rejestru Sagdowego (tj. do dnia

................ r.);

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez wplate naleznosci, o ktorych mowa w pkt 112, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach wskazany w uzasadnieniu

decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, oglositwdniu ................. jednoetapowy konkurs zamkniety nr

................ naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 2 Konkurencyjna gospodarka
Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP.

W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaly objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
zatrudnienia, realizowane przez mikro, male i Srednie przedsigbiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym.

W ramach Dziatania 2.5 wowczas przewidywano takie rodzaje projektow jak:

- wsparcie dla projektow charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci,
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym co najmniej
w skali krajowej;

- dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, wprowadzeniem nowych
produktow i/lub ustug, a takze unowoczes$nieniem wyposazenia zwigzanego z dzialalnoscia
gospodarcza;

- dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie $wiadczenia
ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub w wyniku wdrozenia
wynikow prac B+R;

- dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, zaktadajagcych znaczacy

wzrost zatrudnienia.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegotowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
................ w ramach Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego
na lata 2014 — 2020, wraz z zatacznikami dostepnym na stronie internetowej Instytucji

Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do uchwaty nr ................ Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia ................ r., stanowit uszczegotowienie informacji zawartych
w ww. ogltoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy

wnioskodawca byl zobowiazany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz
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zatgczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowe;j

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzity m.in.:

- ,,wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,

-, kryteria wyboru dla Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020” wspoHfinansowanego

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- ,,wz0r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu
w § 1 ust. 41 5 zamieszczono definicj¢ pojgcia wytycznych, obowigzujacych w ramach realizacji

RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkow
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w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020".

Nastepnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
,projektu”, zgodnie z ktora: ,,projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsiewzigcie szczegdtowo
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgloszone do objecia lub objete wspotfinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggni¢cia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okre§lonym poczatkiem i koncem realizacji, bedace

przedmiotem niniejszej umowy.”

W tresci § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje pojecia

nieprawidlowosci.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegolnos$ci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach
publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji projektu oraz

w okresie jego trwatosci”.

Jednoczesnie zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu
W sposob, ktory zapewni osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu
1 rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinasowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci

projektu”.
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W dalszej czg¢éci wzoru umowy o dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat catos¢ lub cz¢s¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobral cato$¢ lub czgsé
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokos$ci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do
zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi
nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego

nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Rozwoju 1 Finanséw

I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapit ................ z siedzibg

................ , sktadajac w dniu ................wniosek

o dofinansowanie projektu pn.: ,,................ ”” na wnioskowang kwotg dofinansowania z EFRR w
WySOKOSCL: ..ovvviinannnn. zt.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1\VV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazat, ze w ramach realizacji projektu, wdrozy wyniki prac B+R, ktore umozliwia wdrozenie do
produkcji innowacyjnego produktu w skali europejskiej, tj. papieru toaletowego w obwolucie,

o0 spersonalizowanym charakterze, dedykowanemu konkretnemu odbiorcy. Produkt skierowany
bedzie gtéwnie do hoteli oraz innych uczestnikéw branzy HORECA.W zwiazku z tym, Ze dotyczy
innowacji produktowej, idealnie wpisuje si¢ w gtoéwny cel dzialania 2.5—-Zwigkszone zastosowanie
biodegradowalnosci a przede wszystkim papierowa obwoluta spersonalizowana zgodnie

z oczekiwaniami innowacji w przedsigbiorstwach sektora MSP.W ramach projektu planuje si¢
nabycie pakowarki do papieru toaletowego w obwolucie-1 sztuka. Produkt bedzie charakteryzowata

wysoka jakos$¢, konkretnego odbiorcy (napisy, zapach, itp.). Dzieki unikatowym cechom produkt
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bedzie miat szans¢ zaistnie¢ na wielu rynkach zagranicznych. Wnioskodawca zaplanowat

sprzedawac ok. 21% nowej produkcji na eksport.

Zdaniem Wnioskodawcy w zwiazku z tym, ze projekt dotyczy zaréwno innowacji produktowej oraz
procesowej idealnie wpisal si¢ w zatozenia gtdéwnego celu dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020, a wdrozenie uzyskanych wynikow, wprowadzenie nowego produktu wptyng na
podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy na runku krajowym oraz ekspansje¢ na rynki

zagraniczne.

Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym w celu podpisania umowy zostata
zaplanowana w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XI1V-Wskazniki Beneficjent ujat nastepujace
wskazniki produktu, jakie miaty by¢ osiagnigte w wyniku realizacji projektu:
1) Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsi¢biorstwa] - wartos¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;
2) Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;
3) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa
wynosila - 1 przedsigbiorstwo;
4) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) [przedsigbiorstwa] - warto$é
docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;
5) Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[z] - warto$¢ docelowa wynosita 763 287,04 zi;

6) Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestycji [szt.] warto$¢ docelowa wynosita 1.

W tym samym punkcie X1V-Wskazniki Beneficjent ujat nastepujace wskazniki rezultatu, jakie
mialy by¢ osiggniete w wyniku realizacji projektu:
1) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita
—1szt;
2) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita

— 1 szt.;
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3) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach (CI8) [EPC] warto$¢ docelowa
wynosita — 8;

4) Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach - kobiety [EPC] warto$¢ docelowa
wynosita — 6;

5) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC] wartosé¢

docelowa wynosita — 2.

Jednoczesénie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawart nastgpujace
o$wiadczenia:

1) ,,Oswiadczam, iz zapoznatem si¢ z regulaminem konkursu i akceptuj¢ jego postanowienia
w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata
2014-2020.”,

2) ,,Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje
si¢ do zapewnienia trwatosci oraz osiggnigcia 1 utrzymania planowanych efektéw projektu
opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od platnosci koncowej zgodnie

z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajacg oceny, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, uzyskat pozytywna ocene
i na podstawie uchwaty nr ................ Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia

................ r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu Dziatania

2.5 w kwaocie dofinansowania w wysokos$ci: ................ zt, uzyskujac ................ punktow.
W zwigzku z powyzszym, z Wnioskodawcg ................ zsiedzibgul. ................ w dniu
................ zostala zawarta umowa o dofinasowanienr ................zwang dalej: ,,umowa o

dofinansowanie”, na kwot¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w lacznej wysokosci:
................ zt. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W umowie 0
dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze,

stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.
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W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz
W sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalo$ci projektu.
Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezytg starannos$cia, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowa

realizacj¢ projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajac umow¢ zobowiazuje si¢ do przestrzegania jej zapisow.

Beneficjent w pisSmie z dnia 22 sierpnia 2017 r. zawnioskowat do Instytucji Zarzadzajace;j

0 przesunigcie terminu rozpoczecia realizacji projektu z 1 kwietnia 2017 r. do 1 czerwca 2017 r.

w zwigzku z rozpoczetg procedurg ofertowania. Jednoczesnie Beneficjent w tym samym pismie
wniost o wydtuzenie okresu realizacji projektu 1 zmiang daty zakonczenia z 30 pazdziernika 2017 .

do 31 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-1.432.156.6.2017.2.5.30.0145 z dnia
13 wrze$nia 2017 r. wyrazita zgode na powyzsze zmiany, wskazujac date zakonczenia realizacji
projektu na 31 grudnia 2017 r. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca w zataczeniu
przestala dwa egzemplarze projektu aneksunr ................ z prosba o ich podpisanie i zwrotne

odeslanie.

Nastepnie Beneficjent w pismie z dnia 8 grudnia 2017 r. zawnioskowat jeszcze raz do Instytucji
Zarzadzajacej o przesuni¢cie terminu realizacji projektu z 31 grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.
(ze wzgledu na opdznienia w dostawie czgsci do pakowarki papieru toaletowego w obwolucie,
motywujac to trudnymi warunkami atmosferycznymi na Tajwanie tj. huragan i tajfun).

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-1.432.156.1.2017.2.5.30.0145 z dnia

12 grudnia 2017 r. wyrazita zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu, wskazujac date
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zakonczenia na 31 marca 2018 r. Na t¢ okoliczno$¢ w dniu 29 grudnia 2017 r. podpisany zostat
aneks do umowy o dofinansowanienr ................. Do przedmiotowej umowy

o dofinansowanie Beneficjent przekazat integralny zatacznik tj. zaktualizowany wniosek

o dofinansowanie, w ktorym w czgséci IV wskazat zmieniony okres realizacji projektu tj.

od 1 czerwca 2017 r. do 31 marca 2018 r. Ponadto w zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie,
Beneficjent w pkt X1V-Wskazniki, ujat ww. wskazniki produktu i rezultatu, jakie miaty by¢

osiggniete w wyniku realizacji Projektu.

Jednoczesnie, w przedmiotowym zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie znalazty si¢
wszystkie o§wiadczenia w zakresie m.in. §wiadomosci praw 1 obowiazkdéw wynikajacych

z tytuhu realizacji projektu.

W dniu 30 marca 2018 r. Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej za posrednictwem
Systemu Teleinformatycznego SL2014 wniosek o ptatno$é nr ................

w ktorym zawnioskowat o wyptate pierwszej ptatnosci srodkow dofinansowania w formie
refundacji w kwocie: ................ zt, wskazujac jako wniosek o refundacje, wniosek
sprawozdawczy oraz wniosek koncowy. Przedmiotowy wniosek o ptatno$¢ po dokonanej
weryfikacji oraz po przeprowadzeniu kontroli koncowej zostat w dniu 13 czerwca 2018 r.
zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca i w dniu 26 czerwca 2018 r. zostata wyptacona
Beneficjentowi z rachunku bankowego Ministra Finanséw ptatno$é¢ refundacyjna koncowa srodkow

dofinansowania w kwocie ................

W dniu 16 maja 2018 w miejscu realizacji projektu przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zostata
przeprowadzona kontrola na zakonczenie realizacji projektu w wyniku czego zostata sporzadzona
Informacja Pokontrolnanr ................ zdnia................ r. Kontroli dokonali pracownicy
Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z siedzibg w Kielcach tj. jednostki dziatajacej w ramach Instytucji Zarzadzajacej

stwierdzajac:

1. W wyniku weryfikacji dokumentacji zrodtowej zwigzanej z realizacja projektu Zespot Kontrolny
Instytucji Zarzadzajacej potwierdzit, ze projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa

o dofinansowanie projektu;
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2. W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z udzielonymi przez Beneficjenta zamowieniami

nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien;
3. Beneficjent dokonywat zakupéw zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu;

4. Beneficjent stosowat si¢ do § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz zapisow dokumentu
pn. Podrgcznik wnioskodawcy i1 beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-2020

w zakresie informacji i promocji;

5. Beneficjent do dnia kontroli zrealizowal wskazniki zatoZzone w projekcie w 100 % z wyjatkiem
wskaznika produktu pn. Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) (CI 6) [z1], ktory zostat zrealizowany na poziomie 458 810,99 zi, tj. w 60,11 %.

W zwigzku z powyzszym zalecono aktualizacje wniosku o dofinansowanie w rozdziale

XIV-Wskazniki.

Beneficjent w wymaganym terminie wywiazat si¢ z realizacji zalecen pokontrolnych
sformutowanych w Informacji Pokontrolnej nr ................ zdnia................ r. z kontroli
koncowej projektu, przeprowadzonej w dniu ................ r., tj. Beneficjent zaktualizowal wniosek
o dofinansowanie projektu w rozdziale XIV. Wskazniki warto$¢ docelowa wskaznika pn.

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI16) [zt].

Nastepnie zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz § 14
UMOWY NI .. z pozn. zm. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.369.1.2021 z
dnia 16 czerwca 2021 r. poinformowata Beneficjenta o kontroli trwatosci projektu, zaplanowanej do
przeprowadzenia w siedzibie Beneficjenta oraz na miejscu realizacji projektu w dniu 21 czerwca
2021 r., ktérego odbidr potwierdzono w dniu 30 czerwca 2021 r. Jednoczesnie, w dniu 17 czerwca

2021 r. przedmiotowe zawiadomienie zostato przestane na adres mailowy Beneficjenta.

W dniu 21 czerwca 2021 r. na miejscu realizacji projektu tj. ul. ................ , Zespot kontrolujgcy
nie zastal os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu. W wyniku ustalen stwierdzono, ze
Beneficjent ustanowil pelnomocnictwo procesowe w zakresie kontroli projektu dla Kancelarii
Adwokackiej — Adwokat Pan ................ Przedmiotowe pelnomocnictwo z dnia 18 czerwca 2021

r. wraz z pismem o przystgpieniu do kontroli w charakterze pelnomocnika kontrolowanej Spotki
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wptyneto do Departamentu Kontroli
i Certyfikacji RPO w dniu 24 czerwca 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.369.2.2021 z dnia 28 lipca 2021 r. ponownie
zawiadomita Beneficjenta o kontroli trwatosci projektu i wyznaczyta nowy termin kontroli
zaplanowany do przeprowadzenia na miejscu realizacji projektu w dniu 5 sierpnia 2021 r., ktorego
odbior potwierdzono w dniu 3 sierpnia 2021 r. Jednoczes$nie, w dniu 29 lipca 2021 r. przedmiotowe
zawiadomienie zostato rowniez przestane na adres mailowy Beneficjenta.

Zespot kontrolujagcy pomimo ww. powiadomienia przestanego wezesniej w czasie kontroli
ponownie nie zastat na miejscu osob odpowiedzialnych za realizacje projektu jak rowniez nie zastat
Petnomocnika Beneficjenta. W dniu 5 sierpnia 2021 r. pelnomocnik Beneficjenta poinformowat
telefonicznie, ze powodem nieobecnosci w czasie kontroli Pana ................ - Prezesa Zarzadu jest
wczesniej zaplanowany urlop wypoczynkowy, a sam moze przyby¢ dopiero

ok. godz. 14.00. Pelnomocnictwo dla pracownika Pani ................ zostato udzielone do

uczestnictwa jedynie w czynnosciach ogledzin i podpisania protokotu z czynnosci ogledzin.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. Zespo6t Kontrolny Instytucji Zarzadzajacej przeprowadzit kontroleg
trwatosci projektu w formie ogledzin miejsca, w ktorym miat by¢ zlokalizowany przedmiot
projektu w postaci pakowarki do papieru toaletowego. Na te okoliczno$¢ Zespot Kontrolny
sporzadzit dokumentacje¢ fotograficzna, a takze protokot z dnia 5 sierpnia 2021 r., w ktérym
stwierdzono, ze pakowarka ulegta zniszczeniu podczas pozaru. Ustalono takze, ze Beneficjent
naruszyt obowiazek informacyjny, wynikajacy z umowy o dofinansowanie, poprzez brak tablicy
informacyjnej i plakatu. Ponadto Beneficjent nie okazat zadnej dokumentacji zwigzanej z realizacja

projektu, co zostalo odzwierciedlone w notatce stuzbowej, rowniez z dnia 5 sierpnia 2021 r.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej, Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO
wptyneto pismo z dnia 5 sierpnia 2021 r. (wyjasnienie nieobecnosci w czasie Kontroli) wraz
z upowaznieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r. dla adwokat Pani ................ do czynnosci kontrolnych.

Pismo to zostato podpisane przez adwokata Pana ................ — pelnomocnika ................

W zwigzku z czynno$ciami kontrolnymi projektu, a takze obowigzkiem wynikajacym z art. 23 ust.

5 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
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w perspektywie finansowej 2014-2020 Beneficjent byt zobowiazany udostgpni¢ dokumenty
zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu. W zwigzku z powyzszym pismem znak KC-
1.432.369.2.2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r., Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020
wezwala Beneficjenta do dostarczenia brakujacej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu
(potwierdzenie odbioru przesyltki z dnia 6 wrzesnia 2021 r. —................ I 17 wrzesnia 2021 r. —
Kancelaria Adwokacka - Adwokat ................ ) tj.:

1. Aktualnej umowy ................

2. Aktualnego odpisu z KRS dotyczacy ................

3. Potwierdzajacych utrzymanie wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych w projekcie, np.:

- umow o prace, anekséw do umow o prace potwierdzajace wzrost i utrzymanie zatrudnienia
w ramach projektu na stanowiskach: pracownik produkcyjny 5 etatoéw, pracownik sprzedazy
2 etaty, magazynier 1 etat;

- $wiadectw pracy;

- faktur, rachunkéw lub innych dokumentéw potwierdzajacych utrzymanie innowacji produktowe;j
i procesowej;

- deklaracje ZUS P DRA, ZUS P RCA, ZUS P RSA, ZUS ZUA, ZUS ZWUA za okres od kontroli
koncowej projektu przeprowadzonej w dniu 16 maja 2018 r. do dnia kontroli trwatosci projektu
przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2021r.;

4. Protokot odbioru srodka trwatego zakupionego w ramach realizowanego projektu;

5. Ewidencja srodkow trwatych - stan na dzien kontroli trwatos$ci;

6. Dokument OT - przyjecie srodka trwatego zakupionego w ramach projektu;

7. Dokumenty dotyczace podejmowania przez Beneficjenta dziatan w celu utrzymania $rodka
trwatego w dobrym stanie w okresie trwatosci projektu, np. przeglady i protokoty z wykonanych
przegladéw, umowy gwarancyjne, Serwisowe;

8. Wyjasénienie pisemne dotyczace statusu podatkowego Beneficjenta w stosunku do ustalen
z kontroli na zakonczenie realizacji projektu;

9. Dokument potwierdzajacy czy Beneficjent jest zarejestrowany jako podatnik VAT
w elektronicznym Wykazie podatnikow zarejestrowanych, nie zarejestrowanych oraz wykreslonych
i przywroconych do rejestru VAT,

10. Wyjasnienie pisemne dotyczace przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu;

11. Dokument potwierdzajacy rodzaj wykonywanej dzialalno$ci przez Beneficjenta.
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Wymagane dokumenty nalezalo przesta¢ do Instytucji Zarzadzajacej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. Nast¢pnie adw. ................ — pelnomocnik ................ pismem z dnia
28 wrzesnia 2021 r. (6 pazdziernika 2021 r. data dostarczenia do IZ) zwrocil si¢ z prosba
1.432.369.2.2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: KC-1.432.369.2.2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
wyrazita zgode w przedmiotowe] sprawie (potwierdzenie odbioru przesylki z dnia
26 pazdziernika 2021 r. - Kancelaria Adwokacka Adwokat ................ — Pelnomocnik
Beneficjenta i z dnia 14 pazdziernika 2021 r. — ................. ). Pan ...l — Petnomocnik
Beneficjenta pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. (19 stycznia 2022 r. — data wpltywu pisma do 1Z
RPOWS na lata 2014-2020) w zataczeniu przekazat cz¢$é dokumentdéw z informacja, ze pozostate

dokumenty Spotka przekaze niezwtocznie po ich zgromadzeniu.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto postanowienie z Prokuratury
w Bialymstoku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie: PK VII WZ Ds.15.2019 dotyczace postepowania
karnego przeciwko Prezesowi Zarzadu Spotki ................. Pan Marcin Nowak — Pelnomocnik
Beneficjenta pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. (2 luty 2022 r. data dostarczenia do 1Z)
poinformowat, Zze dokumenty przekaze niezwtocznie po ich zgromadzeniu oraz w zalaczeniu
przekazat postanowienie z dnia 26 maja 2021 r. z Prokuratury w Biatymstoku

o zadaniu wydania rzeczy, przeszukaniu (Pana ................ — Prezesa Zarzadu Spotki

................ ).

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: KC-1.432.369.2.2021
z dnia 2 lutego 2022 r. przestata do Pelnomocnika Beneficjenta Informacj¢ Pokontrolng nr
125/N/11/RPO/2021 z kontroli trwatosci projektu nr ................ 1001 WO ” celem

podpisania lub ztozenia zastrzezen do ww. Informacji Pokontrolnej.

W odpowiedzi na przestang Informacj¢ Pokontrolng nr 125/N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 .
z kontroli trwato$ci realizacji projektu, Beneficjent pismem z dnia 21 lutego 2022 r. (24 luty 2022 r.
data dostarczenia do 1Z) przestal pisemne zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr
125/N/I/RPO/2021 wraz z przyczynami odmowy jej podpisania. W zwigzku z tym, Zze ww. pismo

byto niekompletne (tylko dwie strony i bez podpisu) Instytucja Zarzadzajaca wezwata Beneficjenta
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do uzupehienia brakoéw, pod rygorem uznania ww. Informacji Pokontrolnej jako ostateczne;.

W odpowiedzi na ww. pismo Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent ztozyt uzupelniony dokument.
Zdaniem Pelnomocnika Beneficjenta ,,Organ nie mégt potwierdzi¢ zachowania trwatosci projektu
z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji projektu spowodowane pozarem”. W swoim
uzasadnieniu Pelnomocnik wskazat réwniez, ze ,,...powyzsze nalezy takze odnie$¢ do braku
elementéw informacyjno-promocyjnych, ktore mialty potwierdzi¢ wypetnienie obowigzkow
wynikajacych z umowy w zakresie promocji”’. Nastgpnie w swoim uzasadnieniu Pelnomocnik
Spotki argumentowat, ze przekazanie dokumentéw do Organu byto utrudnione z uwagi na
prowadzone postepowanie karne w Prokuraturze, ktora zabezpieczyta dokumentacje spotki
Dodatkowo Pelnomocnik Beneficjenta zarzucit Instytucji Zarzadzajacej, ze Organ ,...nie podjat
zadnych dziatan z urzgdu celem pozyskania dokumentow...”.Zdaniem Pelnomocnika Beneficjenta
,,-..wnioski wskazane w informacji pokontrolnej posiadajg charakter przedwczesny i niezgodny z
zasadg prawdy materialnej...”. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismami znak:
KC-1.432.369.2.2021 z dnia 14 kwietnia 2022 r. i 2 czerwca 2022 r. wezwata Beneficjenta do
przekazania dokumentacji za okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli trwato$ci tj. 5 sierpnia
2021 r. zwigzanej z realizacja przedmiotowego projektu oraz do przedstawienia aktualnego
dokumentu potwierdzajacego zabezpieczenie przez organy $cigania dokumentacji zwigzanej z
projektem. Odnoszac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Pelnomocnika Strony w pismie z dnia

14 czerwca 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze nie majg one wplywu na ustalenia
zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 125/N/I1/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.

W pismie tym Pelnomocnik Beneficjenta wniost o wystapienie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca do
organu §cigania ,,... z wnioskiem o udostepnienie zabezpieczonej dokumentacji w zakresie

dotyczacym tut. Kontroli”

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.369.2.2022 z dnia 12 sierpnia 2022 r. ponownie
przestata ostateczna, niezmieniong w tre$ci Informacje Pokontrolng nr 125/N/II/RPO/2021 z dnia

2 lutego 2022 r. z kontroli trwato$ci realizacji projektunr ................ przeprowadzonej w miejscu
realizacji projektu w dniu 5 sierpnia 2021 r. oraz na podstawie dostarczonych do Instytucji
Zarzadzajacej dokumentow z prosba o jej podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza w terminie
14 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego. W ww. pismie

Beneficjent zostal poinformowany, iz zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
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zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 125/N/1I/RP0O/2021 oraz do

pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia uwag.

W odpowiedzi na przestang Informacj¢ Pokontrolng nr 125/N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.
z kontroli trwato$ci projektu, Beneficjent ponownie pismami z dnia 2 wrze$nia 2022 r.

przestat ,,pisemne zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z przyczynami odmowy jej
podpisania” oraz ,,stanowisko pelnomocnika beneficjenta w przedmiocie braku podstaw formalnych
do wszczgcia postgpowan podatkowych”, z uwagi na okoliczno$¢, iz Spotka ................ utracita
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych ze wzgledu na brak organu uprawnionego do reprezentacji Spoiki.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki ................ 25 maja 2022 r. odwotato
Likwidatora.

W swoim uzasadnieniu Beneficjent ponownie argumentowal, ze przekazanie dokumentow do
Organu byto utrudnione z uwagi na prowadzone postgpowanie w Prokuraturze, ktéra zabezpieczyta
dokumentacje¢ Spotki ................ 1 ponownie wskazal, Ze to na Instytucji Zarzadzajacej spoczywa

obowigzek zebrania catego materiatu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Beneficjent nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci za swoje
dziatania na Instytucje¢ Zarzadzajaca, bowiem zgodnie z trescig § 3 ust. 1 umowy

o dofinansowanie projektunr ................ to na Beneficjencie cigzy obowigzek realizacji projektu z
nalezytg staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach programu oraz

w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu o ktorych mowa § 7 umowy w trakcie realizacji

projektu 1 w okresie jego trwalosci.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 Beneficjent zobowiazal si¢ do przekazywania do Instytucji
Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacja projektu,

ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji projektu i jego trwatosci.
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W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: KC-1.432.369.2.2022 z dnia 25 pazdziernika 2022 r. poinformowata Beneficjenta,

ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
125/N/11/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych stwierdzono, ze projektnr ................ 021 TR ” nie zostat zrealizowany

zgodnie z wnioskiem oraz umowa o dofinansowanie projektu.

Beneficjent podczas czynnosci kontrolnych nie przedstawit Kontrolujacym dokumentow

w zakresie zgodnosci z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego oraz w zakresie zachowania
celu projektu. W zwigzku z trwajacymi czynnos$ciami kontrolnymi projektu pismem znak KC-
1.432.369.2.2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r., Instytucja Zarzadzajaca wezwala Beneficjenta do
dostarczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu. Adw. ................ — pelnomocnik
Beneficjenta pismem z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. (6 pazdziernika 2021 r. data dostarczenia do 1Z)
zwrocit si¢ z prosba o wydtuzenie terminu przekazania wyjasnien i dokumentacji wskazanych

w pismie znak: KC-1.432.369.2.2021 z dnia 31sierpnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r.
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.369.2.2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. wyrazita
zgode w przedmiotowej sprawie. Ponadto, Pan ................ — Pelnomocnik Beneficjenta, pismem z
dnia 13 stycznia 2022 r. (19 stycznia 2022 r. — data wptywu pisma do Instytucji Zarzadzajacej)
przekazat cze$¢ dokumentdw, ktore ................ zobowigzana byla dostarczy¢ do dnia 31

pazdziernika 2021 r.

1. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca nie potwierdzita:

a) utrzymania wskaznikow zatozonych w projekcie nr ................ , co stanowi naruszenie § 7
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu;

b) osiggnigcia wartosci przychodéw z eksportu na poziomie zatozonym do osiggniecia
we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. 168 000,00 zt, co stanowi naruszenie § 2 ust.
2 umowy o dofinansowanie projektu.

Przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, tj.:
- zestawienia umow o prace z dnia 15 maja 2018 r.,

- uchwata nr 01/12/2017 z dnia 31 grudnia 2017 r. wraz z zalacznikiem nr 1 dot. w sprawie

wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,
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- uchwata nr 2/12/2017 z dnia 31 grudnia 2017 r. w sprawie funkcjonowania controlingu

finansowego,

- wstepnej analizy obnizenia energochtonnos$ci produkcji kWh,

- analizy energochlonno$ci wytwarzania papieru toaletowego w obwolucie,
- dokumentu OT przyjecia $rodka trwatego,

- protokotu odbioru koncowego srodka trwatego,

nie potwierdzajg utrzymania wskaznikow w projekcie 1 osiggniecie wartosci przychodow

z eksportu na poziomie zatozonym do osiggni¢cia we wniosku o dofinansowanie.

2. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent w okresie trwatosci projektu
nie przekazywal sprawozdan z trwalo$ci projektu co stanowi naruszenie § 13 ust. 2 umowy
o dofinansowanie projektu.

3. Podczas czynnosci kontrolnych, przeprowadzono ogledziny miejsca lokalizacji przedmiotu
projektunr ................ wskazanego przez osob¢ upowazniong przez Pana Marcina Nowaka
- Pelnomocnika ................ Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokot z
ogledzin podpisany przez cztonkow Zespotu Kontrolnego Instytucji Zarzadzajacej i
uczestniczacego w ogledzinach przedstawiciela Beneficjenta.

4. W toku dokonanych ogledzin Zespdt Kontrolujacy nie mogt potwierdzi¢ zachowania
trwalos$ci projektu z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji przedmiotu projektu
spowodowane pozarem. Ponadto Beneficjent nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej 0
zaistniatym zdarzeniu zwigzanym z pozarem.

5. Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze nastgpita zmiana wlasno$ciowa
infrastruktury wytworzonej w ramach projektu jednakze nie mozna stwierdzi¢
czy w zwiazku z t3 zmiang wystapita nienalezna korzys$¢. W zwiazku z powyzszym,
Instytucja Zarzadzajaca zobowigzala Beneficjenta do dostarczenia wyjasnien
i dokumentacji wskazanej w pismie znak: KC-1.432.369.2.2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r.
Do dnia sporzadzenia Informacji Pokontrolnej, Pan Marcin Nowak — Pelnomocnik
Beneficjenta, pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. (19 stycznia 2022 r. — data wptywu pisma
do Instytucji Zarzadzajgcej) przekazat cze$¢ dokumentow, ktore ................ zobowigzana

byta dostarczy¢ do dnia 31 pazdziernika 2021 r.
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Zgodnie z trescig Uchwaty Nr 1/11/2020 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoitki
................ z siedzibag w ................z dnia 27 listopada 2020 roku w sprawie podwyzszenia

kapitalu zaktadowego Spotki w drodze utworzenia nowych udziatow i w sprawie zmiany umowy

Spotki (akt notarialny z dnia 27 listopada 2020 r. ................ Notariusz ................
................ przy ul. Jana Il Sobieskiego 17) ................z siedziba

Wi, objeta, tj.: 40 000 udziatow o tacznej wartosci 4 000 000,00 zt 1 jest jedynym
udzialowcem ................ Okoliczno$¢ objecia 100 % udziatow w ................ przez

Ponadto w wyniku czynnosci kontrolnych, Zespot Kontrolujacy nie stwierdzit elementéw
informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu oraz nie miat mozliwosci potwierdzenia

prawidtowos$ci archiwizowania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. 2020 poz. 568 z p6zn. zm.)

natozyla na Beneficjenta korekte finansowa w nastepujacy sposob:

Wk = Wkw xW$§

Wk = 1091 273,40 zt x 57,956366425 % = 632 462,41 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WK - wartos¢ korekty finansowej,

WKkw - warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych,

W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE

(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr ................ ).

W zwiazku ze stwierdzeniem wyzej opisanych nieprawidtowosci, Instytucja Zarzadzajaca nie
potwierdzita zachowania trwatosci projektu i zalecita zwrot pobranego dofinansowania
w kwaocie ................ zt, powiekszonego o nalezne odsetki, wyliczone zgodnie

z§ 10 ust. l umowynr ................ z pdzn. zm. o dofinansowanie.

L Rzeczywisty procent otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania
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W zwigzku z ww. korekta Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana jest do odzyskania 100%
przekazanego dofinansowania, tj. w tgcznej wysokosci ................ zt. Beneficjent nie dokonat

zwrotu §rodkow otrzymanego dofinansowania ze srodkéw EFRR.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca zgodnie art. 207 ust. 8 ustawy o finansach
publicznych, zwanej dalej ,,u.f.p.”, wystata do Beneficjenta pismo znak: IR-X1V.432.2.59.2022 z
dnia 23 sierpnia 2022 r. wzywajgce do zwrotu srodkéw dofinansowania w kwocie: 632 462,41 zi,
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania. Przedmiotowe wezwanie

zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 6 wrze$nia 2022 r.

Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze wezwanie oraz brak wymaganego zwrotu srodkoéw,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: [R-XIV.432.2.59.2022 z dnia 2 listopada 2022 r. wystata
zapytanie do Kancelarii Adwokackiej Adwokata Pana ................ - Pelnomocnika
................ czy Pelnomocnictwo z dnia 18 czerwca 2021 r. ztozone w aktach sprawy obejmuje

dalszy etap postepowania administracyjnego zwigzanego z projektem.

W dniu 28 listopada 2022 r. do Organu wptyneto pismo Pelnomocnika Beneficjenta

z dnia 14 listopada 2022 r., w ktorym potwierdzit, ze udzielone mu Pelnomocnictwo obejmuje
swoim zakresem etap postgpowania administracyjnego. W zwiazku z tym, ze do Pelnomocnictwa
z dnia 18 czerwca 2021 r. nie zostat dotagczony dokument potwierdzajacy wniesienie oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, w osobnym pismie z dnia 3 kwietnia 2023 r. Instytucja

Zarzadzajaca wezwata do jej uiszczenia.

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.59.2022 z dnia 18 stycznia 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zwanego dalej ,.,k.p.a.”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita
Pelnomocnika Beneficjenta, ze zostalo wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu §rodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z
odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta 7 dniowy

termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe
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zawiadomienie zostato odebrane przez Pelnomocnika Beneficjenta w dniu 26 stycznia 2023 r. Do
Instytucji Zarzadzajacej w dniu 31 stycznia 2023 r. wptyneto pismo Pelnomocnika Strony z dnia 26
stycznia 2023 r. z zapytaniem ,,...czy w aktach sprawy znajdujg si¢ inne dowody anizeli te, ktore
Organ zgromadzit w trakcie kontroli...”. ,Jezeli Organ w aktach sprawy wtaczyt do postepowania
nowe dowody, wnosze o sporzadzenie kserokopii omawianych dokumentow i dorgczenie na adres
Kancelarii”. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania administracyjnego

nie pojawily si¢ nowe dokumenty, nieznane w postepowaniu kontrolnym.

Z uwagi na brak zwrotu wymaganej nalezno$ci w dniu 14 lutego 2023 r. pismem znak: IR-
X1V.432.2.59.2022 Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita
zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyz;ji

0 zwrocie. Jednoczesnie w pismie tym, poinformowano Strong o terminie zatatwienia sprawy do
dnia 31 maja 2023 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent
mogt zapoznad si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja

1 wypowiedziec si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Dokumentacja
zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego

w Kielcach, Departament Inwestycji 1 Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane

w dniu 21 lutego 2023 r.

Do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 7 marca 2023 r. wptyneto pismo Pelnomocnika Beneficjenta

z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie ustosunkowania si¢ do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Przedmiotowe pismo Pelnomocnika Beneficjenta zawierato braki formalne tj. brak
drugiej strony 1 brak podpisu pisma, w zwigzku z czym w dniu 23 marca 2023 r. pismem znak: IR-
X1V.432.2.59.2022 Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 64 § 2 k.p.a. wezwata
Pelnomocnika Beneficjenta do uzupetnienia brakéw formalnych przedmiotowego pisma. W ww.
piSmie ostatnie zawarte zdanie brzmiato ,,Pelnomocnik w odpowiedzi zawnioskowat o sporzadzenie
1 dorgczenie do Kancelarii kserokopii poszczeg6lnych dokumentow w tym udzielenie wyjasnienia
na temat”. Odbidr niniejszego pisma potwierdzono w dniu 11 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta przestat do Instytucji Zarzadzajacej

w dniu 20 kwietnia 2023 r. uzupetnione pismo z dnia 1 marca 2023 r. w ktorym uzupehit ww.
zdanie o brakujaca tres¢: ,,...zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”.

W zwiazku z tym, petna tre$¢ zdania brzmi: ,,Pelnomocnik w odpowiedzi zawnioskowat
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o sporzadzenie i dorgczenie do Kancelarii kserokopii poszczegdlnych dokumentow w tym
udzielenie wyjasnienia na temat zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego™.

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze w pismie z 26 stycznia 2023 r. Beneficjent nie wnioskowat
o udzielenie wyjasnienia na temat zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie dokumenty, ktore wezesniej byty wysylane do
Beneficjenta i Pelnomocnika (potwierdzenia odbioru) oraz odpowiedzi Beneficjenta na te pisma.
W zwigzku z czym o kazdym dokumencie Beneficjent byt informowany i powinien by¢

w posiadaniu tych dokumentow.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze do Pelnomocnika Beneficjenta wysytata kilkukrotnie
zawiadomienia ktorych odbidr zostat potwierdzony, ze materiat dowodowy w sprawie zostat
zgromadzony i jest mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy w kazdy dzien roboczy w godzinach
od 7.30 do 15.00. Beneficjent w kazdym momencie mogl zapoznawac si¢ z materiatem
dowodowym oraz wnosi¢ nowe dowody na kazdym etapie postegpowania administracyjnego,

a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do ich rozpatrzenia.

Zatem kolejny zarzut, ze Organ ,,...zamknal etap dowodowy postepowania...” jest nieuzasadniony
zwlaszcza, ze Beneficjent rowniez nie przedstawit nowych istotnych dla sprawy dowodow.
Pelnomocnik Beneficjenta w przedmiotowym pismie przestat po raz kolejny te same argumenty,
ktore byly wnoszone wczesniej. Utrzymywat, ze Spotka utracita zdolno$¢ do czynnosci prawnych
ze wzgledu na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji 1 powinien zosta¢ ustanowiony

kurator Spotki. Ponowil stanowisko w piSmie z dnia 1 marca 2023 r.

W dalszej czg$ci tego pisma Petnomocnik Beneficjenta podnidst, ze ,,Organ w trakcie kontroli
zakwestionowat prawidtowos$¢ realizacji projektu przede wszystkim z uwagi na to, iz strona nie
dostarczyta do Organu dokumentow...”.

Instytucja Zarzadzajaca nie mogta potwierdzi¢ poprawnosci realizacji projektu rowniez dlatego,

ze przedmiot projektu ulegl zniszczeniu spowodowanym pozarem.

W pismie z dnia 1 marca 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta dodatkowo stwierdzit, ze Prokuratura

dokonata zabezpieczenia dokumentacji Spotki ,,...w nastepstwie czego pozyskanie dokumentdw,
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o ktore wzywat Organ byto niemozliwe”. Jednak Beneficjent pomimo wezwania takiego

dokumentu nie przedstawil.

Organ zgodnie z zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. poinformowat Stron¢ o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i zar6wno w tym zawiadomieniu, jak

i z dnia 14 lutego 2023 r. zgodnie z k.p.a. zapewnil Stronie czynny udzial w postgpowaniu
administracyjnym.

Strona bedac w posiadaniu wiedzy i dokumentow waznych dla przedmiotowej sprawy miata prawo
1 obowigzek przedstawi¢ je w siedzibie Organu, badz nadesta¢ w korespondencji pocztowej. Tak si¢
nie stato, gdyz Pelnomocnik Strony nie skorzystatl z mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Nie posiadajac wiedzy w tym zakresie wysunal teze o braku

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W zwiazku z ww. brakiem zwrotu $§rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow 1 terminu od ktorego

naliczone zostang odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji

zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
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zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji

o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje¢ programow, projektow lub zadan.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,

o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktébrym mowa w ust.
8, organ pehnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji

programéw, wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
si¢ odsetki, sposob zwrotu srodkéw oraz zawierajacg pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3,

7 zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2383).

W $wietle art. 104 1 art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac

spraw¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania

przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.
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Wykonujac zadania okreslone w ustawie wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca powinna
uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach

programu oraz zapewniac przejrzystos$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

To wlasnie w umowie o dofinansowanie okre$lono szczegdtowo zasady realizacji, prawa

i obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania $rodkami
publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze sSrodkéw publicznych zawsze wiagze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposéb celowy 1 oszczedny.

W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 10 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogdlnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozZeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymi w § I ust.5 lit.e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu

i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi
w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata zobowigzana do statego monitorowania postepow

realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepéw w realizacji wskaznikow.
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Monitorowanie postgpu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, rownolegle z analiza postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27 ust.

4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych z kontroli trwatosci realizacji projektu
stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13 ust. 1

pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 21 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu nr

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapiséw umowy
o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie

z postanowieniami art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania §rodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego

1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisow tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do

nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyptacone nienaleznie oraz
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informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosc

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazacé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

W analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze szkoda dla budzetu Unii
Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do catkowitej realizacji
zatozonych celow projektu w zakresie liczby wprowadzonych innowacji nietechnologicznych,
innowacji produktowych oraz zwiekszenia zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach t;.
Beneficjent nie osiagnat docelowej wartosci zatozonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow
rezultatu pn. ,,Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.]”, ,,Liczba
wprowadzonych innowacji produktowych [szt.]” oraz ,,Wzrost zatrudnienia we wspieranych

przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC]”.
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Projekt, na ktdry przyznano i wyptacono dofinansowanie ze srodkéw EFRR, miat przeciez wdrozy¢
Wi, innowacj¢ produktowa opartg o wyniki prac B+R czyli innowacj¢ nietechnologiczng

oraz 0siggngc¢ cel w postaci zwigkszenia zatrudnienia w przedsigbiorstwie, ktore jest przeciez

pozadanym spolecznie zjawiskiem niwelowania czy zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie.

Niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z tego umownego obowigzku nabiera szczegdlnego
znaczenia, poniewaz mialy znaczacy wptyw na proces przyznawania dofinansowania przez

Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Osiagniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiggniecie planowanych wskaznikow
produktu oraz rezultatu. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze ww. wskazniki rezultatu nie zostaty
Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypelniania wniosku o
dofinansowanie okreslit, ze deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiagna¢ realizujac cel
projektu. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze jednym z celow RPOWS na lata 2014-2020 byto m.in.
wprowadzenie innowacji produktowej oznaczajaca wprowadzenie na rynek przez dane
przedsigbiorstwo nowego towaru lub ustugi lub znaczace ulepszenie oferowanych uprzednio
towar6éw 1 uslug w odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia oraz przeciwdziatanie
bezrobociu poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w regionie czy zwigkszeniu poziomu
innowacyjnosci dzialajacych na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego przedsiebiorstw w sektorze

MSP.

W przypadku deklarowania osiagnigcia kryterium merytorycznego pn. ,,Projekt zaklada wdrozenie
wynikéw badan prac badawczo-rozwojowych do dziatalnos$ci gospodarczej” mozna byto uzyskac
liczbg¢ maksymalnie 2 punktow, a waga tego kryterium stanowita liczbe 4, co oznaczato, ze

uzyskana w wyniku oceny merytorycznej liczba punktéw byta mnozona razy 4 czyli po zwazeniu

punktow projekt otrzymywat maksymalnie 8 punktow w tym kryterium. W ramach tego kryterium

w wyniku dokonanej oceny projekt uzyskal maksymalna liczbe 8 punktéw

Ponadto, w przypadku deklarowania osiggniecia kryterium merytorycznego pn. ,,Stopien
innowacyjnosci projektu” mozna bylo uzyskac liczb¢ maksymalnie 4 punktow, a waga tego
kryterium stanowita liczbg¢ 4, co oznaczato, ze uzyskana w wyniku oceny merytorycznej liczba
punktéw byta mnozona razy 4 czyli po zwazeniu punktéw projekt otrzymywal maksymalnie 16

punktow w tym kryterium. W ramach tego kryterium w wyniku dokonanej oceny projekt uzyskat
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maksymalna liczbg 16 punktow, poniewaz efektem realizacji projektu miato by¢ wprowadzenie na

rynek innowacji produktowej w postaci pakowarki do papieru toaletowego w obwolucie.

Nastepnie, w ramach kolejnego kryterium merytorycznego pn. ,, Wptyw realizacji projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy” mozna byto uzyska¢ liczb¢ maksymalnie 5 punktow, a waga tego
kryterium stanowita liczb¢ 3, co oznaczato, ze uzyskana w wyniku oceny merytorycznej liczba
punktow byta mnozona razy 3 czyli po zwazeniu punktow projekt otrzymywat maksymalnie 15

punktéw w tym kryterium. W ramach tego kryterium w wyniku dokonanej oceny projekt uzyskat

maksymalna liczbe 15 punktow.

Facznie w wyniku oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w ramach RPOWS 2014-2020
dokonanej przez Zespot Oceniajacy projekt uzyskat ................ punktéw na 100 mozliwych, w

tymm.in. az ................ punktéw za ww. kryteria merytoryczne.

Nieosiagnigcie przez Beneficjenta zakladanego efektu realizacji projektu w formie wprowadzenia
innowacji nietechnologicznej, innowacji produktowej czy tez tworzenia nowych miejsc pracy w
regionie jest tozsame z wyzerowaniem wartosci 3 wskaznikoéw rezultatu, a co za tym idzie
Beneficjent otrzymatby przynajmniej ................ punkty mniej w ww. kryteriach merytorycznych
w karcie oceny merytorycznej.

W efekcie oznaczatoby to, ze z ogodlnej liczby uzyskanych 68 punktow projekt otrzymalby tylko
................ punktOw tj. ..o i = e pkt. To z koled skutkowatoby
odrzuceniem projektu na etapie oceny punktowej z powodu nieosiggni¢cia wymaganego minimum
punktowego w konkursie zamknigtymnr ................ tj. minimalnie ................ punkty.
Jednoczesnie z uwagi rowniez na fakt wyczerpania srodkoéw finansowych alokacji dostgpnej na ten
konkurs zamknigty na liScie rankingowej projektow wybranych do dofinansowania w ramach tego
konkursu znalazly si¢ projekty, ktore uzyskaty minimalng liczbg ................ punktow, a
analizowany projekt bez uzyskania ww. punktow za wprowadzenie innowacji nietechnologicznej,
innowacji produktowej czy tworzenie nowych miejsc pracy w regionie miatby ................
punktéw 1 bytby ponizej minimalnego poziomu punktéw na liscie rankingowej co w rezultacie

spowodowatoby nie uzyskanie dofinansowania ze srodkéw wspdlnotowych.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowe wskazniki rezultatu projektu dot. zwigkszania
stopnia innowacyjnos$ci czy zwigkszania poziomu zatrudnienia w przedsigbiorstwie miaty kluczowe

znaczenie w procesie przyznawania punktow, poniewaz Beneficjent otrzymat w odpowiadajacych
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im kryteriach merytorycznych wysoka liczbg punktow i nie ulega watpliwosci, iz gdyby nie
zadeklarowat wprowadzenia innowacyjnosci nietechnologicznej 1 produktowej czy tez tworzenia
nowych miejsc pracy na terenie o wysokim poziomie bezrobocia w regionie, to nie otrzymatby
nawet ww. wymaganego minimum punktowego w konkursie zamknietym (tj. ................ pkt), a
projekt z pewnoscia zostatby odrzucony z mozliwosci dofinansowania ze srodkow wspdlnotowych.
Jak okazalo si¢ w efekcie, Beneficjent nie osiggnat zatozonego stopnia zwigkszonej innowacyjnosci
poniewaz nie wprowadzil innowacji nietechnologicznej 1 innowacji produktowej w

przedsigbiorstwie oraz nie utworzyt nowych miejsc pracy w regionie.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem
tj. niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie

doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu.

W zwigzku z przekazaniem Beneficjentowi srodkéw dofinansowania EFRR, zaistniata wigc
koniecznos$¢ odzyskania catosci srodkoéw przekazanego dofinansowania, w lacznej wysokosci:
................ zt, wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i1 krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ projektu,
w ramach ktorego zostata niezachowana zasada trwato$ci realizacji projektu. Na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu catosci wyptaconych srodkow
dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania tych srodkow

w umowie o dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskaza¢, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci majg obowiazek zrealizowac i1 rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie, a takze dochowa¢ obowigzkéw nalozonych na nich

w okresie trwatosci realizacji projektu.
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W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i wykorzystania §rodkéw z naruszeniem procedur oraz nie sposéb jest rowniez
wykluczy¢, iz popelnione przez Beneficjenta oméwione powyzej naruszenie, miato faktyczny

i rzeczywisty szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢
Ww rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym
samym wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowosc¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wpltyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rOwniez zawarte w wWyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza byta
analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat wyktadnig
nieprawidtowosci wprost z wyroku C-406/14. W zwiagzku z czym nalezy uznac, iz TSUE
potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtowosci. Organ wskazuje, ze
powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci pojecia nieprawidlowosci, zawarte] w
ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz
wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile

nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze,
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TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych

skutkow finansowych dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

na lata 2014-2020 nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do powyzej omoOwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie nalezy odnie$¢ si¢ do definicji nieprawidtowosci. Nieprawidlowos$¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.
Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13 ust.
1 pkt2, § 14 ust. 3pkt 2, § 16 ust. 211 3, § 18 ust.1, § 22 ust.] umowy o dofinansowanie Projektu nr
................ stwierdzonych i opisanych w Informacji Pokontrolnej nr 125/N/11/RPO/2021 z dnia 2
lutego 2022 r. z kontroli trwato$ci realizacji projektu.
Z ustalen poczynionych w wyniku kontroli trwatosci przedmiotowego projektu stwierdzono, ze:
1. Beneficjent nie przedstawit petnej dokumentacji potwierdzajace;:
a) utrzymanie wskaznikow zalozonych w projekcie nr................ , Co stanowi naruszenie § 7
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu,
b) osiagniecie wartosci przychodow z eksportu na poziomie zatozonym do osiagniecia
we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. 168 000,00 zt, co stanowi naruszenie § 2 ust.
2 umowy o dofinansowanie projektu;
2. Nie stwierdzono elementow informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu, co
stanowi naruszenie § 18 ust. | umowy o dofinansowanie projektu,
3. Beneficjent nie przekazywat sprawozdan z trwato$ci projektu, co stanowi naruszenie
§ 13 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu;
4. Zespot Kontrolujacy nie mial mozliwos$ci potwierdzenia prawidlowosci archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu z uwagi na brak dostepnosci do dokumentacji,

co stanowi naruszenie § 16 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowania projektu;
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5. W toku dokonanych ogledzin Zespo6t Kontrolujacy nie mogt potwierdzié, zachowania
trwatos$ci projektu z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji przedmiotu projektu
spowodowane pozarem, co stanowi naruszenie § 14 ust. 3 pkt 2 umowy o dofinansowanie;

6. Nastgpila zmiana wtasnosciowa infrastruktury wytworzonej w ramach projektu, co stanowi
naruszenie § 22 ust. 1 i § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie
gdyz Beneficjent nie dostarczyt Instytucji Zarzadzajacej zagdanych dokumentow potwierdzajacych
zaje¢cie dokumentow przez Prokurature oraz dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu za okres

od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli trwalo$ci projektu tj. 5 sierpnia 2021 r.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie procedur obowigzujacych przy

wydatkowaniu §rodkow dofinansowania, ktorymi sg poza obowigzujacymi przepisami prawa

krajowego i wspolnotowego rowniez postanowienia umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych czy w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zasady dotyczace realizacji projektu opisane w umowie o dofinansowanie byly znane albo powinny
by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na
etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi.
Ponadto, Beneficjent w pkt XV1. 4 wniosku o dofinansowanie o$§wiadczyt, ze ,,O$wiadczam,

1z jestem §wiadom praw i1 obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020".

W zwiazku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie miat swiadomos¢,
ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisdw prawa, wytycznych czy zapisOw umowy

o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki

beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
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wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposdb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, niewypehienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkoéw przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawarta
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i1 dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt

dofinansowany z udziatlem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktérych, gdy
chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym
mi¢dzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada przejrzystos$ci, czy tez transparencji, a co do
przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy

0 dofinansowanie (vide: § 3 ust. 1 tejze umowy).

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy

wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
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o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumiec¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez
beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrddto
uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze
na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami
umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego
podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie.

W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wiasciwa instytucje
wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 u.f.p. o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkdéw finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisOw regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
art. 207 ust.1 u.f.p. byloby wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposodb przyjac,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide:

wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Zgodnie z przywotanym wyrokiem zaniechanie utrzymania trwatosci realizacji projektu stanowi
istotne naruszenie procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania,
okreslonej w umowie. To z kolei jest wystarczajacg podstawa do przyjecia, ze zaistniata przestanka
okreslona w art. 211 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajaca zwrotowi. Powotany wyrok zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym, uwzgledniajac, ze tres¢ art. 211 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. jest tozsama z art. 207

ust. 1 pkt 2 u.f.p.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania
srodkoéw unijnych 1 krajowych, a tym samym srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ projektu,

w ramach ktorego nie zachowano trwatosci projektu, podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie
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stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu cato$ci dofinansowania, gdyz

Beneficjent naruszyt procedure realizacji projektu zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

W skutek ww. nieprawidtowosci Instytucja Zarzadzajaca ustalita wigc kwote dofinansowania do
ZWrotu w wysokos$ci ................ zt (stownie: ................ /100) wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowiazkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania
w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Ponadto, z analizy zgromadzonego materialu wynika, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do zapisow
umowy o dofinansowanie, gdyz nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o problemach, jakie
wystapily podczas realizacji Projektu. To Instytucja Zarzadzajaca z doniesien prasowych w dniach
16117 czerwca 2021 r., dowiedziala si¢ o pozarze na terenie zaktadu ................ Nikt z 0séb
upowaznionych nie poinformowal Organu o problemach jakie ma Beneficjent (pozar i osadzenie

w areszcie Prezesa Zarzadu Spotki).

Odnoszac si¢ do zarzutow Pelnomocnika wyrazonych w pismach do Instytucji Zarzadzajace;j

z dnia 2 wrzesnia 2022 r. zatytutowanych: ,,Pisemne zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz
z przyczynami odmowy jej podpisania” oraz ,,Stanowisko pelnomocnika beneficjenta

w przedmiocie braku podstaw formalnych do wszczgcia postgpowan podatkowych” nalezy

stwierdzi¢, ze sg one bezpodstawne.

Pelnomocnik w przedmiotowych pismach, podnosi, ze materiat zgromadzony w sprawie ,,...nie
pozwala na wydanie rozstrzygnigcia zgodnego z zasada prawdy materialne;j”.
Zdaniem Strony w aktach sprawy wigczono jedynie akta kontroli I nie podjeto innych czynnosci

dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie byto przeszkod do przedstawienia wlasciwych

dowodoéw w sprawie w trakcie kontroli projektu i wielokrotnych wyznaczanych terminach przez 1Z
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na dostarczenie dokumentéw. Pelnomocnik Beneficjenta sam zwrdcit si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej o wydtuzenie terminu przekazania dokumentow, z ktérego si¢ nie wywigzal.
Beneficjent wielokrotnie miat takg mozliwo$¢, lecz tego nie uczynit, powotywat si¢ jedynie, na
Organy $cigania nie przedstawiajac zadnego dokumentu potwierdzajacego zabezpieczenia przez
Prokurature. Skoro Beneficjent nie miat takiego Postanowienia o zabezpieczeniu dokumentacji, to
mogt wystapi¢ do Prokuratury o wydanie takiego Postanowienia 1 przekazac¢ pismo w tej sprawie do

Organu.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze do Pelnomocnika Beneficjenta wysytata kilkukrotnie
zawiadomienia (odbior zostat potwierdzony), ze materiat dowodowy w sprawie zostat
zgromadzony i jest mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy w kazdy dzien roboczy w godzinach
od 7.30 do 15.00. W zwigzku z czym argumenty Beneficjenta sg bezzasadne, poniewaz Beneficjent
w kazdym momencie mégt zapoznawac si¢ z materiatem dowodowym - aktami sprawy na kazdym

etapie postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. Organ poinformowat Stron¢ o wszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i zarbwno w tym zawiadomieniu, jak

i z dnia 14 lutego 2023 r. zgodnie z k.p.a. zapewnit Stronie czynny udziat w postepowaniu na
kazdym etapie postepowania. Co oznacza, ze Strona od dnia 26 stycznia 2023 r. tj. daty otrzymania
pierwszego z wymienionych zawiadomien miata prawo bedac w posiadaniu wiedzy 1 dokumentow
waznych dla przedmiotowej sprawy przedstawi¢ je w siedzibie Organu, badZ nadesta¢ w
korespondencji pocztowej oraz zapoznawac si¢ z aktami sprawy. Tak si¢ nie stato, gdyz
Pelnomocnik Beneficjenta nie zapoznajac si¢ faktycznie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym 1 mozliwo$cig wniesienia uwag ograniczyt si¢ jedynie do pisemnego ,,ustosunkowania
si¢ do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, nie wnoszac nic nowego w sprawie.
Pelnomocnik Beneficjenta na kazdym etapie postepowania administracyjnego mogt zapoznawac si¢

z aktami sprawy, lecz z niego nigdy nie skorzystat.

Zgodnie z przyznanym Beneficjentowi uprawnieniem udzialu w postgpowaniu administracyjnym
nikt nie ograniczyt Beneficjentowi wgladu w akta sprawy. Instytucja Zarzadzajaca w czasie
prowadzenia postgpowania administracyjnego zebrala i rozpatrzyta caty materiat dowodowy

sprawy oraz ustalita stan faktyczny, zgodny z rzeczywistoScig w sposob wyczerpujacy, hatomiast
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Pelnomocnik Beneficjenta nigdy nie przybyt zobaczy¢ jakie dokumenty sg zgromadzone w aktach
sprawy tylko przesyta insynuacje na podstawie domystow, ze brak zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym argumenty Beneficjenta sg nieprawdziwe, poniewaz caty materiat
dowodowy w sprawie zostat zgromadzony w sposob wyczerpujacy i zgodny z rzeczywistoscia.
Organ wydajac przedmiotowg decyzje opart si¢ gtdéwnie 0 dokumenty zgromadzone

w trakcie kontroli przedmiotowego projektu, jak rowniez o ustalenia poczynione w trakcie

ogledzin miejsca realizacji projektu.

Z ustalen kontrolnych jasno wynika, ze doszto do naruszenia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13
ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 21 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie
projektunr ................ poprzez to, ze:
- Beneficjent nie przedstawil petnej dokumentacji potwierdzajace;j:

a) utrzymanie wskaznikow zatozonych w projekcie nr ................

b) osiggnigecie warto$ci przychodow z eksportu na poziomie zatozonym do osiggnigcia

we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. 168 000,00 zt;

- Nie byto elementoéw informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu;
- Beneficjent nie przekazywal sprawozdan z trwatosci projektu;
- Zespot Kontrolujacy nie mial mozliwosci potwierdzenia prawidtowos$ci archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu z uwagi na brak dostepnosci do dokumentacji;
- W toku dokonanych ogledzin Zespo6t Kontrolujacy nie mogt stwierdzi¢ zachowania trwatosci
projektu z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji przedmiotu projektu spowodowane pozarem;

- Nastgpita zmiana wtasnosciowa infrastruktury wytworzonej w ramach projektu.

Pomimo skutecznego zawiadomienia Beneficjenta o planowanej kontroli nie byto obecnych osob,
ktére mogtyby udzieli¢ informacji na temat realizowanego projektu oraz udostgpni¢ wymagane
dokumenty.

Pelnomocnik Beneficjenta nie przedstawil dokumentéw poswiadczajacych brak mozliwosci
uczestnictwa w kontroli, co moglo zosta¢ potraktowane jako odmowa przeprowadzenia kontroli
zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 umowy o dofinansowanie projektu, natomiast Instytucja Zarzadzajaca

wyznaczyla kolejny termin kontroli na dzien 5 sierpnia 2021 r.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nieprawidtowosci ustalone podczas
przeprowadzonej kontroli daja podstawe do uruchomienia procedury odzyskiwania srodkoéw
dofinasowania, do czego Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana na podstawie omoéwionych

w niniejszej decyzji przepisOw prawa.

Ostateczna informacja pokontrolna wyraza w szczegdlnosci ustalenia faktyczne poczynione w toku
kontroli, ich ocene prawna, czy stanowisko wobec zgtoszonych przez podmiot kontrolowany

zastrzezen.

Wobec czego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zarzuty Strony sa bezpodstawne, a zadanie zwrotu
od Beneficjenta pobranego dofinansowania w petnej wysokosci jest zasadne.

Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do pisemnego
informowania Organu o toczacym si¢ wobec Beneficjenta jakimkolwiek postgpowaniu karnym,
skarbowym, o posiadaniu zajetych wierzytelnosci w terminie do 7 dni od dnia wystapienia
powyzszych okolicznosci oraz pisemnego powiadamiania Organu w terminie do 7 dni od daty
powzigcia przez Beneficjenta informacji o kazdej zmianie w tym zakresie. Beneficjent nie dopetnit
rowniez tego obowigzku, bowiem nie poinformowat Organu o prowadzonym przez Prokurature
Krajowa postgpowaniu karnym oraz zmianie wlasno§ciowe;j infrastruktury.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany o kazdych
przeksztatceniach wtasnosciowych czy innych zmianach do informowania Instytucj¢ Zarzadzajaca

przed ich dokonaniem niezwtocznie.

Niezasadne jest rowniez stanowisko Beneficjenta wyrazone w pismie z dnia 2 wrzesnia 2022 .
odnosnie braku mozliwosci wszczecia postepowania administracyjnego. Argument ten nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
osoba prawna i1 dopoki istnieje, posiada zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie jest mozliwa utrata
tej zdolno$ci przez istniejgca osobg prawng. Dodatkowo spotka z 0.0. nie posiada ustawowego
przedstawiciela, ktory takg zdolno$¢ do czynnosci prawnych miatby utraci¢. Argumenty te
sprowadzaja si¢ do przeciwdzialania sytuacji, w ktorej strona postepowania administracyjnego
bytaby pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. O takiej sytuacji nie mozemy mowi¢ w
przedmiotowej sprawie, poniewaz Beneficjent posiada ustanowionego profesjonalnego

pelnomocnika w osobie adwokata Pana ................ ktory aktywnie podejmuje za stron¢ czynnosci
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procesowe w sprawie. Zadanie strony nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze
zmierza do przedtuzenia postepowania administracyjnego, i to ze wzgledu na okolicznosci, ktore

sama strona wywotala.

Istotna okolicznoscig jest fakt, ze Cztonkowie Zarzadu i wspolnicy Beneficjenta bedacego spotka
kapitalowg doskonale zdawali sobie sprawe z konsekwencji swojego dziatania. Jezeli Spotka
zdecydowata si¢ na odwotanie likwidatora, powinna bezzwtocznie podja¢ dziatania stosowne do
zaistniatej sytuacji.

Ponadto Beneficjent nie udowodnit ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sagdowego

o wykreslenie jako likwidatora w osobie ................ Na dzien 17 kwietnia 2023 r.

................ figurowat w aktualnym odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego jako likwidator
spoiki. Nalezy zatem uzna¢, ze byty to dziatania pozorne obliczone na sparalizowanie toku
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw publicznych.

Co rowniez istotne uchwata o odwotaniu likwidatora zostata podj¢ta 25 maja 2022 r. Od tej daty
minglo ponad 11 miesiecy, w ciggu ktoérych Beneficjent byt zobowigzany podja¢ dziatania
zmierzajace do prawidlowego funkcjonowania spotki. Tymczasem zadne dziatania nie zostaty
podjete. Odwotanie likwidatora bez powotania w jego miejsce nowej osoby prowadzi do paralizu
funkcjonowania spotki, co negatywnie wplywa na wszystkie podmioty pozostajace w relacjach
prawnych z Beneficjentem.

Sigganie po inne dyrektywy interpretacyjne w celu rzekomej ochrony prawa Beneficjenta do
aktywnego udziatu w postepowaniu, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy Beneficjent sam tg
negatywna sytuacje wywolal. Dziatanie Beneficjenta jawi si¢ przemyslana taktyka obliczona na
sparalizowanie postgpowania zwrotowego dofinansowania.

O pelnej swiadomosci Beneficjenta nie mozna watpi¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
poniewaz Beneficjent jest przedsi¢biorca, ktdry z natury rzeczy posiada lepsza swiadomos$¢ systemu
prawnego 1 konsekwencji wlasnych dziatan.

Doswiadczenie zyciowe uczy, ze poziom tej Swiadomosci jest wyzszy w odniesieniu do spotek
kapitatlowych, a wtasnie w tej formie dziala Beneficjent. Jeszcze wyzszg §wiadomo$¢ ma
Beneficjent, ktéry korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej pelnomocnika posiadajgcego stopien
naukowy w dziedzinie prawa. Pelnomocnik ten udzielat Beneficjentowi wsparcia prawnego na
wiele miesigcy przed podjeciem uchwaty w sprawie odwotania likwidatora, co poswiadczaja

dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy administracyjnej.
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Pelnomocnik Beneficjenta podnosi rowniez w pi§mie z dnia 2 wrzesnia 2022 r., ze odwotanie
likwidatora w spolce Pana ................ powotlujac si¢ na przestany do Organu protokot z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 25 maja 2022 r. wraz z uchwalg nr 1 wnosi, iz

Organ powinien ,,...wystgpi¢ do Sadu o ustanowienie kuratora”.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent prowadzi przedsiebiorstwo w formie spotki
kapitatowej w tym przypadku spoiki z o.0., ktéra zostata zarejestrowana w okreslonym celu czyli
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wedtug ogdlnie przyjetej doktryny dzialalno$¢ taka
powinna mie¢ profesjonalny charakter (staty, nie amatorski, nie okazjonalny), podporzadkowana
regutom optacalnosci i zysku, powtarzalnosci dziatan (np. seryjno$¢ produkcji, stata wspolpraca),
powinna wykazywac uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Beneficjent decydujac si¢ na

prowadzenie przedsigbiorstwa okreslit ramy jego dziatalnos$ci oraz cele.

W tym przypadku Beneficjent zdecydowat si¢ na udziat w konkursie nr ................ w ramach Osi
Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP
Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W
wyniku przeprowadzonego przez Instytucj¢ Zarzadzajaca etapu oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie uzyskal pozytywna oceng 1 na podstawie uchwaty nr
................ Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 1 lutego 2017 r. zostat wpisany na
liste projektow wybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 przedmiotowego konkursu.
W zwigzku z powyzszym, z Wnioskodawcg ................ wdniu ................ r. zostata podpisana
umowa

o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. skutkujagcym zadaniem
zwrotu przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w
umowie o dofinansowanie, przepisOw prawa krajowego (stanowigcych podstawe Systemu
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania §rodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z
zapisow zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7ust.1, § 13 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 16 ust. 2 1

3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu $rodkéw dofinansowania, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego rowniez umowy o dofinansowanie .
W analizowanej sprawie, jak powyzej oméwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie jak rowniez 1 dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur
obowiazujacych w ramach RPOWS 2014-2020 i wykorzystania $rodkow niezgodnie

Z przeznaczeniem oraz nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
omoéwione powyzej naruszenie, miato faktyczny wptyw na budzet Unii Europejskie;.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowiazujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty 1 ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych §rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie

sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg, w szczeg6lno$ci za
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pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci w stosownych przypadkach.
Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programoéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czgéci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W zwiazku z czym, $§rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami

w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
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W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu $srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu Srodkéw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytacznie stosunek

administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowiazek zwrotu §rodkoéw przez spotke ................

jest nastepstwem naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi

przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programdw operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktdra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym
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beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznac, ze
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 u.f.p. o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepiséw regulujacych
omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) byloby wylaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢,
gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby

mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okre§lata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
11 maja 2017 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentoéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu

rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by
skorzysta¢ z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia

23 sierpnia 2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt 11 GSK
817/11, wyrok NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).
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W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o0 dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

W analizowanej sprawie doszlo do naruszenia przez Beneficjenta postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 6,
§ 7ust.1,§ 13 ust. 1 pkt2, § 14 ust. 3 pkt2, § 16 ust. 2113, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy

o dofinansowanie w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem
wydatkéw, a co za tym idzie cato$¢ §rodkow dofinansowania wyptaconych w dniu

................ r. zostala wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegajg one zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydat decyzje nr
................ zdnia................r. w przedmiocie okre$lenia Beneficjentowi: ................W
likwidacji przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w tacznej wysokosci: ................ zt (stownie: ................ /100) wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych.

Jednakze, w zwigzku z uprawomocnieniem si¢ w dniu ................ r. postanowienia Sadu
Rejonowego w Kielcach sygnatura sprawy ................ zdnia................ r. dot. wykreslenia
Beneficjenta z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 26 kwietnia 2023 r. (data) nalezato
stwierdzi¢, iz fakt wykreslenia spotki z rejestru stanowi¢ bedzie podstawe uznania, ze egzekucja z
majatku Beneficjenta jest w catosci bezskuteczna, co wypehia przestanke z art 116 § 1 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa.

Wobec powyzszego, w dniu 18 wrzesnia 2023 r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie

administracyjne wobec cztonkow Zarzadu zlikwidowanej spotki ................ sp. z 0. 0. z siedzibg
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Wi Strony postepowania administracyjnego zardbwno Pan ................ jak i Pani
................ zostaly poinformowane o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatami dowodowymi.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wystane do Pana

................ odebrane przez pelnoletniego domownika w dniu 20 wrzesnia 2023 r. natomiast
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego wystane do Pani ................ zostalo

odebrane przez Pana ................ w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. do tut Urzedu wptyneto pismo z dnia 25 wrzesnia 2023 r. dotyczace
zgloszenia adw. ................ jako pelnomocnika Stron. Nast¢pnie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. do
tut. Urzedu wplyneto pismo przewodnie pelnomocnika Stron z dnia 29 wrze$nia 2023 r. wraz z
zalgcznikiem tj. pelnomocnictwem substytucyjnym udzielonym przez adw. ................ dla radcy
prawnego Pana ................ do reprezentowania Pana ................ iPani................ w toczacym

si¢ postgpowaniu administracyjnym, w tym do wytworzenia fotografii akt sprawy.

W zwigzku z dostarczonym pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. dot. zgloszenia pelnomocnika
Stron oraz pismem przewodnim petnomocnika Stron z dnia 29 wrze$nia 2023 r. zawierajagcym
zalacznik tj. pelnomocnictwo substytucyjne Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 10 pazdziernika
2023 r. zawiadomita adw. Pana ................ , ze w przypadku gdy Strony sag reprezentowane przez
pelnomocnika, pelnomocnictwo nalezy wykazaé zgodnie z art. 33 k.p.a., tj. pelnomocnik dotgcza do
akt oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa ktore winno zawiera¢ wskazanie,
kto 1 komu udziela pelnomocnictwa, wskazanie do jakich czynno$ci pelnomocnik ma umocowanie
oraz przede wszystkim podpisy mocodawcow. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej: ,,Instytucja
Zarzadzajaca”) poinformowata rowniez, iz nalezy dostarczy¢ do tut. Urzgdu potwierdzenie
uiszczenia oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo. Ponadto w zwigzku z dostarczeniem
pisma znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 29 wrzes$nia 2023 r. wraz z zalacznikiem tj.
Pelnomocnictwem Substytucyjnym udzielonym Radcy Prawnemu................ Instytucja
Zarzadzajaca zwrdcila si¢ z prosba 0 doprecyzowanie do jakich czynno$ci pelnomocnik

substytucyjny ma umocowanie W sprawie.

Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. poinformowata Strony
postepowania administracyjnego, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz

umozliwienie Stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materiatow dowodowych w sprawie
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orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za zalegte zobowigzania
zlikwidowanej spoiki ................ zsiedzibgw................ z tytulu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkow europejskich oraz
innych nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych $rodkow, a
takze odsetek od tych $rodkow i od tych naleznosci, uzyskanych na podstawie umowy nr
................ o dofinansowanie projektu pn. ,, ................"" Sprawa ni¢ moze by¢ rozpatrzona w

ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 11 stycznia 2024 r.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. do tut. Urzedu zglosita si¢ Pani ................ — pelnomocnik
substytucyjny Stron celem zapoznania si¢ z dokumentami stanowigcymi materiat dowodowy do
wydania decyzji administracyjnej w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zalegle zobowigzania zlikwidowanej spotki ................ zsiedzibaw ................ na poczet czego
sporzadzono Protokét znak ................ z dnia 17 pazdziernika 2023 r. Pelnomocnik substytucyjny
StronPani ................ zapoznala si¢ z okazang dokumentacja stanowigcg material dowodowy w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym oraz dokonata dokumentacji fotograficzne;j
zgromadzonych akt, ponadto dostarczyta do tut. Urzedu nastepujace dokumenty: potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ Pelnomocnictwa procesowego udzielonego adw. Panu

................ przez Pana ................, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ Upowaznienia
aplikanta radcowskiego Panig ................ do zastepowania w postgpowaniu toczacym si¢ przed
Zarzadem Wojewodztwa Swictokrzyskiego, kopie pisma przewodniego Pelnomocnika adw.
................ z dnia 12 pazdziernika 2023 r. wraz z zalgcznikami tj. kopig pisma przewodniego
Pelnomocnika z dnia 29 wrzes$nia 2023 r. 1 potwierdzeniem jego nadania wraz z kopia

pelnomocnictwa substytucyjnego dla Radcy Prawnego Pana ................

Pelnomocnik substytucyjny Stron Pani ................ w dniu 19 pazdziernika 2023 r. ponownie
zapoznata si¢ z okazang dokumentacjg stanowigca material dowodowy w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym oraz dokonata dokumentacji fotograficznej zgromadzonych akt tj.
dokumentacji projektunr ................ na poczet czego sporzadzono Protokét znak ................ z
dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na pismo przewodnie Pelnomocnika Stron z dnia 12
pazdziernika 2023 r. w sprawie wniesienia poswiadczonej kopii pelnomocnictwa do
reprezentowania Stron postgpowania w przedmiocie solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow

zarzadu Pana ................ — Prezesa Zarzadu zlikwidowanej spotki ................. oraz Pani
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................ — Wiceprezesa Zarzadu zlikwidowanej spotki ................za zalegte zobowigzania
zlikwidowanej spoiki ................ z siedzibg W ................ z tytulu zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem tych §rodkéw, a takze odsetek
od tych $rodkéw i od tych nalezno$ci, uzyskanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
................ , ktora zdaniem Pelnomocnika byta juz uprzednio przekazana do akt sprawy za
pismem z dnia 29 wrze$nia 2023 r., Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, iz zarowno do pisma z dnia
25 wrze$nia 2023 r., jak 1 do pisma z dnia 29 wrzesnia 2023 r. nie zostato dotagczone ww.
pelnomocnictwo adw. Pana ................ do reprezentowania ww. Stron postgpowania w
przedmiocie solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu tj. do reprezentowania Pana
................ oraz Pani ................. W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2023 r. adw. Pan

................ zglosit si¢ jako Pelnomocnik ww. Stron postgpowania, jednakze nie zalaczyl oryginatu
/ kopii pelnomocnictwa uwiarygadniajacej ten stan faktyczny. Nastepnie, do kolejnego pisma z dnia
29 wrzesénia 2023 r. rowniez nie zostato zatagczone ww. pelnomocnictwo udzielone przez Strony
postepowania adw. Panu ................ , a jedynie zalaczono pelnomocnictwo substytucyjne dla
Radcy Prawnego Pana ................ z dnia 29 wrze$nia 2023 r. udzielone przez adw. Pana
................. W zwiazku z powyzszym brakiem formalnym Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na
lata 2014-2020 pismem znak: ................ z dnia 10 pazdziernika 2023 r. zawiadomita
Pelnomocnika o konieczno$ci przekazania do akt przedmiotowej sprawy ww. pelnomocnictwa

udzielonego adw. Panu ................ przez ww. Strony postepowania.

W zwiazku z powyzszym oraz odnoszac si¢ do stanowiska Pelnomocnika zawartego w piSmie

z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w kwestii przeprowadzenia stosownego postepowania, majacego na
celu: ,,wyjasnienie przyczyn lezgcych u podstaw zagubienia dokumentu potwierdzajqcego moje
umocowanie do reprezentowania w sprawie”, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ww. stanowisko
w kwestii niekompletno$ci materialu dowodowego prowadzonej sprawy administracyjnej,
prezentowane przez Pelnomocnika, nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione i pozbawione
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym niniejszej sprawy administracyjnej. W tym
miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz w ramach ww. poruszonej przez Pelnomocnika kwestii
kompletnosci przekazanej przez niego korespondencji, w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w trakcie
zapoznania si¢ przez upowaznionego aplikanta radcowskiego Panig ................ w siedzibie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, przy ul. Sienkiewicza 63, 25-002

Kielce z materiatem dowodowym zgromadzonym w ramach przedmiotowej sprawy
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administracyjnej okazano m.in. ww. korespondencj¢ z dnia 25 i 29 wrze$nia 2023 r., do ktérej nie
zostalo zalaczone pelnomocnictwo adw. Pana ................ , udzielone przez Strony niniejszego
postepowania administracyjnego. Na okoliczno$¢ tego faktu Pani ................ wykonata stosowne
fotokopie okazanych dokumentéw oraz sporzadzony i podpisany zostal obustronnie stosowny

Protokot znak: ................ z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Nastepnie, odnoszac si¢ do kwestii poruszonej przez Pelnomocnika w pismie z dnia 12 pazdziernika
2023 r., a dotyczacej: ,,natychmiastowego wskazania podstawy prawnej, ktora uzalezniataby
waznos¢ / skutecznosé udzielonego petnomocnictwa do reprezentowania strony w postepowaniu od
uiszczenia oplaty skarbowej”, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, zZe nie jest jasne sformutowanie
zawarte na stronie 2 akapit 2 tego pisma, mowigce o uzaleznieniu waznos$ci lub skutecznosci
udzielonego petnomocnictwa od uiszczenia optaty skarbowe;j. Takie sformutowania nie zostaty
bowiem zawarte w pismie Instytucji Zarzadzajacej znak: ................ z dnia 10 pazdziernika 2023

r.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: ................ z dnia 6 listopada 2023 r. zawiadomita pelnomocnika
Stron, ze zostal przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji orzekajacej 0 solidarnej
odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu zlikwidowanej spotki ................. z siedzibg
Wi, za zobowigzania z tytulu zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
................ Organ powiadomit petnomocnika Stron o mozliwo$ci zapoznania si¢ w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz
o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialow oraz zgltoszonych zadan.

Pelnomocnik Stron potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 20 listopada 2023 r.

W dniu 17 listopada 2023 r. do tutejszego Urzedu wplynat wniosek z dnia 13 listopada 2023 r. Pana
................ oraz Pani ................reprezentowanych przez Adwokata Pana ................,,0
zawieszenie z urzedu przez Organ postepowania w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzqdu za zalegte zobowigzania spotki”. Sprawa ta zostala rozstrzygnigta postanowieniem 0

odmowie zawieszenia postgpowania nr ................ Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z

dnia 20 grudnia 2023 r.
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Nastepnie w dniu 29 listopada 2023 r. wptynelo pismo Beneficjenta znak ................ z dnia 23
listopada 2023 r. uzupetnione o brak formalny pismem znak ................ z dnia 14 grudnia 2023 r.

tj. ,,wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan”. W wyzej

wymienionym pismie pelnomocnik Beneficjenta odnosi si¢ do decyzjinr ................ Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia ................ r.,zwanejdalej,, ................ z dnia
................ r.”, okre$lajacej Beneficjentowi: ................w likwidacji przypadajaca do zwrotu

kwote dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr ................ termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz
sposob zwrotu Srodkéw. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz zarzuty pelnomocnika Stron w ww.
pismie dotycza postepowania I instancji, zakonczonego ostateczng i prawomocng decyzja nr
................ zdnia................I. i nie dotyczg prowadzonego postgpowania administracyjnego W
sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu zlikwidowanej spotki

................ tj. Pana................- Prezesa Zarzadu oraz Pani ................- Wiceprezesa Zarzadu

Nastepnie pelnomocnik Beneficjenta stwierdzit, iz decyzjanr ................ zdnia................ r. nie
istnieje, albowiem nigdy nie weszta do obrotu prawnego, w konsekwencji czego ztozyt w dniu 15

listopada 2023 r. do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach wniosek z dnia 3

listopada 2023 r. Pana ................ orazPani ................ 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji nr
................ zdnia................r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach pismem znak
................ zdnia................r. dorgczonym do tutejszego Urzedu na elektroniczng skrzynke

podawcza zwrdcito sie do Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego o przekazanie kompletu akt
sprawy dot. decyzjinr ................ zdnia................ r. W zwigzku z powyzszym, Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach pismem znak I................ z dnia 22 listopada 2023 r.
przekazat komplet akt sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach po dokonaniu analizy wniosku, akt sprawy oraz
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego pismem znak. ................ zdnia................ r.
poinformowato tutejszy Urzad, iz nie jest ono organem wlasciwym do ewentualnego wszczgcia i

prowadzenia postgpowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr
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................ zdnia................r. 1 zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a., przekazato do Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego ww. akta sprawy celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia. W
zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego rozpatrzyt wniosek o stwierdzenie

niewaznosci decyzji wydajac postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania administracyjnego

Kolejno pelnomocnik Beneficjenta odniost si¢ do ,,wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy”’
zakonczonej decyzjg ................ zdnia................ r. znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 6
czerwca 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kwestia ponownego rozpatrzenia sprawy
zostala juz rozstrzygnigta postanowieniem nr ................ Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia ................ r. 1 nie jest przedmiotem niniejszego postepowania

administracyjnego. Beneficjent mial mozliwos¢ ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyijnego w Kielcach, z czego nie skorzystal.

Nastegpnie pelnomocnik podnosi kwestie zawieszenia z urzedu przez Organ postepowania w
sprawie solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zalegte zobowigzania spotki. Instytucja
Zarzadzajaca podkresla, ze sprawa ta zostala juz rozstrzygnigta postanowieniem nr

................ Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia ................I.

Ponadto w pismie Beneficjenta znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 23 listopada 2023 r. tj.

,, wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan” pelnomocnik
Beneficjenta zasugerowal Organowi, zeby rozwazyt czy cate postgpowanie prowadzone przeciwko
bylym cztonkom zarzadu nie jest dotknigte niewaznoscig. Wskazal, ze Sad Rejonowy w Kielcach
dnia................ r. obwiescit, iz postanowieniem z tego samego dnia, tj. ................ r. oglosit
upadtos¢ dhuznika ktorym jest ................ prowadzacy dziatalno$¢ pod firma ................ Wyzej
wymienione pismo zawierato brak formalny tj. brak podpisu pelnomocnika, ktory zostat
uzupetniony w pismie znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 14 grudnia 2023 r.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzilta, iz zgodnie z art. 144 ust. 1 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U z 2022 r., poz. 1520 z p6zn. zm.) po
ogloszeniu upadtosci postgpowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace
masy upadtosci moga by¢ wszczete i prowadzone wytacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.
Postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu

wlasnym. Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci - Krajowy Rejestr Zadtuzonych
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(v )zostato zamieszczone obwieszczenie z ktoérego wynika, ze postanowienie wydane
przez Sad Rejonowy w Kielcach o ogloszeniu upadiosci ................ wydane w postgpowaniu
................ wdniu ................r. stato sie prawomocne z dniem ................I.

Wszczecie postgpowania administracyjnego nastgpito w terminach poprzedzajacych

uprawomaocnienie si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtodci ................. W zwigzku z

powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz postgpowanie administracyjne wobec cztonkow
Zarzadu zlikwidowanej spotki ................ zostalo wszczete prawidtowo i nie jest jak twierdzi

pelnomocnik adw. Pan ................ dotknigte niewaznoscia.

Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu

upadtodci ................ tj. 20 listopada 2023 r. w przedmiotowej sprawie Stronami postepowania sa
Syndyk Masy Upadtos$ci ....oovveee..... orazPani ................ - Wiceprezes Zarzadu zlikwidowanej
spotki ...l .

Sad Rejonowy w Kielcach wyznaczyt w tresci postanowienia wydanym w sprawie o ogloszenie
upadtosci dtuznika ................ syndyka, ktorego funkcje petni doradca

restrukturyzacyjny................

Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. poinformowata pelnomocnika Stron, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ rozpatrzenia nowego materialu dowodowego tj. pisma Beneficjenta znak
IR-XIV.432.2.59.2022 z dnia 23 listopada 2023 r. uzupetnionego o brak formalny pismem znak IR-
X1V.432.2.59.2022 z dnia 14 grudnia 2023 r. ktére wptynelto do tutejszego Urzedu w dniu 19
grudnia 2023 r., sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w terminie wskazanym w zawiadomieniach
Instytucji Zarzadzajacej z dnia 13 pazdziernika 2023 r. W zwigzku z tym zostanie ona zalatwiona

do dnia 8 kwietnia 2024 r.

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci Beneficjenta, stosownie
do art. 10 § 1 k.p.a. pismem znak IR-XIV.432.2.59.2022 z dnia 5 lutego 2024 r. Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy role Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020
zawiadomit Syndyka Masy Upadtosci ................ 1z zostal przygotowany materiat dowodowy do
wydania decyzji i poinformowat o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow

oraz zgtoszonych zadan. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 13 lutego 2024 r.
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W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Naleznosci z tytutu zwrotu dofinansowania to niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o
charakterze publicznoprawnym, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. (,,naleznosci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich
oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjq projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a
takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci”’). W odniesieniu do ww. naleznosci znajduja
zastosowanie przepisy u.f.p., natomiast w zakresie nieuregulowanym ww. ustawg stosuje si¢ wprost
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz odpowiednio przepisy dziatu III ordynacji

podatkowej (patrz art. 67 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p.).

W tym miejscu nalezy podkre$lié, ze zgodnie z art. 66b ust. 1-3 decyzje o odpowiedzialno$ci 0sdb

trzecich za zobowiazania do zwrotu srodkow. o ktorych mowa w art. 60 pkt 6. wydaje sie przed

uplywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktoérym decyzja, o ktére] mowa w art. 189

ust. 3b, albo decyzja, o ktdérej mowa w art. 207 ust. 9. stala sie ostateczna. Osoby trzecie

odpowiedzialne za zobowiazania do zwrotu Srodkéw, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6, ustala sie

wedlug stanu z dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 lub w art. 207 ust.

Zobowiazanie wynikajace z decyzji o odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowiazania do zwrotu

srodkow. o ktorych mowa w art. 60 pkt 6. przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od dnia w ktérym

decyzja ta stala sie ostateczna albo o ktérym mowa w art. 66a ust. 1 pkt 1a 1 w zalezno$ci od tego,

ktory z tych termindw nastapi pdzniej.

Podstawe odpowiedzialnosci zlikwidowanej spoiki ................ stanowit art. 207 ust. 1 pkt
2 u.f.p. Zgodnie z ww. przepisem zobowigzanie do zwrotu Srodkow powstaje z mocy prawa.
Konsekwencja nieprawidlowego wykorzystania srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich jest obowigzek ich zwrotu wraz z odsetkami, w
oparciu o art. 207 u.f.p. w momencie zaistnienia przestanek zwrotu wskazanych w ustawie. Srodki
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci sg srodkami nienaleznymi juz od dnia przekazania tych srodkow
beneficjentowi, nie za$ z uptywem 14 dni od wydania decyzji ustalajacej t¢ nalezno$¢. Na gruncie
orzecznictwa jak 1 doktryny zostato bowiem przesadzone w sposéb jednoznaczny, ze decyzja w

sprawie obowigzku zwrotu srodkow z tytutu przyznanego dofinansowania, wydana w oparciu o art.
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207 u.f.p. jest jedynie decyzja deklaratoryjng, z ktora nie wigze si¢ powstanie zadnego obowiazku.
Obowigzek zwrotu §rodkdéw powstaje, bowiem ex lege w momencie, w ktorym dochodzi do
naruszenia prawa bedacego podstawg przyznania dofinansowania (patrz wyrok NSA z dnia 12
pazdziernika 2018 roku — sygn. akt: | GSK 1015/18, wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2017 roku —
sygn. akt: 11 GSK 3644/15).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze wykorzystanie sSrodkéw w sposob okreslony w art. 207 ust. 1
ustawy o finansach publicznych jest powszechnie utozsamiane z poj¢ciem nieprawidlowosci
okreslonym w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 2006 z dnia 11 lipca 2006 roku
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzadzenie
(WE)nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L z 2006, nr 210, s. 25, z p6zn. zm.) (patrz wyrok NSA z dnia 23
marca 2018 roku — sygn. akt: Il GSK 3602/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 roku
—sygn. akt: VIII SA/Wa 538/17, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2018 roku — | SA/OI
806/17). Zgodnie z ww. przepisem przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumie¢ "jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego". W
konsekwencji zobowigzanie do zwrotu Srodkow powstaje z mocy prawa w momencie zaistnienia

nieprawidlowos$ci w rozumieniu przepisow unijnych.

Reasumujac, zobowigzanie zlikwidowanej spotki ................ z tytulu zwrotu $rodkéw powstato z
dniem zaistnienia zdarzenia (nieprawidlowosci), z ktérym ustawa wigze powstanie takiego

zobowigzania.

Zgodnie z art. 66b ust. 1 u.f.p. decyzj¢ o odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania do
zwrotu srodkow, o ktoérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., wydaje sie¢ przed uptywem pigciu lat od
konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b u.f.p., albo

decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. istniala nieprawidtowos$¢ ktora zostata stwierdzona protokotem
sporzadzonym na t¢ okoliczno$¢ przez Departament Kontroli i Certyfikacji RPO. Liczac od tej daty,
nie uptynat jeszcze 5-letni termin, a zatem orzeczenie o odpowiedzialnosci osob trzecich jest

zgodne z art. 66b ust. 1 u.f.p.
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W $wietle powyzszego Instytucja Zarzadzajaca jest uprawniona do wydania decyzji o solidarne;j

odpowiedzialnos$ci cztonkoéw zarzadu Beneficjenta.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z dominujgca linig orzeczniczg sagdow
administracyjnych wystarczajace jest, aby przed uptywem 5 letniego terminu okreslonego w art.
118 § 1 ordynacji podatkowej organ wydatl decyzj¢ w I instancji. Nie jest konieczne przed ww.
terminem dor¢czenie stronie decyzji, ani tym bardziej stanie si¢ ostateczng (patrz wyrok WSA w

Lodzi z dnia 28.07.2020 . — I SA/L.d 843/19, wyrok NSA z dnia 25.10.2019 r. — 1l FSK 3713/17).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, ze wydanie decyzji na osoby trzecie jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy zobowigzanie podstawowe nie uleglo przedawnieniu (patrz w
szczegllnos$ci wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 stycznia 2021r. — | SA/Lu 466/20, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2019 r. — | SA/Wr 438/19, wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018r. |
FSK 340/16). Odpowiedzialnos$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe ma bowiem charakter
akcesoryjny — wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

podatkowego przez podatnika i jest uzalezniona od jego odpowiedzialnosci.

Przechodzac do merytorycznej analizy przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
Beneficjenta, nalezy przede wszystkim wskazac, ze materialnoprawna podstawe ich
odpowiedzialno$ci stanowi art. 66b ust. 2 u.f.p. oraz art. 107 § 1, art. 108 § I iart. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Z powyzszych przepisow wynika, ze cztonkowie zarzadu ................ :
odpowiadajg caltym swoim majatkiem solidarnie za zaleglosci podatkowe zlikwidowanej spotki. Z
kolei z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U z 2022 r., poz.
1520 z pézn. zm.) wynika, ze w przypadku ogloszenia upadtosci, postepowania sagdowe,
administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Powyzsze postepowania syndyk

prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

W swietle art. 66b ust. 2 u.f.p. osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do zwrotu
srodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen

okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p. lub w art. 207 ust. 1 u.f.p.
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W przedmiotowej sprawie datg powstania naruszenia jest data stwierdzenia nieprawidlowosci
polegajacej na niezachowaniu trwatosci projektu, co wypetnito przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p. Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze podczas ogledzin w dniu 5 sierpnia 2021 r. Zesp6t

Kontrolujacy stwierdzit zniszczenie maszyny oraz brak tablicy informacyjne;j.

W odpisie petnym z Krajowego Rejestru Sagdowego, dotyczacym spoiki ................ w
Lopusznie, ujawniona jest informacja, ze 0d poczatku istnienia spotki (tj. od dnia 27 czerwca 2014
r.) az do dnia 8 kwietnia 2022 r. funkcje:

1) Prezesa Zarzadu penit ................

2) Wiceprezesa Zarzadu petita ................

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu w przedmiotowej
sprawie jest prawidlowe z perspektywy art. 66b ust. 2 u.f.p., ktéry wiaze ich odpowiedzialno$¢ z
dniem powstania naruszen okreslonych w art. 207 ust. 1 u.f.p. Naruszenie to musiato powstaé
pomig¢dzy dniami:

1) 16 maja 2018 r. — kiedy kontrola potwierdzita realizacje¢ projektu zgodnie z wnioskiem i

umowa o dofinansowanie,

2) 5 sierpnia 2021 r. — kiedy kontrola wykazata naruszenie przez Beneficjenta trwatosci

projektu, poniewaz w miejscu ogledzin znajdowat si¢ zniszczony przedmiot projektu, co

bylo niezgodne z wnioskiem Beneficjenta o dofinansowanie.

Data pozaru, na ktory powotuje si¢ Beneficjent, musiata zatem przypas¢ w terminie pomiedzy
dniem 16 maja 2018 r., a dniem 5 sierpnia 2021 r., ktory w catosci miesci si¢ W okresie petnienia
przez ................ [ funkcji cztonkéw Zarzadu, co zamyka si¢ datami od dnia 27
czerwca 2014 r. do dnia 8 kwietnia 2022 r.

Dla dopetienia obrazu nalezy takze podkresli¢, ze Beneficjent naruszyt obowigzek
poinformowania Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatym pozarze. Nie zrobit tego ani bezposrednio
po zdarzeniu, ani pdzniej. Beneficjent powotat si¢ na t¢ okolicznos$¢ dopiero w toku kontroli

zachowania trwatosSci projektu, jednak nawet wtedy nie wskazat daty tego zdarzenia.
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Na podstawie art. 116 § 2 o.p. odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkoéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo§ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie
pelnienia obowigzkow cztonka zarzadu. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepis ten stosuje si¢
odpowiednio, co wynika z art. 67 ust. 1 u.f.p. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
wynikajace z art. 207 ust. 1 u.f.p. zobowigzanie do zwrotu srodkow powstaje z mocy samego
prawa, z chwilg zaistnienia jednej ze wskazanych tam przestanek. W tym wypadku mamy do
czynienia z przestanka z pkt 2 powotanego przepisu, czyli naruszeniem procedur wynikajacych z
rozporzadzenia ogélnego, umowy o dofinansowanie oraz wytycznych, a polegajacym na
niezachowaniu trwatosci projektu. Ustalenie to pozostaje w zgodzie z art. 21 § 1 pkt 1 o.p. w
zwigzku z art. 67 ust. 1 u.f.p. Decyzja wydana przeciwko beneficjentowi na podstawie art. 207 ust.
9 u.f.p. ma bowiem jedynie deklaratoryjny charakter. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze Cztonkowie
Zarzadu spoiki ...... | PO ponosza odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci spotki
................ zaistniate w okresie, w ktorym petnili swoje funkcje. Przeciwna interpretacja
prowadzitaby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania w praworzadnym panstwie, tzn.
pozwalataby cztonkom zarzadu na uniknigcie osobistej odpowiedzialnosci za naruszenia popeinione
przez kierowang przez z nich spotkg. Wystarczyloby bowiem wykresli¢ spotke z rejestru, aby
uniemozliwi¢ dorgczenie jej decyzji zwrotowej, a nastgpnie powoltywac si¢ na to, by udaremnic¢

wydanie decyzji przeciwko nim.

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu ................ jest wykazanie, ze
egzekucja majatku ................ okazala si¢ nieskuteczna. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych wskazuje si¢, ze organ administracyjny moze wykazac¢ bezskutecznos¢ egzekucji
kazdym mozliwym dowodem, niekoniecznie postanowieniem o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego (patrz w szczegolnosci wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 listopada 2021 roku —
I SA/Bk 400/21 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 stycznia 2021 roku — | SA/Lu 472/20). W
ocenie Instytucji Zarzadzajacej o bezskutecznos$ci egzekucji w niniejszej sprawie swiadczy
jednoznacznie postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach sygnatura sprawy ................ z dnia

................ r. dot. wykreslenia Beneficjenta z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem
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................ r. (data uprawomocnienia si¢ postanowienia ................I.). Powyzsze postanowienie

stanowi dowdd niemoznos$ci przeprowadzenia egzekucji przeciwko spotce.

Jak wynika z tresci art. 116 § 1 ordynacji podatkowej cztonek zarzadu moze uwolnic si¢ od

odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe poprzez wykazanie, ze:

1) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo

restrukturyzacyjne, albo
2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito bez jego winy; albo

3) istnieje mienie spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spotki w znacznej czgsci.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem ci¢zar wykazania ktorejkolwiek z okolicznos$ci
uwalniajacych od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzadu (por. Etel L. (red.), Ordynacja
podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2023; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2016
r., sygn. akt 1l FSK 394/14; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016

r., sygn. akt | GSK 892/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2017

r., sygn. akt 1l FSK 1955/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2018
r., sygn. akt 1l FSK 1044/16, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt 1l FSK 2429/17).

Pani ................ - Wiceprezes Zarzadu zlikwidowanej spotki ................ zostali poinformowani
w zawiadomieniach z art. 36 k.p.a. znak IR-XIV.432.2.59.2022 z dnia 13 pazdziernika 2023 r. o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatdw dowodowych w sprawie orzeczenia o
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za zalegle zobowigzania zlikwidowanej spotki

................. Pisma zostaly skutecznie doreczone, w odpowiedzi w dniu 17 pazdziernika 2023 r.
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oraz ponownie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. do tut. Urzedu zgtosita si¢ Pani ................ —
pelnomocnik substytucyjny Stron celem zapoznania si¢ z dokumentami stanowigcymi materiat
dowodowy, zapoznala si¢ z okazang dokumentacjg stanowigcg materiat dowodowy w prowadzonym
postgpowaniu administracyjnym oraz dokonata dokumentacji fotograficznej zgromadzonych akt,
ponadto dostarczyta do tut. Urzedu dokumenty: potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie
Pelnomocnictwa procesowego udzielonego adw. Panu ................ przez Pana ...... iPanig.......... :
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie¢ Upowaznienia aplikanta radcowskiego Panig
................ do zastgpowania w postepowaniu toczacym si¢ przed Zarzadem Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, kopie pisma przewodniego Pelnomocnika adw. Pana ................ z dnia 12
pazdziernika 2023 r. wraz z zalacznikami tj. kopig pisma przewodniego Petnomocnika z dnia 29
wrzesnia 2023 r. 1 potwierdzeniem jego nadania wraz z kopig pelnomocnictwa substytucyjnego dla

Radcy Prawnego Pana ................

Ponadto stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. pismem znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 6
listopada 2023 r. Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego pehiacy role Instytucji Zarzadzajacej
RPOWS na lata 2014-2020 zawiadomit pelnomocnika Stron, iz zostal przygotowany materiat
dowodowy do wydania decyzji i poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w
oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Zardwno Pan ................ - Prezes Zarzadu zlikwidowanej spotki ................ Pani ................ -
Wiceprezes Zarzadu zlikwidowanej spotki ................. w odpowiedzi na ww. zawiadomienie z
art. 36 k.p.a. znak IR-XIV.432.2.59.2022 z dnia 13 pazdziernika 2023 r. jak i Petnomocnik Stron w
odpowiedzi na zawiadomienie z art. 10 § 1 k.p.a. znak IR-X1V.432.2.59.2022 z dnia 6 listopada
2023 r. nie wykazali okoliczno$ci uwalniajgcych od odpowiedzialno$ci spoczywajacych na
cztonkach zarzadu zlikwidowanej spotki ................. Nie wykazali bowiem, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postgpowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
7 2022 1. poz. 2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 1 1860) albo zatwierdzono uktad w postgpowaniu o
zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne.
Nie wykazali takze, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez ich winy.

Nie wskazali rowniez mienia spoiki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie w znacznej

czesci podlegajacych zwrotowi srodkow europejskich wyptaconych spotce ................
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W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci
wytaczajacych odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu zlikwidowanej spoiki ................ wskazanych

wart. 116 § 1 ordynacji podatkowej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nie budzi watpliwosci, ze obaj cztonkowie Zarzadu
zlikwidowanej spotki ................ ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania

zlikwidowanej spotki ................

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania decyzji orzekajacej o
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu zlikwidowanej spoiki ................ za zobowigzania

z tytulu zwrotu kwoty dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i okreslenie Syndykowi Masy Upadtosci ................ orazPani................ - Wiceprezesowi
Zarzadu zlikwidowanej spotki ................ przypadajaca do zwrotu kwote Srodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: ................ 7} (stlownie:

................... /100) jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w wysokos$ci ................ zk (stownie: ................ /100) jak w pkt 2
osnowy decyzji. W przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci wskazanego w pkt 3 sentencji
decyzji istnieje konieczno$¢ zaptaty odsetek liczonych od dnia nastgpujacego po dniu wydania
decyzji, do dnia zaptaty. Powyzsze ma podstawe w art. 109 § 2 pkt 1 ordynacji podatkowej w zw.
art. 67 u.f.p., z ktorych wynika, ze w razie niedotrzymania terminu ptatnosci przez osobe trzecia
odpowiada ona za naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialno$ci podatkowej odsetki

za zwloke od zalegltosci podatkowych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak wyze;j.

Platnos¢ srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa

w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt 2 powinna nastapi¢ w formie przelewu srodkow na nastepujacy
rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 86 1020
2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A w terminie 14 dni od dnia

dore¢czenia ostatecznej decyzji.
Pouczenie
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Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Strona moze ztozy¢ do Zarzadu

Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu tego terminu Strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzagdu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego. Zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie
od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Brak zwrotu srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa
w pkt 3 sentencji decyzji, skutkuje wykluczeniem z mozliwos$ci otrzymania srodkow

przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatlem $srodkow europejskich.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)
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