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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

NA PODSTAWIE:

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 2 w zw. z art. 67 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1270,
z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,UFP”),

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku

0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z p6zn.zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”),

- art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn.zm.), (zwanej dalej ,,KPA”),

w sprawie wszczetej na wniosek (...), ul. (...), (...), NIP: (...) REGON: (...), KRS: (...))
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w przedmiocie: udzielenia ulgi w postaci roztozenia na raty zobowigzania okre$lonego
decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) utrzymana w mocy
decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...).

orzeka:

odmoéwié (...) udzielenia ulgi w formie roztozenia na raty zobowigzania okreslonego decyzja
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2020 r. utrzymana w
mocy decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr (...) z dnia 7 lipca 2021 roku

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 7 lipca 2021 roku Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 (zwany dalej ,,Organem”, ,,IZ” lub ,,Instytucja Zarzadzajacg”) decyzja nr (...)
utrzymat w mocy decyzj¢ nr EFS-111.433.41.2019 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. okreslajaca
(...) (zwanemu dalej ,,(...)”, ,,Strong” lub ,,Wnioskodawca”) przypadajaca do zwrotu kwotg
dofinansowania ze §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej ,,RPO WS
na lata 2014-2020”) w kwocie 171 591,25 zI, w tym s$rodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego w kwocie 161 288,56 zt i srodki budzetu krajowego w kwocie 10 302,69 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Wskazang kwote Wnioskodawca otrzymatl na podstawie umowy o dofinansowanie projektu
pod nazwa: ,,(...)” nr(...) z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, a ktora zostata wykorzystana

niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 UFP.

Przedmiotowa decyzja zostata dor¢czona Stronie w dniu 15 lipca 2021 r.

Dnia 27 lipca 2021 r. (...) wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
(zwanego dalej ,,WSA”) w Kielcach na powyzsza decyzj¢ wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji, mieszczac si¢ tym samym w ustawowym terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Kielcach po rozpoznaniu skargi (...) na ww.



decyzje skarge oddalit (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 roku, sygn. akt | SA/Ke 499/21, LEX nr
3349250). Powyzsze orzeczenie jest jednak nieprawomocne z uwagi na ztozenie przez Strone
skargi kasacyjnej na powyzszy wyrok.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 UFP Strona byla zobowigzana do zwrotu $rodkow wraz
z odsetkami w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji na wskazany w niej
rachunek bankowy.
(...) nie dokonat wptaty naleznosci w wyznaczonym terminie.

Strona w dniu 22.06.2023 r. (data wplywu: 29.06.2023 r.) wystgpita do Organu
z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie zobowigzania wynikajacego z ostatecznej decyzji nr
(...) z dnia 4 lipca 2021 r. Wnioskodawca powotujac si¢ na art. 64 ust. 1 UFP wniost
0 udzielenie mu pomocy de minimis w drodze: , rozlozenia na raty naleznosci gtownej
I odsetek — zobowigzania objetego ostateczng decyzjg o zwrocie dofinansowania nr (...) dnia
4 lipca 2021 przekazanego na mocy umowy (...) wysokosci 171 591,25 pln na 30 rownych
rat po 5719,70 piln kazda platnych do ostatniego kazdego miesigca”. W przedmiotowym
pismie Strona wskazata, ze zobowigzanie z tytutu obowigzku zwrotu dofinansowania projektu
powstato na skutek realizacji przez pracownika odpowiedzialnego za wykonanie zadan
projektowych znamion czynow zabronionych polegajacych m.in.: na przywlaszczeniu
srodkow przekazanych przez IZ na cele realizacji dofinansowanego projektu, fatszowaniu
dokumentow projektowych oraz innych zabiegéw oszukanczych, ktore doprowadzity do
niezrealizowania zatozonych zadan i wskaznikéw projektowych, a takze, ze przeciwko
wspomnianemu pracownikowi — (...) toczy si¢ kilka spraw karnych przed Sadem Rejonowym
i Okrggowym w (...), W ktorych to postepowaniach Zarzad Wojewodztwa sprawuje role
oskarzyciela positkowego. Strona podniosta, ze dziatanie ww. pracownika doprowadzito do
obowiazku zwrotu dofinansowania do projektow 0 Charakterze spotecznym, ktory skierowany
byt do grup spotecznych 0 najstabszej pozycji. To bylo zdaniem Strony szczegdlnie wazne,
bowiem jako organizacja pozytku publicznego jest podmiotem o charakterze non profit

0 wszechstronnej i szeroko rozumianej dziatalnosci pomocowe;j.

Stwierdzit takze, ze jest realizatorem wielu programéw finansowanych
I wspotfinansowanych ze $rodkow publicznych oraz utrzymuje si¢ wylacznie z dotacji,
darowizn. Strona wskazala, ze nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a z sprawozdania

finansowego wynika, ze dziatalno$¢ nie przynosi zadnych dochodéw od kilku lat przynosi



strat¢ bilansowa. W zwigzku z tym Strona stwierdzita, ze nie jest w stanie jednorazowo
wptaci¢ naleznos$ci wynikajacych z upomnienia. Strona wskazala takze, ze interes prywatny
(...) jest w istocie tozsamy z interesem publicznym. Strona powotata si¢ takze na wyroki
sagdow administracyjnych (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. akt | FSK 1026/2006;
wyroki WSA w Gliwicach z 4 grudnia 2007 r. sygn. akt I SA/GI 466/2007 oraz z 3 lutego
2010 r. sygn. akt I SA/GI 122/2009).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie Strona stwierdzila takze, ze egzekwowanie
naleznosci z tytulu zwrotu dofinansowania w trybie jednorazowym lub egzekucyjnym
spowoduje nieodwracalne skutki dla (...) oraz dla ,kilku tysi¢gcy ludzi” korzystajacych
z $wiadczonej przez ten podmiot pomocy. Zdaniem Strony w wyniku takich dziatan
zagrozone beda w szczeg6lnosci programy pomocowe dla bezdomnych, wsparcie spoteczne
dla os6b wykluczonych, niepetnosprawnych itp. (...) podkreslit ponadto, ze w trudnej sytuacji
znalazt si¢ bez swojej winy i konieczne jest wazgc obowigzki fiskalne z interesem publicznym
I prywatnym znalez¢ rozwigzanie, ktore pozwoli zwréci¢ dofinansowanie i nie zagrozié
istnieniu (...). Wedtug Strony takim wyjsciem jest roztozenie naleznosci gtownej na raty z
jednoczesnym umorzeniem odsetek.

W dniu 11.07.2023 r. I1Z wezwala (...) do uzupehienia brakéw formalnych ww.
wniosku poprzez:

1) zaptatg optlaty skarbowe;:

a) od dokonania czynnosci urzedowej na podstawie wniosku z dnia 22 czerwca
2023 r. (data wplywu: 29 czerwca 2023 r.) w kwocie 10,00 zi;

b) od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa Iub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii —w sprawie z zakresu administracji
publicznej w kwocie 17,00 zt

albo

2) przedstawienia podstawy prawnej wylaczenia z optaty skarbowej lub zwolnienia

od optaty skarbowej

- w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Whnioskodawca zastosowal si¢ do ww. wezwania Organu i wraz z pismem
przewodnim z dnia 31.07.2023 r. zalaczyt wymagane dokumenty.

Dnia 20.09.2023 r. Organ wezwat Strong do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku

0 udzielenie ulgi. Przede wszystkim Organ wezwat (...) do sprecyzowania jego zadania



poprzez wskazanie o jaki rodzaj pomocy Strona si¢ ubiega oraz usunigcie niespdjnosci w tym
zakresie. Podkreslono bowiem, ze Strona we wniosku z 22.06.2023 r. jako podstaw¢ zadania
okreslita art. 64 ust. 1 UFP oraz wskazala w uzasadnieniu pisma, ze (...) nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie jednak Strona wniosta o udzielenie pomocy de
minimis, ktéra moze zosta¢ udzielona jedynie na wniosek zobowigzanego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg. Organ wskazat przy tym, ze (...) zgodnie z publicznie dostepnymi
danymi rejestrowymi wpisany jest do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (zwanego dalej ,,KRS”), co oznacza, iz zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (zwanej dalej ,ustawg o KRS”) prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczag. Wskazano takze, ze z dokumentéw dolaczonych do wniosku
réwniez wynika, ze Strona prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym
wezwano (...) do wskazania o jaki konkretny rodzaj ulgi w rozumieniu przepisow art. 67a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz art. 64 ust. 2 UFP si¢ ubiega,
albowiem w petitum wniosku Strona zawarla prosb¢ o roztozenie naleznosci glownej
I odsetek na raty, podczas gdy w tresci pisma wnioskowano z kolei o roztozenie nalezno$ci
glownej na raty wraz z umorzeniem naliczonych od niej odsetek. Na uzupeinienie ww.
bledow we wniosku 1Z wskazata Stronie 7-dniowy termin liczony od daty dorgczenia
wezwania.
W odpowiedzi na wezwanie przez Organ do uzupelnienia ww. bledow (...)
wystosowal pismo w ktérym wyjasnit iz:
1) rodzaj pomocy, o ktorg si¢ ubiega to pomoc de minimis, ktéra moze zostaé
udzielona na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, za$
(...) jako podmiot wpisany do rejestru przedsi¢biorcow KRS prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza;
2) wniosek z dnia 22.06.2023 r. obejmuje prosbe o roztozenie nalezno$ci gtownej
wraz z odsetkami na raty.
Pismem z dnia 24.11.2023 r. Organ zawiadomit Wnioskodawce iz z uwagi na zawily
charakter sprawy oraz konieczno$¢ weryfikacji 1 oceny materialu dowodowego
warunkujacego wydanie decyzji administracyjnej termin jej wydania zostaje przedtuzony do
dnia 27.12.2023 r.
Korespondencjg z dnia 20.12.2023 r. 1Z poinformowata Beneficjenta o zebraniu materiatu

dowodowego sprawie. Organ pouczyt Strong rowniez 0 prawie wgladu w akta sprawy oraz



sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow a takze o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona zostata ponadto
poinformowana rowniez o przedtuzeniu prowadzonego postgpowania administracyjnego do
dnia 28.02.2024 r.

Dnia 04.01.2024 r. Beneficjent zostal ponownie poinformowany o zebraniu w sprawie
materialu dowodowego oraz na podstawie art.79a § 1 KPA pouczony iz na dzien wystania
przedmiotowe]j korespondencji nie zostaly przez niego spelnione nast¢pujace zaleznego od
niego przestanki istotne dla mozliwosci udzielenia ulgi w splacie zobowigzania tj.: wazne
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, w szczegolnosci mozliwosci platnicze zobowigzanego,
okre$lone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP. Zaznaczono, ze powyzsze moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Organ ponadto zakres$lit Beneficjentowi 7 —
dniowy termin (liczony od dnia odebrania pisma) na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz co do zgtoszonych w sprawie zadan. Strona poinformowana
zostata réwniez, ze w ww. terminie moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania
spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony.

W zwiazku z dorgczonym zawiadomieniem o zebraniu materialu dowodowego w sprawie
(...) wystosowat do Organu pismo z dnia 23.01.2024 r., w ktorym przedstawil swoje
stanowisko. Beneficjent stwierdzit, ze (...) jest organizacja non profit 0 charakterze
organizacji pozytku publicznego prowadzaca dziatalnos¢ pomocowa od kilkudziesigciu lat.
Beneficjent tlhumaczyt réwniez, ze dobrowolnie i bezinteresownie niesie pomoc osobom
i rodzinom, ktére z réznych przyczyn niezdolne sg do rozwigzywania swych zyciowych
probleméw, w szczegdlnosci ludziom starszym, niepetnosprawnym, chorym, samotnym,
zagrozonym demoralizacjg, rodzinom pozbawionym srodkéw do zycia, ubogim i bezradnym.
Na potwierdzenie powyzszych deklaracji (...) zalaczyl do pisma informacje dotyczace
prowadzonych przez siebie projektow pomocowych. W swym pi$mie (...) zaznaczy?t roéwniez,
ze Utrzymuje si¢ wylacznie z dotacji, darowizn i realizuje programy pomocowe
z dofinansowan, donacji itp., za$ jak wynika z zalgczonego przez niego sprawozdania
finansowego jego dzialalno$¢ nie przynosi zadnych dochodow za$ od kilku lat bilansowa
strate. Nastepnie stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 pkt lit. b UFP przestanki do
roztozenia na raty naleznosci wskazanych w decyzji zwrotowej s3 spelnione. Beneficjent
podkreslil, ze to na skutek dziatan przestgpczych doszto do naruszenia warunkéw umowy

0 udzieleniu dotacji i w konsekwencji natozono na (...) obowigzek zwrotu. Zdaniem Strony



,,10 ekstraordynaryjna sytuacja, w ktorej organizacja spoteczna niosgca pomoc potrzebujgcym
jest egzekwowana dlatego, iz jedne z jej pracownikow popehit przestgpstwo na jej szkode.
Strona ponadto podkreslita, ze decyzja w ramach uprawnien przyznanych art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b UFP ma charakter uznaniowy to jednak wymaga od IZ wnikliwego zbadania
okolicznosci dotyczacych wniosku zobowigzanego. Nastepnie Strona przytoczyta tezy
z wybranych orzeczen sagdéw administracyjnych dotyczacych wnioskéw o udzielenie ulgi
oraz stwierdzita, iz przy udzieleniu ulgi bgdzie w stanie wykona¢ zobowigzania bez narazania

dziatalnosci pomocowe;j dla potrzebujacych.

Stan prawny

W dniu 29.06.2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek (...) dotyczacy
., roztozenia na raty naleznosci glownej i odsetek — z0bowigzania objetego ostateczng decyzjq
0 zwrocie dofinansowania nr (...) dnia 4 lipca 2021 przekazanego na mocy umowy (...) w
wysokosci 171 591,25 pln na 30 rownych rat po 5719,70 pln kazda ptatnych do ostatniego
kazdego miesigca”, ktory zainicjowal postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia
ulgi w splacie zobowigzania z tytutu nalezno$ci okreslonej w decyzji zwrotowe.

Stosownie do art. 60 pkt 6 UFP naleznosci z tytulu zwrotu $rodkdow przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich oraz inne naleznoS$ci
zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od
tych $rodkow i od tych naleznosci sa $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
UFP organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznosci wskazanych w art. 60 pkt 6 UFP jest Instytucja Zarzadzajaca.

Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci albo w czgéci oraz o odroczeniu albo
roztozeniu na raty splaty nalezno$ci wynikajacych z obowigzku zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o ktoérych mowa
w art. 61 UFP

Podstawy materialnoprawne stosowania ulg w splacie niepodatkowych naleznosci

budzetowych o charakterze publicznoprawnym reguluje art. 64 UFP.



Tak wiec zgodnie z art. 64 ust. 1 UFP naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 60 UFP, wiasciwy
organ moze:

1) z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego

lub interesem publicznym;

b) umarza¢ w cze$ci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadaé

na raty ptatno$c¢ catosci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczego6lno$ci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego.

Kwota orzeczona w decyzji zwrotowej stanowi naleznos$¢, o ktorej mowa w art. 60 UFP,
a zatem w sprawie zastosowanie znajduje art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, gdyz w pi$mie z dnia
27.09.2023 roku Strona sprecyzowata na wezwanie Organu swoj wniosek ttumaczac iz wnosi
0 roztozenie naleznos$ci gldwnej przypadajacej do zwrotu wraz z odsetkami na raty.

Na podstawie za$§ art. 64 ust. 2 UFP wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg
W sptacie zobowiazan z tytulu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnos$c zostata
okreslona przez witasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz
wymienione w lit. a i b.

Z treSci powyzszegO przepisu wynika, ze udzielenie ulgi na wniosek zobowigzanego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza wymaga zaistnienia zarowno przestanek okreslonych

w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP (tj. zaistnienia uzasadnionych wzgledéw spotecznych lub



gospodarczych, w szczegolnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego) jak i wymogow

okreslonych w art. 64 ust. 2 UFP.

Tak wigc Organ nie moze udzieli¢ ulgi w sptacie zobowigzanemu prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczag, o ile nie zachodza tgcznie przestanki udzielenia takiej ulgi okreSlone
w przepisach art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP oraz art. 64 ust. 2 UFP.

Jednoczes$nie Organ podkresla, ze przyznanie ulgi w splacie zobowigzan nie jest obligatoryjne
i w kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym. Zastosowanie instytucji ulgi

przez wlasciwy organ jest wigc prawem, a niec obowigzkiem wlasciwego organu.

Tym samym, nawet spelnienie przestanki uzasadnionych wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych nie oznacza, ze wlasciwe Organy obowigzane sg do udzielenia wnioskowanej
ulgi, a jedynie majag mozliwo$¢ jej udzielenia. Spetnienie wymienionych w powotanym
przepisie przestanek otwiera tylko mozliwos¢ rozwazenia zasadno$ci wniosku strony, nie
obligujac organdéw do uwzglednienia ulgi. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz wybdr taki nie moze
by¢ dowolny i musi wynika¢ z wszechstronnego oraz doglgbnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy, w szczegolnosci tych podnoszonych przez strone. Organ
administracji publicznej, dzialajac w ramach uznania administracyjnego, moze dokonaé
pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygniecia, ktorego podjgcie powinno by¢
poprzedzone nalezytym zgromadzeniem 1 przeanalizowaniem materiatu dowodowego,
prawidlowym ustaleniem stanu faktycznego i przeprowadzeniem wnioskowania opartego na
zasadach logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Jak bowiem wskazano
powyzej, zastosowanie instytucji ulgi przez wilasciwy organ jest jego prawem, a nie

obowigzkiem.

Podstawowym kryterium oceny zasadno$ci udzielenia ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
litt b UFP jest zaistnienie w sprawie uzasadnionych wzgledow spotecznych

lub gospodarczych, w szczegolnosci mozliwosci platniczych zobowigzanego.

Sformutowania ,,wzgledy spoteczne” lub ,,wzgledy gospodarcze” bedace przestankami po
spetnieniu ktérych Organ moze zastosowac ulgg, sa klauzulami generalnymi, a zatem
w przypadku proby ich definicji nalezy odwota¢ si¢ do sformutowan pozaprawnych oraz

sposobu ich definiowania ustalonego przez sadownictwo administracyjne. Przepisy prawa nie



zawierajg definicji legalnej poje¢ ,,wzgledy spoteczne” oraz ,,wzgledy gospodarcze”. 1Z
oceniajgc wypelnienie w niniejszej sprawie dyspozycji wskazanych klauzul generalnych
zobowiazana byla positkowac si¢ rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza o zaistnieniu wzgledow
spotecznych lub gospodarczych mozemy méwié, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkow
losowych lub szczegdlnego splotu okolicznosci strona nie jest W stanie uregulowac zalegtosci
podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem dtuznika.
O istnieniu wzgledoéw spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego decydowaé powinny
kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci” (por.
Wyrok NSA z 27.05.2020 r., | GSK 1658/19, LEX nr 3025509)

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze nie kazde trudnosci finansowe moga uzasadniacé
zastosowanie ulgi, lecz tylko takie, ktore w konkretnych okolicznosciach uzasadnione bytyby
wzglgdami spotecznymi lub gospodarczymi zobowigzanego, w szczegdlnosci jego
mozliwosciami ptatniczymi. Tak wigc dbalo$¢ o interes Skarbu Panstwa czy jednostki
samorzadu terytorialnego wymaga, aby dtuznicy publicznoprawni przestrzegali przepiséw
prawa, w tym ustawy o finansach publicznych, oraz by byta respektowana zasada réwnosci
i sprawiedliwosci regulowania powstatych zobowigzan, od ktorej wyjatkiem sa ulgi w ich
splacie. Biorac pod uwage powyzsze, ulgi w sptacie zobowigzan — chociaz dopuszczone przez
ustawodawce i niezbedne z punktu widzenia kompletnosci systemu — stanowig jednak
odstepstwo od zasady powszechnosci regulowania zobowigzan. Ten wyjatkowy charakter ulg
w splacie nalezno$ci sprawia, ze mozna je stosowa¢ w sytuacji, gdy z powodoéw roéwnie
wyjatkowych dluznik nie moze wywigzaé si¢ z obowigzku uiszczenia nalezno$Ci majacej
charakter publicznoprawny. Tym samym, szczegdlny charakter musza mie¢ takze
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie ulgi. Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2022 roku (sygn. akt Il OSK 4613/21, LEX nr
3287193) ,,stosowanie instytucji umorzenia zalegtosci na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o finansach publicznych ze swojej istoty wymaga wyktadni zawezajacej, poniewaz
stanowi wyjatek od obowigzku uiszczenia naleznoSci o charakterze publicznoprawnym.
"Uzasadnione wzgledy", o ktorych stanowi ten przepis to wilasnie wzgledy szczegolne,
wyjatkowe, ktore w danym, konkretnym przypadku uzasadniajg mozliwos¢ odstgpienia od

obowigzku uiszczenia naleznos$ci pienieznej o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca
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postuzyt sie¢ w tym przypadku kwantyfikatorem "w szczego6lnosci" wskazujac mozliwosci
platnicze zobowigzanego jako jedno z dopuszczalnych kryteriow oceny zastosowania

instytucji umorzenia naleznos$ci”.

Przestanka wzgledow spotecznych i gospodarczych wymaga zatem uwzglednienia przez
organ sytuacji ekonomicznej wnioskujacego, jak rowniez dokonania analizy sytuacji, w jakiej
si¢ znalazta, czy byly to nadzwyczajne okolicznosci, zdarzenia o charakterze wyjatkowym, ze
wzgledu na, ktére jest niemozliwe wywigzanie si¢ ze zobowigzan. Organ w oparciu
0 catoksztalt okoliczno$ci istniejgcych w sprawie powinien si¢ odnie$¢ zatem do

indywidualnej sytuacji strony.

Analizujac kwesti¢ uzasadnionych wzgledow gospodarczych lub spotecznych w odniesieniu
do przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca w pierwszej Kolejnosci nie moze pomingé

okolicznosci, w jakich doszto do powstania zaleglosci.

W decyzji zwrotowej jako podstawe prawng zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich 1Z wskazata art. 207 ust 1 pkt 1
i 2 UFP.

W uzasadnieniu decyzji Organ wyjasnit, ze (...) naruszyl postanowienia Umowy
o dofinansowanie nr (...) z dnia 26.10.2017 r. (zwanej dalej ,,Umowsg”) i Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 (zwane dalej ,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci”). Podkreslono iz (...),
pomimo licznych interwencji ze strony Organu, nie przedstawil wigkszosci wnioskow
0 platnos¢ i dokumentéw pozwalajacych zweryfikowa¢ realizacj¢ wskaznikow, zas
przedstawione wnioski byly skladane z opodznieniem, najczesciej z brakami dotyczacymi
zaktadki ,,monitorowanie uczestnikow” oraz brakami dotyczacymi danych potrzebnych do
rozliczenia kwot ryczattowych przypisanych do poszczegélnych zadan. W projekcie
przewidziano trzy zadania i przypisane do nich kwoty ryczattowe. Zgodnie z Umowa
dokumentami potwierdzajagcymi wykonanie wskaznikow, a co za tym idzie umozliwiajagcymi

rozliczenie zadania byly: listy obecno$ci, sprawozdania z przeprowadzonych spotkan,
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certyfikaty, dzienniki zaje¢, raporty ze spotkan cyklicznych, raporty z seminariow oraz
programy zaje¢. Nieliczne wnioski 0 ptatno$¢ przedstawione przez Strone miaty jedynie
charakter sprawozdawczy, nie przedstawiono w nich do rozliczenia zadnej kwoty ryczaltowej.
Tak wigc majac na uwadze powyzsze oraz fakt nie przedstawienia az czterech wnioskow o
ptatnos¢ (za okresy: od 01.04.2018 do 30.06.2018, od 01.07.2018 do 30.09.2018, od
01.10.2018 do 31.2018 oraz od 01.01.2019 dO 31.03.2019) nalezato uznaé, iz (...) nie
rozliczyt zadnego zadania, a co za tym idzie zadnej kwoty ryczattowej okreslonej w Umowie.
Ponadto w ww. decyzji podkreslono iz w przedmiotowej sprawie doszto takze do
wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Przeprowadzone przez organy Scigania
postepowanie przygotowawcze pozwolito ustali¢, ze w wykonaniu przedmiotowego projektu
doszto do razacych nieprawidlowosci, polegajacych nie tylko na niezrealizowaniu jego
wskaznikow i zadan, co byto gtdéwnym powodem rozwigzania Umowy, ale przede wszystkim
na zdefraudowaniu srodkéw publicznych przez Skarbnika Swigtokrzyskiego Zarzadu (...)
0 czym $wiadczg liczne zeznania $wiadkow oraz zarejestrowane podjecia gotowki z rachunku
projektu, ktore nie byly uzasadnione w dokumentacji projektowej jak rowniez faktem
finansowania dziatan w innych projektach realizowanych przez Strong oraz biezaca
dziatalnoscig (...). W dokumentacji projektowej ponadto brak bylo jakichkolwiek
dokumentéw kosztowych, potwierdzajacych wydatki ponoszone w ramach przedmiotowego
projektu. Podkre$lenia wymaga tez fakt, ze Umowa jasno przewidywata konsekwencje
realizowania projektu niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego
przedktadania wnioskéw 0 ptatnos¢, a co za tym idzie nierozliczania przekazanych $rodkow
publicznych. W § 33 ust. 1 pkt 3 Umowy jednoznacznie wskazano, ze, w sytuacji,
realizowania projektu niezgodnie z Umowa, 1Z ma mozliwos¢ jej rozwigzania w trybie
natychmiastowym. Majac na uwadze powyzsze nieprawidlowosci poczynione przez (...)
Organ stanagt na stanowisku, Ze rozwiazanie Umowy jest zasadne i zrobil to w dniu
12.09.2019 r. Pomimo jednak tego faktu Strona nie zastosowata si¢ rowniez do cigzgcego na
niej zobowigzaniem z § 31 ust. 1 pkt 1 -3 zgodnie z ktorym byl on w sytuacji rozwigzania
umowy zobowigzany odpowiednio do sytuacji do zwrotu calosci lub czgsci otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w trybie natychmiastowym. Biorac pod uwage powyzsze, 0
konsekwencjach nieosiggnigcia wskaznikow, ktore przektadaty si¢ bezposrednio na
konieczno$¢ zwrotu $rodkéw, Wnioskodawca musial zdawaé sobie sprawe juz po

przeczytaniu i podpisaniu przedmiotowej Umowy. Zas o kwocie $rodkow dofinansowania
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przypadajacej do zwrotu poinformowany zostat w tre$ci upomnienia otrzymanego od Organu
z dnia 11.10.2022 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja zwrotowa miala wylacznie charakter deklaratoryjny
I potwierdzata jedynie istnienie zobowigzania zwrotu $rodkow, ktore powstato z mocy prawa.
Decyzja orzekajagca o zwrocie s$rodkow nie jest bowiem decyzjg konstytutywna,
a deklaratywng, czyli okresla naleznos$¢, ktora powstata wcze$niej wskutek wykorzystania
srodkdéw z naruszeniem procedur, czego efektem jest obowiazek jej zwrotu wraz z odsetkami
liczonymi od dnia przekazania tych $rodkow (por. wyrok: WSA z siedziba w Szczecinie
zdnia 6 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt | SA/Sz 240/17, Legalis 1668899). W decyzji
zwrotowej wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 UFP Organ wskazal (okreslit)
jedynie kwote dofinansowania przypadajaca do zwrotu, zas obowigzek zwrotu tych $rodkoéw
powstat juz z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa (por. wyrok
NSA zdnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt. Il GSK 3644/15, LEX nr 2338593). Tym
samym, w przedmiotowej sprawie nalezy wykluczy¢ zaistnienie zdarzenia losowego, gdyz
sytuacja, W ktorej =znajduje si¢ obecnie Strona, nie jest nastgpstwem zjawiska
nieprzewidywalnego ani nadzwyczajnego, lecz konsekwencjg dziatan podjetych przez nig
W przeszto$ci, tj. wykorzystaniem przyznanego dofinansowania niezgodnie z warunkami
Umowy. W takiej sytuacji udzielenie (...) ulgi w postaci roztozenia na raty naleznosci
glownej oraz wspomnianych odsetek stanowitoby akceptacj¢ dla nienalezytego wywigzania
si¢ zUmowy. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze
skutkowa¢ zarzutem stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
podmiotow, ktore rzetelnie wywiazuja sie ze swych umownych obowigzkéw oraz ponosza
skutki natozonych na nie korekt finansowych. Podkreslenia wymaga, ze przystapienie do
realizacji projektow finansowanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 jest dobrowolne.
Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania $rodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie zchwilg przystgpienia do umowy
o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze $rodkoéw publicznych zawsze zwigzane jest
zwyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, gdyz s$rodki te winny by¢
rozdysponowane w sposob celowy i oszczgdny. Tak wiec w przedmiotowym zakresie (...)
ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za nieprzestawienie wymaganych dokumentow
rozliczeniowych a tym samym za nierozliczenie zadnego z zadan w projekcie oraz

w konsekwencji za niezrealizowanie projektu zgodnie z przyjetymi przez siebie zalozeniami.

13



Korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020
powinno by¢ poprzedzone wnikliwg weryfikacjg wlasnych zasobow finansowych tak, aby
zapewni¢ wlasciwg realizacj¢ zaplanowanego przedsigwziecia. Trzeba mie¢ na uwadze, iz
dopuszczenie do realizacji projektu i przyznanie dofinansowania oznacza, ze Organ,
wybierajgc projekt do dofinansowania, opiera si¢ na o$wiadczeniach sktadanych przez dany
podmiot we wniosku, w szczegdlno$ci w zakresie spelnienia kryteriow wymaganych
w regulaminie konkursu. Ocenia rowniez wniosek o dofinansowanie w zakresie planowanych
zatozen projektu i dziatan, ktore maja by¢ podjete w celu zrealizowania wskaznikow. Bierze
pod uwage takze 1lgczny potencjal finansowy wnioskodawcy i partnerow oraz ich
doswiadczenie w realizowaniu projektow finansowanych ze $rodkéw publicznych. Dla danej
sprawy istotne jest, ze kwota przypadajaca do zwrotu okre§lona w decyzji zwrotowej,
pochodzi ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu krajowego, ktorych
Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem. Srodki te mogg byé przeznaczane jedynie
na wydatki uznane za kwalifikowalne w programie operacyjnym zgodnie z warunkami
dofinansowania ustalonymi w Umowie. Wojewodztwo Swictokrzyskie, reprezentowane przez
Zarzad Wojewodztwa pehlnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej jako wierzyciel nie ma
swobody w dysponowaniu wierzytelno$cig publicznoprawng. W przypadku nieodzyskania
srodkow przez 1Z wydatki obciazaja budzet Wojewoddztwa Swictokrzyskiego (jest tak
poniewaz $rodki wydatkowane nieprawidtowo musza zosta¢ zwrocone do budzetu UE na
koniec danego okresu programowania), chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich
pomimo wykorzystania wszelkich dostgpnych $rodkoéw, w tym $rodkow egzekucyjnych
W postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, przyznanie (...) ulgi wiazatoby si¢ z naruszeniem zasady
rownego traktowania beneficjentow $rodkéw unijnych. Powyzsze okolicznosci jasno
wskazuja, iz za udzieleniem ulgi na rzecz Wnioskodawcy nie przemawiaja wzgledy
spoteczne. Przeciwnie, pozytywne rozpatrzenie wniosku oznaczatoby ochrone jedynie
indywidualnego interesu Strony i to kosztem interesu spotecznego.

We wniosku z dnia 22.06.2023 r. Strona zadeklarowata, Ze nie posiada S$rodkow
pozwalajacych na zaspokojenie Zzadania zaptaty zobowigzania, powolujac si¢ na fakt
posiadania statusu organizacji pozytku publicznego oraz realizacji licznych programow
o0 charakterze pomocowym skierowanych do m.in.: rodzin pozbawionych $rodkow do zycia,

ludzi starszych, niepetnosprawnych, chorych, samotnych, ubogim itp. Podkreslita rowniez
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swoje stanowisko w sprawie zgodnie z ktorym, nieprawidlowosci w projekcie oraz
wynikajacy z nich obowigzek zwrotu dofinansowania wynika ze stwierdzonych w toku
prowadzonego przez prokuratur¢ postepowania przygotowawczego oszukanczych dziatan
Skarbnika Swietokrzyskiego Zarzadu (...) (...). Strona zadeklarowata ponadto, ze prowadzi
dziatalnosci 0 charakterze non profit o ,wszechstronnej i szeroko rozumianej dziatalno$ci
pomocowej co wynika z jej statutu” oraz, ze swoja dziatalno$¢ utrzymuje wylacznie z:
dotacji, darowizn, realizuje programy pomocowe z dofinansowan, dotacji itp. i nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w momencie podpisywania
z 1Z umowy o dofinansowanie tj. w dniu 26.11.2017 r. (...) juz posiadal status organizacji
pozytku publicznego (data dokonania ostatniego wpisu w KRS: 14.10.2014 r.) W zwigzku z
powyzszym danego faktu nie mozna postrzega¢ jako zjawiska losowego,
nieprzewidywalnego, nadzwyczajnego iniezwigzanego z dzialalnoscia zobowigzanego.
Powyzsza decyzja (...) 0 przystgpieniu do konkursu o nr (...) w wyniku, ktorej otrzymat on
dofinansowanie zostata podjeta przez Strong autonomicznie i jak juz wyzej wskazano z petna
swiadomoscig ryzyka zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w razie zaistnienia
okolicznosci  skutkujgcych powstaniem obowigzku zwrotu dofinansowania. Wartym
zaznaczenia w przedmiotowej sprawie jest to, ze (...) nie jest podmiotem poczatkujacym,
a posiadajacym bogate (11-letnie) doswiadczenie w zakresie realizacji projektow
wspotfinansowanych ze $rodkow unijnych, glownie z EFS skierowanych do bezrobotnych,
realizowanych na terenie wojewodztwa S$wigtokrzyskiego. Wskazane doswiadczenie
w prowadzeniu projektow dotyczy m.in. realizacji projektow PO KL takich jak: ,,(...)” (Podz.
7.2.1), ,(...)” (Podz. 6.1.1), ,,(...)” (Podz. 7.2.1), ,,(...)” (Podz. 6.1.1), ,,(...)” (Podz. 7.2.1),
»(...)” (Dziat 7.4), ,,(...)” (Dziat 7.4) itp. (ppkt.4.4 Wniosku o dofinansowanie). Majac na
uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ iz podmiot tak doswiadczony w realizacji projektow
finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich powinien mie¢ $wiadomos¢é, ze
odpowiedzialno$¢ za wilasciwa realizacj¢ projektu spoczywa na nim, a co za tym idzie
powinien réwniez mie¢ na uwadze wszelkie konsekwencje finansowe w przypadku
niezrealizowania projektu z jakiejkolwiek przyczyny. Powstanie przedmiotowe]j naleznoscli,
jak wykazano w ostatecznej decyzji zwrotowej, spowodowane bylo realizacjg projektu
niezgodnie z procedurami przy wykorzystaniu srodkéw publicznych, a zatem okoliczno$¢ ta
nie stanowi ani sytuacji nadzwyczajnej ani zdarzenia losowego, ktérego Strona nie mogta

przewidzie¢ ani na wystgpienie, ktorego nie miata wptywu.
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Powotujac si¢ na dobro uczestnikoéw realizowanych projektow, Strona zwrdcita sie
0 roztozenie na raty naleznosci gtdéwnej i odsetek, gdyz ,, egzekwowanie naleznosci z tytutu
zwrotu dofinansowania w trybie jednorazowym lub egzekucyjnym spowoduje nieodwracalne
skutki dla (...), ale przede wszystkim dla kilkuset tysiecy ludzi korzystajgcych z pomocy
swiadczonej przez (...). Zagrozone bedq programy pomocowe dla bezdomnych, wsparcie
spoteczne dla osob wykluczonych, niepetnosprawnych itp.” W tym miejscu zasadne jest
wskazanie na wynikajacg z art. 6 § 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (zwanej dalej ,,UPEA”) zasade obligatoryjnosci egzekucji,
zgodnie z ktorg w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynno$ci zmierzajgce do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Oznacza
to, iz w sytuacji niewykonania okre$lonych obowigzkow przez zobowigzanego, wierzyciel nie
moze kierowa¢ si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczynaé egzekucje Czy nie, ale cigzy na nim
taki prawny obowigzek. Podkreslenia przez Organ wymaga ponadto fakt, ze
odpowiedzialno$¢ za wlasciwg realizacje projektow spoczywa na beneficjencie tych srodkow,
a realizacja projektow z udzialem $rodkow europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem
W postaci niezrealizowania zalozen merytorycznych projektu, co skutkuje koniecznoscia
zwrotu otrzymanego dofinansowania. Tak wiec, dobrowolne przystapienie do konkursu
W ramach danego dzialania powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza wilasnej sytuacji
finansowej wnioskodawcy, z uwzglednieniem potencjalnego ryzyka i ewentualnych
konsekwencji finansowych zwigzanych z niewykonaniem umowy o dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym ww. argumentacja (...) dotyczaca mozliwej szkody uczestnikow
prowadzonych przez nich projektéw w sytuacji jednorazowego $ciggni¢cia nalezno$ci nie
stanowi zadnej okoliczno$¢ nadzwyczajnej, gdyz zobowigzanie do zwrotu srodkéw powstato
w wyniku realizacji projektu przez Stron¢ niezgodnie z Umowa (tj. brak przedstawienia
jakichkolwiek dokumentow kosztowych, potwierdzajacych wydatki ponoszone w ramach
przedmiotowego projektu). Konsekwencje wykorzystania $rodkow  dofinansowania
z naruszeniem procedur zostaty wyraznie okreslone w Umowie (§ 15 Umowy), za§ Strona
byta wielokrotnie przez 1Z w trakcie okresu realizacji projektu za pomocg monitow
informowana i ponaglana do przedstawienia poprawnie uzupetnionych wnioskow o ptatnosc
rozliczajacych wydatki poniesione z dofinansowania w ramach danego projektu. Majac na
uwadze powyzsze, podmiot tak doswiadczony w realizacji projektow powinien by¢ §wiadomy

konsekwencji zwigzanych z realizacja projektu z naruszeniem procedur oraz mie¢ na uwadze
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potencjalne skutki finansowe z tym zwigzane. W zwigzku z tym, naleznosci z tytulu zwrotu
srodkoOw przeznaczonych na realizacj¢ programoéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem
tych $rodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci podlegaja egzekucji
administracyjnej wskazanej w art. 2 § 1 pkt la UPEA, zgodnie z ktorym, egzekucji
administracyjnej podlegaja niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, do ktorych stosuje sie
przepisy UFP, zas stosownie do art. 3 § 1 UPEA egzekucj¢ administracyjng stosuje si¢ do
obowigzkow okreslonych w art. 2 UPEA, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowienia
wlasciwych organéow albo - w zakresie administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegolny zastrzega dla
tych obowigzkéw tryb egzekucji sadowej. Ponadto tak jak juz ww. w zwigzku z brakiem
zwrotu nalezno$ci na Organie cigzy prawny obowigzek podjecia jako wierzyciel
odpowiednich krokow w celu wszczgcia egzekucji (,, w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowiqgzku wierzyciel powinien podjg¢ czynnosci zmierzajqce do zastosowania
srodkow egzekucyjnych”). Zarbwno W orzecznictwie jak i pisSmiennictwie przyjmuje si¢, ze
zobowigzany uchyla si¢ od wykonania obowiagzku, jezeli obowigzek stal si¢ wymagalny,
a zobowigzany nie podjat dziatah do jego wykonania. W wyroku WSA zsiedziba
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 stycznia 2018 roku (sygn. akt Il SA/Go 1047/17,
Legalis 1721384) zwrocono uwage, ze zastosowany w przepisie art. 6 § 1 UPEA zwrot
"powinien” oznacza "ma obowigzek, a "uchylanie si¢ od wykonania obowigzku” to
niepodjecie przez zobowigzanego dziatan zmierzajacych do jego wykonania; w przypadku
obowiazku o charakterze pieni¢znym — niewywiazanie si¢ z niego w terminie platnosci.
W przedmiotowej sprawie, ostateczna i wykonalna decyzja zwrotowa stanowita akt, z ktorego
wynikal obowigzek podlegajacy egzekucji (art. 3 § 1 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1la UPEA.).
W przedmiotowej sprawie zatem, pomimo prosby (...) wyrazonej we wniosku z dnia
22.06.2023 r. o rozlozenie na raty naleznosci gtdéwnej wraz odsetkami za zwioke i nie
dochodzenie zwrotu w ramach jednorazowej egzekucji $wiadczenia Organ stosownie do ww.
przepisu UPEA mial obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych do wszczgcia egzekucji
| zastosowania $rodkow egzekucyjnych ze wzgledu na prawny obowigzek prowadzenia
egzekucji administracyjnej w zwiazku z uchylaniem si¢ zobowigzanego od wykonania
obowigzku zaplaty naleznosci okreslonej w decyzji zwrotowej. W nawigzaniu za$ do

twierdzen Strony z wniosku z dnia 22.06.2023 r. zgodnie z ktorymi: ,, egzekwowanie
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naleznosci z tytutu zwrotu dofinansowania w trybie jednorazowym lub egzekucyjnym
spowoduje nieodwracalne skutki dla (...) ale przede wszystkim dla kilkuset tysiecy ludzi
korzystajgcych z pomocy swiadczonej przez (...). Zagrozone bedg programy pomocowe dla
bezdomnych, wsparcie spoleczne dla osob wykluczonych, niepetnosprawnych itp.”, Organ
wskazuje , ze dolegliwo$¢ finansowa, jakiej do$wiadcza (...) W zwigzku z prowadzong
egzekucjg nie stanowi 0 istnieniu wzgledéw spotecznych czy gospodarczych (patrz. wyrok
NSA z dnia 27 maja 2020 roku, sygn. akt | GSK 1658/19, LEX nr 3025509).

W przedtozonym wniosku o udzielenie ulgi (...) jako argument przemawiajacy za
pozytywnym rozstrzygnieciem wskazal rowniez fakt, iz wykorzystania $rodkow
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, a konkretniej ich defraudacji dopuscit si¢
pracownik Strony odpowiedzialny za realizacje dofinansowanego projektu — (...). W swej
argumentacji (...) podkreslat, ze zgodnie z ustaleniami prowadzonego w sprawie przez
Prokurature jego dotychczasowy pracownik petnigcy funkcje Skarbnika Swigtokrzyskiego
Zarzadu (...) — (...) podczas zarzadzania przedmiotowym projektem dopuscit si¢ czynu
zabronionego polegajacego na m.in.: przywlaszczeniu srodkow przekazanych przez 1Z na cele
realizacji dofinansowanego projektu, falszowania dokumentacji projektowych oraz innych
zabiegdw 0szukanczych, ktore miaty doprowadzi¢ do niezrealizowania zatozonych zadan
oraz wskaznikow projektowych. Strona podnosita iz odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie do
naruszenia postanowien Umowy i doprowadzenie do obowigzku zwrotu dofinansowania,
ktore miaty by¢ przeznaczone na projekty o charakterze spotecznym ponosi wiasnie ww.
pracownik, za$ skutki finansowe w postaci utraty ww. srodkow w wyniku ich defraudacji oraz
wynikajgcego z tego obowigzku zwrotu niewtasciwie wykorzystanego dofinansowania ponosi
wilasnie (...). Zdaniem Strony powyzsze przedstawienie (...) jako ofiary przestgpczych
dziatan (...) uzasadnia jej wniosek o0 roztozenie zobowigzania wraz z odsetkami na raty.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji, Organ analizujac akta sprawy postgpowania
w wyniku, ktoérego wydano decyzj¢ zwrotowa ustalit m.in. na podstawie zeznan $wiadkow:
(...), (...), (...), (...) oraz zawiadomienia o0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wraz
z zalacznikami, potwierdzen przelewow dokonywanych z konta bankowego projektu, historii
operacji dokonywanych na tym rachunku, a przede wszystkim w oparciu 0 dokumentacje
projektowa znajdujaca si¢ w posiadaniu Organu (w tym w systemie SL 2014) oraz

w sporzagdzonych w toku ww. postepowania zwrotowego skanach akt postgpowania
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przygotowawczego, ze $rodki udzielone w charakterze dofinansowania przedmiotowego
projektu byly wydatkowane nieprawidtowo. Z przeanalizowanej przez Organ dokumentacji
Ww. postgpowan wynikato iz zgodnie z wyjasnieniami Strony (...) pelnigcemu w tamtym
okresie funkcje Skarbnika Swictokrzyskiego Zarzadu (...) zostaly postawione zarzuty
przywlaszczenia srodkow finansowych z wigcej niz jednego rachunku projektu realizowanego
przez (...) w wyniku czego prowadzone sg przeciwko niemu aktualnie postepowania sgdowe
o charakterze karnym. W tym miejscu nalezy podkreslic iz za prawidtowa realizacje
I rozliczanie projektu odpowiadata Strona.. W decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu
dofinansowania wskazano, ze zgodnie z § 28 ust. 9 Umowy o dofinansowanie: ,, Beneficjent
jest zobowigzany do nalezytego zarzgdzania prawami dostepu w SL2014 dla 0s6b
uprawnionych do wykonywania W jego imieniu czynnosci zwigzanych z realizacjg
projektu/projektow (...) Wszelkie dziatania w SL2014 osob uprawnionych sq traktowane
w sensie prawnym jako dziatania Beneficjenta”. Podstawowym kanatem komunikacji stron
przy realizacji umowy jest system SL 2014, a beneficjent byt zobowiazany do nalezytego
zarzadzania prawami dostepu do tego systemu. Strona miata zatem mozliwosé, a jezeli
zachodzita taka potrzeba, obowigzek wnioskowania o udzielenie dost¢pu do systemu SL2014
takze dla innych osob niz (...). Tym samym podczas realizacji przedmiotowego projektu (...)
wyznaczajac do tego zadania (...) przejat na siebie pelng odpowiedzialnos¢ za jego dziatania
zwigzane z realizacjg i zarzadzaniem dofinansowanym projektem. Majac zas na uwadze skale
nieprawidlowosci ujawnionych w toku ww. postgpowania zwrotowego, z ktorymi
W niniejszej sprawie zapoznat si¢ Organ, nalezy stwierdzi¢, ze ze strony (...) nie
funkcjonowat w przedmiotowym projekcie zaden (a przynajmniej w jakimkolwiek stopniu
skuteczny) system kontroli wewnetrznej. Beneficjent nie zadbal o weryfikacje¢ pracy swoich
pracownikow, co stworzylo mozliwo$¢ dokonywania dzialan niezgodnych z prawem i
procedurami zwigzanymi z udzielonym dofinansowaniem. Majac na uwadze powyzsze nie
ma wigc watpliwosci, iz wobec 1Z z tytutu realizacji przedmiotowego projektu za dziatania
(...) odpowiedzialno$¢ zgodnie z prawem ponosi jako beneficjent dotacji (...). Jednocze$nie
kwota dofinansowania, ktora miata zosta¢ wydatkowana na cele spoleczne, zostata
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem, a brak odpowiedniego nadzoru Beneficjenta

przyczynit si¢ takze do powstania szkody.
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Nalezy takze podkresli¢, ze Strona zatrudniajgc pracownikoéw bierze takze na siebie ryzyko
gospodarcze i przyktadowo zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy zobowigzana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika.

W zwigzku z powyzszym Organ nie moze uznaé, ze popelnienie przez pracownika
przestepstwa i wyrzadzenie szkody czy to pracodawcy, czy tez osobie trzeciej stanowi
nadzwyczajny przypadek losowy lub szczegdlny splot okolicznosci, ktory spowodowat, ze
Strona nie jest w stanie uregulowa¢ naleznosci. Tym samym powyzsza sytuacj¢ nie mozna
uzna¢ za przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi.

W ramach argumentacji za udzieleniem ulgi w postaci roztozenia jego zobowigzania wobec
IZ na raty (...) podniost, iz utrzymuje si¢ wylgcznie z dotacji, darowizn, realizuje programy
pomocowe z dofinansowan, dotacji itp. Podkreslit rowniez iz jego dziatalno$¢ od kilku lat
przynosi mu bilansowg strate. Powyzsze popart dotaczonym do wniosku Sprawozdaniom
finansowym za lata 2019, 2020 i 2021. Organ przeanalizowal zataczong do wniosku
dokumentacje pod kontem sytuacji finansowej Strony uzupeiniajac ja sprawozdaniem
finansowym (...) za rok 2022 pozyskanym z powszechnie dostgpnej bazy danych
Narodowego Instytutu Wolnosci, w ktoérej znalez¢é mozna dokumenty merytoryczno-
finansowe wszystkich zarejestrowanych organizacji pozytku publicznego (zwanych dalej
,OPP”). Ze sprawozdania finansowego i merytorycznego (...) za rok 2022 wynika, ze za rok
2022 taczna suma przychodoéw wyniosta tacznie 177 447 313,83 zi, co w zestawieniu
z danymi z lat poprzednich oznacza ich spadek w odniesieniu do lat 2020 i 2021 (przychéd za
rok 2019 - 159 737 593,61 zi, przychdd za rok 2020 - 194 024 088,06 zt, przychody za rok
2021 - 193781 661,34 zt). W nastepnej kolejnosci ustalono poziom aktualnych zobowigzan
dhlugoterminowych (...). Organ zwrdécit przy tym uwage na fakt, ze zgodnie z bilansem za
2022 rok (...) posiadal zobowigzania dtugoterminowe w wysokos$ci tacznej 1 526 671,44 zi,
co w zestawieniu z wynikami z poprzednich lat $wiadczy o ich utrzymujacej si¢ tendencji
spadkowej (zobowigzania w roku 2019 — 2 209 969,90 zt, zobowigzania za rok 2020 - 2 005
407,18 zt, zobowigzania za rok 2021 — 1733 671,11 zt). Ostatecznie Organ na podstawie
dostepnych sprawozdan merytoryczno-finansowych Whnioskodawcy przeanalizowal wyniki
finansowe, a szczegolnie jego zmiany na przestrzeni lat 2019-2022. Zgodnie z rachunkiem
zyskow 1 strat rok 2022 konczyl si¢ stratg na poziomie -1 526 692,68 zt. Organ podczas
weryfikacji ww. dokumentoéw zestawit powyzszy wynik z danymi za okres od 2019 do 2021
r. W wyniku czego 1Z ustalita nastepujgce dane: strata za rok 2019 wyniosta - 5 071 613,17
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zt, strata za rok 2020 stanowila wartos¢ -2 169 259,57 =z, strata za rok 2021
wyniosta- 1 068 937,31 zt. Z powyzszego wynika, ze wynik finansowy w okresie 2019-2022
byt co roku ujemny, a najwyzsza ujemna warto$¢ byta w roku 2019. Nalezy zaznaczy¢, iz
pomimo ujemnego wyniku finansowego , sytuacja finansowa (...) nie jest tak zta, jak
wskazuje to w swoim wniosku Strona. Z danych finansowych za rok 2022 wynika, ze
wstosunku do roku 2021 zmniejszyla si¢ warto$¢ zobowigzan dlugoterminowych
I krotkoterminowych. Ponadto w formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢
0 pomoc de minimis w sekcji B dotyczacej sytuacji ekonomicznej Strona oswiadczyta, ze
podmiot nie odnotowuje rosnacych strat, obroty podmiotu nie malejg, nie ulegajg zwickszeniu
zapasy podmiotu lub niewykorzystany potencjat do $§wiadczenia ustug, nie zmniejsza sie
przepltyw $rodkow finansowych. Strona wskazata jedynie, ze zwigksza si¢ suma zadluzenia
podmiotu, a warto$¢ aktywow netto podmiotu zmniejsza si¢. Jednoczes$nie Strona wskazata,
ze nie zaistnialy inne okoliczno$ci wskazujace na trudnosci w zakresie ptynnosci finansowe;.
Tak wiec pomimo ujemnego wyniku finansowego (...) na chwile obecng nalezy uznaé, ze
jego sytuacja w stosunku do lat poprzednich nie ulegta pogorszeniu.. Z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie wynika, ze nie zaistnialy okoliczno$ci sugerujace, ze zagrozony
jest byt Strony oraz brak mozliwosci wyegzekwowania nalezno$ci.

Analizujac wniosek o udzielenie ulgi z dnia 22.06.2023 r. Organ postanowit odnie$¢ si¢ takze
do przedstawionej propozycji roztozenia zobowigzania na 30 rownych rat w wysokosci po
5719,70 zt kazda, ptatnych do ostatniego dnia kazdego miesigca. PO matematycznym
przeanalizowaniu ww. propozycji Organ ustalil, iz jest ona niekompletna, gdyz obejmuje
jedynie podzial na raty naleznosci glownej w wysokosci 171 591,25 zt bez odsetek
w wysokosci obliczonej na dzien sporzadzenia pisma. Odsetki, w tym za zwloke sa istotnie
powigzane z istnieniem naleznosci gtownej. Zasadnicza funkcja naliczania odsetek za zwloke
jest funkcja kompensacyjna zwigzana z bezprawnym dysponowaniem przez podatnika
finansowymi $rodkami publicznymi. Odsetki, jako $§wiadczenie uboczne wobec $wiadczenia
glownego, sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitatu (funkcja kompensacyjna,
odszkodowawcza). Odsetki sa w prawie podatkowym konsekwencjg zaistnienia zalegltoSci
podatkowej: dopdki ona istnieje, dopoty istnieja rowniez odsetki od niej.” Nastepnie
podkreslenia przez Organ wymaga iz zgodnie z dyspozycja art. 207 ust. 1 UFP $rodki
przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem s$rodkoéw europejskich

wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych
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mowa w art. 184 UFP, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Majac na uwadze
powyzsze, konieczno$¢ zaplaty odsetek w zwigzku z wystgpieniem ktorejkolwiek przestanki
wskazanej w art. 207 ust. 1 UFP powstaje z mocy prawa, a nie z uznania Organu. Kwota
przypadajaca do zwrotu okre$lona w decyzji zwrotowej Stanowi zatem tacznie nalezno$¢
glowna jak i odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Nalezy ponadto
zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze to sama Strona zadeklarowata che¢ uwzglednienia
w ramach wnioskowanych rat odsetek za zwloke o czym $wiadczy zaréwno jej deklaracja
zawarta w petitum wniosku z dnia 22.06.2023 r.
Nalezy takze podkresli¢, iz ww. zobowigzanie obcigzajace (...) a Wynikajace z ostatecznej
decyzji zwrotowej nie jest bynajmniej jedynym, ktore Strona jest obowigzana zwroci¢ 1Z
w zwigzku z wykorzystaniem srodkéw finansowych z dofinansowania projektu w sposob
niezgodny z procedurami. Rownolegle z nalezno$cig z ww. decyzji zwrotowej (...) zostat
zobowigzany ostateczng decyzja nr (...) z dnia 4 sierpnia 2021 r. do zwrotu kwoty
dofinansowania w wysokosci 325 937,50 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia ich pobrania do dnia zwrotu z tytulu wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem i niezgodnie z procedurami, o ktéorych mowa w art. 184 UFP.
W odpowiedzi na powyzsze Strona rowniez wystosowala do 1Z wniosek o roztozenie ww.
naleznosci wraz z odsetkami na raty w dniu 22.06.2023 r., ktéry w chwili obecnej jest
rowniez rozpatrywany przez Organ. Ponad powyzsze (...) zostat takze zobowiagzany zgodnie
z wezwaniem do zwrotu z dnia 19.04.2022 r. do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokos$ci
657 088,31 zt z tytutu nieprawidlowosci stwierdzonej w realizowanym przez niego projekcie
nr(...)pn.,(...)"
Reasumujac, bioragc pod uwage wszelkie wyzej przywotane przez Organ argumenty nie
mozna zgodnie z argumentacjg (...) uzna¢ iz istniejg przestanki (wzgledy gospodarcze
I spoteczne) uzasadniajace udzielenie Stronie wnioskowanej ulgi w splacie zobowigzania
wynikajacego z ostatecznej decyzji zwrotowej.

W przedmiotowej sprawie Organ ustalil, ze Strona jest ,,zobowigzanym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza” w Swietle art. 64 ust. 2 UFP, co potwierdza tres¢ pisma (...) z dnia

27.09.2023 r. zgodnie z ktéra: ,,rodzaj pomocy, o ktorg ubiega si¢ (...) to pomoc de minimis,
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ktora moze zosta¢ udzielona na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg poniewaz (...) wpisane jest do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, i w konsekwencji zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.”

Jednak kwestia ta wobec niespelnienia przestanek uzasadnionych wzgledow spotecznych
lub gospodarczych nie ma znaczenia dla sprawy. Skoro Organ nie moze udzieli¢ ulgi
w zwigzku z niewystapieniem w sprawie uzasadnionyCh wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych, warunkujacych udzielenie ulgi, to nie ma podstaw do zastosowania przepisow
regulujgcych pomoc publiczna.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Organ ustalit bowiem, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystgpujg uzasadnione wzgledy gospodarcze lub spoteczne,
ktore warunkowalyby udzielenie ulgi. (...) nadal jest aktywnym podmiotem, prowadzi
dziatalno$¢ (w tym dziatalno$¢ gospodarczg), pomimo stwierdzonego na podstawie
przeanalizowanych przez Organ sprawozdan finansowych za cztery ostatnie lata ujemnego
wyniku finansowego, nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowy wynik dla podmiotu nie ma
znaczenia , skoro sam w informacji dotyczacej sytuacji ekonomicznej zaznaczyt ze w okresie
ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzien wystapienia z wnioskiem o udzielenie ulgi (pomocy de
minimis) nie odnotowuje rosngcych strat.. Strona ponadto w zwigzku ze swa dziatalnosciag
odnotowata réwniez zmniejszanie si¢ poziomu jej zobowigzan dlugoterminowych
I krotkoterminowych. Ponadto, 1Z zwraca uwage na wyjatkowy charakter instytucji ulgi, ktora
mozna zastosowa¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych indywidualnymi
okoliczno$ciami, na ktére nie Wnioskodawca nie mogl mie¢ wptywu. RozlozZenie na raty
cze$ci naleznos$ci (nalezno$ci gltéwnej) wraz z odsetkami moze by¢ uzasadnione jedynie
w takich przypadkach, na ktore zobowigzany nie moze mie¢ wplywu i ktore sg niezalezne od
jego postepowania. W tym zakresie Organ ustalil, ze w sprawie nie wystgpuja okolicznos$ci
o charakterze nadzwyczajnym, zaréwno jesli chodzi

0 przyczyne powstania naleznosci, jak i aktualng sytuacje finansowa Strony. Zobowigzanie
zaptaty nalezno$ci z tytulu zwrotu $rodkow przeznaczonych na realizacje programéow
finansowanych z udziatem S$rodkoéw europejskich powstalo nie na skutek czynnikéw
niezaleznych od Wnioskodawcy, a wrgcz przeciwnie — zaleglosci te powstaly wskutek

nierzetelnego wypetnienia obowigzkow (...) jako strony umowy.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ulgi w sptacie nalezy traktowaé przede
wszystkim w Kkategorii dziatan majacych na celu optymalizacje $ciggalnosci naleznosci, a nie
dziatan eliminujacych trudno$ci finansowe zobowigzanych. W tym stanie rzeczy, udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania z tytulu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich okreslonych bytoby decyzja
nieuzasadniong i naruszaloby zasady réwnego traktowania beneficjentow srodkow unijnych,
ktorzy reguluja zobowigzania z tytulu zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Wnioskodawca oprocz przedstawienia propozycji harmonogramu sptat w zaden
sposob nie uprawdopodobnil, ze rzeczywiscie bedzie wywigzywaé si¢ z platnosci rat
W wysokosci wskazanej w piSmie z dnia 22.06.2023 r. Ponadto jak juz Organ W niniejszej
decyzji zauwazyt ustalenia Strony dotyczgce wspomnianego harmonogramu sptaty naleznos$ci
w ratach obejmowaly jedynie nalezno$¢ gtdwnag, bez odsetek.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w przypadku udzielenia ulgi Organ jest
zobowigzany rozwazy¢ mozliwos¢ jej udzielenia, kierujac si¢ zarowno zadaniem
Whioskodawcy, jak i biorac pod uwage interes budzetu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
Kwota przypadajaca (...) do zwrotu pochodzi ze $rodkéw unijnych, ktorych Instytucja
Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktdre moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki
uznane za kwalifikowane w danym dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami
dofinansowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Wydatkowanie i rozliczenie
przyznanego dofinansowania musi przebiega¢ w okresie programowania, a srodki
wydatkowane w sposob nieprawidtowy musza zosta¢ zwrocone do budzetu Unii Europejskiej
na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie
zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu administracyjnym, to wierzyciel w przedmiotowej
sprawie w  przeciwienstwie do wierzyciela w  cywilnoprawnych  stosunkach
zobowigzaniowych — nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscig publicznoprawna,
szczegllnie ze wierzytelnos¢ ta dotyczy $rodkow publicznych stanowigcych niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktéorych Organ jest jedynie
dysponentem.

W przypadku braku odzyskania tych s$rodkéw przez Instytucje Zarzadzajaca
zobowigzania te obcigzaja budzet Wojewddztwa, chyba zZe Instytucja Zarzadzajaca nie
odzyska ich pomimo wykorzystania wszelkich dost¢pnych $rodkow, w tym postepowania

egzekucyjnego i przyjetych form zabezpieczen.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Instytucja Zarzadzajaca wnikliwie przeanalizowata
okolicznosci sprawy, biorgc pod uwage zaréwno sytuacje finansowg Wnioskodawcy, jak
I okolicznosci powstania zobowigzania i nie znalazla Zadnych podstaw uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, ktore przemawialyby za udzieleniem (...) ulgi.
Naleznos¢ powstala w pelni z przyczyn lezacych po stronie Wnioskodawcy, ktory miat
swiadomos¢, ze odpowiedzialno$¢ za wlasciwg realizacj¢ umowy o dofinansowanie spoczywa
na nim i to on ponosi konsekwencje finansowe w przypadku wykorzystania Srodkow
niezgodnie z procedurami. Przyznanie wnioskowanej ulgi stanowitoby zatem wyraz
akceptacji dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan umownych, co nie znajduje
aprobaty w aspekcie spotecznym. W takiej sytuacji bowiem ochronie podlegatby wylgcznie
indywidualny interes Wnioskodawcy kosztem interesu spotecznego. Udzielenie
wnioskowanej ulgi byloby wysoce niepozadane z punktu widzenia warto$ci wspolnych dla
calego spoteczenstwa (sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wiladzy) jak i przejrzystosci regut i procedur przy ocenie realizacji projektow oraz zasady
rownego traktowania wszystkich beneficjentow $rodkow unijnych, ktorzy wywiazuja si¢
z realizacji zobowigzan.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze do dnia wydania
niniejszej decyzji (...) nie podjat jakichkolwiek dobrowolnych wptat w celu chociazby
cze$ciowego uregulowania zaleglo$ci i wykazania chocby najmniejszych przejawow woli
splaty zobowigzania, co uwiarygodnitoby che¢ sptaty naleznosci w ratach.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Instytucja Zarzadzajaca nie znalazta
zadnych podstaw uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi do udzielenia
Stronie ulgi w sptacie zobowigzania z tytulu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacjg
programow finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
129 § 2 KPA w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 5 UFP, w przypadku wydania decyzji

W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcq Stronie  stuzy wniosek do
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Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 KPA w zw. z art. 67 ust. 1 UFP w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
Staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do WSA
W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pézn. zm.), (zwanej dalej
,,PPSA”), jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do Organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § PPSA Stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi na niniejszq decyzje do WSA w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia).
Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi

wynosi 200 zi. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.
WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
MAREK BOGUSLAWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)
Decyzj¢ otrzymuja:

1) Pelnomocnik Strony: (...) — 1 egz.
2) ala
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