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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie:

art. 104, 105 § 1, 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, art. 41 ust. 1i 2
pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
22022 r. poz. 2094, z p6zn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
wdrozeniowg”, art. 108 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowg”, w zw. z art. 60 pkt
6 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.f.p.”

w sprawie wszczetej z urzedu dotyczacej:

solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu (...) z siedzibg w (...), (...) (...)—(...)oraz (...) —
za zaleglosci (...) z tytutu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich, ktore otrzymata na podstawie umowy nr (...) z

dnia (...) o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, a ktore zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. wraz z naleznymi odsetkami, kosztami postgpowania

egzekucyjnego i kosztami upomnienia
orzeka: umorzyé¢ postepowanie w calosci.
UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Decyzja nr (...), stanowiaca zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...)
z dnia (...) roku, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego peliacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany
dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, okredlit (...), zwanej dalej ,,(...)” lub
,Beneficjentem” przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania w wysokosci (...) zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
srodkow, tj. od dnia (...), w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji. W
zakreslonym ustawowo terminie (...) nie ztozyta wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Beneficjent nie wnidst roéwniez skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w (...) ani nie
dokonat zwrotu srodkow w terminie wskazanym w ww. decyzji. W konsekwencji powyzszego, W
dniu (...) upomnieniem nr 1 (...) zostata wezwana do zwrotu nast¢pujacych naleznosci:
1) dofinansowania w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci (...) zt liczonymi od dnia
(...) do dnia wystawienia upomnienia;
2) dalszych odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia
(...
3) kosztow upomnienia w wysokosci (...) zt.
W zwiazku z niedokonaniem wptaty ww. naleznosci, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w
imieniu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako wierzyciela, w dniu (...) ztozyt do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) wniosek 0 wszczecie egzekucji wobec (...). Do wniosku
zalaczone zostaty dwa egzemplarze jednopozycyjnego tytutu wykonawczego nr (...) zdnia (...).
Postanowieniem z dnia (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) dziatajac na
podstawie art. 17 § 1 i art. 59 § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020 r., poz. 1427, z p6zn. zm.) umorzy} postepowanie



administracyjne wobec majatku (...), stwierdzajac, ze W postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska

sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

Zgodnie z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. ,,za zalegtosci podatkowe
innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 i fundacji rodzinnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie caltym swoim majatkiem cztonkowie organow zarzadzajgcych tymi podmiotami. Przepis
art. 116 stosuje si¢ odpowiednio”. Stosownie do art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 Ordynacji
podatkowej ,,odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu obejmuje zalegltosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowiazkéw cztonka
zarzadu, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate w czasie pelnienia
obowigzkow cztonka zarzadu”. Na podstawie informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z
Krajowego Rejestru Sadowego Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze w czasie uplywu terminu
ptatnosci zobowigzania (...) obowiazki cztonkow zarzadu pehili: (...), (...) oraz (...). W dniu (...)
Instytucja Zarzadzajaca wystapita do Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o udostepnienie danych z
rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL (adres zameldowania na pobyt staty i adres
zameldowania na pobyt czasowy) dotyczacych ww. cztonkow zarzadu (...). W odpowiedzi Organ
uzyskal dane adresowe dwoch cztonkow zarzadu (...) oraz (...), natomiast w stosunku do (...)

wskazano brak danych adresowych.

W zwigzku z brakiem danych adresowych trzeciego cztonka zarzadu (...), Organ ustalit w systemie
Rejestry Notarialne, ze (...) zmarl w dniu (...). Zasady sukcesji zobowigzan podatkowych okresla
art. 97 Ordynacji podatkowej, jednak tylko w odniesieniu do podatnikéw i ptatnikéw. Ordynacja
podatkowa nie przewiduje nastepstwa prawnego w wypadku $mierci osoby fizycznej bedacej
inkasentem lub osoba trzecig. Spadkobiercy tych podmiotéw nie wstepuja z mocy tego przepisu w
prawa i obowigzki zmartego (vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2149/11, LEX nr 1151333; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05, opublikowano OTK-A 2006/4/39). Majac na uwadze
powyzsze, w dniu (...)Instytucja Zarzadzajaca wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie solidarnej odpowiedzialnosci (...) i (...), zwanych dalej ,,Stronami”, jako cztonkow
zarzadu (...) z siedzibg w (...) za zaleglosci (...) z tytulu zwrotu §rodkdéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich, ktore otrzymata na

podstawie umowy nr (...) z dnia (...) o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” w ramach Regionalnego



Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, ktorych termin

ptatnosci uptywatl w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu.

W dniu (...) Strony zostaly zawiadomione o zebraniu materiatlu dowodowego, zas w dniu (...) do
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wptyneto pismo (...), w ktorym oswiadczyt, ze w dniu
(...) przyjat funkcje prezesa (...), jednak nie posiada dokumentu powotania, za§ w dniu (...) ztozyt

rezygnacje z tej funkcji, ktorej kserokopi¢ zataczyt do ww. pisma.

Stan prawny

Na podstawie art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznos$ci z tytutu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane z
realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkoéw i od
tych naleznosci stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe 0 charakterze publicznoprawnym.
Kwota orzeczona (...) do zwrotu w decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia
(...) wydanej na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. stanowi zatem nalezno$¢, 0 ktorej mowa w art.
60 pkt 6 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznos$ci, 0 ktorych mowa w
art. 60 u.f.p., nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych stosuje si¢ przepisy k.p.a. i
odpowiednio przepisy dziatu I11 Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 107 § 1 Ordynacji
podatkowej ,,w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale [tj. rozdziale 15
dziale 111 Ordynacji podatkowej] za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem rowniez 0soby trzecie”. Powyzsze 0znacza, ze za zaleglosci z
tytutu zwrotu $rodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., odpowiadajg osoby trzecie na
warunkach i zasadach okreslonych w przepisach dziatu I11 Ordynacji podatkowej, tj. art. 107-119.
Przepisy te okreslaja krag osob trzecich, na ktorych t¢ odpowiedzialno$¢ mozna rozciaggnac,

sytuacje, kiedy to obcigzenie moze nastapic, a takze warunki i zakres tejze odpowiedzialnosci.

Instytucja odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich wykorzystywana jest w Ordynacji
podatkowej w sytuacjach gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje cigzacego na nim
zobowigzania We wlasciwy sposob i1 we wlasciwym terminie, a takze gdy majatek podatnika w
wyniku wszczetej egzekucji okazuje si¢ by¢ niewystarczajacym (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998 roku, sygn. akt SA/Sz 193/98, LEX nr 36115). Instytucja
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowiazania podatkowe podatnika ma charakter wyjatkowy i

stanowi odste¢pstwo od generalnej zasady odpowiedzialno$ci Samego podatnika za jego



zobowigzania podatkowe (art. 26 Ordynacji podatkowej), a obcigzenie 0soby trzeciej cudzym
dhugiem podatkowym odbywa si¢ na podstawie szczegolnej regulacji zawartej w art. 107-119
Ordynacji podatkowej. Nalezy wigc do kregu regulacji o charakterze wyjatkowym, niezaleznie od
normatywnego i praktycznego zakresu stosowania.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich zostata w Ordynacji podatkowej uksztattowana w ten sposob, ze
ma ona solidarny, akcesoryjny, positkowy i osobisty charakter. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich ma
charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku
wobec dtuznika pierwotnego. Odpowiedzialnos¢ jest w tym zakresie $cisle powigzana z tym
obowigzkiem — cigzy na osobie trzeciej w takim samym rozmiarze jak na podatniku (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2019 roku, sygn. akt Il FSK 2892/17, LEX nr
2704629) i nie moze trwa¢ dtuzej niz odpowiedzialno$¢ samego zobowigzanego (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2015 roku, sygn. akt |
SA/Gd 1347/14, LEX nr 1667426).

Istotg akcesoryjnego charakteru odpowiedzialno$ci osob trzecich jest to, ze jej istnienie
uwarunkowane jest trwaniem odpowiedzialno$ci podmiotu pierwotnie zobowigzanego. Subsydiarny
charakter odpowiedzialnosci osob trzecich oznacza zatem, ze mozna jg realizowa¢ dopoty dopoki
istnieje zobowiazanie wobec dtuznika pierwotnego. W tym kontekscie wyjasnienia wymaga w
pierwszej kolejnosci co nalezy rozumieé przez zobowigzanie z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w
art. 60 pkt 6 u.f.p. oraz kiedy ono powstaje. Definicja tego pojecia nie znajduje si¢ w przepisach
u.f.p. Kwestie zwigzane z datg powstania zobowigzania oraz jego definicja uregulowane sg
natomiast w Ordynacji podatkowej, do ktorej odsyta art. 67 ust. 1 u.f.p. w zakresie dziatu I1I.
Przepisy dziatu IIT Ordynacji podatkowej maja zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym w
u.f.p. i tylko odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw dziatu I1I Ordynacji podatkowej
oznacza, ze jedne przepisy beda stosowane wprost bez zadnych modyfikacji, niektore — z
dostosowaniem do charakteru rozpoznawanej sprawy, ale inne nie bedg w ogdle stosowane do
zakresu danego zagadnienia z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ lub sprzecznos$¢ z przepisami
ustanowionymi dla rozpatrywanego zagadnienia (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 1926/16, LEX nr
2402296). W zwigzku z powyzszym, do ustalenia daty powstania zobowigzania z tytutu naleznoSci,
o ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., odpowiednie zastosowanie bedzie miat art. 21 § 1 Ordynacji

podatkowej natomiast do definicji zobowigzania — art. 5 Ordynacji podatkowej. Zauwazy¢ nalezy,



iz art. 5 Ordynacji podatkowej znajduje si¢ poza dziatem III Ordynacji podatkowej, tym niemnigj
pojecie zobowigzania wystepuje w dziale III Ordynacji podatkowej, a zatem uzasadnione jest

odpowiednie zastosowanie art. 5 Ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie.

Wyjasni¢ nalezy, ze wedtug art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. w przypadku zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich organ
petniacy funkcje¢ instytucji zarzadzajacej wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu, a wigc do ustalenia powstania zobowigzania b¢dzie mial zastosowanie art. 21 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2017 r., sygn. akt VV SA/Wa 1926/16, LEX nr 2402296). Zgodnie z art. 21 § 1 Ordynacji
podatkowej zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania;

2) dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.

Art. 5 Ordynacji podatkowej stwierdza, ze zobowigzanie podatkowe to wynikajace z obowiazku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach
prawa podatkowego. Majac na uwadze, ze przepisy u.f.p. nie reguluja kwestii dotyczacych
"obowigzku", to rowniez i w tym zakresie nalezy odpowiednio zastosowac przepisy Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie — podobnie jak w przypadku definicji zobowigzania — definicja
obowigzku znajduje si¢ poza dziatem Il Ordynacji podatkowej, tj. pojecie to uregulowane zostato
w art. 4 Ordynacji podatkowej. Niemniej jednak, pojecie "obowigzku" wystepuje w art. 5 Ordynacji
podatkowej, ktory ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 21 § 1
Ordynacji podatkowej. Zatem uzasadnione jest rowniez odpowiednie zastosowanie art. 4 Ordynacji
podatkowej. w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 4 Ordynacji podatkowej obowigzkiem
podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego
$wiadczenia pienigznego W zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny jak i ww. przepisy Ordynacji podatkowej nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzek zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich przez Beneficjenta powstat juz w momencie wystgpienia jednej z
przestanek, 0 ktorych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. Poniewaz (...) nie realizowata projektu na
warunkach okreslonych umowa 0 dofinansowanie zaistniata przestanka, o ktorej mowa w art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p.



Podnie$¢ nalezy, iz W razie niezwrdcenia przez Beneficjenta dofinansowania dobrowolnie, zgodnie
z art. 207 ust. 9 u.f.p. do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi stosuje si¢ tryb
administracyjnoprawny zwienczony wydaniem indywidualnego aktu administracyjnego, jakim jest

decyzja administracyjna.

W dalszej kolejnos¢ wyjasni¢ nalezy, ze zobowigzanie z tytutu naleznosci, 0 ktorej mowa w art. 60
pkt 6 u.f.p., powstanie w momencie przeksztalcenia si¢ obowigzku W to zobowigzanie. Zgodnie z
art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania. Art. 207 ust. 1 u.f.p. stanowi,
iz w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programéow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci —
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o

ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Majac na uwadze powyzsze, ,,stosujac odpowiednio art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy
wskazacé, ze u.f.p. wigze powstanie zobowigzania z tytutu naleznosci, 0 ktorej mowa w art. 60 pkt 6
u.f.p., z dniem doreczenia Beneficjentowi ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przestanki, ktore musi spelnia¢ zobowigzanie — zgodnie z
definicjg, 0 ktorej mowa w art. 5 Ordynacji podatkowej — beda okreslone dopiero w decyzji, 0
ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., 0 czym stanowi art. 207 ust. 1 u.f.p. Wyjasnienia wymaga, ze
ww. decyzja ma charakter deklaratoryjny (decyzja okreslajaca). Oznacza to, ze obowigzek zwrotu
dofinansowania, jaki obcigzyt Beneficjenta w momencie wystapienia jednej z przestanek, o ktorych
mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p, powstatl z mocy prawa, niezaleznie od woli stron, a na mocy ww.
decyzji obowigzek ten przeksztalcit si¢ W zobowigzanie. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac,
iz zobowigzanie z tytutu naleznos$ci, 0 ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., powstaje z dniem
uzyskania przez decyzje¢, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., waloru ostatecznosci” (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt V
SA/Wa 1926/16, LEX nr 2402296).

W niniejszej sprawie, w decyzji nr (...), Stanowigce]j zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...), Instytucja Zarzadzajaca okreslita (...) kwote srodkow

przypadajacych do zwrotu w kwocie (...) zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslone;j jak dla



zalegto$ci podatkowych. Decyzja zostata nadana z posrednictwem operatora pocztowego na adres
siedziby (...), zgodny z adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Z adnotacji
znajdujacych sie na kopercie wynika, ze przesytka zostata ztozona w nadawczym urzegdzie
pocztowym w (...) w dniu (...) (data pieczeci (...), zas w dniu (...) zostata zwrdcona do nadawcy z
adnotacja ,,zwrot adresat wyprowadzit si¢” (data pieczeci (...). Adnotacja doreczyciela, ze adresat
si¢ wyprowadzil nie jest rOwnoznaczna z dorgczeniem pisma. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p., do
doreczen decyzji, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p. nalezy zastosowac przepisy rozdziatu 8
k.p.a. Przyjecie, ze adresat si¢ wyprowadzit nie 0znacza, ze w $wietle k.p.a. decyzja zostata
skutecznie dor¢czona. Stwierdzenie przez dorgczyciela, ze adresat pisma wyprowadzit si¢ skutkuje
koniecznoscig podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 44 § 2-4 k.p.a., za§ dor¢czenie pisma
uwaza si¢ wowczas za dokonane z chwilg odbioru przesytki lub z uptywem ostatniego dnia
czternastodniowego okresu przechowania jej w placowce pocztowej. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.a. w
toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomic
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniedbania tego obowigzku
dorgczenie pism pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny (art. 41 § 2 k.p.a.). Prawidtowa
wyktadnia art. 41 k.p.a. prowadzi do wniosku, ze jezeli strona nie poinformuje organu administracji
publicznej o zmianie swego dotychczasowego adresu, to organ dokonuje dorgczen pod tym adresem
i takie dor¢czenie ma skutek prawny. Przepis ten okresla zatem jedynie skutek prawny dorgczenia
dokonywanego na podany przez strong adres, nie reguluje natomiast trybu dokonywania dorgczen
ani przestanek skutecznego dorgczenia pisma. Szczegotowy tryb dokonywania doreczenia, w
przypadku gdy dorgczyciel nie zastanie adresata pod podanym przez niego adresem zostat
okreslony w art. 43 oraz 44 k.p.a. W konsekwencji, w przypadku gdy doreczyciel nie zastanie
adresata, a zostanie poinformowany, ze adresat wyprowadzit si¢ powinien dokona¢ dorgczenia w
trybie art. 44 k.p.a. Doreczyciel powinien pozostawi¢ pod wskazanym przez strong adresem
zawiadomienie (awizo) o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej wraz z informacjg o
mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia (art.
44 § 2 k.p.a.). W przypadku niepodjgcia przesytki w tym terminie, pozostawia si¢ powtorne
zawiadomienie o mozliwos$ci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 k.p.a.). Za dat¢ dorgczenia pisma ztozonego w urzedzie
pocztowym, stosownie do tresci art. 44 k.p.a., przyjmuje si¢ date odbioru pisma lub date, w ktorej
uplynal termin jego odbioru. Warunkiem koniecznym skutecznego dorgczenia pisma w sposob

okreslony w art. 44 k.p.a. jest pozostawienie zawiadomienia 0 pozostawieniu pisma w placéwce



pocztowej wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w okreslonym terminie. Skoro doreczyciel
nie pozostawil pod adresem siedziby (...) zawiadomienia o pozostawieniu w placéwce pocztowej
przesytki z decyzja i o mozliwosci jej odbioru, to doreczenie zastepceze nie bylo skuteczne. Tym
samym to, ze przesytka zawierajaca decyzje wrocita do nadawcy z adnotacjg, iz adresat
wyprowadzit si¢, nie oznacza, ze W tym dniu decyzja ta zostata doreczona i rozpoczat bieg
czternastodniowy termin do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2577/11, LEX nr
1337394). Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie decyzja okreslajaca (...) kwote
przypadajacg do zwrotu, nie zostata skutecznie doreczona, a tym samym nie weszta do obrotu
prawnego. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 k.p.a. decyzj¢ dorecza si¢ stronom na pisSmie, a Stosownie
do art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. W zwigzku z brakiem

skutecznego doreczenia, decyzja nr (...) z dnia (...) nie jest ani ostateczna ani wykonalna.

Obowigzek zwrotu srodkéw dofinansowania powstaje (materializuje si¢) z mocy prawa, jednakze
konkretyzuje si¢ on z dniem otrzymania przez beneficjenta wezwania do zwrotu §rodkow, o ktorym
mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p. Tym samym, zaleglto$¢ po stronie pierwotnego dtuznika istnieje juz
wczesniej, a decyzje maja jedynie charakter potwierdzajacy uprzednio zaistniate zdarzenia,
jednakze dopiero ich wydanie i dorgczenie pozwala na ustalenie wysokosci zalegtosci podatkowej
czy odsetek, za ktore bedzie odpowiadata osoba trzecia. (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 3693/21, LEX nr
3580617). Stosownie zas do art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej ,,postepowanie W sprawie
odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem dorgczenia

decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego”.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,jak wynika z art. 108 § 2 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze
by¢ wszczete przed dniem dorgczenia decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Postepowanie takie musi by¢ wobec powyzszego poprzedzone wydaniem decyzji wymiarowej.
Dopiero bowiem z takiej decyzji wynika prawidtlowa wysokos$¢ zobowiagzania podatkowego,
zastepujaca samoobliczenie podatku wykazane w ztozonej deklaracji podatkowej (chyba ze
deklaracja podatkowa nie zostata ztozona, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca). Z

wydanej decyzji wymiarowej wynika w konsekwencji zakres odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej.



Samo jednak wydanie takiej decyzji nie wystarcza do wszczecia postepowania wobec osoby
trzeciej. Zgodnie z wyzej powotanym przepisem, decyzja taka powinna zosta¢ podatnikowi
dorgczona. Dopiero z dniem dorgczenia decyzja wchodzi do obrotu prawnego i zaczyna
wywotywac skutki prawne (art. 212 Ordynacji podatkowej), ktore w realiach rozpoznawane;j
sprawy sprowadzaja si¢ do zakresu odpowiedzialnosci Skarzgcej oraz warunkujg mozliwos¢
wszczgcia postepowania o jej odpowiedzialno$ci jako 0soby trzeciej na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej” (vide: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 maja 2022 r.,
sygn. akt Il FSK 570/21, LEX nr 3360169).

Naczelny Sad Administracyjny, podzielajac poglad wyrazony w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.
(sygn. akt Il FSK 2092/18, niepubl.) w dalszej kolejno$ci stwierdzit, ze ,,organ podatkowy
zamierzajacy wszczaé postepowanie wobec osoby trzeciej, powinien dokona¢ wstepnego badania,
czy decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zostala podatnikowi doreczona. Jest
to bowiem ustawowy warunek umozliwiajacy prowadzenie postepowania wobec osoby trzeciej.
Czynnos¢ taka dokonywana jest przed wszczeciem postepowania, cho¢ wywoluje bezposrednie
skutki dla nastgpnie wszczgtego i toczgcego si¢ postepowania. Jezeli w jego trakcie okaze sig, ze
decyzja wymiarowa nie zostata dorgczona, istnieje konieczno$¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej. Stanie si¢ ono bezprzedmiotowe z uwagi na
stwierdzenie braku podstaw do prowadzenia takiego postepowania. Bezprzedmiotowos¢, o ktorej
mowa w powyzszym przepisie ma miejsce nie tylko wowczas, gdy okoliczno$ci ja uzasadniajgce
pojawily si¢ w trakcie postgpowania (np. doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego),

lecz rdwniez wowczas, gdy istniaty one od samego poczatku™.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, postgpowanie W przedmiocie
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow (...) zostato wszczete w dniu (...), kiedy decyzja
okreslajaca (...) kwote przypadajaca do zwrotu nie zostata jej skutecznie dorgczona. O ile bowiem
w toku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci oséb trzecich nie mozna kwestionowac
prawidlowosci decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, o tyle organ prowadzacy
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci osob trzecich ma obowigzek ustali¢, czy decyzja
wymiarowa zostata dorgczona, powinien przeprowadzi¢ na t¢ okolicznos$¢ postepowanie dowodowe
w pelnym zakresie z wykorzystaniem wszelkich mozliwych srodkéw dowodowych. W takim
postepowaniu, badaniu podlega zatem — w zwigzku z wymogami art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji

podatkowej — okolicznosc¢ daty i skutecznosci dorgczenia wymienionych w tym przepisie decyzji
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(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt 11 FSK
3737/14, LEX nr 2267995; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia z 18 wrzesnia 2019
r., sygn. akt Il FSK 3959/17, LEX nr 2743036; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z
18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt 1l FSK 3322/17, LEX nr 2769308).

Tym samym, majgc na uwadze wyrazone powyzej stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w przypadku gdy decyzja — wydana na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. —
okreslajaca (...) kwote przypadajaca do zwrotu nie zostala jej skutecznie dorgczona, istnieje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.
Stato si¢ ono bowiem bezprzedmiotowe z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do jego

prowadzenia.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest ktoregos z
elementow stosunku materialnoprawnego, ktory by podlegat konkretyzacji, wobec czego nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Bezprzedmiotowos$¢
moze wynika¢ z okolicznos$ci dotyczacych podmiotdw tego stosunku prawnego lub jego
przedmiotu. Istota bezprzedmiotowosci postgpowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktore spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja migdzy faktem
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjga prawng danego podmiotu), z ktora
ustawa taczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (vide:
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK 467/11, LEX
nr 1219036).

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego moze mie¢ charakter pierwotny i nastgpczy.
Pierwotna bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce wtedy, gdy po wszczeciu postepowania
administracyjnego i podjeciu w nim czynnosci procesowych okaze si¢, ze w dacie wszczecia
postepowania nie istniata sprawa administracyjna, ktorg organ administracji miatby rozstrzygac
decyzja. Co do zasady, pierwotna bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego powinna
by¢ stwierdzona jeszcze przed jego wszczeciem. Niedostrzezenie przestanek pierwotnej
bezprzedmiotowos$ci postepowania na etapie jego wszczecia nie oznacza jednak, ze organ
administracji publicznej nie moze dostrzec bezprzedmiotowosci postgpowania pozniej, w toku
czynnosci procesowych. W takim przypadku powinien wyda¢ decyzje o umorzeniu postgpowania
(vide: H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I11,
opublikowano: WKP 2023 r.).
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W odniesieniu do bezprzedmiotowosci postepowania nalezy zwroci¢ rOwniez uwage, ze w mysl art.
105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Uzycie przez ustawodawce
stowa ,,wydaje”, a nie ,,moze wydac¢” oznacza, ze wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest
obligatoryjne, gdy postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny. Tym
bardziej nalezy wigc tak postapic, jezeli postgpowanie od samego poczatku byto bezprzedmiotowe
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt |
SA/Kr 1141/97, LEX nr 33605). Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu — organ ten jest zobowigzany do
umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Okoliczno$ci
powodujace bezprzedmiotowos¢ muszg by¢ stwierdzone i wykazane w decyzji o umorzeniu
postepowania (P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz zaktualizowany,
opublikowano: LEX/el. 2023 r.).

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowo$¢ postepowania w przedmiocie solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu (...) jest zwigzana z niedorgczeniem decyzji okreslajacej
wysoko$¢ kwoty przypadajacej (...) do zwrotu, co stanowi ustawowy warunek umozliwiajacy
prowadzenie postegpowania wobec osoby trzeciej na podstawie art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. Ponadto, zgodnie z akcesoryjnym i nastgpczym charakterem
odpowiedzialnos$ci wobec 0sob trzecich, odpowiedzialnos¢ ta nie moze powsta¢ bez uprzedniego
powstania obowigzku wobec pierwotnego dtuznika. Obowigzek zwrotu dofinansowania, jaki
obcigzyt Beneficjenta w momencie wystapienia jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 207 ust.
1 u.f.p., powstal z mocy prawa, niezaleznie od woli stron, ale dopiero na mocy decyzji okreslajacej
kwote przypadajaca do zwrotu obowigzek ten mogt si¢ przeksztatci¢ w zobowigzanie.
Zobowigzanie z tytutu naleznos$ci, o ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., jak wskazano w niniejszej
decyzji powstaje z dniem uzyskania przez decyzje, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., waloru
ostatecznosci , a takiego waloru decyzja nr (...) z dnia (...) nie posiada. W niniejszej sprawie nie
nastgpila zatem konkretyzacja zobowigzania — z positkowego charakteru odpowiedzialnosci osob
trzecich wynika, ze z zastrzezeniem art. 108 § 3 i 3a oraz art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej nie
mozna WSzczaé postepowania w zakresie odpowiedzialnosci przed dniem dorgczenia decyzji, 0
ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W tych przypadkach zalegtos¢ po stronie
pierwotnego dtuznika istnieje juz wczesniej, a decyzje majg jedynie charakter potwierdzajacy

uprzednio zaistniale zdarzenia, jednakze dopiero ich wydanie 1 dorgczenie pozwala na ustalenie
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wysokosci zalegto$ci podatkowej czy odsetek, za ktore bedzie odpowiadata osoba trzecia (vide: L.
Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Tom |. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz
zaktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2023 r.). W konsekwencji powyzszego, jezeli w trakcie
wszczetego juz postepowania okaze sie¢, ze decyzja okreslajaca nie zostala doreczona, istnieje
koniecznos¢ jego umorzenia ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ z uwagi na stwierdzenie braku

podstaw do jego prowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Organ orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 129 § 2
k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 5 u.f.p., w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji
przez Instytucje Zarzqdzajgcqg Stronie stuzy wniosek do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o

ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do Wniesienia do Zarzgdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Stosownie do art. 127a §
2 k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku przez ostatnig ze Stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest moz/iwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie

prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1634, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, jezeli
Stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do Organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania

z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przysfuguje prawo wniesienia skargi na
niniejszq decyzje do Wojewaodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia

jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.
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Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi wynosi 200 zL. Strona moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie od
Kosztow albo przyznanie prawa pomaocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:
1) (...)-1legz,;
2) (...)—1egz;
3) ala.
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