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Dziatajac na podstawie:

art. 78 § 11 2 w zw. z art. 84§ 1, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), art. 9 ust.1
pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z pozn.
zm.),

po rozpoznaniu wniosku pelnomocnika Strony z dnia 29 listopada 2023 roku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu zamoéwien publicznych na okolicznos¢
ustalenia czy wybor oferty Wykonawcy dla zadania nr 2 w postgpowaniu nr (...) pn. (...)
wszcezetym ogloszeniem nr (...) z dnia 3.11.2020 r. byt prawidtowy w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem administracyjnym w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania
ze $rodkéw Unii Europejskiej wykorzystanego z naruszeniem procedur, w zwigzku z
realizacja umowy o dofinansowanie projektu (...) nr (...) z dnia 26.06.2020 r. w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

postanawia:

odmowié przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu zaméwien publicznych.
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Pismem z dnia 29 listopada 2023 roku, Strona zawnioskowata 0 dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu ze zrodet osobowych tj. dowodu z opinii bezstronnego bieglego
z zakresu zamowien publicznych ,,na okolicznosé ustalenia czy wybor oferty Wykonawcy dla
zadania nr 2 w postgpowaniu nr (...) pn. (...) wszczetym ogloszeniem nr (...) z dnia 3.11.2020
r. byt prawidtowy (czy Wykonawca spetnial warunki udziatu w postgpowaniu)”. Strona
argumentowata to tym, iz ,,znaczqce zaangazowanie instytucji zarzgdzajgcej w sprawe
dofinansowania rodzi uzasadnione obawy co do tego, czy dziatania Organu w postgpowaniu
o zwrot kwoty dofinansowania nie ograniczajq si¢ do formalnego jedynie potwierdzenia
blednych ustalen Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO”.

Organ rozpatrujac przedmiotowy wniosek, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 755 z p6zn. zm.) (zwanej dalej ,,KPA”) ,,Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzyé catly
material dowodowy”. Obowiagzek ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Organ czyni to
z wlasnej inicjatywy, albo w przypadku, gdy uzna to za konieczne do uzyskania
prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub
dostarczone przez strony postepowania, wowczas, gdy majg one znaczenia dla sprawy (por.
Jaskowska. M., Wilbrandt-Gotowicz. M., Wrobel. A. art. 77 w: Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania a administracyjnego, opubl. LEX/el. 2023).

W zwigzku z tym to na Zarzadzie Wojewddztwa petlnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanym dalej ,,I1Z”, ,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”) cigzy obowigzek zebrania
| rozpatrzenia w sposéob catosciowy materiatu dowodowego. W nastgpnej kolejnosci dopiero
Organ obowigzany jest gromadzi¢ dowody dostarczone przez Strong, jezeli maja one
znaczenie w danej sprawie.

Zgodnie z art. 78 § 1 KPA , Zgdanie strony dotyczqce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy”.
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu ,,Organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zgdania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub
w czasie rozprawy, jezeli Zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy .

W ocenie Organu w niniejszym postepowaniu administracyjnym brak jest podstaw do
uzupelienia materialu dowodowego za pomoca opinii bezstronnego bieglego z zakresu
zamdOwien publicznych. Fakty istotne dla sprawy zostaly bowiem ustalone i rozwazone
W sposob niezbedny dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Zgromadzony w sprawie



materiat dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do poczynienia prawidlowych ustalen

faktycznych.

Jednoczesnie zdaniem Organu kwestia oceny prawidtowosci wyboru oferty nie wymaga
wiadomosci specjalnych i podlega ocenie organu pod katem zgodnosci z postanowieniami
umowy o0 dofinansowanie projektu, wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 oraz przepisami pzp.

Jak wskazuje orzecznictwo ,,dowdd z opinii bieglego moze by¢ przeprowadzony, gdy istnieje
potrzeba pozyskania wiadomosci wykraczajgcych poza zwyklq rutynowq dziatalnos¢ organu
administracji publicznej” (por. wyrok NSA z 12.12.2008 r., 1l GSK 361/08, LEX nr 518210;
wyrok WSA w Warszawie z 9.10.2008 r., | SA/Wa 671/08, LEX nr 521942).

Kwestie oceny prawidlowosci stosowania przez beneficjentow wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow oraz przepisow pzp stanowia rutynowa dziatalnosé Instytucji
Zarzadzajace;.

Ponadto zgodnie z Wyrokiem NSA z 23.04.2008 r., sygn. akt Il OSK 1845/06 (LEX nr
468721) ,, Przedmiotem opinii bieglego sq okolicznosci dotyczqce stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy, wobec tego nie jest dopuszczalne powolanie bieglego co do
obowigzywania i stosowania oraz wyktadni przepisow prawa.”

1Z zwraca uwagg, ze okoliczno$ci, na ktére miat zosta¢ zgltoszony dowdd z opinii biegltego
zostaly juz ustalone w przedmiotowej sprawie, kwestia za$ interpretacji przez bieglego
obowiazywania, stosowania czy wyktadni przepisow pzp nie moze by¢ przedmiotem opinii
biegtego.

Argumentacja Strony, iz ,,znaczqce zaangazZowanie instytucji zarzqdzajgcej w sprawe
dofinansowania rodzi uzasadnione obawy co do tego, czy dzialania Organu w postepowaniu
o zwrot kwoty dofinansowania nie ograniczajq si¢ do formalnego jedynie potwierdzenia
btednych  ustalen Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO”, nie zashiguje na
uwzglednienie, albowiem w postgpowaniu administracyjnym o zwrot naleznoS$ci
nieprawidtowo pobranych ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postgpowania
kontrolnego nie wiazg organu orzekajacego o zwrocie. Stanowig one element stanu
faktycznego sprawy. W konsekwencji korekta podlega rowniez kontroli sgdu rozpatrujagcego
skarge na decyzj¢ zobowigzujaca do zwrotu, w ramach oceny ustalen faktycznych bedacych
podstawg rozstrzygnigcia o zwrocie. (por Uchwata NSA(7w) z 27.10.2014 r., I1 GPS 2/14,
ONSAIWSA 2015, nr 2, poz. 17.)

W uzasadnieniu swojego wniosku Strona przywotata takze tezg wyroku NSA sygn. akt. 1l
GSK 1419/13, co do ktorego to orzeczenia odniost si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w Uchwale 7 sedziow z 5.12.2016 r., sygn. akt Il GPS 2/16 (ONSAIWSA 2017, nr 2, poz.
17).



Ponadto zawarty w artykule 78 § 1 i 2 KPA obowigzek Organu uwzglednienia zgdania
przeprowadzenia dowodu nie oznacza, ze ma on przeprowadzi¢ wszelkie wnioskowane
dowody. Przewidziane w art. 78 § 1 i 2 KPA uprawnienie Strony podlega ograniczeniom ze
wzgledu na celowos¢ 1 szybko$¢ postepowania. Z tych powodow nie podlegajg
przeprowadzeniu dowody zgloszone przez strong na okoliczno$¢ nie majacg znaczenia dla
sprawy i zgloszone przez Stron¢ na okoliczno$¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi
dowodami (por. Wyrok NSA z dn. 29 listopada 2016 roku sygn. akt: Il GSK 3322/15). Organ
moze nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie

sprawy.

Wymaga takze podkreslenia, ze uznanie za zasadne stanowisko prezentowane przez Strong,
jakoby rozstrzygnigcie dotyczace prawidtowosci wyboru oferty wykonawcy w niniejszej
sprawie wymagalo wiadomosci specjalnych, oznaczatoby konieczno$¢ przyjecia, ze
wlasciwie w kazdej sprawie z zakresu zaméwien publicznych wymagana bytaby opinia
biegtego. Co jest rowniez w $wietle zaprezentowanego wczesniej orzecznictwa nie do
zaakceptowania. Jednocze$nie przeprowadzenie takiego dowodu nie jest w realiach niniejszej
sprawy konieczne, a jednoczes$nie prowadzitoby do zwtoki postepowania.

Wiasciwo$é Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z pdzn. zm.), gdzie wskazano, iz za prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra jest odpowiednio zarzad
wojewodztwa.

Ponadto w $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2094 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa
nalezy w szczego6lnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego 1 regionalnych programow operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

W mysl art. 123 § 1 KPA, w toku postgpowania organ administracji publiczne; wydaje
postanowienie, ktore zgodnie z § 2 tego artykulu dotycza poszczegolnych kwestii
wynikajacych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba, Ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentenc;ji.

POUCZENIE



1. Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
2. Zgodnie z art. 142 KPA Postanowienie, na ktore nie stluzy zazalenie, Strony mogg
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.
MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)
Postanowienie otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta: (...)
2) ala



