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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.3.192.2022

DECYZJA NR 325/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 17 stycznia 2024 roku

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1-3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), art. 60 pkt
6, art. 61 ust. 415, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art.
41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6z. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ................ z siedzibg .......... e
NIP: . Regon: ...
w sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 256/23 Zarzadu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 14 czerwca 2023 roku okreslajaca ......................... z siedzibg
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.................. y eereereneane...... przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania w wysokosci
.................... zt ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.............. 00-26-.............. /18-00, termin od
ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu §rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 17 stycznia 2024r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka:

utrzymaé w mocy decyzje nr 256/23 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 czerwca
2023 roku.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy WNieSionego Przez .........................
(zwanego dalej: ,,Beneficjentem”), jest podjeta w dniu ............... 2023 r. przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwana dalej: ,,Instytucja
Zarzadzajaca”), decyzja nr 256/23 (zwana dalej: ,,decyzja”) okre$lajaca ............. z siedzibg
.................. s weenreeneanea.ny przypadajacej do zwrotu kwoty dofinasowania ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”) w wysokos$ci 1 622 656,51
zt, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 (zwanego dalej: ,,RPOWS 2014-2020") na podstawie umowy nr
RPSW............... 00-26-...../18-00 zawartej w dniu 2 pazdziernika 2019 r. o dofinansowanie
projektu pn.: ,, ....cc.oeeeeiievee ool 7, (zwanej dalej: ,,umowa o dofinasowanie™) wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, termin od ktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow.

W decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), (zwanej dalej: ,,u.f.p.”), zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dore¢czenia lub wniesienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy wptynal na Kancelari¢ Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
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Swigtokrzyskiego w dniu 22 czerwca 2023 r., tj. w przewidzianym prawem terminie.

Beneficjent zawnioskowat o ponowne rozpatrzenie sprawy 0Oraz zastosowanie reguty
proporcjonalno$ci wynikajacej z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
EFRR, EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r. poprzez odpowiednie

obnizenie kwoty dofinasowania okreslonej w umowie o dofinasowanie projektu.

Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z
tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775), (zwanej dalej: ,.k.p.a.”) i odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn.
zm.), (zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3
k.p.a. wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkow
przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;ji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia Sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajgca stwierdza,
ze decyzja nr 256/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14 czerwca 2023 r.

zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujgc wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzila analiz¢ 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 ogtosita w dniu 28 sierpnia 2018 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr
RPSW....... 00-1Z.00-26-...../.... naboru wnioskéw o dofinansowanie projektoéw w ramach
Dziatania .....pNn.,, ..........c.cc.cee oo ... Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto
informacje, 1z szczego6towe zasady sktadania wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie
Cwasmor

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
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konkursu zamknigtego nr RPSW....00-12.00-26-..../..., dostgpnym na stronie internetowe;j

Instytucji Zarzadzajacej, tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatgcznikiem do

Uchwaly nr ..../... Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia ............ 2018 r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz zatgczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:
- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we

wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy wdrozeniowej oraz ustawy u.f.p.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 Regulaminu oraz z § 12 Wzoru umowy

o0 dofinansowanie zobowigzany byt rowniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,, Wytyczne

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020” zwanymi dalej
., Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i

Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu

Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
{tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 4 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,fozporzadzeniem ogdlnym” lub ,,Rozporzadzeniem 1303/2013.

Jednoczes$nie, z zgodnie z § 1 ust. 4 lit. j wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany
jest do zapoznania si¢ i sStosowania Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
,pojecia wytycznych”,

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,wydatkow
kwalifikowalnych”.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ ,,wniosku o dofinansowanie”.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,umowy”.

W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,0kresu
zakonczenia realizacji”.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
,hieprawidtowosci”.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,korekty
finansowej”.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz Beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje¢ Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi

i tel:413951259,413951267
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horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust.1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania bez zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat
catosé¢ lub czesé dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent
zobowiqzuje sie¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow na
rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace
zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad
Wojewddztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i
termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowos$ci realizacji Projektu, dokonywane;

przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie

odrgbnych przepisow.
Do przedmiotowego konkursu przystapit ............. zsiedzibg ......... , sktadajac wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,, ............... ... ......” na wnioskowang kwote dofinansowania w

wysokosci: 1 903 239,82 zt.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, na podstawie Uchwaty Nr ...../... Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia ......... r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania .......
w kwocie dofinansowania w wysokos$ci: 1 903 239,82 zt uzyskujac .... punktéw i ..... miejsce na
liscie rankingowej projektéw ztoZzonych i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego

konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 2 pazdziernika 2019 r. z Beneficjentem umowg nr
RPSW......00-26-........ /....-00 o dofinansowanie projektu nr RPSW.......... 00-26-......... /...

i tel.n413951259,413951267
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PN, e i cie eeeee ... na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci

1903 239,82 zl.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca i Beneficjent podpisali nastgpujace aneksy do umowy

o dofinansowanie: aneks nr RPSW........ 00-26-...../...-01 z dnia 24 stycznia 2020 r.,

aneks nr RPSW........ 00-26-...... /....-02 z dnia 25 marca 2021 r. oraz aneks nr RPSW....... 00-26-
.......... /....-03 z dnia 28 maja 2021 r.

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie
o dofinansowanie znalazly si¢ wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.
Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac
umowg¢ o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z
nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1
oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w
oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie
celéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie.
W dniu 6 lipca 2020 r. Instytucja Zarzadzajaca wnioskiem o ptatnos¢ RPSW......00-26-....... [oo-
002 przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w wysokos$ci 545 878,00 zt. Kolejno
Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW......00-26-...../.....-003 ujat wydatki do rozliczenia
ww. zaliczki w wyniku czego zatwierdzona zostata do wyplaty kwota refundacji w wysokosci
4 903,39 71, ktora nie zostata wyplacona Beneficjentowi i zostata zaliczona za pisemng zgoda
Beneficjenta z dnia 20 czerwca 2022 r. na poczet zaptaty kwoty odsetek z tytutu nieterminowego
rozliczenia platnosci zaliczkowej (na podstawie wezwania znak IR-X1V.432.3.192.2022 r. z dnia
26 maja 2022 r.). Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2020 r. wnioskiem o ptatno$¢ RPSW....... 00-26-
..... /.....-001 zostata przekazana Beneficjentowi ptatnos¢ refundacyjna w wysokosci
1071 875,12 zt.
Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole projektu w miejscu realizacji w dniu 7 lutego 2022
r. oraz na dokumentach do dnia 1 kwietnia 2022 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli
sporzadzona zostata Informacja Pokontrolna Nr ............. z dnia 12 kwietnia 2022 r., (zwana dalej:
,,Informacja Pokontrolng’’).
W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu stwierdzono, ze W zakresie
rzeczowym projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie
Cwasmor
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projektu nr RPSW............ 00-26-...../..... Beneficjent nie zrealizowat dwoch wskaznikow
produktu:

1) Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,
2) Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji,

a co za tym idzie nie b¢dzie mozliwosci realizacji przez Beneficjenta zatozonych wskaznikow

rezultatu:
1) llosé¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok],
2) Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2],
3) Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok].

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzit:

1. postgepowanie o udzielenie zamowienia publicznego poprzez ogloszenie zamoéwienia na
bazie konkurencyjnosci pod nr 133147 w dniu 6 grudnia 2018 r. Zaméwienie zostato
podzielone na czgsci:

. termomodernizacja budynku SUSZARNI
. dostawa zespoldéw do spalania odpadow poprodukcyjnych.
W wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania podpisana zostala:

. w dniu 24 grudnia 2018 r. Umowa nr 02/12/2018 na dostawe zespotéw do spalania odpadoéw
poprodukcyjnych z firmg ................ , na kwote 1472 310,00 zt netto.

Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisat w dniu 17 stycznia 2019 r. Aneks nr 01/01/2019 do
umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018 r., dotyczacy zmiany terminu wykonania umowy.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wprowadzone powyzszym aneksem zmiany spetniaja przestanki,
o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych.

. w dniu 24 grudnia 2018 r. Umowa nr 02/12/2018 na termomodernizacj¢ budynku
SUSZARNI, z firmg ................. , na kwote 795 810,00 zt netto.

Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisat w dniu:
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e 14 stycznia 2019 r. Aneks nr 01/01/2019 do umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018
r., dotyczacy zmiany terminu wykonania umowy;
W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej wprowadzone powyzszym aneksem zmiany spetniajg przestanki,
o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych.

e 17 stycznia 2019 r. Aneks nr 02/01/2019 do umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018
r., dotyczacy zmiany kwoty wynagrodzenia dla wykonawcy.
W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej, wprowadzona zmiana miata charakter nieistotny poniewaz
wynikata z omylki pisarskiej. W umowie wpisano kwote wynagrodzenia niespojng z ofertg

przedstawiong przez Wykonawce.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego postgpowania nie stwierdzono btedéw i uchybien.
Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 25-29 maja 2020 r. (Informacja
Pokontrolna nr KC-1.432.340.1.2020/AZS-1 z dnia 13 lipca 2020r.).

2. postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego poprzez ogloszenie zamowienia na
bazie konkurencyjnosci pod nr 1232376 w dniu 12 lutego 2020 r. Zamdwienie zostato
podzielone na czgsci:

e Zadanie | - Wymiana opraw o$wietleniowych na LED na terenie przedsigbiorstwa

W wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania podpisana zostata dla zadania I:

e wdniu 27 marca 2020 r. Umowa nr 02/03/2020 pomigdzy Beneficjentem a ................ ,
................. na wymiang opraw oswietleniowych na LED na terenie przedsi¢biorstwa
........................ na kwote 167 000,00 zt netto.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zamowienia w zakresie Umowy nr 02/03/2020 Zespot

Kontrolny stwierdzit:

e naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 .,
poprzez zmiang terminu realizacji przedmiotu zamowienia. Zespot Kontrolny ustalit, ze

Cwasmor
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pomimo tego, iz w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzal si¢ do realizacji
przedmiotu zamowienia w terminie 12 dni od podpisania umowy (biorgc pod uwagg, iz
umowe nr 02/03/2020 zawarto w dniu 27 marca 2020 r. to termin ten uptywat w dniu 8

kwietnia 2020 r.) Strony ustality w umowie powyzszy termin na 30 listopada 2020 r.

Instytucja Zarzadzajgca zalecita wigc pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we wniosku optatno$¢ nr RPSW.....00-26-...../.....-004 o kwote wydatkéw kwalifikowalnych w
wysokosci 24 939,00 zt w tym dofinansowanie 13 716,42 zt. Jednoczes$nie biorgc pod uwage, iz w
kontrolowanym wniosku o platno$¢ Beneficjent nie przedstawil wszystkich wydatkow zwigzanych
z przedmiotowym zamowieniem, Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie o 25% kosztow
kwalifikowalnych dla tego zamdéwienia w kazdym kolejnym wniosku o platnos¢.

Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 02-06 sierpnia 2021 r. (Informacja
Pokontrolnanr.................. z dnia 26 sierpnia 2021 r.).

Ponadto w wyniku rozstrzygnigcia w/w postepowania podpisana zostata dla zadania II:

e wdniu 27 marca 2020 r. Umowa nr 01/03/2020 pomig¢dzy Beneficjentem a
......................... ) eereeeene.... NA Wykonanie termomodernizacji 3 budynkow na terenie
przedsigbiorstwa ...................... tj. (Hala Costa, Budynek Biurowo-Magazynowy, Hala
drewniana) na kwotg 2 135 227,77z netto. Termin wykonania 31 grudnia 2020r. Ponadto
stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisat w dniu 8 stycznia 2021 r. Aneks nr 01/01/2021 do
w/w umowy dotyczacy zmiany terminu wykonania do dnia 31 marca 2021 r. Protokot z
odbioru koncowego z dnia 30 marca 2021 r.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zaméwienia w zakresie Umowy nr 01/03/2020

Zespot Kontrolny stwierdzit:

- naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. b) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.,
poniewaz Zamawiajacy udzielit zamowienia wykonawcy — Pani ............... prowadzace]
dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ..................... , ktorej oferta podlegata odrzuceniu,

poniewaz nie spelniata warunkow zawartych w Zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowany kwote w

wysokosci 1 335 227,80 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 183 593,82 zt. Jednoczes$nie w
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przypadku ponoszenia w przysztosci kolejnych wydatkow zwigzanych z przedmiotowym
zamoOwieniem Instytucja Zarzadzajaca zalecita stosowne pomniejszenie o 25 % wydatkoéw

kwalifikowalnych dla w/w zamowienia w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatnos¢.

Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 26-30 kwietnia 2021 r. (Informacja

Pokontrolnanr .................... z dnia 21 lipca 2021 r.).
Kontrola na zakonczenie realizacji projektu zostata przeprowadzona w dwoch etapach.

W pierwszym etapie kontroli przeprowadzono badanie dokumentéw dotyczacych
przedmiotowego projektu pod katem ich zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii
rzeczowej. Z tresci przedtozonych dokumentéw wynika, iz realizacja projektu w zakresie
rzeczowym nie byla przeprowadzona w sposob zgodny z wnioskiem aplikacyjnym 1 umowg o
dofinansowanie projektu.

Beneficjent w ramach projektu zatozyt termomodernizacj¢ energetyczng obejmujaca 4 budynki:

e hale produkcyjng Costa — rok budowy 1965, o powierzchni netto budynku: 1011,06 m?.

e hale biurowo/magazynowg — rok produkcji 1975, o powierzchni netto budynku: 437,23 m?.

e hale drewniang - rok budowy 1965, o powierzchni netto budynku: 430,99 m?.

e suszarnie - rok budowy 1980, o powierzchni neto budynku: 298,30 m?.

Ponadto, w ramach projektu Beneficjent zatozyt wymian¢ o$wietlenia na terenie zakladu
produkcyjnego oraz modernizacj¢ kottowni poprzez wymiang starego systemu ogrzewania na 2
piece opalane biomasg.

W trakcie czynnosci kontrolnych zesp6t kontrolny stwierdzit co nastepuje.

1. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji halg produkcyjng Costa. W ramach prac
wykonano:

e ocieplenie dachu hali,

e wymiang stolarki okiennej,

e wymiang¢ okien potaciowych,

e wymiang bram z o$cieznica,

e modernizacj¢ instalacji grzewczej,

e docieplenie $cian budynku styropianem oraz wykonanie elewacji. Zgodnie z umowa
nr 01/03/2020 elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suchej mieszanki, natomiast

Zespot Kontrolny stwierdzil, ze hala Costa zostata oblozona blachg falista.
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Beneficjent nie informowat Instytucji Zarzadzajacej o zmianach w realizacji tej
czgsci projektu.

2. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji hale biurowo/magazynowa. W ramach
prac wykonano:

e ocieplenie stropu hali,

e wymiang stolarki okiennej, oraz drzwi zewngtrznych.
e wymiang okien polaciowych,

e wymiang bramy z o$cieznica,

e modernizacj¢ instalacji grzewcze;j.

3. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji hale produkcyjng drewniang. Prace
mialy obejmowac:

e docieplenie $cian styropianem o powierzchni 276,97 m?,

e docieplenie dachu o powierzchni 567,37 m?,

e wymiane okien zespolonych o powierzchni 34,8 m?,

e wymiane $wietlikow o powierzchni 84,40 m?,

e wymiang bramy o powierzchni 44,08 m?,

e wymiang grzejnikow 25 mb x 3 rzedy,

e wymiang nagrzewnic — szt.4,

e wymiang czgsci orurowania — 90 m,

e montaz automatyki i zaworow termostatycznych.
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze hala drewniana o powierzchni 430,99 m?
zostata calkowicie rozebrana, a na jej miejscu Beneficjent postawil nowa hal¢ o konstrukcji
metalowej. W zwiazku z powyzszym nie zostaly wykonane Zzadne prace
termomodernizacyjne zaktadane w Studium Wykonalno$ci oraz w umowie nr 01/03/2020 z
dnia 27 marca 2020 r. Beneficjent w trakcie realizacji tej czesci projektu nie zglaszat
Instytucji Zarzadzajacej zadnych zmian polegajacych na rozbidrce istniejacego budynku,
ktéry miat by¢ poddany termomodernizacji ani o planowanym zestawieniu w jej miejscu

nowej hali o szkielecie metalowym.
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4. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia
2018 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji suszarni¢ o powierzchni uzytkowej
298,30 m?. W ramach projektu na obiekcie mialy by¢ wykonane nast¢pujace prace:

e docieplenie podtogi — 304,00 m?,
e ocieplenie $cian — 375,10 m?,

e docieplenie dachu — 301,74 m?,
e wymiana Bram — 174,80 m>.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wskazany przez Beneficjenta budynek
suszarni o powierzchni 298,30 m? zostat rozebrany a na jego miejscu zestawiono 4 elementy
suszarni do drewna typu LU SX 4095 S wraz ze sterownia. Suszarnie te s3 gotowymi elementami,
ktére montuje si¢ na wezesniej przygotowanych betonowych ptytach montazowych. Beneficjent nie
informowal Instytucji Zarzadzajacej o tego typu zmianach w projekcie.

Rozebranie dwoch obiektow (drewnianej hali oraz suszarni) o facznej powierzchni netto 729,29
m?, ktére to budynki mialy byé poddane termomodernizacji i dzieki ktorym Beneficjent powinien
osiggna¢ zalozone wskazniki produktu i rezultatu, stanowi wprowadzenie istotnych zmian w
projekcie o ktorych na etapie realizacji projektu Beneficjent nie informowat Instytucji
Zarzadzajacej. Beneficjent zaktadat, ze dzigki termomodernizacji 4 budynkéw o tacznej
powierzchni uzytkowej 2 177,58 m? uzyska ilo$¢ zaoszczedzonej energii cieplnej w wysokosci
6 360,24 [GJ/rok], spadek roczny gazoéw cieplarnianych w wysokos$ci 346,53 [tony rownowaznika
CO2] oraz zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektu o 16 829,32
[GJ/rok]. W zwiazku z tym, iz Beneficjent poprzez rozbidrke 2 budynkéw (z 4 przeznaczonych do
termomodernizacji) zmniejszyt powierzchnie uzytkowg do 1 448,29 m? tym samym nie osiggnat
zakladanych w projekcie wskaznikow produktu:

a) Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,

b) Powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych termomodernizacyi.
Zgodnie z audytem energetycznym wykonanym dla budynku hali drewnianej dzigki jej
termomodernizacji i1lo§¢ zaoszczedzonej energii cieplnej miata wynosi¢ 1 128,42 [GJ/rok],
natomiast zgodnie z audytem energetycznym wykonanym dla suszarni dzi¢ki jej termomodernizacji
ilo§¢ zaoszczgdzonej energii cieplnej miata wynosic¢ 2 341,64 [GJ/rok]. Lacznie oszcz¢dnosci
energii cieplnej dzigki termomodernizacji tych 2 budynkéw powinny wynie$¢ 3 470,06 [GJ/rok].

Wzigwszy pod uwage fakt, ze oba obiekty nie zostaly poddane termomodernizacji a zostaty
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rozebrane, nie mozna ich wlicza¢ do wskaznikoéw rezultatu a tym samym Beneficjent nie jest w
stanie uzyska¢ zaktadanych we wniosku wartosci wskaznikow:

a) llos¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok],

b) Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2],

C) Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok].

Ponadto, w ramach projektu Beneficjent wymienit 316 lamp na lampy typu LED. Z zapisow
zawartych w Audycie efektywnoS$ci energetycznej wynika, iz lampy poza terenem zaktadu powinny
by¢ rowniez zamontowane w 4 termomodernizowanych halach. Nalezy zauwazy¢, ze na hali Costa
termomodernizowanej w ramach projektu nie zmieniono oswietlenia na LED, podobnie jak
niemozliwa byta zmiana o$wietlenia w 2 wyburzonych halach, ktore miaty by¢ poddane
termomodernizacji. Beneficjent w trakcie czynnosci kontrolnych nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych czy zamontowane w ramach projektu lampy maja odpowiednie moce zatozone w
audytach energetycznych.

Z przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw wynika, ze zamontowane okna, drzwi
oraz bramy w poddanych termomodernizacji budynkach spetniajag normy zatozone w audytach
energetycznych. W ramach projektu Beneficjent wykonat kotlownie sktadajaca si¢ z dwdch
zespolow: SWD — 1600 oraz SWD — 1200 do spalania mokrych trocin i zrgbkoéw z urzadzeniami
towarzyszacymi w uktadzie otwartym.

W drugim etapie kontroli dokonano ogledzin budynkéw poddanych termomodernizacji oraz
kotlownig. Biorgc pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent
osiggnat zalozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nastepujacym

poziomie:

Wskazniki produktu:
e Inwestycje prywatne uzupehniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[z1] — wskaznik zrealizowano na poziomie 2 228 726,74 zt, tj. w 139,92 %;
e Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami [szt.] -
nie zaktadano realizacji wskaznika;
e Liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych -

kobiety [0osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
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e Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami [szt.] - nie zaktadano realizacji wskaznika:

e Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba przedsiebiorstw, ktore w wyniku wsparcia poprawily efektywnos¢ energetyczna
[szt.] — wskaznik zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE [szt.] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 2 szt., tj. w 100%;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE [szt.] - nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow [szt.] — wskaznik zrealizowano na

poziomie 2 szt., tj. w 50%. Wartos¢ docelowa: 4 szt.

e Powierzchnia uzyvtkowa budynkow poddanych termomodernizacji [m?] wskaznik

zrealizowano na poziomie do 1 448,29 m2, tj. w 66.51%. Warto$¢ docelowa do 2 177,58

m?2.

Wskazniki rezultatu:

o Tlos¢ zaoszczgdzonej energii cieplnej [GJ/rok] — na dzien kontroli nie zrealizowano
wskaznika. Wartos¢ docelowa: 6 360,24 [GJ/rok];

e [los¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej [MWh/rok] — na dzien kontroli nie zrealizowano
wskaznika. Warto$¢ docelowa: 67,16 MWh/rok;

e Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] - nie zaktadano

realizacji wskaznika;
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e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - nie zaktadano
realizacji wskaznika;

e Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

e Produkcja energii cieplnej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych OZE
[MWht/rok] — na dzien kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa; 285,35
MWht/rok;

e Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujagcych OZE
[MWhe/rok] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

e Spadek zuzycia wody przez wsparte przedsigbiorstwa [m3/rok] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

e Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2] - na
dzien kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa: 346,53 tony rownowaznika
COz;

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] — nie zaktadano
realizacji wskaznika;

e Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok] - na dzien
kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa; 16 829,32 GJ/rok

Wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:

e Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii cieplnej ze zrodet odnawialnych — na dzien
kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa: 2,80 MWt;

e Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych MWe - nie

zaktadano realizacji wskaznika.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, ze Beneficjent stosuje si¢ do
§ 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW............ 00-26-...... /....pn.
3y wesveeveeeen e eee e OTAZ Zapisow dokumentu pn. ,, Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta

programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji”.

Zespot Kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1, 2 i 3 umowy

o dofinansowanie projektu nr RPSW......00-26-...../....pN. ,, oo ieeiei e el OFAZ
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podrozdziat 6.2 pkt 3 lit. e) i g) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020 poniewaz nie poddat termomodernizacji zaktadanych 4
budynkow o tacznej powierzchni uzytkowej 2 177,58 m? w ramach projektu, a jedynie 2 budynki o
tacznej powierzchni do 1 448,29 m?. Beneficjent zamiast podda¢, zgodnie z umowa, pozostate dwa
budynki (hala drewniana oraz suszarnia) termomodernizacji rozebrat je, a na ich miejsce postawit
nowe, w zwigzku z tym Beneficjent nie zrealizowal wskaznikow produktu, tj.: ,, Liczba
zmodernizowanych energetycznie budynkow” oraz ,, Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych

termomodernizacji”.

Ponadto, Beneficjent przy wykonaniu elewacji budynku hali Costa zastosowal inne rozwigzania niz
zatozone w studium wykonalno$ci oraz umowie nr 01/03/2020 z dnia 27 marca 2020 r. Z Audytu
efektywnosci energetycznej wynika iz lampy, poza terenem zaktadu, powinny by¢ réwniez
zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W trakcie czynnos$ci kontrolnych
stwierdzono, ze na hali Costa nie wykonano o$wietlenia, podobnie jak nie mozna bra¢ pod uwage
o$wietlenia w dwdoch nowo wybudowanych halach.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu nt RPSW....... 00-17.00-26-..../.... w § 3 pkt 13 w ramach

realizacii projektu musi zosta¢ zrealizowany pelny zakres wskazany w audycie

energetycznym/audycie efektywnosci energetycznej.

Nastepnie Informacja Pokontrolna nr................... zostala zmieniona trescig Erraty z dnia 22
listopada 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu

zalecita w zwigzku z nieosiggnieciem celu projektu:

Na wniosku o ptatnos¢ nr RPSW....... 00-26-....... /...-004 pomniejszy¢ warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% * Wkw * = 100% * 99 756,00 = 99 756,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w ramach wniosku

nrRPSW....... 00-26-...... /...-004,
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Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, wysoko$¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW..... ... 00-26-
...... /....-004 wynosi: (54 865,79 zt / 99 756,00 zt) x 99 756,00 zt = 54 865,79 zt.

Na wniosku koncowym nr RPSW....... 00-26-...... /....-005 pomniejszy¢ warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych w nast¢pujacy sposob:

Wp = W% * Wkw * = 100% * 76 588,61 = 76 588,61 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w ramach wniosku

nrRPSW....... 00-26-...... /....-005,

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, wysokos¢
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW....... 00-26-
....[.....-005 wynosi: (42 123,73 zt / 76 588,61 zt) x 76 588,61 zt = 42 123,73 zt.

Natomiast na wnioskach o ptatnos¢: RPSW....... 00-26-...... /.....-001 oraz RPSW....... 00-26-
....l....-003 dokona¢ korekty finansowej w nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw =100% x 2 789 170, 85 zt = 2 789 170,85 zi
gdzie znaczenie poszczego6lnych symboli jest nastgpujace:
WK — wartos$¢ korekty finansowe;j,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta w wnioskach : RPSW......00-26-...../..-001
RPSW....... 00-26-....... /...-003,

W% — stawka procentowa
korekty finansowej wydatkéw wynosi:
(1622 656,51 zt/2 789 170, 85 zt) x 2 789 170, 85 zt =1 622 656,51 zt

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysoko$ci 2 965 515.46 zL. w tym laczna kwota dofinansowania 1 719 646,03 zl.

Jednocze$nie w dniu 2 maja 2022 r. do tut. Urzgdu wptyngto pismo Beneficjenta znak 01/UM/2022
z dnia 2 maja 2022 r. z informacjg o odmowie podpisania Informacji Pokontrolnej. Ponadto,

Beneficjent wniost zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej. Beneficjent poinformowal, ze wykonat
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/[ —
zakres prac zgodny z wnioskiem o dofinansowanie oraz przewiduje osiagnigcie zaktadanych
wskaznikow w projekcie co potwierdzi audyt ex-post przeprowadzony po 12 miesigcach od
zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent wskazuje, iz ,, w ramach projektu wykonatem nowq
kottownie na biomase o mocy i wszystkich innych parametrach zgodnych z zaktadanymi. Na
osiggnigcie planowanych wskaznikow przez realizacje tego usprawnienia przedstawiam wyniki
osiggniete przez identyczng kotlownie juz istniejqcq zrealizowangq przez tego samego wykonawce.
Wykonatem termomodernizacje hali Costa zgodnie z audytem energetycznym bedgcym podstawg
sporzqdzenia wniosku o dofinansowanie. Zostata obtozona styropianem, nie jest obtozona blachg
falistg jak zapisano w Informacji Pokontrolnej. Prosze zwroci¢ uwage na problem lokalizacji tej
hali w lesie, w terenie wilgotnym. Przy realizacji termomodernizacji wykonano wszystkie prace
zgodnie z audytem. Na styropian zastosowano dodatkowo blache aby umozliwic co jakis czas
zmywanie plesni i tym samym zachowac trwatos¢ projektu. Wszystkie wskazniki oszczednosci
energii bedq osiggnigte. W pozniejszym terminie mogq dokonac odwiertu sciany zZeby udowodnié
wykonanie docieplenia. Podobnie wykonatem hale biurowo-magazynowq, co do ktorej zespot
kontrolujgcy nie mial zastrzezen. Zapisano jedynie, ze elewacja hali zostata wykonana inng
technologiq. Informuje ze termomodernizacja hali zostata wykonana zgodnie z audytem.
Kontrolujgcych w blgd mogta wprowadzi¢ dodatkowo zamontowana blacha, wykonana juz poza
projektem a majgca poprawié estetyke budynku, bedgcego biurem zakiadu i petnigcego funkcje
reprezentacyjng firmy. Ponadto, Beneficjent poinformowal, ze: ,,w trakcie wykonywania prac
dociepleniowych 3 hali — drewnianej okazato sie po rozmowie z wykonawcg, Ze nie jest mozliwe
ocieplenie jej zgodnie z audytem energetycznym z uwagi na zbyt duze obcigzenie konstrukcji.
Wykonawca zaproponowat rozwigzanie rownowazne energetycznie tzn. docieplenie ptytq
warstwowq i wzmochienie konstrukcji hali. Wystgpitem do Urzedu Marszatkowskiego i uzyskatem
zgode na te zmiang, po czym wykonano docieplenie hali ptytq warstwowq. Nie wyburzatem hali nie
stawiatem nowej jak zapisano w Informacji Pokontrolnej. Hala po modernizacji posiada nawet
lepsze wspotczynniki przenikania niz pierwotnie zaktadano. Kubatura hali czy jej powierzchnia nie
ulegly zmianie. Po realizacji projektu osiqggne zaktadane oszczednosci na ogrzewaniu, tym samym
0Siggne wskazniki projektu. W zatgczeniu przekazuje oswiadczenie wykonawcy docieplenia hali, ze
hala drewniana nie zostata wyburzona i Ze prace ktore wykonat wykonawca sq zgodne z audytem
energetycznym. Czwarta hala suszarni zostata opisana przez Zespot kontrolujgcy jako gotowe
moduty. Kontrolujgcy stwierdzili, ze hala zostata wyburzona a na jej miejsce zakupiono 4 gotowe

elementy suszarni posadowione na betonowych elementach. Oswiadczam, ze nie wyburzatem hali. Z
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uwagi na specyfike dziatania suszarni do drewna hala ta byta i jest podzielona na 4 segmenty,
oddzielone sciang wewnetrzng. Z uwagi na specyfike mojej dziatalnosci w suszarni do drzewa
lisciastego musi by¢ zastosowana niepodlegajgca korozji stal nierdzewna i aluminium. Dlatego tez
te materialy zostaly zastosowane. W ramach projektu zatozono rowniez wymiang oswietlenia. W
zakladzie wymienitem doktadnie tyle lamp i o takiej mocy jak zatozono w projekcie. Osiggne
zaktadany wskaznik oszczednosci energii elektrycznej. Z uwagi na to ze wymiang oswietlenia
zrealizowatem znacznie wczesniej niz docieplenie budynku Costa, oswietlenie hali Costa nie zostato
wykonane, ale lampy zostaly wymienione w innej lokalizacji. Nie miatem wiedzy na temat
koniecznosci zglaszania takiej zmiany do Instytucji Zarzqdzajgcej RPO poniewaz zmiana ta nie ma
wplywu na wskazniki projektu. Podsumowujgc powyzsze zrealizowatem zakres projektu. Nie
wyburzytem budynkow, nie rozbudowatem Zadnego z nich, nie zmienitem wymiarow i kubatury,
zastosowatem materiaty izolacyjne zgodne z audytami energetycznymi lub lepsze (hala drewniana).
Osiggnglem tym samym wszystkie wskazniki projektu. W zwiqzku z realizacjq tego projektu
poniostem ogromne koszty. Beneficjent stwierdzit, iz ,, Gdybym nie otrzymat dofinansowania na
pewno nie zrealizowatbym tego projektu samodzielnie bo nie dysponowatbym srodkami na jego

realizacje.

W odpowiedzi na ww. zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej

Instytucja Zarzadzajaca po analizie argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta oraz na
podstawie informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Konskich, podtrzymata zarzut naruszenia § 7 ust. 1, 2 i 3 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW........ 00-26-...../.... oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lit. ¢) i g) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020, poniewaz
Beneficjent nie poddat termomodernizacji, zaktadanych w ramach projektu 4 budynkéw o taczne;j
powierzchni uzytkowej 2 177,58 m? a jedynie 2 o tgcznej powierzchni do 1 448,29 m2. Beneficjent
pozostate dwa budynki rozebral, a na ich miejscu wybudowat nowe bez wymaganej decyzji o
pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym Beneficjent nie zrealizowat dwoch zaktadanych

wskaznikow produktu z wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac si¢ do zastrzezen do informacji pokontrolnejnr ................ z dnia 12 kwietnia 2022 r.
dotyczacych Hali Costa, Zesp6t kontrolny w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzit, iz hala
Costa zostata obtozona blacha, co zresztg potwierdzit Beneficjent w piSmie z dnia 2 maja 2022 r.,
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natomiast zgodnie z umowa z wykonawca elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suche;j
mieszanki. Zespol kontrolujacy stwierdzit fakt, ze Beneficjent nie poinformowat Instytucji
Zarzadzajacej o zmianach w tej czesci projektu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyzej
wymienionej informacji pokontrolnej Zespot Kontrolujacy nigdzie nie odnidst si¢ do tego, iz Hala
Biurowo - Magazynowa jest wykonana w innej technologii. W zwiazku z zastrzezeniami
dotyczacymi Hali Drewnianej oraz Suszarni do drewna Zesp6l Kontrolny podtrzymat swoje
ustalenia poniewaz, budynki te nie zostaly poddane termomodernizacji, zostaly rozebrane a na ich
miejscach postawiono nowe budynki. Bezsprzecznym potwierdzeniem tego dziatania sg przestane

do tut. Urzedu pisma tj.:

1. pismo znak PINB.5160.11.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Konskich, w ktorym to informuje tut. Urzad, iz po rozpatrzeniu
sprawy samowolnej budowy budynku hali magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach
ok. 32,37 m x 13,90 m znajdujacej si¢ na dzialce nr ewidencyjny 737 w miejscowosci
................... ,gM. .............., wydane zostato postanowienie, w ktorym wstrzymano
inwestorowi firmie ................. roboty budowlane zwigzane z budowa budynku hali
magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach w rzucie 32,37 m
x 13,90 m w miejscowosci ............... ,EM. z powodu ich realizacji bez
wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe,

2. pismo znak PINB.5160.12.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Konskich, w ktorym to informuje tut. Urzad, iz po rozpatrzeniu
sprawy samowolnej budowy budynku suszarni do drewna o wymiarach catkowitych ok.
43,56 m x 8,80 m znajdujacej si¢ na dzialce nr ewidencyjny 737 w miejscowosci
................... , gm. ........., wydane zostalo postanowienie, w ktorym wstrzymano
inwestorowi firmie ..................... roboty budowlane zwigzane z budowg budynku
suszarni do drewna o wymiarach ok. 43,56 m x 8,80 m W mi€jSCOWOSCI .........c.evvennnnnne.
.................... z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowg.

Zespot Kontrolujacy podtrzymat rowniez swoje ustalenia dotyczace wymiany o$wietlenia. Z audytu
efektywnosci energetycznej wynika, iz lampy, poza terenem zaktadu, powinny by¢ rowniez
zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W trakcie czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze na hali Costa nie wykonano o$wietlenia, podobnie jak nie mozna bra¢ pod uwage

o$wietlenia w dwoch nowo wybudowanych halach.
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Podsumowujac powyzsze, W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu
stwierdzono, ze Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1, 2 1 3 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW.........00-26-.......... /... PN, ceeieiieeeee e eeeeeeeee e, O1az podrozdziat 6.2 pkt 3 lit. €) 1 g)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,
poniewaz W zakresie rzeczowym projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa

o dofinansowanie nr RPSW.......... 00-26-...... /....-00. Beneficjent nie zrealizowal dwdch

wskaznikéw produktu:

1) Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,

2) Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizaciji,

a co za tym idzie nie bedzie mozliwosci realizacji przez Beneficjenta zatozonych wskaznikow

rezultatu:

1) Ilos¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok],
2) Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2],

3) Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok].

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Beneficjent nie jest w stanie zrealizowa¢ celu projektu.

Wskutek korekty finansowej natozonej w Informacji Pokontrolnej nr ............ zmienionej trescig
Erraty z dnia 22 listopada 2022 r. zgodnie z § 2 ust. 6 umowy o dofinasowanie projektu Instytucja
Zarzadzajaca w zwigzku z nieosiggnieciem celu projektu natozyta korekte finansowa na wydatki
kwalifikowalne ujgte we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW....00-26-...... /....-001 oraz RPSW......00-
26-...... /....-003 oraz pomniejszyta wydatki na wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW........ 00-26-

...... /...-004 oraz RPSW.......00-26-...../....-005, a co za tym idzie warto$¢ catkowita wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne w zwigzku z niezrealizowaniem celu projektu wynosi 2 965 515,46
zt, w tym kwota dofinansowania 1 719 646,03 zt. W zwigzku z wynikiem kontroli nalezato uzna¢
za niekwalifikowalne wydatki rozliczone 1 wyptacone we wnioskach o ptatno§¢ nr RPSW........ 00-
26-...... /...-001 oraz RPSW....... 00-26-...../....-003. W wyniku czego powstata kwota:

1622 656,51 zt ktora stanowi $rodki dofinansowania podlegajacego zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak: IR-
X1V.432.3.192.2022 z dnia 3 stycznia 2023 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z

naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkow EFRR wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslone;j
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jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego

wezwania. Niniejsze wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 10 stycznia 2023 r.

W zwigzku z faktem, Zze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 r z dnia 14 lutego 2023 r. w oparciu o art.

61 § 4 ustawy k.p.a oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. zawiadomita Beneficjenta w
przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Beneficjentowi 7 dniowy termin na wniesienie
uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent potwierdzit odbior
zawiadomienia w dniu 20 lutego 2023 r .

Nastepnie do tut. Urzgdu wptyngto pismo Beneficjenta z dnia 28 lutego 2023 r., uzupetnione
pismem z dnia 2 marca 2023 r. zawierajace zalgcznik w postaci pisma z dnia 12 maja 2022 r.
dotyczace obnizenia o 50 % kwoty dofinansowania w ramach nalozonego pomniejszenia
wydatkéw. Beneficjent zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i
zastosowanie reguly proporcjonalno$ci wynikajacej z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach EFRR,EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r.
poprzez odpowiednie obnizenie o 50% kwoty dofinansowania okreslonej w umowie o
dofinansowanie projektu, gdyz w ocenie Beneficjenta o taki procent wskazniki produktu nie zostaly
osiggnigte, natomiast cel projektu polegajacy na poprawie efektywnosci energetycznej w
przedsigbiorstwie zostat osiggniety.

W zwigzku z wniesieniem zastrzezen i uwag przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 15 marca 2023 r. stosownie do postanowien art. 36 § 1 k.p.a,
majac na uwadze kwesti¢ nalozonego pomniejszenia wydatkow oraz korekty finansowej na projekt
oraz konieczno$¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta wzgledem tego pomniejszenia i korekty,
zawiadomita Beneficjenta, iz zaszta koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
wyjasniajgcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi. W zwigzku z powyzszym
sprawa nie mogta by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita
Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 12 czerwca 2023 r. Beneficjent potwierdzit

odbidr zawiadomienia w dniu 20 marca 2023 r.
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Przed wydaniem decyzji nr 256/23 stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 28 kwietnia 2023 r. zawiadomita
Beneficjenta, ze zostal przygotowany material dowodowy do wydania decyzji 0 zwrocie srodkow.
Ponadto, Beneficjent zostat poinformowany o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy W
siedzibie Instytucji Zarzadzajacej, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o
mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan. W zwiazku z
mozliwoscig zapoznania si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja
oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan
Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, Ze sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustalonym wcze$niej
terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 31 lipca 2023 r. Beneficjent potwierdzit
odbior zawiadomienia w dniu 8 maja 2023 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie,
Beneficjent nie zgtosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonat zwrotu srodkow

dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wydat w dniu 14 czerwca 2023 r. decyzje nr ..../... 0 Zwrocie przez
Beneficjenta kwoty srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci: 1 622 656,51 zt
(stownie: jeden milion szes¢set dwadziescia dwa tysigce szeScset pigcdziesigt szes¢ ztotych, 51/100),
tytutem zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych. W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Projekt nie
zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Naruszeniem w analizowanej
sprawie jest niezrealizowanie projektu w pelnym zakresie wskazanym w audycie
energetycznym/audycie efektywnosci energetycznej oraz nieosiggnigcie na zalozonym poziomie
kluczowych wskaznikéw produktu oraz wskaznikow rezultatu. W zwigzku z powyzszym wszystkie
srodki wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaty poniesione z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o ktérych mowa w art. 207 u.f.p., w zwiazku z czym

podlegaja zwrotowi.

W dniu 22 czerwca 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach wptynat wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 256/23 z 14 czerwca 2023 r. Wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w przewidzianym prawem terminie.

Beneficjent w ww. wniosku wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz zastosowanie reguty

proporcjonalno$ci wynikajacej z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
tel.: 413951259, 413951267
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EFRR, EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. poprzez

odpowiednie obnizenie kwoty dofinasowania okreslonej w umowie o dofinasowanie Projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 18 lipca 2023 r. stosownie do
postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomita Beneficjenta, ze zostat zgromadzony
materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
Decyzja nr 256/23 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. W terminie
7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznac si¢ z aktami
sprawy, w oparciu o ktore zostata podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 31 pazdziernika 2023
r. Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 28 lipca 2023 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie t,j. w dniu 4 sierpnia 2023 r. Beneficjent zgtosit si¢ w celu zapoznania si¢
z dokumentami stanowigcymi material dowodowy w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym. Beneficjant nie wnidst uwag.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo w ktérym Beneficjent
zwrocit si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie ztozonej przez niego dokumentacji oraz
przeprowadzenie ponownej kontroli w siedzibie Firmy. Beneficjent w pisSmie zaznaczytl, iz ,, ... Na
miejscu kontroli zobowiqzuje si¢ do szczegolowego przedstawienia kompletnego materiatu
dowodowego...”. Beneficjent zwrécit si¢ z prosbg o wyznaczenie do ponownej kontroli tych
samych kontrolujacych. Uwaza on bowiem, iz ,, ... Projekt jest bardzo skomplikowany i osoby ktore
przeprowadzity kontrole sq juz zapoznane ze specyfikq projektu”. Ponadto, Beneficjent wskazal w
pismie, ze ,, ...podczas przeprowadzonej kontroli Zespol Kontrolujqcy nie mial mozliwosci
zapoznania sie z wszystkimi informacjami i posiadanymi przez nas dokumentami z uwagi na brak
kompetencji osoby udzielajgcej informacji. Chciatbym mie¢ mozliwos¢ na miejscu odnies¢ sig do
opisanych przez kontrolujgcych nieprawidtowosci. (...) Zgadzam si¢ na natoZenie korekty
dofinasowania ale prosze o zastosowanie reguly proporcjonalnosci wynikajqcej z Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020.” Oprocz tego, Beneficjent zaznaczyl, ze ,, Ewentualny zwrot catego przyznanego
dofinasowania wraz z wielomiesiecznymi obecnie odsetkami doprowadzi do upadlosci mojej firmy i

tym samym do utraty wielu miejsc pracy”. Beneficjent dotaczyt réwniez zalaczniki tj. :

a) Kopia pisma zlozonego dnia 28.02.2023 r. wraz z audytami/hala drewniana, komory suszarn,
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b) Kopia pisma ztozonego dnia 02.03.2023 r. wraz z zatgcznikiem,

¢) Kopia o$wiadczen wykonawcow o realizacji prac zgodnie z dokumentacja,

d) Kopia pisma w sprawie wzmocnienia konstrukcji wraz ze zmiang technologii docieplenia,

e) Kopia pisma z dnia 07.05.2020 / Zgoda U.M. w sprawie zmiany technologii docieplenia,

f) Kopia audytow energetycznych po realizacji projektu,

g) Ksero zdje¢ hali drewnianej oraz komor suszarn przed remontem oraz po remoncie,

h) Kopie deklaracji podatku od nieruchomosci.
Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia zawarte w Informacji pokontrolnej Nr
....................... z dnia 12 kwietnia 2022 r., a takze Erraty: znak: .................. zdnia 19
pazdziernika 2022 r. pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dniu 10 sierpnia 2023 r. do
Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO zostaty przekazane dokumenty tj. pismo Beneficjenta z
dnia 22 czerwca 2023 r. wraz z zatacznikami (2 audyty z opinig audytora) oraz pismo Beneficjent z
dnia 8 sierpnia 2023 r. wraz z zalgcznikami (od nr 1-8) w celu zajecia stanowiska w przedmiotowej

sprawie.

Departament Kontroli i Certyfikacji majac na uwadze ztozong dokumentacje pismem znak: KC-
1.432.46.1.2022 z dnia 22 wrze$nia 2023 r. wskazal, ze ostateczna informacja pokontrolna zawiera
faktyczne ustalenia z kontroli koncowej przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2022 r. w miejscu
realizacji i jako taka stanowi dokument konczacy postgpowanie kontrolne. Zgodnie z ustaleniami w
niej zawartymi Beneficjent nie zrealizowat celu projektu poprzez wprowadzenie istotnych zmian w
projekcie, o ktorych na etapie realizacji projektu Beneficjent nie informowat Instytucji
Zarzadzajacej. Trudno oczekiwaé by ponowne ogledziny tych samych obiektow przyniosty inne

rezultaty.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 6 pazdziernika 2023 r. zawiadomita
Beneficjenta, ze przygotowany zostat material dowodowy do wydania decyzji w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej Decyzjg nr 256/23 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca powiadomita
Beneficjenta o mozliwoS$ci zapoznania si¢ Z aktami sprawy w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej, w
oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. Beneficjent odebrat pismo w dniu 13 pazdziernika 2023 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosila si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie
Cwasmor
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dokonata zwrotu §rodkéw dofinansowania.
W dniu 26 pazdziernika 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo w ktérym Beneficjent
zwrocit si¢ z prosba o zgode na dotaczenie dodatkowego materiatu dowodowego w przedmiotowe;

sprawie. Dodatkowo Beneficjent wniost o przedtuzenie terminu wydania decyzji.

Instytucja Zarzadzajgca majac na uwadze powyzsze pismem znak IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia
30 pazdziernika 2023 r. wyrazita zgod¢ na dotaczenie dodatkowego materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie. Ponadto, Beneficjent zostal poinformowany, iz w zwigzku z powyzszym
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w terminie wskazanym w zawiadomieniu Instytucji Zarzadzajacej
z dnia 6 pazdziernika 2023 r. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 29 grudnia 2023 r.
Jednoczesnie, majac na uwadze okreslong w art. 12 k.p.a zasade szybkos$ci postgpowania Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz dodatkowe dowody powinny by¢ ztozone do dnia 30
listopada 2023 r. Wptyw wnioskéw dowodowych po tej dacie moze skutkowaé koniecznoscia

ponownego wydtuzenia terminu rozpatrzenia sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
skierowata do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich prosbe o udzielenie
informacji w/s wydanych w dniu 11 pazdziernika 2022 r. Postanowien, w ktorych wstrzymano
inwestorowi firmie .................... roboty budowlane zwigzane z budowg budynku hali

magazynowej oraz budynku suszarni do drewna.

W dniu 10 listopada 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach wptyngto pismo z

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich, w ktorym poinformowano, iz:

a) W dniu 3 pazdziernika 2022 r. po rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku hali
magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach ok 32,37x13,90 m znajdujacej si¢ na
dziatce nr ewidencyjny .... wmsc. ............ ,am. ......... , wydane zostato postanowienie,
w ktorym wstrzymano inwestorowi firmie ................. roboty budowlane zwigzane z
budowa budynku hali magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach w rzucie ok
32,37 x 13,90 m znajdujace;j si¢ na dzialce nr ewidencyjny ....wmscC. ............. , gm.
............. z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe. Na
ww. postanowienie Inwestor firma ................. wniost zazalenie. Postanowieniem z dnia
22 lutego 2023 r. pismo znak: WINB-WOA.7721.5.14.2022 Swietokrzyski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Na

postanowienie Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostata
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whniesiona skarga do WSA w Kielcach. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r. syg. akt
................. oddalano skargg Pana ............. reprezentujacego
............................ Wyrok jest prawomocny od dnia 20 maja 2023 r.,

b) w dniu 3 pazdziernika 2022 r. po rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku
suszarni do drewna o wymiarach catkowitych ok 43,56 x 8,80 m znajdujace;j si¢ na dziatce
nrewid. ... wmscC. ............ ,am. , wydane zostato postanowienie, w ktorym
wstrzymano inwestorowi firmie ... roboty budowlane zwigzane
z budowg budynku suszarni do drewna o wymiarach ok 43,56 x 8,80 m znajdujacej si¢ na
dzialce nr ewidencyjny .... WmMSC. ................ Lgm. L z powodu ich realizacji
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowg¢. Na ww. postanowienie Inwestor wniost
zazalenie. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. pismo znak: WINB-
WOA.7721.5.15.2022 Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Na postanowienie Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostata wniesiona skarga do WSA w
Kielcach. Wyrokiem z dnia 7 marca 2023 r. syg. skt 1l ............. oddalono skargg Pana

.............. reprezentujgcego ...................... Wyrok jest prawomocny od dnia 7 kwietnia

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Konskich poinformowat réwniez w pismie, iz w

chwili obecnej w obu sprawach prowadzone jest postepowanie legalizacyjne.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 5 grudnia 2023 r. stosownie
do postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomita Beneficjenta, ze zostat zgromadzony
materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
Decyzja nr 256/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. W terminie
7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznac si¢ z aktami
sprawy, w oparciu o ktore zostata podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, Ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 31 stycznia 2024 r.
Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 11 grudnia 2023 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie Beneficjent zglosil si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami

stanowigcymi materiat dowodowy w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym.
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Po ponownej analizie calos$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, co

nastepuje:

Celem postgpowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajacg byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a
zatem powtdrna weryfikacja 1 analiza catos$ci zgromadzonego materiatu dowodowego
uwzgledniajgca przy tym argumentacje zglaszang przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji programéw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w
szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje¢
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane: 2) naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza

si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.
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W $wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
konczac sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 138 §1 pkt. 1 Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzje.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z pdz. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.
Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat
w wydaniu decyzji.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki:
po pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemoéw zarzadzania i kontroli
dla realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplhyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zarowno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodeg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
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definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowiazujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode

w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowos$¢. . .,o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wykladni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznad, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wpltyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 3 1 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, aby okresli¢ czy stwierdzone w projekcie naruszenia bedg skutkowac
obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania, nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji
nieprawidlowosci i trzech elementéw sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowos¢ oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyl postanowienia § 7 ust. 1, ust. 2 , ust. 3 umowy o

dofinansowanie oraz postanowienia § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu zamknigtego nr

RPSW........ 00-12.00-26-...... l....4j. ,Wsparciem zostang objete inwestycje polegajgce na
realizacji przedsiewzigcia termomodernizacyjnego poprzedzone przeprowadzeniem audytu
energetycznego, w rozumieniu art. 8 oraz zalgcznika VI Dyrektywy 2012/27/UE lub/i audytu
efektywnosci energetycznej sporzqdzonego zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia Ministra Energii z
dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobu sporzqdzania audytu
efektywnosci energetycznej oraz metod obliczania oszczednosci energii (Dz. U. 2017 poz. 1912), na
podstawie ktorych zweryfikowane zostanie ekonomiczne uzasadnienie dla realizacji projektu. W

ramach projektu musi zostac realizowany petny zakres wskazany w audycie energetycznym/audycie

efektywnosci energetycznej”’.

Naruszeniem w analizowanej sprawie jest wiec niezrealizowanie projektu w pelnym zakresie
wskazanym w audycie energetycznym/audycie efektywnosci energetycznej, czyli niezrealizowanie
projektu zgodnie ze zlozonym wnioskiem o dofinansowanie oraz nieosiagnigcie na zalozonym

poziomie wskaznikow produktu:
- ,,Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow”,
- ,, Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji”.

We wniosku o dofinansowanie, ztozonym w dniu 29 listopada 2018 r. na konkurs zamknigty,

Beneficjent w pkt XIV-Wskazniki wskazal m.in. nastepujace wskazniki produktu do osiggniecia tj.:
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- ,, Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ — warto$¢ docelowa ktora miata zostac

osiggnieta to 4 szt.

- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji’’- warto$¢ docelowa ktora

miata zosta¢ osiggnigta to 2 177,58 m=2.

Zgodnie z dokumentem pn. ,, Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 w Lokalnym Systemie Informatycznym (LSI)”, stanowigcym Zalacznik nr 3 do
regulaminu konkursu zamknigtego, zdefiniowano wskaznik produktu. Wartos¢ docelowa dla
wskaznika produktu to wyrazony liczbowo stan danego wskaznika na moment zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Beneficjent zobowigzany byt do wskazania wartosci docelowej

danego wskaznika, w tym przypadku wskaznika produktu, ktéry powinien zosta¢ osiggnigty W

momencie zakonczenia realizacji projektu.

W takim ksztalcie wniosek o dofinansowanie wraz z zataczong dokumentacjg konkursowa zostat
poddany ocenie merytoryczno-technicznej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, w trakcie ktorej
przyznano odpowiednig punktacje w odniesieniu do m.in. wartosci wskaznikoéw wskazanych we
whniosku o dofinasowanie, zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami oceny wniosku o dofinansowanie
dla Dzialania ........ Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektu, po podpisaniu umowy

o dofinansowanie nie zgtosit Zzadnych zmian w zakresie wielko$ci wartosci docelowej ww.
wskaznikow tj. ,,Liczby zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ oraz ,,Powierzchni

’

uzytkowej budynkow poddanych termomodernizacji’’. Natomiast w tresci § 2 ust. 2 umowy o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o

dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajgca pragnie wigc w tym miejscu podkresli¢, ze sposob okreslenia sposobu
mierzenia tego wskaznika powinien by¢ znany Beneficjentowi, poniewaz przystepujac do konkursu
zamknigtego miat obowigzek zapoznaé si¢ z wszelkimi wytycznymi kierowanymi przez Instytucje
Zarzadzajaca do potencjalnych wnioskodawcow oraz zapoznacé si¢ z dokumentacja konkursowa

w tym i ww. Instrukcjg wypelniania wniosku o dofinansowanie. Beneficjent bowiem w pkt XIV.
Wskazniki wniosku o dofinansowanie wskazat, ze w wyniku realizacji inwestycji wskazniki

produktu beda ksztattowaly si¢ na poziomie:

)

-, Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ — warto$¢ docelowa 4 szt.,
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- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji’’- warto§¢ docelowa

2177,58 m2

W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita natomiast, iz wskazniki

produktu zostaly osiggniete na poziomie:

., Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ — zrealizowano na poziomie 2 szt., tj. 50%

zaktadanej wartosci,

- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych termomodernizacji’’- zrealizowano na poziomie
1 448,29 m?, tj. 66,51% zaktadanej wartos$ci.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w wyniku realizacji projektu Beneficjent nie osiagnat
zaktadanej warto$ci wskaznikow produktu tj. ,,Liczby zmodernizowanych energetycznie

budynkow’’ oraz ,,Powierzchni uzytkowej budynkow poddanych termomodernizacji’’.

Beneficjent tym samym naruszyt rowniez postanowienia § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu

zamknigtego nr RPSW........ 00-1Z.00-26-..../.... gdzie wskazano, ze w ramach projektu musi

zostaé zrealizowany pelny zakres wskazany w audycie energetycznym/audycie efektywnos$ci

energetycznej.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze ani cel projektu ani wskazniki produktu zawarte we wniosku o
dofinansowanie nie zostaly Beneficjentowi w zaden sposob narzucone, albowiem na etapie
tworzenia projektu i wypelniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie
autonomiczny 1 samodzielny okreslil, ze deklaruje wskazniki, ktore zamierza osiggnac realizujac cel
projektu. Jednakze, jak wynika z ustalen dokonanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, Beneficjent nie
zrealizowat projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie 1 nie osiggnat wskaznikdéw produktu

na moment zakonczenia realizacji projektu.

Wobec powyzszego, w analizowanej sprawie zdaniem Instytucji Zarzadzajacej doszlo do naruszen

postanowien § 2 ust. 2, § 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie, postanowien § 3 pkt 13
Requlaminu konkursu zamknietego nr RPSW......00-1Z2.00-26-...../.... oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3

lit. e) i g) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjno$ci na lata

2014 — 2020 w zwiazku z:
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1) niezrealizowaniem projektu w pelnym zakresie wskazanym w audycie energetycznym/audycie
efektywnosci energetycznej, czyli niezrealizowanie projektu zgodnie ze ztozonym wnioskiem o

dofinansowanie

2) nicosiggnieciem przez Beneficjenta zatozonego poziomu wskaznikoéw produktu tj.:
- ,,Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow”,

- ,, Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji”.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy zaznaczyl, iz ,, Nieosiggniecie w peltni
wskaznikow produktu nastgpito nie z mojej winy, lecz w skutek wystgpienia czynnikow, ktorych
wystgpienia nie moglem przewidzie¢ na etapie opracowania zatozen do projektu, gtownie takich jak
stan techniczny termomodernizowanych obiektow. Konsekwencjq powyzszego byta realizacja robot
budowlanych na dwoch budynkach, ktora miata za zadanie wymiang elementow wadliwych na

»
nowe .

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczy¢, iz w tresci § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, brak
realizacji projektu w pelnym zakresie wskazanym w audycie energetycznym/audycie efektywnosci
energetycznej stanowi wigc naruszenie tego zapisu umowy. Nicosiggniecie zatozonej w projekcie
wielkosci ww. wskaznikow produktu §wiadczy 0 naruszeniu tresci § 3 ust. 1, naruszeniu § 7 ust. 1,

ust. 2 oraz ust. 3 umowy o dofinansowanie.

W zwiagzku z powyzszym, faktem jest nieosiagnigcie przez Beneficjenta zatozonej w projekcie
docelowej wielkosci ww. wskaznikow produktu dotyczacych liczby zmodernizowanych
energetycznie budynkow oraz powierzchni uzytkowej budynkow poddanych termomodernizacji.
Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byly pod uwage przy ocenie
formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw na pozytywna
oceng¢ tego wniosku 1 w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje

Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, §wiadczy to rowniez o naruszeniu postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w zakresie

monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych gdzie wskazano:

,O ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie

projektu wystepuje:
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a) w przypadku wskaznikéw produktu okreslonych na poziomie projektu — w okresie od podpisania

umowy o dofinansowanie. przy czym osiagniete warto$ci powinny zosta¢ wykazane najpdzniej we

wniosku o platnosé koncowa,

b) w przypadku wskaznikow rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu:

I. co do zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia okresu realizacji projektu okreslonego
w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu, od

uruchomienia przedsigwzi¢cia,

ii. w okresie trwalosci projektu, na zasadach okreslonych przez Instytucje Zarzadzajaca - w
przypadku wskaznikow, ktorych termin realizacji zostal wydtuzony na wniosek beneficjenta i za
zgoda Instytucji Zarzadzajacej, przy czym osiaggnigte warto$ci wykazywane sg we wniosku o

ptatnos$¢ koncowa lub jego korekcie.”

Jednoczesnie, w Wytycznych kwalifikowalnos¢ wydatkow w rozdziale 6.16 - Rozliczanie efektow
projektu wskazano, ze Instytucja Zarzadzajaca bgdaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje Beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie
lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowo$¢ oraz skutkowa¢ natozeniem

korekty finansowej.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu $rodkow dofinansowania, ktorymi sa poza obowigzujacymi przepisami prawa

krajowego i wspolnotowego rowniez Wytyczne programowe i postanowienia umowy

0 dofinansowanie oraz postanowien Regulaminu konkursu zamknietego.

Zasady dotyczace osiagnigcia wskaznikow produktu opisane w Wytycznych oraz w umowie
o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowiagzek zapoznania

si¢ z tymi dokumentami programowymi.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy Beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
Beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich

wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
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charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajacg na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwiazku z powyzszym, niewypehienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkoéw

przekazanych na realizacj¢ projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawarta

umow3g o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw

dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i dyspozycyjnos$ci

w podejmowaniu interpretacji zapisoOw umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowal projekt

dofinansowany z udzialem $rodkow publicznych, a nie catkowicie §rodkéw wiasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich
dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju zasady, w tym migdzy
innymi takie zasady ogélne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania
tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide:

§ 3 ust.1 tejze umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych czy w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkoéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego

dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie
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o dofinansowanie, Regulaminie konkursu oraz Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu
rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (stanowigcych podstawe
Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 1 tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania §rodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywiazanie si¢ przez
Beneficjenta z zapisow zawartych w § 2 ust. 2 ,§ 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie,

postanowien § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu zamknietego oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lite) i g)

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11). W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, ze Beneficjent
naruszyl procedury wydatkowania $srodkéw unijnych i krajowych, a tym samym S$rodki finansowe
przeznaczone na realizacje¢ projektu, w ramach ktorego nie osiggni¢to zalozonego celu projektu,
podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania
zwrotu dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyl procedurg realizacji projektu zgodnie z

przyjetymi zatozeniami.

Naruszenie postanowien § 2 ust.2, § 7 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 umowy o dofinansowanie, postanowien §

3 pkt 13 Requlaminu konkursu zamknietego oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lit e) i g) Wytycznych w

zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoinosci na lata 2014-2020 przez

Beneficijenta potwierdza wystapienie pierwszej z przestanek nieprawidlowosci czyli haruszenie

prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,, dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci” wskazuje, ze w analizowanej sprawie
dziataniem Beneficjenta byto przeprowadzenie termomodernizacji tylko dwoch istniejacych
budynkoéw o tgcznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m? (a nie jak zaktadano we wniosku o
dofinansowanie czterech budynkow o tgcznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m?).
o
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Whiosek o dofinansowanie wraz z jego integralng czg¢scia tj. dokumentacja projektowa zaktadat
termomodernizacje czterech budynkow o tgcznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2. Odnoszac
si¢ do powyzszej definicji nieprawidtowosci wskazac nalezy, ze bezsprzecznie w analizowane;j
sprawie doszto do dzialania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy
polityki spojnosci poprzez wykonanie termomodernizacji tylko potowy liczby budynkoéw, ktora
zostata wskazana we wniosku o dofinansowanie (co stanowi 50% zaktadanej wartos$ci) o taczne;j
powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m? (co stanowi 66,51% zaktadanej wartosci).

Odnoszac si¢ do pisma Beneficjenta z dnia 28 lutego 2023 r., uzupelnionego pismem z dnia 2 marca
2023 r. nalezy podkresli¢, ze w ramach realizacji projektu:

1. zalozono termomodernizacje energetyczng obejmujaca 4 budynki:
a) hale produkcyjng Costa — rok budowy 1965, o powierzchni netto budynku 1011,06 m2,
b) hale biurowo/magazynowa — rok produkcji 1975, o powierzchni netto budynku
437,23 m?,
c) hale drewniang — rok budowy 1965, o powierzchni netto budynku 298,30 m?,
d) suszarni¢ — rok budowy 1980, o powierzchni netto budynku 298,30 m2.

2. Zalozono wymiang o§wietlenia na terenie zaktadu produkcyjnego oraz modernizacj¢

kotlowni poprzez wymiang starego systemu ogrzewania na 2 piece opalane biomasa.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyl, iz ,, Zgodnie ze Studium
Wykonalnosci Projektu oraz umowg nr 01/03/2020 z dnia 27.03.2020r. poddano termomodernizacji
hale produkcyjng Costa. W ramach prac wykonano: ocieplenie dachu hali, wymiane stolarki
okiennej, wymiane okien potaciowych, wymiane bram z oscieznicq, modernizacje instalacji
grzewczej, docieplenie Scian budynku styropianem oraz wykonanie elewacji. Zgodnie z umowg nr
01/03/2020 elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suchej mieszanki, ale zostata obtoZzona
styropianem, natomiast Zespol Kontrolny stwierdzit, Zze hala Costa zostata obtozona blachg
falistg...”.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z informacja pokontrolng hala Costa zostata
obtozona blachg falistg. Tym samym Beneficjent przy wykonaniu elewacji ww. budynku zastosowat
inne rozwigzania niz zalozone w studium wykonalno$ci oraz umowie nr 01/03/2020 z dnia 27

marca 2020 r. Zgodnie z umowg nr 01/03/2020 zawartg z wykonawcg elewacja miata by¢
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wykonana z gotowej suchej mieszanki. Pokreslenia wymaga rowniez fakt, iz Beneficjent nie

poinformowal Instytucji Zarzadzajacej o zmianach w tej czesci projektu.

Nastegpnie Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat , iz ,, Zgodnie ze
Studium Wykonalnosci Projektu oraz umowg nr 01/03/2020 z dnia 27.03.2020 r. termomodernizacji
poddano hale biurowg/magazynowq. W ramach prac wykonano: ocieplenie stropu hali, wymiane
stolarki okiennej, oraz drzwi zewnetrznych, wymiane okien potaciowych, wymiang bramy z

oScieznicq, modernizacje instalacji grzewczej”.

Beneficjent pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, 1z

,, ...dokonana jest zmiana w Studium Wykonalnosci projektu pkt 2.1. ,, Opis stanu projektowanego”,
Budynek hali biurowo/magazyn pkt 4 — Docieplenie stropu. Zmiana dotyczy materiatow docieplenia
stropu w Hali Biuro/Magazyn zalozonych w Opisie stanu projektowanego z: ,, EPS DACH grubos¢
19 cm — 469,81 m? na plyta warstwowa z rdzeniem poliuretanowym grubos¢ 16 cm — 469,81m?.
Zmiane wykorzystanych materiatow ,, EPS fasada Premium grubosc¢ 9 cm”, wykonawca projektu
motywuje niedostateczng odpornoscig przeciwogniowq stropu wykonanego z powyzszego materiatu,
majgc na uwadze lokalizacje kotlowni w przedmiotowym budynku”. Beneficjent zaznaczyt rowniez,
1Z ,, ...wspoiczynnik przenikania ciepla przez strop zostanie zachowany w identycznych

parametrach...”.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-V1.432.16.3.2019 z dnia 22 lipca 2020 r. zwrocila si¢ z
prosba do Beneficjenta o dostarczenie stosownego Oswiadczenia audytora potwierdzajacego, ze
pomimo zmian zachowana zostanie na niezmienionym poziomie pierwotnie zalozona warto$¢
wspotczynnika przenikania ciepta przez strop oraz, ze wprowadzone zmiany nie bedg miaty

wplywu na zatozone do siggniecia wartosci wskaznikdéw projektu.

Beneficjent pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. dostarczyt wymagany dokument w zwigzku z
powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-V1.432.16.3.2019 z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

wyrazita zgode na wprowadzenie wnioskowanych zmian do przedmiotowego Projektu.

Nastepnie Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazal, iz ,, Zgodnie ze
Stadium Wykonalnosci Projektu oraz umowg nr 01/03/2020 z dnia 27.03.2020r. poddano
termomodernizacji hale produkcyjng drewnianq. Prace mialy obejmowac: docieplenie scian
styropianem o powierzchni 276,97 m? docieplenie dachu o powierzchni 567,37 m? wymiane okien
zespolonych o powierzchni 34,8 m?, wymiane swietlikow o powierzchni 84,40 m? wymiane bramy
o
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o powierzchni 44,08 m?, wymiane grzejnikow 25 mb x 3 rzedy, wymiang nagrzewnic — sz. 4,

wymiane czesci orurowania — 90 m, montaz automatyki i zaworow termostatycznych”.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych hali produkcyjnej drewnianej, Zespot kontrolny stwierdzit,

ze nie zostata ona poddana termomodernizacji. Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez

Beneficjenta hala drewniana byta wykonana w 1965 roku w technologii tradycyjnej, ktérej Sciany
byly pokryte drewnianymi deskami o powierzchni netto 430,99 m?. Zgodnie z Informacja
Pokontrolng Nr ............ccoeoeine. dnia 12 kwietnia 2022 r. hala drewniana o powierzchni

430,99 m? zostala calkowicie rozebrana, a na jej miejscu Beneficjent postawil nowa hale o
konstrukcji metalowej. Po hali drewnianej nie zostal zaden element konstrukcyjny. W zwigzku z
powyzszym nie zostaly wykonane zadne prace termomodernizacyjne zaktadane w Studium

Wykonalno$ci oraz w umowie nr 01/03/2020 z dnia 27 marca 2020 r.

Ponadto, Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, iz ,, W trakcie
wykonywania prac dociepleniowych okazato sie po rozmowie z wykonawcg, ze nie jest mozliwe
ocieplenie jej zgodnie z audytem energetycznym z uwagi na zbyt duze obcigzenie konstrukcji.
Wykonawca zaproponowat rozwiqzanie rownowazne energetycznie tzn. docieplenie ptytg
warstwowq i wzmocnienie konstrukcji hali, na co dostatem zgode Departamentu Inwestycji i

Rozwoju ™.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyc¢, iz Beneficjent pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r.
poinformowal, iz ,, dokonana jest zmiana w Studium Wykonalnosci projektu pkt 2.1. ,, Opis stanu
projektowego ”, Hala drewniana pkt 1 — Docieplenie scian. Zmiana dotyczy materiatow docieplenia
scian w Hali Drewnianej zaloZonych w opisie stanu projektowego z:,, EPS fasada Premium grubos¢
9 cm— 367,97 m? na: ,, Plyta warstwowa z rdzeniem poliuretanowym — 367,97 m?. Zmiang
wykorzystanych materiatow ,, EPS fasada Premium grubos¢ 9 cm, wykonawca projektu motywuje

niedostateczng nosnoscig wagowq materiatu co zagraza zawaleniem si¢ docieplonego dachu hali”.

Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze prosbe Beneficjenta pismem znak: IR-V1.432.16.3.2019
z dnia 7 maja 2020 r. wyrazita zgod¢ ,, na zmiane materiatu docieplenia scian zewnetrznych hali
drewnianej ze styropianu o grubosci 9 cm, na rzecz plyty warstwowej o tej samej grubosci, przy
jednoczesnym spetnieniu warunku, ze wykorzystana ptyta warstwowa bedzie si¢ charakteryzowad
wspotczynnikiem przenikania co najmniej rownym wspotczynnikowi pierwotnie zaktadanemu w
audycie energetycznym”. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyta, ze wysoko$¢ przyznanego

dofinasowania Projektu nie moze ulec zwigkszeniu.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyc¢, iz wyrazita zgod¢ na zmiany ale tylko w zakresie

docieplenia $cian zewnetrznych hali drewnianej ze styropianu o grubos$ci 9 cm. na rzecz plyty

warstwowej o tej samej erubos$ci, a nie jak twierdzi Beneficjent rOwniez na ,, wzmocnienie

konstrukcji hali”.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, iz Beneficjent w trakcie realizacji tej czgsci
Projektu nie zglaszal zadnych zmian polegajacych na rozbidrce istniejacego budynku, ktory miat
by¢ poddany termomodernizacji ani o planowanym zestawieniu w jej miejscu nowej hali o

szkielecie metalowym.

Potwierdzeniem faktu, ze Beneficjent dokonat rozbiorki hali 1 postawil hale o szkielecie
metalowym jest przestane do tut. Urzgdu pismo znak PINB.5160.11.22 z dnia 11 pazdziernika 2022
r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich, w ktorym to poinformowat tut.
Urzad, iz po rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku hali magazynowej konstrukcji
stalowej o wymiarach ok. 32,37 m x 13,90 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny ......... W

miejscowoscl ............. ,EML i , wydane zostalo postanowienie, w ktorym wstrzymano

inwestorowi firmie ............. roboty budowlane zwiazane z budowa budynku hali magazynowej

konstrukeii stalowej o wymiarach w rzucie 32.37 m x 13.90 m w miejscowos$ci ............. ,em.

........... z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika z

pisma znak: PINB.5160.11.22, PINB.5160.12.22 z dnia 10 listopada 2023 r. z Powiatowego

Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich na ww. postanowienie Beneficjent wnidst
zazalenie. Niemniej jednak Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r. (pismo znak: WINB-WOA.7721.5.14.2023) utrzymatl w
mocy zaskarzone postanowienie. Na postanowienie Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Beneficjent wniost skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Kielcach. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r. syg. akt............... oddalano skarge Pana

...................... reprezentujacego .....................\Wyrok jest prawomocny od dnia 20 maja

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, iz ,, Zgodnie ze Studium
Wykonalnosci Projektu oraz umowg nr 02/12/2018 z dnia 24.12.2018 r. poddano termomodernizacji
suszarnig o powierzchni uzytkowej 298,30 m?. W ramach projektu na obiekcie miaty by¢ wykonane
nastepujgce prace: - docieplenie podtogi — 304,00 m? ocieplenie scian — 315,10 m? docieplenie

dachu — 301,74 m?, wymiana Bram — 174,80 m°. W trakcie prac termomodernizacyjnych na
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obiekcie, ktore nie wymagaty pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robot stwierdzono, ze
konstrukcja obiektu wymaga remontu w zwiqzku ze zbym stanem technicznym poszczegolnych
elementow konstrukcyjnych. Dlatego tez stan techniczny obiektu mogt doprowadzi¢ do katastrofy
budowlanej. Majqgc na uwadze powyzsze nalezato zastosowac materiat budowlany gwarantujgcy
bezpieczenstwo obiektu i ludzi w nim przebywajgcych. Remont obiektu polegat na wymianie
wadliwych elementow drewnianych i stalowych z jakich byt wybudowany na elementy stalowe.
Ponadto, zamontowane okna, drzwi oraz bramy w poddanych termomodernizacji budynkach

spetniajqg normy zatozone w audytach energetycznych”.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wskazany przez Beneficjenta budynek suszarni o
powierzchni 298,30 m? zostat rozebrany, a na jego miejscu zestawiono 4 elementy suszarni do
drewna typu LU SX 4095 S wraz ze sterownig. Suszarnie sg gotowymi elementami, ktére montuje
si¢ na wczesniej przygotowanych betonowych ptytach montazowych. Beneficjent nie informowat
Instytucji Zarzadzajacej o tego typu zmianach w projekcie. Bezsprzecznym potwierdzeniem tego
dzialania jest przestane do tut. Urzedu pismo znak PINB.5160.12.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich, w ktérym to informuje tut. Urzad,
iz po rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku suszarni do drewna o wymiarach
catkowitych ok. 43,56 m x 8,80 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny .... w miejscowosci

............... gm. ......, wydane zostato Postanowienie, w ktérym wstrzymano inwestorowi firmie

............................ roboty budowlane zwiazane z budowa budynku suszarni do drewna o

wymiarach ok. 43.56 m x 8.80 m W MIi€JSCOWOSCI ...eevvrrnunreeeeeen.. LOM. e, z powodu ich

realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika z pisma znak:
PINB.5160.11.22, PINB.5160.12.22 z dnia 10 listopada 2023 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Konskich na ww. postanowienie Beneficjent wniost zazalenie. Niemniej
jednak Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego Postanowieniem z dnia 21
grudnia 2022 r. (pismo znak: WINB-WOA.7721.5.15.2022) utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Na postanowienie Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Beneficjent wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2023 r.syg. skt .................. oddalono skargg Pana ......................

rEPreZeNtUJACEE0 .. eeeeeeeeaeaaannnne Wyrok jest prawomocny od dnia 7 kwietnia 2023 r.

Wyzej wymienione pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Konskich, a takze
prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach potwierdzajg stanowisko

Instytucji Zarzadzajacej, iz roboty budowlane zwigzane z budowg budynku hali magazynowe;j
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konstrukcji stalowej oraz roboty budowlane zwigzane z budowa budynku suszarni do drewna nie

stanowity prac zwigzanych z termomodernizacjg obiektow. Beneficjent zamiast poddacé je

termomodernizacji zgodnie z umowa, rozebrat je, a na ich miejsce postawit nowe bez wymaganej

decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zaznaczyl rowniez, iz ,, W ramach
projektu wymieniono lampy i o takiej samej mocy jakq zaktadano w projekcie. Z uwagi na to, ze
wymiang oswietlenia realizowatem znacznie wczesniej niz docieplenie budynku Costa, oswietlenie
hali Costa nie zostato wykonane, natomiast lampy zostaly wykonane w innej hali, poniewaz zmiana

ta nie miata wplywu na wskazniki projektu ani nie wigzata si¢ ze zmiang zakresu projektu”.

Odnoszac si¢ do wymiany o$wietlenia w hali Costa, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje swoje
ustalenia. Z audytu efektywnosci energetycznej wynika, iz lampy, poza terenem zaktadu, powinny
by¢ réwniez zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W trakcie czynno$ci
kontrolnych stwierdzono, ze na hali Costa nie wykonano o$wietlenia, podobnie jak nie mozna bra¢

pod uwage oswietlenia w dwoch nowo wybudowanych halach.

Beneficjent w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2023 r. wskazal, iz ,, Nie miatem np. pojecia ze zmieniajgc
lokalizacje (...) oswietlenia, ktora nie wpltywa na wyniki audytu musze jej zmiane zglosic¢ do
Panstwa instytucji. Wymienitem doktadnie tyle lamp jak zakladaly audyty, nie zgadza si¢ tylko

liczbowa lokalizacja lamp w poszczegdlnych halach™.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, iz Beneficjent w pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie
oswiadczyl ,, ...iZ jest Swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020...”". W
zwiagzku z powyzszym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie miat
swiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowiazkow
natozonych na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisoOw prawa, wytycznych czy zapisow
umowy o dofinansowanie (z p6zn. zm.). Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, iz zawarta w
dniu 23 lutego 2021 r. umowa o dofinansowanie (z pdzn. zm.) nie tylko uprawnia Beneficjenta do
otrzymania dofinansowania, ale takze naktada na niego szereg obowigzkoéw, takich jak obowigzek
prawidlowej realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Umowa o dofinansowanie
okresla prawa i obowiazki stron umowy oraz zasady i1 warunki, na jakich dokonywane bedzie
dofinansowanie cze¢$ci wydatkow poniesionych przez Beneficjenta na realizacj¢ Projektu. W

przypadku zmian dotyczacych realizacji Projektu Beneficjent zglasza je do Instytucji Zarzadzajacej
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w formie pisemnej w Zataczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajace;j

pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/), przed ich wprowadzeniem w celu

uzyskania pisemnej akceptacji. Strony umowy uzgadniajg zakres zmian w niniejszej umowie o
dofinansowanie, ktore sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek o dofinansowanie o
czym mowig zapisy § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Przed podjeciem decyzji Instytucja
Zarzadzajaca analizuje calg sytuacje zwigzang z proponowanymi zmianami, bierze pod uwage
kazde ryzyko czy dokonuje ponownej oceny projektu. Instytucja Zarzadzajaca nie dziala w sposéb,
majacy na celu utrudnienie Beneficjentom realizacj¢ projektow. Gdy proponowane zmiany sg
zgodne z przepisami prawa, wytycznymi i przyjetymi regutami zwigzanymi z przyznawaniem i

rozliczaniem dotacji, Instytucja Zarzadzajaca wyraza na nie zgode.

Beneficjent pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. poprosit o przeprowadzenie ponownej kontroli w
siedzibie firmy. Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zwrocit si¢ z prosba o
zastosowanie reguty proporcjonalno$ci wynikajacej z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r.
poprzez odpowiednie obnizenie korekty dofinasowania okre§lonej w umowie o dofinasowanie

projektu.

Departament Kontroli i Certyfikacji po weryfikacji ztozonych przez Beneficjenta dokumentow
stwierdzil, iz ich weryfikacja w odniesieniu do kontroli koncowej przedmiotowego Projektu
zakonczyta si¢ wraz z wydaniem ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr ................ w dniu 12
kwietnia 2022 r. oraz Erraty nr ................. z dnia 19 pazdziernika 2022 r. Ostateczna Informacja
pokontrolna zawiera faktyczne ustalenia z kontroli koncowej przeprowadzonej w dniu 7 lutego
2022 r. w miejscu realizacji projektu 1 jako taka stanowi jedynie dokument konczacy postgpowanie
kontrolne. Zgodnie z ustaleniami w niej zawartymi Beneficjent nie zrealizowat celu projektu
poprzez wprowadzenie istotnych zmian w projekcie, o ktorych na etapie realizacji projektu
Beneficjent nie informowat Instytucji Zarzadzajacej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dokumenty
zalaczone przez Beneficjenta do pisma z dnia 8 sierpnia 2023 r. nie wnoszg zadnych nowych
ustalen, ktore skutkowalyby konieczno$cig dokonania ponownych czynno$ci kontrolnych na
przedmiotowym projekcie. Beneficjent przedstawit w nich jedynie audyty ex — post budynkéow,
ktore zespot kontrolujacy uznal za wykonane niezgodnie z regulaminem konkursu na podstawie,
ktorego wniosek otrzymat dofinasowanie.
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Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyt rowniez, iz ,, Realizujqc projekt
wykonatem poszczegolne zadania z najwyzszym stopniem starannosci w sposob prawidtowy i
zgodnie z przepisami”.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyc¢, iz Beneficjent nie zrealizowat Projektu zgodnie z
wnioskiem oraz umow3a o dofinasowanie. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest
niezrealizowanie projektu w pelnym zakresie wskazanym w audycie energetycznym/audycie
efektywnosci energetycznej oraz osiggniecie na zatlozonym poziomie kluczowych wskaznikow
produktu oraz wskaznikow rezultatu. Ponadto, zmiany w zwigzku z ktérymi zostata nalozona

korekta, Beneficjent wprowadzil w ramach realizacji Projektu bez zgody Instytuciji Zarzadzajace;.

Beneficjent catkowicie pomija wlasne naruszenia w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigtaé, iz

taczaca strony umowa naktada obowiazki na obie strony. Instytucja Zarzadzajaca swoje obowigzki,

w tym najwazniejszy tj. przekazanie $srodkéw wypekita, natomiast Beneficijent nie zrealizowat

najwazniejszego ze swoich obowiazkow, czyli nie zrealizowal projektu zgodnie z wnioskiem i w

konsekwencii nie osiagnat celu projektu.

Podstawowym obowigzkiem Beneficjenta jest realizacja projektu, ktorego ksztatt i zakres
swobodnie okreslit. Korelatem tej powinnosci jest spoczywajacy na Beneficjencie obowigzek
wykazania, Ze projekt zostal zrealizowany. W omawianym przypadku Beneficjent nie zrealizowat
projektu. Niedopetnienie tego obowigzku musi skutkowa¢ uznaniem, ze Beneficjent wykorzystat
srodki z naruszeniem procedur. To z kolei spetnia przestanke z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. ., a w tej
sytuacji Beneficjent jest zobligowany zwrdci¢ otrzymane srodki publiczne. Instytucja Zarzadzajaca
jako Organ administracji publicznej jest zobowiazana do wydatkowania $srodkow publicznych w
sposob celowy, oszczedny 1 efektywny.

Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidtowosci, ktorym
jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego

obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu wskaza¢, ze niniejsza szkoda dla budzetu Unii

Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji zatozonego

celu projektu w zakresie termomodernizacji 4 budynkoéw tj. Beneficjent nie osiggnat docelowe;j

wartosci zatozonego we wniosku o dofinansowanie wskaznika produktu pn. ,,Liczba

zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ oraz ,,Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych
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termomodernizacji’’ 1 tym samym tez nie osiggnat zatozonych wskaznikow rezultatu w zakresie

zwiekszenia efektywnos$ci energetycznej przedsigbiorstwa.

Beneficjent w pismie z dnia 28 lutego 2023 r., uzupelnionego pismem z dnia 2 marca 2023 r.
zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej ,,0 obnizenie o 50 % kwoty dofinansowania w ramach
nalozonego pomniejszenia wydatkow i zastosowanie reguly proporcjonalnosci wynikajgcej z
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR,EF'S oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r. poprzez odpowiednie obnizenie o 50% kwoty
dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie projektu, gdyz w ocenie Beneficjenta o taki
procent wskazniki produktu nie zostaly osiggniete, natomiast cel projektu polegajgcy na poprawie
efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwie zostal osiggniety’’ .

Zgodnie z § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do zapewnienia
prawidlowej i terminowej realizacji projektu oraz osiggni¢cia celow (produktu i rezultatu)
zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Miernikiem realizacji celu szczegotowego projektu,
ktory realizowat Beneficjent, byt wskaznik produktu stanowiacy o obowigzku termomodernizacji 4
istniejacych juz budynkow o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2. Podpisujac umowe o
dofinansowanie, Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji Projektu w petnym zakresie, zgodnie z
umowg o dofinansowanie i jej zatgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa 1 terminowa
realizacje projektu oraz osiagnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie,

w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatoSci.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowej sprawie ziscit si¢ rowniez trzeci element
sktadowy definicji nieprawidlowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez
obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj. niniejsza szkoda dla budzetu

Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji

zatozonego celu projektu - ograniczenia zapotrzebowania na energi¢ cieplng i elektryczng oraz

redukcje zanieczyszczen do powietrza poprzez osiagnigcie wskaznikow produktu tj.
termomodernizacji czterech budynkoéw o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2. Dokonano
termomodernizacji tylko dwoch budynkow (co stanowi 50% zaktadanej przez Beneficjenta
wartosci), 0 tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m? (co stanowi 66,51 % zaktadanej przez
Beneficjenta wartosci). Zgodnie z warunkiem Regulaminu konkursu do ktorego Beneficjent

przystapit w sposdb dobrowolny w ramach realizacji projektu musiat zostaé zrealizowany petny

zakres wskazany w audycie energetycznym, a nie ulega zadnej watpliwosci, ze zataczony do
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projektu i bedacy podstawa otrzymania srodkéw EFRR, audyt energetyczny zakladat

termomodernizacj¢ czterech budynkéw nie dwoch.

Réznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz srodki bedace roznica wydatkow sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 1 622 656,51 zt,
ktore nie doprowadzity do catkowitej realizacji zalozonego celu projektu tj. ograniczenia
zapotrzebowania na energi¢ cieplng i elektryczng oraz redukcj¢ zanieczyszczen do powietrza
poprzez osiagni¢cie wskaznikow produktu tj. termomodernizacji czterech budynkéw o tacznej
powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m?2. Dokonano termomodernizacji tylko dwoch budynkoéw (co
stanowi 50% zaktadanej przez Beneficjenta wartosci), o tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29

m? (co stanowi 66,51 % zaktadanej przez Beneficjenta wartosci).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych min.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I GSK 866/18 z dnia 7 marca 2019 r., gdzie
Sad wskazat, Ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza, Ze wydatki w 80% mogq zosta¢
uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem nierozerwalng catos¢ i musi zostac zrealizowany
w pelnym zakresie. Dopiero woéwczas mozna uznaé kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Srodki unijne nie
majg bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale
osiggnieciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc
pracy, wprowadzenie nowej ustugi itd.). (...) Zaaprobowac w petni nalezy stanowisko Sqdu [
instancji, iz skarzqca co prawda ukonczyta projekt w ok. 80%, jednakze nie oznacza to, Ze wydatki
W 80% mogq zostac uznane za kwalifikowane. Istotq umowy o dofinansowanie jest bowiem
osiggnigcie celu wskazanego we wniosku aplikacyjnym. Skoro prace remontowo - budowlano -
adaptacyjne nie zostaly zakonczone i skarzqgca nie rozpoczeta zakladanej dziatalnosci nie sposob
uznaé, ze cel projektu zostat osiggniety. Srodki unijne nie majg bowiem stuzy¢ samej realizacji
inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnieciu okreslonych celow, co w projekcie
podjetym przez strong przetozy¢ sie miato na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcy, stworzenie
nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustugi, itp.”. Stanowisko zajete przez Instytucje
Zarzadzajaca znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie m.in. w wyrokach sygn. akt: wyrok WSA w
Rzeszowie | SA/Rz 572/15 i utrzymujacy go wyrok NSA I GSK 866/18, oraz wyrok NSA I GSK
3392/18.
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Podsumowujac, w analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wigc definicja ,,nieprawidtowosci”

zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Majac na uwadze powyzsze srodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlegac

zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacj¢
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich sag wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14

dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie

maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek

administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez ......... z siedzibg
........................ jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa

w art. 184 u.f.p.
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Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3g dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich

wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumiec¢ reguty postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu
srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei
w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych
tworzone s3 przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentdéw na podstawie umowy

0 dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podj¢cia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p) bytoby wylaczone. Taka sytuacje nalezy
wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie
bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).
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Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie i Regulamin
konkursu z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,, Wytycznych kwalifikowalnosé

wydatkow”, czy ,, Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu mial obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok
NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalno§¢ wydatkoéw oraz w umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy 0 dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie czy Regulaminie konkursu zamknigtego jest naruszeniem
obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy

ZWrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisOw: § 2 ust.2, § 7 ust. 1, ust 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie, § 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu zamknigtego oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. ) i g) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020, a co za tym
idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w

zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.
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Kierujac si¢ powyzszym oraz majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wydajac niniejsza decyzje opart
si¢ o stan faktyczny i prawny wedhug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci

faktyczne sprawy.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajagca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzj¢ o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zl i nie
wigcej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sgdem o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuje:

zsiedzibg ..................... e
2. ala
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