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DECYZJA NR 308/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 29 listopada 2023 roku

wydana w sktadzie:

1) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Na podstawie, art. 104 oraz art. 107 § 1-3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) oraz art. 60
pkt 6, art. 61 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 i 5, art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2,
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41
ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2023 r. poz. 572),
PO rozZPatrzeniu WNIOSKU: ... .....ooiiiii i, z siedzibg ul.
W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 230/23 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 15 marca 2023 roku okre$lajaca
.......................................................................................... przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania w wysokosci 1 886 866,61 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr

RPSW......oi, 00, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2023 roku Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
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Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:
utrzymaé¢ w mocy decyzje nr 230/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

z dnia 15 marca 2023 r.
Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez :
....................................................................... z siedziba ul.
............................................................ (zwane dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”)
reprezentowane przez petnomocnika: .................. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: ..o , adres do doreczen:
......................................................... (zwanego dalej ,,petnomocnikiem Beneficjenta” lub
,,petnomocnikiem Strony”), jest podjeta w dniu 15 marca 2023 roku przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,]1Z”
lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr 230/23 (zwana dalej ,,decyzja nr 230/23” lub
,,zaskarzong decyzja”) okreslajaca
.......................................................................................... przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej
,,EFRR”) w tacznej wysokosci: 1 886 866,61 zt z tytutu zwrotu catosci dofinansowania

przekazanego na podstawie zawartej w dniu 17 grudnia 2018 r. umowy nr

. (zwang dalej ,,umowg o
dofinansowanie”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz

termin od ktorego nalicza si¢ odsetki i sposob zwrotu srodkow.

W decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), (zwanej dalej ,,u.f.p.”), zawarto pouczenie 0 mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w

Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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Pelnomocnik Beneficjenta zawnioskowat o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12 a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z
tytutu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programow finansowanych z udziatlem srodkow
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) (zwany dalej ,,Kpa”) i odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 Kpa wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacy zwrotu srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Kpa dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 Kpa, a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze decyzja nr 230/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 15 marca 2023 roku
zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analiz¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych
ustalen faktycznych:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 ogtosita w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 1.2 pn. Badania i rozw6j w sektorze swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci. Projekty
Badawczo — Rozwojowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020. Nabo6r wnioskoéw o dofinansowanie ustalono na okres od 29 czerwca 2018 r. do
4 wrzesnia 2018 r. Wsparcie projektow w zakresie realizowania badan przemystowych i prac
rozwojowych albo prac rozwojowych udzielane byto jako pomoc publiczna na projekty badawczo-

rozwojowe na podstawie Rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 3 pkt 2.16 Regulaminu.
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W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe informacje o konkursie
zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18,
dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr 3926/18 z dnia 23 maja 2018 r. zmieniony Uchwatg nr 4023/18 z dnia

20 czerwca 2018 r. stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu
konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zatagczonymi do Regulaminu konkursu dokumentami, zamieszczonymi na stronie

internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.

- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwany
dalej: ,,RPOWS 2014-2020”)

- Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 w czeéci dotyczace;
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dziatania 1.2 Badania i Rozwoj w sektorze
swietokrzyskiej przedsiebiorczosci,

- Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7,

- Zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Dzialania 1.2 Badania i rozw¢j w sektorze
$wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci RPOWS na lata 2014-2020,

- Wzér Umowy o dofinansowanie w ramach RPOWS na lata 2014-2020 wraz z zatacznikami.
Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju,

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl, zwanych dalej:

,» Wytycznymi kwalifikowalno$ci wydatkow”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we

wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowiazuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.
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Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej:

,fozporzadzeniem og6lnym” lub ,,rozporzadzeniem 1303/2013”.

Dodatkowo w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 znalazto
si¢ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz

studia wykonalnosci w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U.

z 2015 ., poz. 1075).

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w zamieszczono definicj¢ pojecia:

1) wytycznych. (§ 1 ust. 4),

2) wydatkow kwalifikowalnych. (§ 1 ust. 8),

3) umowy (§ 1 ust. 11),

4) nieprawidtowosci (§ 1 ust. 38)

5) korekty finansowej (§ 1 ust. 39).
W tresci § 2 ust. 2 wskazano, ze Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku zmian w Projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji
na podstawie §22 umowy, beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu uwzgledniajgc

zaakceptowane przez Instytucje Zarzgdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie, zgodnie z punktem 1 b Regulaminu, w tresci ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie:
ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegolnosci na podstawie
wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SzOOP oraz Regulaminu konkursu przede
wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé¢ oraz w trakcie
kontroli Projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie Beneficjenta.

Niemniej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci
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planowanych wydatkow. Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem
Umowy o dofinansowanie nie oznacza, zZe wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we
wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub
rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow
Jjest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji Projektu w zakresie obowigzkow natoZzonych na

Beneficjenta Umowg oraz wynikajgcych z przepisow prawa.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq,

w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych

mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W tresci § 7 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze: ,,Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji Projektu
w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”
Natomiast w ust. 2 wskazano, ze Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu ...caltosci
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu”.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,.Jezeli zostanie stwierdzone,

Ze Beneficjent wykorzystat catosé lub czes¢é dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu
tych srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie (...) ", a W
przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone
przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote

przypadajaca do zwrotu i1 termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Nastepnie w § 25 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano: Instytucja Zarzgdzajgca

moze rozwiqgza¢ niniejszqg Umowe z zachowaniem jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, jezeli
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Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszq umowg,
przepisami prawa lub procedurami wilasciwymi dla Programu” oraz W ust. 3 ,,W przypadku
rozwiqgzania umowy z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od

dnia rozwigzania umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq”.

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapito
............................................................... zsiedzibgul. ....................., skladajagc w

dniu 13 sierpnia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: 7 388 008,39 zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany réwniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 4589/18 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 21 listopada 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Il rundy jednoetapowego konkursu Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w
wysokosSci: ...l zt, uzyskujac .. punkty i .....miejsce na liscie rankingowej projektow

ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 17 grudnia 2018 r. z Beneficjentem umowe 0 dofinansowanie nr
RPSW......oooi, na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w 1acznej wysokosci:
.................. zk. Termin realizacji projektu zostatl ustalony w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 31
sierpnia 2021 r.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 17 grudnia 2018 r. w poréwnaniu

do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym, Beneficjent podpisujgc ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany,

ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegolnosc1 ponoszac
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wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegolnos$ci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktdry zapewni prawidlowg i terminowa

realizacj¢ Projektu oraz osiaggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 12 grudnia 2019 r. wniosek o ptatnos¢ posrednia
NrRPSW..........ooo Instytucja Zarzadzajaca w dniu 20 grudnia 2019 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang platno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkow EFR: 1 886 866,61 zt.

Beneficjent ww. zaliczke rozliczyl we wnioskach o ptatnos$¢ nr

RPSW ..o -009 oraz we wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW................. -012
Whniosek o ptatnos¢ nt RPSW......................... -012 byt jednoczesnie wnioskiem rozliczajacym

zaliczke oraz wnioskiem refundacyjnym.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent wnioskowat o wprowadzenie zmian w projekcie.

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. Beneficjent zwrocit si¢ z prosba o umozliwienie wprowadzenia
zmian w projekcie dotyczacych terminu rozpoczgcia i zakonczenia projektu, formy rozliczenia
nabytych srodkéw trwatych oraz formy rozliczenia kosztow zarzadzania projektem. W zwigzku

z ograniczeniem dostepnosci sprzetu specjalistycznego (okres oczekiwania na maszyny wynosi
minimum 12 miesigcy), dostepny jest sprzet spetniajacy wymagania Beneficjenta, jednak mozliwy
jest jedynie do wynajecia a kosztowo wynajem tego sprzetu nie bedzie odbiegal od cen leasingu.
Wprowadzenie ww. zmiany miato si¢ jednak wigza¢ ze zmiang terminu realizacji projektu
z01.12.2018 r.-31.08.2021 r. na okres 01.07.2019 r.-31.03.2022 r. Dodatkowo, Beneficjent zwrocit
si¢ z prosba o umozliwienie wprowadzenia zmian w kadrze zaangazowanej w zarzadzanie
projektem z 0,2 etatu na form¢ umowy cywilnej bez koniecznosci publikacji zapytania ofertowego
na bazie konkurencyjnosci w celu wytonienia osoby zarzadzajacej projektem. Wybrana wowczas
Pani ................ posiadata, wedtug Beneficjenta, wszelkie kompetencje i ogromng stratg zarowno
dla projektu, Beneficjenta oraz Instytucji Zarzadzajacej bytoby wybranie innej osoby. Powyzsze
zmiany w efekcie miaty umozliwi¢ prawidlowa realizacje projektu, w tym osiggnigcie zaktadanych
wskaznikow produktu i rezultatu oraz zmaksymalizowac szanse osiggni¢cia zaktadanych kamieni

milowych poszczegolnych etapéw oraz celow projektu. Instytucja Zarzadzajgca wyrazita zgode na

zmiang formy odplatnego korzystania z aparatury pod warunkiem, ze przedmiotowa zmiana nie

wplynie na wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych oraz kwote dofinansowania. Przychylita si¢

réwniez do prosby zwiazanej ze zmiana formy rozliczenia kategorii kosztéw zarzadzania,
© fel: 413951259, 413951267
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wskazujac jednoczesnie na koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasada

konkurencyjnos$ci. Nie wyrazila natomiast zgody na zmiane terminu rozpoczecia realizacji

projektu ze wzgledu na przekazana Beneficjentowi pierwsza platnosé zaliczkowa, a takze na

zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu, ktory przypadal na 31.08.2021 r. uznajac ja za

przedwczesng (pismo z dnia 25.06.2019 r.).

Nastepnie, w pismie z dnia 1 lipca 2019 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosbg o umozliwienie
wprowadzenia zmian w kadrze zaangazowanej w zarzagdzanie projektem z 0,2 etatu Pani
.................. na 0,25 etatu Pan ................., bez konieczno$ci publikacji zapytania ofertowego na
bazie konkurencyjnosci w celu wylonienia osoby zarzadzajacej projektem, co w efekcie umozliwic¢
miato prawidtowg realizacj¢ projektu, w tym osiagniecie zakladanych wskaznikow produktu i
rezultatu oraz zmaksymalizuje szanse osiagniecia zakladanych kamieni milowych poszczegdlnych

etapow oraz celow projektu. Instytucja Zarzadzajagca ponownie wyrazita zgode na proponowang

zmiang zaznaczajac jednoczesnie, ze Beneficjent zobowigzany zostat do przestrzegania warunkéw
zawartych w § 12 umowy o dofinansowanie tj. stosowanie przepisow dotyczacych zamowien
publicznych oraz Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow (pismo z dnia 09.07.2019 r.).
Kolejno, w pismie z dnia 14 stycznia 2020 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o umozliwienie
wprowadzenia zmian w kadrze badawczej oddelegowanej do przedmiotowego projektu

tj. w miejsce Pana ....... oddelegowanie Pana .......... wskazujac, ze kadra planowana do
oddelegowania posiada odpowiednie wyksztatcenie oraz do§wiadczenie umozliwiajace realizacje
badan przemystowych oraz prac rozwojowych oraz zapewni prawidtowa realizacje projektu.
Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze z uwagi na wzrost minimalnego wynagrodzenia za prac¢ od
01.01.2020 r. istnieje ryzyko, ze budzet przeznaczony na wynagrodzenie kadry B+R zostanie

przekroczony. Instytucja Zarzadzajaca ponownie wyrazita zgode na proponowang zmiang

zaznaczajac jednoczesnie, ze kwota wydatkéw kwalifikowalnych oraz kwota dofinansowania nie
moze ulec zmianie w poréwnaniu do kwoty uwzglednionej w umowie o dofinansowanie, a zatem w
przypadku zwigkszenia wynagrodzenia kadry B+R wydatki przekraczajace warto$¢ kosztow
kwalifikowalnych bedg stanowity wydatek niekwalifikowalny (pismo z dnia 06.02.2020 r.).

W dniu 30 czerwca 2020 r. Beneficjent przekazal zaktualizowany Plan prac badawczo —
rozwojowych realizowanych w ramach projektu w zwigzku z wystgpieniem niescistosci pomigdzy
kadra zatrudniong do realizacji projektu uwzgledniong w punkcie 1V.2 Kadra naukowo-badawcza

zaangazowana W projekt a kadrg uwzgledniong w punkcie VI. Budzet projektu.
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Ponadto, w pismie z dnia 28 wrze$nia 2020 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o dodanie nowe;j
lokalizacji prowadzenia projektu tj. miejscowos$ci StaszoOw oraz wyrazenia zgody na przesuni¢cie
terminu realizacji projektu. W trakcie realizacji projektu wtadze miasta i gminy Staszow zwrdcity
si¢ z zapytaniem, czy tamponowanie pustek poeksploatacyjnych moze mie¢ zastosowanie do
tamponowania pustek krasowych celem przywrdcenia wartosci urbanistycznych miasta. Po
uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi od AGH w Krakowie podpisany zostat z wtadzami miasta list
intencyjny, na mocy ktérego Beneficjent podejmie starania prowadzace do podjecia badan w
zakresie zastosowania technologii. W odniesieniu do wydhuzenia terminu realizacji projektu
Beneficjent wskazal na panujacg pandemi¢ COVID-19 co wigzato si¢ z Szeregiem ograniczen w
funkcjonowaniu gospodarki a takze spowodowato wprowadzenie przez Beneficjenta m.in. rotacyjne
przerwy pracownikow, ograniczenie liczby pracownikow na zmianie, ograniczenie liczby
pracownikow w §rodkach transportu. Wobec powyzszego, dynamizm pracy w realizacji projektu
zostat zahamowany o prawie 50% i zasadnym mialo by¢, w jego opinii, wydtuzenie realizacji
projektu do konca 2023 r.

Dodatkowo, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Beneficjent zwrdcit sie z kolejng prosba

o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w kadrze badawczej oddelegowanej do projektu.

W odpowiedzi na powyzsze pisma Instytucja Zarzadzaja przychylita si¢ do prosby o zmiane

lokalizacji projektu pod warunkiem, ze nowe miejsce jest odpowiednie do realizacji dziatan

zaplanowanych do realizacji, a takze osiagniecia celéw oraz wskaznikéw zalozonych w projekcie.

Whyrazila rowniez zgodg na zmiany w kadrze badawczej oddelegowanie do projektu. Nie wyrazita

jednak zgody na zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu, bioragc pod uwage sytuacje

panujacg w kraju i na $wiecie, uznajac prosbe za przedwezesna (pismo z dnia 05.11.2020 r.)

W dniu 3 grudnia 2020 r. Beneficjent przekazatl zaktualizowany Plan prac badawczo —
rozwojowych realizowanych w ramach projektu uwzgledniajacy dodanie dodatkowego miejsca

prowadzenia badan na terenie Zaktadu ....................

Instytucja Zarzadzajaca dokonata czterech kontroli realizowanego projektu.

W wyniku kontroli doraznej nr RPSW.................. -001 przeprowadzonej w miejscu realizacji

projektu w dniu 5 marca 2021 r. oraz na dokumentacji w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w
dniach 30 kwietnia — 31 maja 2021 r. stwierdzono, ze w zakresie rzeczowym projekt na dzien
przeprowadzonej kontroli byt realizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie. Zesp6t kontrolny

potwierdzit zachowanie cigglosci prac rozwojowych dotyczacych nieciggtosci
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w obrgbie ztoza i naktadu oraz zasobnosci zloza zlokalizowanych na terenie ...........

a takze ponadplanowo na terenie ..................... Niemniej jednak, majac na uwadze zapisy

harmonogramu rzeczowo — finansowego zawartego we wniosku o dofinansowanie stwierdzono, ze

do dnia 30 czerwca 2021 r. Beneficjent powinien zakonczy¢ etap I projektu, w ktorego sktad

wchodzily m.in. odwierty pionowych otworéw, ktore do dnia kontroli nie zostaly wykonane,

wobec czego Instytucja Zarzadzajaca zalecita uznanie w przysztosci wszelkich wydatkoéw

kwalifikowalnych ponoszonych w ramach etapu | po dacie 30 czerwca 2021 r. za koszty

niekwalifikowalne. Ponadto, wzigwszy pod uwage stopien realizacji projektu oraz terminy

realizacji zaméwien wskazanych w ogloszeniach zamieszczonych na bazie konkurencyjnosci,

(ktore zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadg konkurencyjnosci) Instytucja Zarzadzajaca zalecita

w przyszlosci uznanie za niekwalifikowalne wydatkow zwiazanych z realizacja projektu w

przypadku ponoszenia wydatkow w ramach umow. gdzie okres realizacji umowy wykracza

poza okres realizacji projektu, poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr
9/N/I/RPO/2021 z dnia 16 czerwca 2021 r.
W wyniku kontroli doraznej nf RPSW.......c.oovvvievennnnnn... -002 przeprowadzonej w dniach 8 - 12

luty 2021 r. oraz na dodatkowo dostarczonej dokumentacji w dniach 30 kwietnia — 31 maja 2021 r.
polegajacej na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wlasciwych

procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, potwierdzita poprawno$¢

przeprowadzanych postepowan przetargowych, jednakze zalecila w przysztoéci uznanie za

niekwalifikowalne wydatkéw zwiazanych z realizacja projektu w przypadku ponoszenia wydatkoéw

w ramach umoéw, gdzie okres realizaciji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,

poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr KC-1.432.409.1.2021/RGZ-1 z dnia
5 lipca 2021 r.
W wyniku kontroli doraznej nt RPSW.........covvvvvnnnn.... 003 przeprowadzonej w dniach 30

sierpnia do 3 wrzesnia 2021 r. oraz na dodatkowo dostarczonej dokumentacji w dniu 1 pazdziernika
2021 r. polegajacej na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidlowos$ci przeprowadzenia
wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych, potwierdzita poprawnos¢

przeprowadzanych postepowan przetargowych, jednakze zalecita w przysztosci uznanie za

niekwalifikowalne wydatkoéw zwiazanych z realizacja projektu w przypadku ponoszenia wydatkow

w ramach umow, gdzie okres realizacji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,

poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr KC-1.432.635.1.2021/RGZ-3 z dnia
1 pazdziernika 2021 r.
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W wyniku kontroli doraznej nf RPSW.........ccevvvvnnnn.... 004 przeprowadzonej w miejscu

realizacji projektu w dniu 14 grudnia 2021 r. oraz dodatkowo na przekazanych dokumentach do
dnia 5 kwietnia 2022 r., Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 12 ust 1 umowy o
dofinansowanie poprzez nie zastosowanie si¢ przez Beneficjenta do zapiséw § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) oraz g) Wytycznych kwalifikowalnos$ci
wydatkow poniewaz Beneficjent nie wykonal odwiertow pionowych zgodnie z technologia
wiercenia i ttoczenia, nie prowadzil tamponowania hydromieszaniny do otworéow badawczych oraz
oddelegowywat personel projektu do prac nie zwigzanych z projektem. Wobec powyzszego:
1) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogdlnego, art. 9 ust 2 pkt 8

ustawy wdrozeniowej ustalila warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych

W nastgpujacy sposob.

Wp = W% * Wkw = 100% * 4 582 281,53 zt =4 582 281, 53 zt * 50% = 2 291 140,77 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr

50% poziom dofinansowania.
2) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogolnego, art. 9 ust 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej ustalita warto$¢ korekty finansowej obejmujacej wydatki poniesione

na wynagrodzenie personelu projektu za niekwalifikowalne w nastgpujacy sposob.

Wk = W% * Wkw = 100% * 285 290.49 zt = 285 290.49 zt * 50% = 142 645.25 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
WKk — wartos¢ korekty,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujgtych we wnioskach o ptatnosé nr

50% poziom dofinansowania.
Jednym z pierwszych dziatan zaplanowanych w projekcie byto zlecenie podwykonawcy ustugi
badan i sporzadzenia z niej dokumentacji sejsmicznej do wykonania otworéw do zattaczania.
Postgpowanie na wybdr wykonawcy ww. ustugi zostalo wszczegte w dniu 13 marca 2020 r. tj. po

468 dniach od dnia rozpoczecia realizacii projektu, co zdaniem zespohu kontrolnego przyczynito sie
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do znacznego opdznienia w realizaciji projektu a w konsekwencii do niezrealizowania projektu

w ustalonym terminie. Zlecenie zostato udzielone 17 kwietnia 2020 r. poprzez zawarcie umowy

Z e Przedmiotem umowy byto wykonanie dwoch
badan sejsmicznych tj. przed tloczeniem w celu okreslenia pustek oraz po zakonczeniu
tamponowania z czasem realizacji do 31 lipca 2021 r. Zesp6t Kontrolny ustalil, ze Podwykonawca
w terminie wykonat tylko jedno badanie sejsmiczne przed ttoczeniem. Nastepnie

w dniu 29 lipca 2021 r. strony umowy podpisaly aneks zmieniajacy termin realizacji przedmiotu
zamowienia do dnia 31 grudnia 2022 r. uzasadniajac powstate opoznienie pandemig SARS-CoV-2

Zespol kontrolny zwrdcil uwage rOwniez, ze nowy termin realizacji zamowienia wykraczal poza

obowiazujacy na dzien kontroli okres realizacji projektu. Majac na uwadze powyzsze, Zespot

Kontrolny stwierdzil, ze przedlozone przez Beneficjenta wyjasnienia i dokumenty nie pozwalaty
uznac, ze tak znaczne opoznienie (17 miesiecy) jest efektem panujacej pandemii. Beneficjent
przedstawil pismo Podwykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r., wraz z Zarzadzeniem Nr 32/2020
............................ ie z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie dziatalno$ci Uczelni, z ktorego
wynikato, ze badania zostaty wstrzymane najprawdopodobniej jedynie do jesieni z uwagi na
wstrzymanie wszelkich wyjazdow stuzbowych pracownikow uczelni. Wobec powyzszego Zespot
kontrolny stwierdzit, ze przedtozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwalaty uznaé, ze tak
znaczne opdznienie realizacji zamowienia jest efektem panujacej pandemii SARS-Cov-2, ze
wzgledu na pozyskane przez Zespot kontrolny Zarzadzenie nr 56/2021
................................................... z dnia 23 wrzeénia 2021 r. w sprawie dziatalnosci
uczelni, ktore dopuszczato wyjazdy stuzbowe pracownikow uczelni od 1 pazdziernika 2021 r.
Watpliwosci co do poprawnosci realizacji tego etapu byly tym wigksze, ze Beneficjent pomimo
pisemnego wezwania do przediozenia petnej korespondencji prowadzonej w ramach umowy z
Podwykonawca, nie dokonat tego ttumaczac to tym, ze ,, ...................... ze wzgledu na charakter
wykonywanej dziatalnosci jest w cigglym kontakcie z ................cccccoveieiiie e ...

w Krakowie, dlatego tez m.in. nie ma mozliwosci przedtozenia petnej korespondencji do kontroli”.
Beneficjent do ww. ustalen odniost si¢ w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., gdzie wskazat, ze
zamoOwienie na wykonanie badan zostalo udzielone w dniu 17 kwietnia 2020 r.
................................. W okresie luty — marzec 2021r. zostaty przeprowadzone badania
sejsmiczne a pierwszym miejscem realizacji badan byt teren kopalni w Osieku. Niejednokrotnie
odnoszono si¢ do opdznien w realizacji badan przez Podwykonawce z przyczyn niezaleznych od

Whnioskodawcy. Beneficjent przywotat rowniez odbyte w dniu 10 Iutego 2021 r. spotkanie podczas
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ktorego przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej zagwarantowali, zdaniem Beneficjenta,
przedtuzenie projektu do 31 maja 2022 r. czego skutkiem bylo przeorganizowanie planu prac w
zakresie termindw. Wobec czego niezrozumiatym dla Beneficjenta byty zarzuty Departamentu
Kontroli w zakresie terminu wykonania badan sejsmicznych kiedy to jedng z determinujacych
przestanek wydtuzenia terminu byly wiasnie okolicznos$ci zwigzane z pracg ...... w okresie
pandemii.

Ponadto, Beneficjent wskazat rowniez, ze czas od podpisania umowy 0 dofinansowanie do
wszczecia postepowania zostat spozytkowany przez Wnioskodawce do realizacji zadan
dodatkowych celem prawidlowej realizacji projektu m.in. na prace przygotowawcze.
Whnioskodawca w tym czasie podjat dziatania w celu opracowania dokumentacji, ktorej
przygotowanie byto niezbe¢dne do przeprowadzenia procesu wyboru wykonawcy zadan w ramach
projektu.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.

podtrzymata swoje ustalenia, tj. Ze Beneficjent p6Znym, niczym nieuzasadnionym wszczeciem

postepowania na wybor wykonawcy pierwszego zadania w ramach projektu spowodowal

znaczne opoznienia pozostalych dzialan zalozonych w projekcie, a w konsekwencji

doprowadzit do niezrealizowania projektu w ustalonym terminie. Odnoszac si¢ do wyjasnien

Beneficjenta, ze okres od dnia rozpoczecia projektu do dnia wszczecia postepowania przeznaczyt
na opracowanie niezb¢dnej dokumentacji do przeprowadzenia procesu wyboru wykonawcy, czy tez
rozeznanie rynku do przeprowadzenia procesu oszacowania warto$ci zamowienia uznane zostaty za
nierzetelne, zwlaszcza, ze Beneficjent juz na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie miat

oszacowane wszystkie koszty.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin Zespot kontrolny stwierdzil wykonanie czterech odwiertow
W e , jednak przedmiotowe otwory zostaly wykonane
niezgodnie z technologia wiercenia i zatlaczania. Wiercenie pod kolumng¢ wstepna i jej
zabudowa, wiercenie pod kolumne techniczng i jej zabudowa, wiercenie w serii chemicznej oraz
proby zattaczania hydromieszaniny o réznej konsystencji wbrew zatozeniom nie odbywaty si¢ w
ruchu 24h, co mogto spowodowac utrate otworow ttocznych, a tym samym doprowadzi¢ do
zakonczenia projektu niepowodzeniem. Powyzszej analizy Zespot kontrolny dokonat na podstawie
pisma Beneficjenta z dnia 8 listopada 2018 r. oraz ewidencji czasu pracy personelu badawczego.

Dodatkowo, po przeprowadzeniu weryfikacji materiatow do wykonywania otwordéw do zatlaczania
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Zespot kontrolny stwierdzil, ze otwory zostaly wykonane niezgodnie z zapisami planu prac
badawczo — rozwojowych.

Dostawy materiatow odbywaty sig:

- na podstawie umowy nr 10/2020 z dnia 18 kwietnia 2020 r. Na potrzeby prac przy jednym
otworze Wykonawca miat dostarczy¢ 30 ton cementu Portland, 600 kg chlorku wapnia, 3 tony
bentopolu, 500 kg PolifiX LV oraz 20 ton barytu. Z przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow
wynika, ze do dnia 14 grudnia 2021 r. tj. do dnia gdzie wykonano cztery odwierty do zattaczania w
Staszowie, na podstawie umowy zrealizowano 6 dostaw w ramach ktorych przekazano 60 ton
cementu, 6 ton bentopolu oraz 1 tong PolifiX LV.

- na podstawie umowy nr 2/10/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Na potrzeby prac przy jednym
otworze Wykonawca miat dostarczy¢ 60 metrow rury fi 323,9, 140 metréw rury 7 5/8 cala, 4 sztuki
centralizatorow 323,9 m, 6 sztuk centralizatorow 7 5/8 cala, 1 sztuke gtowicy zabezpieczajacej, |
sztuke¢ gryzera 444,5 1 sztuke gryzera 250,8 oraz 1 sztuke gryzera 151. Z przedtozonych przez
Beneficjenta dokumentow wynika, ze do dnia 14 grudnia 2021 r. tj. w ramach 3 dostaw przekazano
2 sztuki gryzera DM-151, 2 sztuki gryzera DM-250,08, 1 sztuke gryzera Dm-444,5, 60 metrow
rury fi 323,9, 140 metrow rury 7 5/8 cala, 8 sztuk centralizatoréw rur 329,9, 8 sztuk centralizatorow
rur 7 5/8 oraz dwie sztuki gtowic zabezpieczajacych.

Majac na uwadze powyzsze, Zespot kontrolny stwierdzil, ze;

- wykonane cztery otwory musza by¢ znacznie plytsze niz to deklarowal Beneficjent w planie
prac badawczo- rozwojowych czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie faktycznie
dostarczonych rur z przyjetymi zatozeniami w projekcie, zgodnie z ktérymi na wykonanie czterech
otwordéw o zatozonej glebokosci nalezato przeznaczac tacznie 240 metrow rury fi 323,9 1 560
metrow rury 7 5/8 tymczasem Beneficjent wykonal cztery otwory dysponujac jedynie 60
metrami rury fi 323,9 oraz 140 metrami rury 7 5/8,

- Beneficjent rozliczyl w projekcie dwa razy wiecej cementu Portland niz wynikaloby z
przyjetych proporcji czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie faktycznie dostarczonych rur,
ktore miaty by¢ poddane cementacji w stosunku do ilosci przyjetego cementu. Zgodnie z
zatozeniami na cementowanie 60 metrow rury fi 323,9 1 140 metrow rury 7 5/8 powinno zostac
zuzyte 30 ton cementu Portland tymczasem Beneficjent w projekcie wskazal, ze na cementacje 60
metrow rury fi 323,9 1 140 metrow 7 5/8 zuzyt 60 ton cementu Portland,

- Beneficjent rozliczyl w projekcie dwa razy wiecej Betonpolu oraz PolifiX LV niz wynikaloby

z przyjetych proporcji czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie ilosci faktycznie dostarczonych
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rur w stosunku do ilosci przekazanego Betonpolu oraz PolifiX LV. Zgodnie z zatozeniami do
zabudowy 60 metrow rury fi 323,9 1 140 metrow rury 7 5/8 powinno zosta¢ zuzyte 3 tony
Betonpolu oraz 500 kg PolifiX LV, tymczasem Beneficjent do cementacji 60 metréow rury fi 323,91
140 metrow rury 7 5/8 zuzyt 6 ton Betonpolu oraz 1 tong PolifiX LV.

- do wykonania otworow nie zuzyto w ogole chlorku wapnia oraz barytu,

- dostarczona ilo$¢ glowic zabezpieczajacych (sztuk 2) uniemozliwiala zatlaczanie
hydromieszaniny i odbior wody ze wszytkich otworéw.

Ponadto, Beneficjent w trakcie kontroli przedtozyl raport z badan nad spoiwem oraz poinformowat,
Ze opracowano receptur¢ innowacyjnego produktu do uszczelnien hydromieszaniny, ktory jak
wskazal Beneficjent posiada okreslone wiasciwosci fizykochemiczne, jednak Zespét kontrolny na
podstawie przekazanej dokumentacji nie byl w stanie ustali¢ jakie osoby pracowaly nad ww.
recepturg oraz dokladnie w jakim miejscu prowadzono badania.

Dodatkowo, w trakcie prowadzonych ogledzin w dniu 14 grudnia 2021 r,_nie stwierdzono

prowadzenia tamponowania hydromieszaniny do otwordéw badawczych, ktore wedtug

sprawozdania z prowadzonych prac miato odbywac si¢ od listopada 2021 r. Beneficjent w trakcie
ogledzin poinformowat, ze w dniu 14 grudnia 2021 r. personel badawczy pracowal przy pompie, ale
ulegta ona awarii 1 udano si¢ po czesci zamienne. Zespot kontrolny przekazane informacje o
prowadzeniu zatlaczania uznal jednak za nierzetelne, ze wzglgdu na fakt, ze w miejscu gdzie miato

odbywac si¢ zatlaczanie nie byto sprezarki, ktéra miata by¢ wykorzystywana zar6wno w procesie

otrzymywania hydromieszaniny jak i w procesie zatlaczania. Ponadto w tymze miejscu nie

stwierdzono w ogble materiatdw, z ktorych miala by¢ sporzadzana hydromieszanina do zatlaczania.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w pismie z dnia 31 maja 2022 r., wskazat, Ze technologia
wiercen wykonywanych w Rejonie ZEC rozni si¢ od technologii wiercen na terenie kopalni Osiek.
Rdznice te polegaja na gltebokosci wiercen oraz braku ci$nienia ztozowego. Wobec powyzszego
1los¢ niektorych materiatow jakie zostaty wykorzystane na terenie ZEC jest mniejsza niz na terenie
kopalni Osiek, zjawiska kresowe wystgpuja na gltgbokosci 40 m — co zostato potwierdzone
badaniami sejsmicznymi i dlatego ilo§¢ uzytych rur byta mniejsza oraz zbe¢dne byto uzywanie
chlorku wapnia i barytu. Ponadto, wiercenia majace na celu tamponowanie zjawisk kresowych nie
maja cisnienia ztozowego, co powoduje, ze nie ma potrzeby pracy w ruchu cigglym poniewaz nie
nastepuje tu utrata otworow ttocznych. Dodatkowo Beneficjent wskazal, Ze kontrola odbyla si¢ na
terenie ZEC, gdzie kontrolujacy btednie przyjeli technologi¢ do wiercen majacych na celu

tamponowanie pustek poeksploatacyjnych. Ponadto fakt zastania dwoch gtowic w trakcie kontroli
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wynika z tego, ze pozostate dwie zostaly uszkodzone w wyniku warunkéw atmosferycznych.
Pozostale materiaty tj. rury, cement, chlorek wapnia, baryt oraz olej napedowy zostaty
wykorzystane na terenie kopalni Osiek. Wobec czego otwory zostaty wykonane zgodnie z zapisami
planu B+R . W odniesieniu do przekazanego raportu z badan nad spoiwem Beneficjent wskazat, ze
raport podpisany jest przez .................. co wskazuje, ze autorem jest Wnioskodawca

a realizacja zadania byta w miejscu wskazanym w planie B+R. W odniesieniu do tamponowania
hydromieszaniny do otwordéw badawczych Beneficjent wskazat, ze w momencie kontroli trwatly
prace remontowe pompy ptuczkowe;j. Nastgpita awaria w zwigzku z warunkami atmosferycznymi.
Na placu znajdowaty si¢ materiaty do sporzadzania hydromieszanin, a sprezarka znajdowata si¢ w
Osieku, gdzie zostata przetransportowana celem przegladu okresowego. Ponadto, Beneficjent
stwierdzil, ze Zespot kontrolny nie mogt zaobserwowac fazy ttoczenia, gdyz jest to proces ztozony
i dlugotrwaty.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.

podtrzymata swoje ustalenia, poniewaz w zaktualizowanym planie prac badawczo - rozwojowych

przekazanym Instytucji Zarzadzajacej juz po zakonczeniu wykonywania otworOw na terenie

.................. wynika, ze wiercenie pionowe otworéw miato odby¢ si¢ w takiej samej technologii

jak na terenie ............ Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien w zakresie glowic zabezpieczajacych,

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta ze zgodnie z protokotami odbioru Beneficjent
odebrat od Wykonawcy tacznie 2 sztuki a prokurent obecny w trakcie czynnosci kontrolnych nie

informowatl o zadnym uszkodzeniu glowic zabezpieczajacych.

W odniesieniu do otrzymania spoiwa Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze Beneficjent byt

zobowiazany do wskazania konkretnych os6b, ktore stoja za opracowaniem receptury, czeqo nadal

nie uczynit, natomiast odpowiedz Beneficjenta co do miejsca opracowania receptury wskazuje
nadal na kilka miejsc a wniesione zastrzezenia nie pozwalaja na wszystkie ich ustalenie.
W odniesieniu do zastosowania spoiwa do wypelniania pustek Zespot kontrolny zwrocil uwage, ze

w trakcie czynnosci kontrolnych byt tylko informowany o awarii pompy. Osoba obecna w trakcie

ogledzin nie wskazywala na inne braki w urzadzeniach oraz nie wspominala o zadnych przegladach

okresowych. Natomiast ustalenia w zakresie braku na placu materiatéw do zattaczania, potwierdza

dokumentacja fotograficzna.

W odniesieniu do wydatkow poniesionych na wynagrodzenie zespolu badawczego Zespot

kontrolny stwierdzil, ze przedmiotowe wydatki poniesione zostaly z naruszeniem § 3 ust. 1 umowy

0 dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), 1), 1 g) Wytycznych kwalifikowalnosci
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wydatkow. W ocenie Zespotu kontrolnego nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow
ponoszonych na wynagrodzenie personelu badawczego w sytuacji, gdzie kazde wystawione
$wiadectwo pracy pracownikowi zaangazowanemu do projektu wskazuje, ze przez caly okres

trwania zatrudnienia do projektu wykonywali oni prace niezwigzang z projektem. Dodatkowo nie

mozna uzna¢ tych wydatkoéw za kwalifikowalne w sytuacji gdy zakres rzeczowy projektu nie jest

realizowany zgodnie z postanowieniami wniosku o dofinansowanie. Ponadto, na podstawie

przedstawionych przez Beneficjenta dokumentow oraz ztozonych wyjasnien nie sposob byto

okresli¢ w jakim okresie wykonywana byla praca, ile 0séb faktycznie bylo zaangazowanych do

projektu oraz w jakim wymiarze czasu ja wykonywali.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., wskazal, Ze personel
badawczy wykonywat prace zgodnie z Planem B+R, czego efektem sg osiggniete cele badawcze.
Zespdt badawczy nie wykonywat raportéw zmianowych, gdyz nie byto koniecznos$ci ich
wykonywania z uwagi na technologi¢ wiercen. Umowy o prace zostaly zawarte w czasie, kiedy
Beneficjent nie zaktadat realizacji projektu na terenie ........... , tylko na terenie kopalni siarki w
Osieku. Zlecenie pracownikow wykonania prac na terenie ZEC Staszow nie wymagato aneksu
umowy o prace, $wiadectwo pracy odzwierciedla tres¢ umowy o prace tj. miejsce wykonywania
pracy jako kopalnia siarki Osiek. Dla kazdego personelu byly wypetniane karty czasu pracy

w systemie SL2014. Ponadto, Beneficjent podtrzymal swoje stanowisko, Ze rozpisanie prac

z podziatem na jednego pracownika jest niemozliwe, gdyz wiercenie i zattaczanie hydromieszaniny
to praca zespotowa i cata zatoga bierze udziat w r6znych etapach wiercenia i zatlaczania.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r. wskazala,

ze wyjasnienia Beneficjenta w zakresie Swiadectw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji

projektowej. Beneficjent kazdorazowo w dokumentach oddelegowujacych pracownikow do pracy

wskazywal, prace beda oni wykonywac tylko na terenie ................ Poza tym w §wiadectwach

pracy wskazano réwniez na jakim stanowisku bedzie wykonywana praca. Instytucja Zarzadzajaca

nie podzielita uzasadnienia Beneficjenta w zakresie odstapienia przez personel badawczy od
prowadzenia raportdw zmian a takze w zakresie braku mozliwos$ci przekazania szczegdélowych
informacji zwigzanych z pracg personelu badawczego.

W odniesieniu do wydatkow poniesionych na wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem

Zespot kontrolny stwierdzil, ze przedmiotowe wydatki poniesione zostaty z naruszeniem § 3 ust. 1

umowy o dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), 1), 1 g) Wytycznych kwalifikowalnosci

wydatkéw. W ocenie Zespotu kontrolnego nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow

i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
sekretariat.|IR@sejmik.kielce.pl
str. 18 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

ponoszonych na wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem w sytuacji, kiedy Kierownik

projektu nie wykonywal powierzonych mu zadan, a projekt jest realizowany niezgodnie

Zz wnioskiem o dofinansowanie.

W wyniku weryfikacji dokumentacji projektowej stwierdzono, ze: Beneficjent na stanowisku
Kierownika projektu zatrudnit w okresie 01.12.2019 r. — 30.06.2021 r.

w wymiarze 1/4 etatu Pana ................. , ktory otrzymywat za 1/4 etatu wynagrodzenie

w wysokosci 7 000,00 zt natomiast w okresie od 01.07.2021 r. do dnia kontroli w wymiarze 1/5
etatu Pana .................. , ktory otrzymywat za 1/5 etatu wynagrodzenie w wysokosci 7 000,00 zt.
W wyniku analizy dokumentacji projektowej stwierdzono, ze osoby zatrudnione na stanowisku

Kierownika projektu nie weryfikowaty dokumentacji projektowej pod katem kwalifikowalnosci

wydatkéw (weryfikacji dokonywaly inne osoby), nie kontrolowaly prawidtowos$ci wydatkowania

srodkow finansowych zgodnie z umowa o dofinansowanie, a takze nie prowadzity rozliczen

projektu zgodnie z wymogami Instytucji Zarzadzajacej (Beneficjent nie wystapit o nadanie tym

osobom dostepu do systemu SL 2014, w efekcie czego osoby te nie mogly obstugiwa¢ wnioskéw o
ptatnosc).

Whioski o platnoSé nrt RPSW ... , gdzie Beneficjent
rozliczyt wynagrodzenie zespotu badawczego oraz wynagrodzenie zespotu zarzadzania projektem
byly wnioskami rozliczajacymi przekazang w dniu 20 grudnia 2019 r. ptatno$¢ zaliczkowa. We
wniosku o platno§¢ nt RPSW...................... Beneficjent rozliczyt jako wydatki kwalifikowalne
srodki w wysokosci 165 152,50 zt, z czego dofinansowanie wynosito 82 576,25 zt. Wydatki
kwalifikowalne obejmujgce wynagrodzenie zespotu badawczego wyniosty 144 152,50 zt, w tym
dofinansowanie 72 076,25 zi, natomiast wydatki kwalifikowalne obejmujace wynagrodzenie
zespotu zarzadzania projektem wyniosty 21 000,00 zt, w tym dofinansowanie 10 500,00 zt. We
wniosku o ptatno§¢ nt RPSW......................... Beneficjent rozliczyt jako wydatki
kwalifikowalne §rodki w wysokosci 120 137,99 zt, z czego dofinansowanie wynosito 60 069,00 zt.
Wydatki kwalifikowalne obejmujace wynagrodzenie zespotu badawczego wyniosty 106 137,99 zt,
w tym dofinansowanie 53 069,00 zt, natomiast wydatki kwalifikowalne obejmujace wynagrodzenie
zespohu zarzadzania projektem wyniosty 14 000,00 z1, w tym dofinansowanie 7 000,00 zt.
Przedmiotowe wnioski o ptatnos¢ zostaty rozliczone, zatwierdzone odpowiednio 13 lipca 2020 1. i
25 sierpnia 2020 r. a nastepnie certyfikowane przez Instytucje Zarzadzajaca.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w pismie z dnia 31 maja 2022 r., wskazat, Ze osoby

zatrudnione na etacie kierownika projektu realizowaty powierzone czynnos$ci zgodnie z zakresem
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obowigzkow okreslonym w Planie B+R. Dla kazdego pracownika byly wypekiane karty czasu
pracy w SL2014. Dla kierownika projektu rowniez wypetiane byty karty czasu pracy i
weryfikowalny jego czas poprzez listy obecnos$ci. Jego nieobecno$¢ w trakcie kontroli
spowodowana byta wyjazdem po czesci zapasowe do pompy, co nie wptyneto na realizacje zadan
zgodnie z przypisanym zakresem obowigzkow. Poza tym kierownik w dniu kontroli pracowat w
godzinach od 7:00 do 8:36, a po elementy zamienne do pompy pojechat w czasie wolnym od pracy
w projekcie. Sumaryczng stawke wynagrodzen dla personelu zarzadzajgcego przyjeto na poziomie
7 000,00 zt brutto (limit wskazany w projekcie). Osoba zatrudniona w biurze projektu zatrudniona
zostata w oparciu 0 umowe o prac¢ pierwotnie na %4 etatu, a nast¢pnie na 1/5 etatu dlatego tez
niezrozumiatym jest podwazanie zasadnos$ci wydatkowania §rodkow w tej kategorii 1 uznanie ich za
niekwalifikowalne, a przyj¢ta sumaryczna kwota wynagrodzenia jest adekwatna do zakresu
obowigzkow i odpowiedzialno$ci stawianych wobec osoby na tym stanowisku.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.

podtrzymata swoje ustalenia, bowiem nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow

ponoszonych na wynagrodzenie Kierownika projektu w sytuacji, kiedy osoby zatrudnione na tym

stanowisku nie wykonywaly powierzonych zadan a projekt jest realizowany niezgodnie z

whnioskiem o dofinansowanie.

3) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogélnego, art. 9 ust 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
22 czerwca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkoéw obnizenia korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zaméwien (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien obejmujacej wydatki w
ramach umowy nr 2/10/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. przez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu
zamoOwienia okreslonych w Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow w nastgpujacy
Sposob.

Wp = W% * Wkw = 10% * 184 700,00 zt = 18 470,00 zt * 50% =9 235,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,
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Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr
RPSW................. 013 pozycjanrl, RPSW............cooivininnnn. 014 pozycja

nr2,

W% - 10 % stawka wskazana w pkt 12 zatacznika do ww. rozporzadzenia pn. Stawki
procentowe przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych
kategorii nieprawidlowosci,

50% - poziom dofinansowania.

Przedmiotem zamdwienia byt wybdér wykonawcy ustugi polegajacej na dostawie rury 323,9 m

(60 metrow), rury 7 5/8" (140 metrow), centralizatora 323,9 m (4 szt.), centralizatora 7 5/8" (6
szt.), glowicy zabezpieczajacej (1 szt.), gryzera 444,5 (1 szt.), gryzera 250,8 (1 szt.) oraz gryzera
151 (1 szt.). Postepowanie zostato wszczete w dniu 8 wrzesnia 2020 r. poprzez zamieszczenie
ogloszenia na bazie konkurencyjno$ci pod numerem 2020-3433-3997. Umowa podpisana w dniu
13 pazdziernika 2020 r. z Panem ................ , prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
........................................ opiewata na kwot¢ 673 000,00 zt brutto. W wyniku kontroli
Zespot kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent dokonat opisu przedmiotu zamdowienia w sposob

sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu zamowienia okreslonymi

w sekciji 6.5.2. pkt. 5 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow, poniewaz w zapvtaniu ofertowym

oraz w zalacznikach do zapytania ofertowego nie okreslit wymagan na tyle szczegdtowo

1 dokladnie aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé czego Zamawiajacy oczekuje.

Zamawiajacy nie wskazat, ze wskazany powyzej asortyment dotyczy wykonania jednego otworu

a oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do wszystkich otworow.

4) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogélnego, art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizenia korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien ustalita warto$§¢ pomniejszenia
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméowien (Dz. U. z
2018 r. poz. 971) obejmujacej wydatki w ramach umowy nr 5.72.140.563 z dnia 17 kwietnia
2020 r. w tytulu dokonania istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek okreslonych w
Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow w nastepujacy sposob.
Wp = W% * Wkw = 25% * 100 000,00 zt = 25 000,00 zt * 50% = 12 500,00 zt
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gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatno$é nr
RPSW......oooiiii, pozycja nr 2,

W% - 25 % stawka wskazana w pkt 28 zatacznika do ww. rozporzadzenia pn. Stawki
procentowe przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidlowosci,

50% - poziom dofinansowania.

Przedmiotem zamodwienia byto zlecenie podwykonawcy ustugi badan i sporzadzania z niej

dokumentacji sejsmicznej do wykonywania otworéw do zattaczania. Postgpowanie zostato

wszczete w dniu 13 marca 2020 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia na bazie konkurencyjnosci
pod numerem 1238559. Umowa podpisana w dniu 17 kwietnia 2020 r.
................................................... opiewala na kwotg 246 000,00 zt brutto. W wyniku

kontroli Zespo6t kontrolny stwierdzit, Zze Beneficjent dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek o
ktérych mowa w sekeji 6.5.2. pkt 20 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow, poniewaz w dniu
29 lipca 2021 r. zostal zawarty aneks do umowy wydluzajacy termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia z 31 lipca 2021 na 31 grudnia 2022 r. tj. o 17 miesigcy a tym samym o 110%. Jak
wskazano, wydiuzenie terminu realizacji zamowienia spowodowane byto pandemig SARS-Cov-2
na potwierdzenie czego, Beneficjent przedstawil pismo Podwykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r.,
wraz z Zarzadzeniem Nr 32/2020 ...........ccooeviiiiiinnnn.. z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie
dziatalnosci ......... , Z ktérego wynikato, ze badania zostaly wstrzymane najprawdopodobniej
jedynie do jesieni z uwagi na wstrzymanie wszelkich wyjazdoéw stuzbowych pracownikéw uczelni.
Wobec powyzszego Zespot kontrolny stwierdzit, ze przediozone przez Beneficjenta dokumenty nie
pozwalaly uzna¢, ze tak znaczne opdznienie realizacji zamowienia jest efektem panujacej pandemii
SARS-Cov-2, ze wzgledu na pozyskane przez Zespot kontrolny Zarzadzenie nr 56/2021
.............................. z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie dziatalnosci uczelni, ktore

dopuszczato wyjazdy stuzbowe pracownikéw uczelni od 1 pazdziernika 2021 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., wskazal, ze opis
przedmiotu zamdwienia zostal dokonany w sposob wyczerpujacy, zakup materiatow dotyczyt 3
otworow 1 stanowit iloczyn cen jednostkowych — opis przedmiotu zamowienia nie naruszat zasad

konkurencyjnos$ci i w rowny sposob dawat dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom,
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nawet jesli wykonawca zlozylby oferte z ceng jednostkowa bytaby ona mozliwa do oceny pod
katem atrakcyjnos$ci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zamowienia polegajacego na
wykonaniu dokumentacji sejsmicznej. Beneficjent wskazat na tre$¢ art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID — 19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2 2020 1., poz. 1842 ze zm.) stwierdzajac, ze doszto do ziszczenia si¢ przestanek
wskazanych w tym przepisie, a zatem byl uprawniony do zmiany terminu realizacji umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie z dnia 20 czerwca 2022 r.

podtrzymata swoje ustalenia w kwestii ww. naruszen.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych Instytucja Zarzadzajaca, w zwigzku z tym, ze projekt nie jest

realizowany zgodnie z postanowieniami wniosku o dofinansowanie zakwestionowata

réwniez wszystkie wydatki ponoszone na najem nastepujacych srodkéw trwatych: urzadzenia

wiertniczego, sprezarki i pompy, a takze na zakup materialéw do wykonywania otworow do

zatlaczania, zakup oleju napedowego, leasing konteneréw budowlanych wolnostojacych. sprzedaz

1 dostawe mieszalnikdéw do sporzadzania hydromieszaniny oraz wydatkéw ponoszonych na

podwykonawstwo.

W odniesieniu do urzadzenia wiertniczego Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze najem urzadzenia

rozpoczat si¢ od dnia 30 kwietnia 2020 r, natomiast do co najmniej 31 maja 2021 r. Beneficjent nie

przeprowadzit zadnego odwiertu pionowego. Ponadto, Beneficjent nie przedtozyt zadnych

dokumentow potwierdzajacych wykonanie prac w okresie kwiecien — czerwiec 2021 r. jak wskazat

w sprawozdaniu z prowadzonych prac B+R, w szczegdlno$ci raportow zmian gdzie zgodnie z
postanowieniami planu prac badawczo — rozwojowych personel projektu miat zapisywa¢ wszystkie

czynnos$ci wykonywane w czasie zmian. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie mozna uznaé za

wydatki kwalifikowalne wydatkéw poniesionych na najem ww. urzadzenia, w sytuaciji gdy nie

wiadomo czy w rozliczanych okresach najmu urzadzenie bylo faktycznie wykorzystywane.

W odniesieniu do najmu pompy oraz sprezarki, ze wzgledu na fakt, Zze przedtozona przez
Beneficjenta dokumentacja rowniez nie pozwalata precyzyjnie okresli¢ w jakim okresie faktycznie
wykorzystywane byty te urzadzenia, nalezy uzna¢ wydatki poniesione na ich wynajem jako wydatki
niekwalifikowalne. W odniesieniu do dostawy oleju napgdowego przedtozona przez Beneficjenta
dokumentacja nie pozwalala w ogole okresli¢ ile faktycznie zuzyto oleju napedowego, wedtug

przedtozonych dokumentow Beneficjentowi zostato doreczone 19 272 litrow oleju napedowego.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w pismie z dnia 31 maja 2022 r. wskazat, ze projekt byt
realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i wytycznymi. Beneficjent zwrocit uwage, ze
realizacja projektu miata miejsce w wyjatkowych okolicznosciach jakimi byta pandemia wirusa
covid — 19. Wykonanie wiercen byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan sejsmicznych,

a ich wykonanie opo6zniato si¢ w zwigzku z politykg ................. Beneficjent zorganizowat
postepowanie zgodnie z wytycznymi, zawarl umowy, wobec tego w jaki sposob miat on uchyli¢ si¢
od jej skutkéw — ptacac jednoczesnie najem za pot roku z géry. Sytuacji tej nie dato sie
przewidzie¢ a takze i jej dalszych konsekwencji. Beneficjent zwrocit tez uwage na tre$¢ art. 13
ustawy covidowej dotyczacy wydtuzenia o 30 dni terminu na sktadanie wnioskow o platnos¢

a takze o0 90 dni zakonczenia realizacji projektu oraz na tres¢ art. 6 ww. ustawy, gdzie wskazano,
ze w przypadku, gdy na skutek wystgpienia COVID — 19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu
wskazanego w projekcje, na ktory zostal poniesiony dany wydatek, wydatkowane $rodki moga
zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezyte;j
staranno$ci 1 w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo
ze ich odzyskanie nie byto mozliwe.

Na koniec Beneficjent wskazal, ze osiggnicto kamienie milowe: etap I (zar6wno w
................................... ) oraz etapu II w terminie zaproponowanym przez Instytucje

Zarzadzajaca tj. do dnia 31 maja 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, oraz biorgc pod uwage wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci
Instytucja Zarzadzajaca zalecila pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we

whnioskach o ptatnos¢ nr

wydatkow kwalifikowalnych w wysokos$ci 4 582 281,53 zt w tym dofinansowanie 2 291 140,77 zl.
Ponadto, w zwigzku z rozliczeniem wydatkoéw dotyczacych wynagrodzenia personelu w projekcie
w ramach wnioskdw o ptatnoSé nr RPSW..... ..., -007
Instytucja Zarzadzajaca zalecita natozenie korekty finansowej na przedmiotowe wydatki
kwalifikowalne w wysokosci 285 290,49 zt w tym dofinansowanie 142 645,25 zt.

W ramach przedmiotowego projektu Beneficjent ztozyt jeszcze dwa wnioski o ptatnos$¢ nr

R S N o na laczna
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kwote wydatkéw kwalifikowalnych 666 679,99 zt, w tym dofinansowanie 332 565,93 zi, ktére

rowniez zostaty pomniejszone przez Instytucje Zarzadzajaca, w zwigzku z wynikami kontroli.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 31 maja 2022 r. nie zgadzajgc si¢ z ustaleniami zawartymi

w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 30/N/I/RPO/2021/P z dnia 20 czerwca 2022 r.

Instytucja Zarzadzajaca wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
dofinansowania ze $srodkow EFFR w wysokosci 1 886 866,61 zl wraz z naleznymi odsetkami
(pismo znak: IR-X1V.432.1.28.2022 z dnia 20 lipca 2022 r. W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu
Beneficjenta w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2022 r. poinformowal Instytucje Zarzadzajaca, ze
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 31 maja 2022 r. nie zgadzajac si¢ przy tym
z ustaleniami ujawnionymi w Informacji pokontrolnej nr 30/N/I/RPO/2021 oraz w Informacji
pokontrolnej nr 30/N/I/RPO/2021/P. W przedmiotowym pismie Beneficjent podnidst, ze w procesie
decyzyjnym pomini¢to catkowicie aspekt tego, ze realizacja projektu miata miejsce w czasie
pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym bylo zastosowanie rozwigzan przewidzianych
w art. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programow operacyjnych (Dz.U.2022.1758) dalej ,,ustawa o szczegolnych rozwiagzaniach”. O
trudnosciach w realizacji projektu informowana byla Instytucja Zarzadzajaca na biezaco.
Beneficjent przywotat rowniez tres¢ art 354 oraz art. 355 Kodeksu Cywilnego, zarzucajac Instytucji
Zarzadzajacej brak realizacji obowigzkow wynikajacych ze wskazanych przepiséw. Dodatkowo
Beneficjent wskazat, ze podczas kilkukrotnych spotkan otrzymat jasng deklaracj¢ przedtuzenia
projektu do ktérego jednak nie doszto. Wobec powyzszego wnidst o mozliwosci przeanalizowania
stanu faktycznego pod katem zastosowania ww. norm prawnych. W odpowiedzi na przedmiotowe
pismo, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, ze Informacja Pokontrolna nr
30/N/I/RPO/2021/P jest informacja ostateczng a zgodnie z zapisami art. 25 ust 11 ustawy
wdrozeniowej do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec

zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ zastrzezen.

W zwigzku z brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.28.2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w oparciu o art.

61 § 4 Kpa oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strone w
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przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag
oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczgcymi sprawy.

Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez Stron¢ w dniu 4 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 10 listopada 2022 r, poinformowat
Instytucje Zarzadzajaca, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w zakresie
braku podstaw do wydania decyzji o zwrocie dofinansowania poniewaz ustalenia poczynione w
trakcie kontroli sg bezpodstawne. Beneficjent podniost, ze w procesie decyzyjnym pomini¢to
catkowicie aspekt tego, ze realizacja projektu miata miejsce w czasie pandemii wirusa covid-19,
wskutek czego mozliwym byto zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5, art. 6 oraz art. 13
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach. O trudno$ciach w realizacji projektu informowana byta
Instytucja Zarzadzajaca na biezaco. Beneficjent przywotat rowniez tre$¢ art 354 oraz art. 355
Kodeksu Cywilnego, zarzucajac Instytucji Zarzadzajacej brak realizacji obowigzkéw wynikajacych
ze wskazanych przepisoéw. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze podczas kilkukrotnych spotkan
otrzymat jasng deklaracje przedtuzenia projektu do ktorego jednak nie doszto. W odniesieniu do
kwestii najmu $rodkow trwatych oraz zrealizowania projektu niezgodnie z prawem Beneficjent
wskazal, ze w jego ocenie projekt byt realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz
wytycznymi. Realizacja projektu miata miejsce w wyjatkowych okolicznosciach jakimi byta
pandemia covid — 19. Wykonanie wiercen byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan
sejsmicznych, a ich wykonanie opozniato si¢ w zwigzku z polityka ................. Takie
okolicznos$ci stanowig nadzwyczajng zmiang¢ stosunkoOw wymagajaca od stron umowy wzajemnych
ustepstw. Umowa najmu $rodkow trwatych zostata podpisana na okreslonych warunkach wobec
tego jak Beneficjent miat si¢ uchyli¢ od jej skutkow ptacac jednoczes$nie najem za p6t roku z gory.
Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze wystepowal do Instytucji Zarzadzajacej o zawieszenie projektu
1jego przedtuzenie co spotkato si¢ z brakiem pozytywnej odpowiedzi, mimo istnienia faktycznych
oraz systemowych rozwigzan w tym zakresie (art. 13 ustawy o szczeg6élnych rozwigzaniach ).
Ponadto, Beneficjent wskazal réwniez, ze jego zdaniem nie doszto do opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposob sprzeczny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Opis
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przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposob wyczerpujacy, zakup dotyczyt trzech otworow i
stanowit iloczyn cen jednostkowych, a jezeli oferent ztozylby oferte z cena jednostkowg byta ona
mozliwa do oceny pod katem atrakcyjnosci. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
zamowienia na dokumentacj¢ sejsmiczng, na co pozwalaly zapisy art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID - 19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 12.12.2022 r. zawiadomita Strong, ze
ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz umozliwienie
Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw i zgloszonych zadan sprawa zostanie
rozpatrzona do dnia 3 lutego 2023 r. Zawiadomienie zostato przez Stron¢ w dniu 29 grudnia 2022 r.
O zebraniu i przygotowaniu materiatu dowodowego Strona zostata powiadomiona pismem z dnia

3 stycznia 2023 r. W terminie 7 dni od daty doreczenia pisma Strona miata mozliwo$¢ zapoznania

sie z aktami sprawy oraz zglosi¢ swoje uwagi. Zawiadomienie zostalo odebrane przez

Beneficjenta w dniu 25.01.2023 r.

Jednoczesnie majac na uwadze powyzej opisane nieprawidlowosci oraz dziatajac zgodnie z § 25
ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, tj.: Instytucja Zarzgdzajgca moze rozwigzac niniejszq
Umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zaprzestal
realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszq umowgq, przepisami prawa lub
procedurami wlasciwymi dla Programu’ Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-
V.432.37.15.2019 z dnia 18 stycznia 2023 r. rozwigzata umowe¢ o dofinansowanie projektu nr
RPSW ... 18 z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu wypowiedzenia
liczonego od dnia otrzymania niniejszego pisma. Beneficjent odebrat pismo w dniu 3 marca 2023 r.
zatem rozwigzanie umowy o dofinansowanie stato si¢ skuteczne w dniu 3 kwietnia 2023 r.

Majac na uwadze regulacje umowng zawarta w § 25 ust. 3 w przypadku rozwigzania umowy

z powodow, o ktérych mowa w ust. 11 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia

rozwigzania umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

W dniu 26 stycznia 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta Pan ................... zapoznal si¢ z
materiatem dowodowym w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, w dniu 1 lutego 2023 r.
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Pelnomocnik Beneficjenta Pan ................... , rOwniez zapoznat si¢ W siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej Z materialem dowodnym w ramach przedmiotowej sprawy. Petnomocnictwo dla
Pana .................. obejmowato wystepowanie w imieniu Spotki w postepowaniu
administracyjnym w obu instancjach dotyczacym zwrotu $srodkéw w ramach projektu
RPSW.....oooeeei /18, natomiast Pelnomocnictwo dlaPana ............ obejmowato
przegladanie akt oraz sporzadzenie fotokopii postepowania administracyjnego dotyczacego zwrotu
w ramach projektu.

Wobec powyzszego, w celu umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow
Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjenta, ze Sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w
ustawowym terminie, w zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 3 marca 2023 r.

W dniu 2 lutego 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyng¢to pismo od petnomocnika Beneficjenta,
w ktorym zarzucit Organowi, ze nie wydal w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego
postanowienia o przeprowadzeniu dowodow, a Beneficjentowi zostal przedstawiony zbior
dokumentow 1 nie jest przy tym jasne, czy na podstawie wszystkich, czy tylko niektorych
dokumentow Organ wyda decyzj¢ administracyjna a jednoczesnie nie jest jasne, czy Organ nie
uzupetni przedstawionego materiatu o nowe dokumenty, do ktérych dostgpu nie miat Beneficjent.
Taki sposob zebrania materialu dowodowego, zdaniem pelnomocnika, nie stanowi dla Beneficjenta
gwarancji przestrzegania jego praw jako strony postepowania. W przypadku zaniechania wydania
postanowienia z przeprowadzenia dowodu (dopuszczenia dowodu), a rowniez w przypadku
zaniechania przez Organ prowadzenia metryki sprawy Beneficjent nie ma wiedzy, czy
przedstawiony mu materiat jest pelnym materiatem sprawy. Ponadto, w dniu 28 lutego 2023 r. do
Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo od pelnomocnika Beneficjenta, w ktorym pelnomocnik
wnidst o dopuszcezenie jako dowoddéw w sprawie nastepujacych dokumentow:

1. Notatki stuzbowej z dnia 31 maja 2022 r. podpisanej przez Prezesa Zarzadu Beneficjenta,
2.Pismazdnia3lmaja2022 1. Z ...c.ooirineiii e ” S.A. kierowanego
do Beneficjenta,

3. Raportu kwartalnego z dnia 8 lipca 2022 r. o nr 2/2022,

3. Opracowania z dnia 17 kwietnia 2020 r. sporzadzonego przez
................................................................................................. (W pi$mie zostata
wskazana btedna data przedmiotowego opracowania, raport z wykonania etapu 2 umowy z dnia

17.04.2020 r. zostat sporzadzony w dniu 30 maja 2022 r.).
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Kazdy z wnioskowanych dokumentow, jak wskazat pelnomocnik, odnosi si¢ do efektow realizacji

projektu.

W zwigzku z brakiem zwrotu $srodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji o zwrocie.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wydat decyzje nr 230/23 z dnia 15 marca 2023 roku okreslajaca spotce
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci:

1 886 866,61 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych oraz

termin od ktdérego nalicza si¢ odsetki 1 sposob zwrotu srodkow.

Do powyzszych zarzutow i przedstawionych przez petnomocnika Strony dowodow Instytucja
Zarzadzajaca odniosta si¢ na stronach 67-69 decyzji 230/23, w ktorej Beneficjent zostat takze
pouczony w zakresie procedury odwotawcze;.

W dniu 29.03.2023 r. (data stempla pocztowego), tj. w przewidzianym prawem terminie,

wptynal do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
nr 230/23 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 15.03.2023 r. Petnomocnik Strony
wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty, ewentualnie o uchylenie
w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zarzucit [Z
naruszenie przepisow:

1) ,art. 24 ust. 1 w zw. z ust. 9 pkt 2 w zw z art. 52a ustawy wdrozeniowej oraz art. 2 pkt 36
oraz art. 143 ust.2 rozporzgdzenia 1303/2013 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie a
rowniez zupelne pominiecie art. 5 i art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej ,,Kc”)
prowadzgce do stwierdzenia w Projekcie nieprawidfowosci i z tego tytutu Zgdania zwrotu
srodkow, gdy tymczasem do nieprawidtowosci o jakiej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzgqdzenia
1303/2013 nie doszto, bowiem... zdaniem pelnomocnika, ... zaszly w Projekcie stan nie
wynikat z dziatania lub zaniechania Beneficjenta;

2) art.5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. tzw. specustawy poprzez bledne zastosowanie
prowadzgce do przyjecia, Ze w Projekcie doszto do nieprawidlowosci, za ktorq finansowq
odpowiedzialnos¢ powinien ponies¢ Beneficjent ..., gdy tymczasem Zdamem petnomocnika,

Cwasmor
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...ze wzgledu na okolicznosé, iz wystgpienie nieprawidtowosci byto bezposrednim skutkiem
pandemii choroby zakaznej COVID-19, a nieprawidtowosci tej Beneficjent (dziatajgc z
nalezytq starannosci) nie mogt zapobiec korygowanie wydatkow ( korygowanie
nieprawidlowosci) nastgpic¢ powinno poprzez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji
wydatkow oraz we wniosku o ptatnosc, przekazywanych do Komisji Europejskiej;

3) art. 22 ust. 7 akapit 3 rozporzgdzenia 1303/2013 poprzez jego niezastosowanie prowadzgce
do przyjecia, Ze zachodzi uzasadniona podstawa do odzyskania od Beneficjenta srodkow z
dofinansowania unijnego , gdy tymczasem... zdaniem petnomocnika, ...z przepisu tego
wynika, ze brak jest podstawy do dokonania korekty finansowej jezeli nieosiggnigcie celow
Projektu wiqgze sie¢ z dzialaniem sity wyzszej, a z jej dzialaniem Beneficjent mial do czynienia
w toku realizacji Projektu;

4) art. 207 ust. 1 pkt 1i 2w zw. z art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie... , zdaniem petnomocnika,... i przyjecie przez Organ w zaskarzonej decyzji,
ze wystgpita podstawa prawna do zqgdania od Beneficjenta zwrotu srodkow z
dofinansowania unijnego, gdy tymczasem wystepujgce naruszenia umowy o dofinansowanie,
ze wzgledu na zaszte okolicznosci faktyczne, nie uprawniajg Organu do Zgdania od
Beneficjenta, zwrotu srodkow;

5) art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 2 pkt 36 w zw. z art. 143 ust. 2 rozporzqdzenia 1303/2013
oraz art. 2 pkt I rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich poprzez zupetne
pominigcie zasady proporcjonalnosci oraz Zgdanie zwrotu Srodkow w razgco nadmiernej
kwocie;

6) przepisow postgpowania, ktore mogto miec istotny wphyw na wynik sprawy, tj. w
szczegolnosci art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 K.p.a. poprzez
naruszenie zasady praworzgdnosci, zaniechanie podjecia krokow niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, pominigcie stusznego
interesu strony postepowania i interesu publicznego, jak rowniez niewyczerpujgce zebranie
materiatu dowodowego i zupetnie dowolne ustalenie, ktore nie pozwalato na doktadne

wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy...”

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.28.2022 z dnia 27.04.2023 r. zawiadomita Strong, iz
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przygotowany zostal material dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzja nr 230/23 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 15 marca
2023 roku.

Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomil Stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢

w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatlow oraz zgltoszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Dodatkowo Instytucja
Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, zawiadomila Strong, ze ze wzglgdu na konieczno$¢
doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatléw oraz zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym
terminie 1 wskazata nowy termin zatatwienia sprawy.

Pelnomocnik Strony potwierdzil odbioér niniejszego pisma w dniu 05.05.2023 r.

Strona nie zapoznawala si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nastepnie stosownie do postanowien art. 36 § 1 Kpa zostaty wystane zawiadomienia informujace
Strong, ze z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowej analizy zebranego materiatu
dowodowego i z uwagi na wysoki stopien skomplikowania sprawy oraz powolanie biegtego termin

zatatwienia sprawy zostatl wydtuzony do dnia 30 listopada 2023 r.

Nastepnie Beneficjent przestat do IZ pismo datowane Osiek, 05.09.2023 r. do ktoérego dotaczyt
nastepujace dokumenty:

1) Raport ...... z wykonania ustugi badan i sporzadzenia z niej dokumentacji sejsmicznej do
wykonywania otworow do zatlaczania hydromieszaniny w ramach realizacji projektu nr
RPSW......ooi 18 — raport datowany Krakow, 30 maja 2022 r.

2) PISMO Zarzadu ..........coouiiriii i znak
Z1W/2/19/2022 z dnia 31.05.2022 r.

3) Notatka stuzbowa z dnia 31.05.2022 r. podpisana przez Prezes Zarzadu PWI

Instytucja Zarzadzajaca nadmienia, ze tozsame dokumenty zostaty juz raz zataczone do sprawy

przez pelnomocnika Strony w dniu 28.02.2023 r. i opisane na stronie 27 decyzji nr 230/23.

Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 84 K.p.a powotata w sprawie biegtego eksperta celem
ponownej weryfikacji dokumentéw dotyczacych zrealizowania projektu i osiggni¢cia wskaznikow

zalozonych w projekcie. Ekspert zostal wybrany z listy ,,Wykaz kandydatow na ekspertow
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 dla

dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego™.

DI dysponuje duza wiedza i do§wiadczeniem w przemysle metalowo-
odlewniczym, zasobooszczednym budownictwie, rOwnowazonym rozwoju energetycznym i
technologiach informacyjno-komunikacyjnych. Celem tej ekspertyzy byto zbadanie zgodnos$ci
dziatan podjetych w projekcie przez Beneficjenta, w tym analiza realizacji projektu z wnioskiem o
dofinansowanie i umowa, oraz zbadanie czy zostaly osiagnigte wskazniki projektu i czy
zrealizowano cel projektu. Opinia zostata wydana w oparciu o zebrany material dowodowy w dniu
9 pazdziernika 2023 r. Drhab. ..................... w podsumowaniu wydanej opinii stwierdzit, ze:
wAnalizowane materialy z realizacji projektu Beneficjenta — ... ................ bardzo ubogie w
merytoryczng i spojng tresc. Brak jest w nich jakichkolwiek zalgcznikow, raportow, sprawozdan,
rysunkow, map, wspotrzednych, dat i okresow realizacji, pomiarow, zapisow czy jakiejkolwiek
dokumentacji majqcej znamiona rzetelnosci i wiarygodnosci. A zatqczone sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez ............. czyli podwykonawce rowniez sq bardzo ograniczone, niespojne i

wrecz nierzetelne.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentow i szczegétowego odniesienia si¢ do Raportow z
realizacji Etapow projektu, jak i korespondencji Beneficjenta z IZ w opinii eksperta projekt nie
zostal zrealizowany z zachowaniem nalezytej starannosci i w wymaganym zakresie. W tym
przypadku zasadnym jest podejrzenie ze realizacja byta tylko nieznaczna jesli w ogdle miata
miejsce. Wynika to z faktu Ze przedstawione Raporty nie spetniajq nawet podstawowych wymogow

by moc oceni¢ co, kiedy i gdzie zostato zrealizowane oraz jaki byt tego wynik.

Projekt miat dotyczyé opracowania korzystnej dla srodowiska i zasadnej z punktu widzenia
gospodarczego, technologii wypetniania pustek poeksploatacyjnych materiatami odpadowymi z
elektrowni i kopalni. Niestety sposob realizacji projektu jesli jakikolwiek mial miejsce, jak i sposob
dokumentowania jego realizacji i uzyskiwanych wynikow jesli takie powstaty, w catosci
dyskwalifikuje Beneficjenta, ktory nie wypetniat zapisow UoD (skrét umowy o dofinansowanie) i
pozostalych wymogow dla realizacji projektow z dofinansowaniem ze srodkow Unijnych, przez co
decyzja IZ o wypowiedzeniu UoD jak i 100% zakwestionowaniu wszystkich ,,poniesionych w
projekcie” wydatkow jest w opinii eksperta zasadna i oparta na rzetelnej i wnikliwej analizie

faktow i dokumentow.
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Podsumowujgc w tym miejscu tylko formalng strone realizacji projektu i osiggniecia
zatozonych celow w tym ich odzwierciedlenia w kamieniach milowych to zastrzezenia sq do kazdego

z punktow, w kazdym z Etapow, kazdego kamienia milowego.

Etap 1. Nie dostarczono raportu z badan sejsmicznych obejmujgcych I etap. Dostarczony po
realizacji projektu raport z prac podwykonawcy .... obejmuje tylko niewystarczajgce
wzmianki o pracach dotyczgcych badan sejsmicznych przed prowadzeniem odwiertow, ale
Jjest catkowicie niewiarygodny i niewystarczajqgcy by moc uznaé ze prace te zostaty nalezycie

wykonane i udokumentowane.

Brak rzetelnego i jakiegokolwiek udokumentowania uzyskania otworow o okreslonych

parametrach, jak i zazbrojenia otworow ...

Nie dostarczono zadnych raportow z opracowania receptury spoiwa z produktow ubocznych

poelektrownianych i pokopalnianych...

Brak opisu technologii technologia iniekcji/ zattaczania spoiwa / hydromieszaniny do ztoza

siarek i pustek krasowych.

Etap II. Przedstawiony raport z badan sejsmicznych od podwykonawcy .... nie jest rzetelny i
wymaga znaczqceego rozszerzenia i poprawy, dlatego nie mozna go uzna¢ za wystarczajgcy i

potwierdzajqcy nalezytg realizacje projektu czy osiggniecia kamienia milowego.

Beneficjent nie potwierdzit i nie udokumentowat zakonczenia badan zwigzanych z walidacjg,
optymalizacjq i weryfikacjq docelowej technologii tamponowania pustek

poeksploatacyjnych pokopalnianymi i poelektorownianymi produktami ubocznymi.

Dlatego nalezy uznac ze w projekcie nie osiggnieto zadnych kamieni milowych i nie zostat

on nalezycie i zgodnie z UoD zrealizowany.

Zastrzezen do realizacji projektu jest o wiele wiecej i odnoszq si¢ nie tylko do niedostarczenia
wymaganej dokumentacji jego realizacji ale i jej zawartosci i spojnosci. W przekazanych przez
Beneficjenta dokumentach brak jest merytorycznej tresci, z ktorq mozna by dyskutowac i probowac

jq interpretowac, przez co opinia o projekcie Beneficjenta ... ... ........... moze by¢ tylko negatywna.

Wobec wskazanych powyzej zastrzezen, w opinii eksperta, realizacja projektu nie jest

zgodna z zakladanymi we Wniosku o Dofinansowanie rezultatami, jak i projekt byt prowadzony w
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sposob niewtasciwy i nie doprowadzit do uzyskania zaktadanych w przyznanym Wniosku

i

rezultatow.

W zwigzku z dotaczeniem opinii eksperta do akt sprawy IZ ponownie wystata do Beneficjenta
zawiadomienie, ze zostat zebrany materiat dowodowy do ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej Decyzja nr 230/23. Pelnomocnik Beneficjenta odebrat pismo w dniu 8 listopada 2023
r.aw dniu 15 listopada 2023 r. na podstawie Pelnomocnictwa do przegladania akt z dnia 8
listopada 2023 r. adwokat ................ zapoznat si¢ z materiatem dowodowym w sprawie i

sporzadzit fotokopie akt. Na t¢ okolicznos$¢ zostat sporzadzony Protokot.

W dniu 17 listopada 2023 r. na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wptyneto pismo pelnomocnika Beneficjenta, w ktorym zakwestionowat

prawidtowos$¢ zasiegnigcia opinii bieglego w sprawie.

Powotana przez Pelnomocnika argumentacja jest niezasadna albowiem Organ ponownie rozpatrujac
sprawe powotat bieglego m.in. na skutek przedstawionych w toku ponownego rozpatrywania
sprawy dokumentow i twierdzen Beneficjenta, celem ostatecznego ich ocenienia przez osobe

posiadajaca niezb¢dng wiedze merytoryczng w tym zakresie.

Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby powotanie biegltego w jakikolwiek
sposob naruszato uprawnienia Strony, w szczego6lnosci w sytuacji, w ktorej wnioski opinii bieglego

koresponduja z wnioskami zawartymi w ostatecznej Informacji Pokontrolne;.

Po ponownej analizie calosci zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzic, co
nastepuje:

Celem postepowania odwotawczego, przeprowadzonego przez IZ RPOWS 2014-2020 byta
ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem powtorna weryfikacja 1 analiza catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego uwzgledniajaca przy tym argumentacj¢ zglaszang przez

Strong¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
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systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje

programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o

ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym upltywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajace] w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktdrego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu Srodkow.

W Swietle art. 104 1 art. 107 ustawy Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob

konczac sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektoOw strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z
zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska
cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.
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Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy mi¢dzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z jej art. 9 ust. 1 pkt 2 za
przygotowanie i prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy migedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie ptatnosci ze srodkow
programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w
przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postepow realizacji programu
operacyjnego, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu
projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkow przeznaczonych na realizacje programow,
projektéw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9

i art. 189 ust. 3b ustawy o finansach publicznych.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS 2014-2020
regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowiazki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, Ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i
instrukcje wydawane przez wtasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wige elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwiagzku z powyzszym, nie wypelnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.
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Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktorych celem
jest ochrona interesow UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostepnym na stronie
internetowej instytucji zarzadzajacej znalazty si¢ regulacje dotyczace szczegotowych zasad 1
warunkéw, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta na realizacje projektu w tym unormowania,
ktore okreslaty m.in.: catkowitg warto$¢ realizacji projektu, wydatki kwalifikowalne, okres
realizacji projektu, wktad wtasny beneficjenta, zasady kwalifikowalnosci wydatkow,
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze zasady ponoszenia wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z
zasadg uczciwej konkurencji. Ponadto we wzorze umowy znalazly si¢ regulacje dotyczace zasad
monitoringu 1 sprawozdawczo$¢ projektu, obowigzki w zakresie archiwizacji oraz informacji 1
promocji; zasady zachowania trwatosci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne
nieprawidlowos$ci przy wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialnosci beneficjenta za
dysponowanie $rodkami publicznymi oraz obowigzek realizowania projektu zgodnie ze ztozonym
wnioskiem.

W przypadku w ktérym umowa o dofinansowanie projektu zobowigzywata beneficjenta do
stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do ich stosowania. Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie z zawarta umowg o
dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw dofinansowania
w niej zawartych poniewaz realizowal projekt dofinansowany z udziatem srodkéw publicznych, a

nie catkowicie srodkéw witasnych.

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow:
»(...) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujace warunki:
» zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
+ jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku
z realizacja projektu,
» zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow

Obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania srodkow finansowych

budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia 1303/2013.
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Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych w

tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidlowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za

nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba

udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow finansowych.”

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Zgodnie z § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu z
nalezytg starannos$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1
oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w
oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkow
publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni

prawidlowg i terminowa realizacje Projektu oraz osiggnigcia i utrzymania celow, w tym
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wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci (...)”. Natomiast nieosiggnigcie celow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1
gdzie zobowigzano Beneficjenta do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i
utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu. W przypadku braku
osiggniecia zaktadanych wskaznikéw na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dofinansowania w wysokos$ci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowa
wskaznika a osiggnictg wartoscig wskaznika lub cato$ci dofinansowania w przypadku
nieosiagnigcia celu Projektu...”

Zgodnie z zapisami § 5 umowy o dofinansowanie projektu okres realizacji Projektu, ktory stanowit

jednocze$nie okres kwalifikowalnosci wydatkow zostat ustalony od dnia 1 grudnia 2018 r.

(rozpoczgcie realizacji) do dnia 31 sierpnia 2021 r. (zakonczenie realizacji). Termin ten mogt

zosta¢ zmieniony na uzasadniony wniosek Beneficjenta, ztozony zgodnie z zapisami § 221 § 23
umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 1 umowy o dofinansowanie Projektu poprzez zakonczenie
realizacji nalezato rozumie¢ sytuacje, w ktérej spetnione powinny by¢ dwa kryteria kumulatywnie
tj. wszystkie dziatania zwigzane z realizacja Projektu zostaty faktycznie wykonane (zadna czynnosé
nie jest juz wymagana do zakonczenia Projektu) oraz wszystkie wydatki zalozone w Projekcie
zostaly poniesione przez Beneficjenta (zadne dalsze ptatnosci nie beda ponoszone).

W § 22 wskazano, ze zmiany dotyczgce realizacji projektu zgtaszane sg przez Beneficjenta

w formie pisemnej przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji
Zarzadzajacej. Ustalony przez strony zakres zmian niezb¢dnych dla zapewnienia prawidlowe;j
realizacji Projektu wymagat aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

W § 23 wskazano, ze zmiany w tresci umowy wymagaja formy aneksu do umowy.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent kilkukrotnie wnioskowat o wprowadzenie zmian w

projekcie, w tym m.in. zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca

uznala jednak prosbe Beneficjenta za przedwczesna. W dniu 10.02.2021 roku w siedzibie

Departamentu Inwestycji i Rozwoju odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami Strony w sprawie
projektow realizowanych przez Beneficjenta w ramach RPOWS 2014-2020. Celem spotkania byto
omoOwienie stanu realizacji projektow w zwigzku z wnioskowanymi przez Beneficjenta zmianami
polegajacymi na dodaniu nowej lokalizacji realizacji dla przedmiotowych projektéw oraz

mozliwo$ci wydtuzenia terminu zakonczenia projektow. Na spotkaniu ustalono, ze w projekcie nr
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RPSW....oooiiiiiiiiainnnn, Beneficjent nie wykonal jeszcze zadnych odwiertdw a rozlicza srodki

za wynajem Srodkow trwatych, w tym wiertnicy oraz wynagrodzenia. Ponadto, umowy z

wykonawcami zostaty podpisane na okres wykraczajacy poza okres realizacji projektu. Dodatkowo

majac na uwadze niewielki postep prac w projekcie w stosunku do wysokosci zaangazowanych juz

srodkoéw finansowych oraz dbato$¢ o finanse publiczne przedstawiciele Instytucii Zarzadzajacej

wyrazili swoje watpliwosci co do zasadnosci zakwalifikowania przedmiotowych kosztow oraz

poinformowali Beneficjenta, ze kwestia uznania kwalifikowalno$ci kosztow bedzie analizowana

i po wypracowaniu rozstrzygniecia Instvtucja Zarzadzajaca przedstawi swoje stanowisko

Beneficjentowi.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w miejscu realizacji projektu
w dniu 5 marca 2021 r. oraz na dokumentacji w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w dniach 30
kwietnia — 31 maja 2021 r. kontrolg dorazng przedmiotowego projektu. W wyniku kontroli
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent, do dnia 31.05.2021 r. nie przeprowadzit

zadnego z zaplanowanych 4 odwiertdw pionowych wchodzacego w sklad kategorii wydatkow etapu

1. Ponadto, ustalono, ze terminy realizacji zamowien zwigzanych z postgpowaniem nr 1235211
dotyczacym ,, Ustugi najmu urzgdzenia wiertniczego do wykonania otworow do zattaczania
hydromieszaniny”, postepowaniem nr 1235237 dotyczacym ,, Ustugi najmu sprezarki do wykonania
otworow do zatlaczania hydromieszaniny” oraz postgpowaniem nr 1235241 dotyczacym ,,Ustugi
najmu pompy zatlaczajgcej do wykonania otworow zattaczania hydromieszaniny” wykraczaja poza
okres realizacji projektu a wszelkie wydatki poniesione po tym terminie bedg niekwalifikowalne.
W dniu 12.03.2021 r. Beneficjent przedtozy? Instytucji Zarzadzajacej raport z wykonania badan
sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w gorotworze (zadanie ,,a”") wraz z prosba
o wydluzenie terminu realizacji projektu do konca czerwca 2023 r. Nastepnie w dniu 17.06.2021 r.
do Departamentu Inwestycji i Rozwoju wplyneta kolejna prosba Beneficjenta o wyrazenie zgody na

wydhuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu, wobec czego Instytucja Zarzadzajaca W pismie

z dnia 22.06.2021 r. poinformowata Beneficjenta, ze w zwiazku z trwajacymi czynno$ciami

kontrolnymi zwiazanymi z realizacja projektu decyzja w sprawie mozliwosci wydluzenia terminu

zakonczenia realizacji projektu oraz wyniki analizy kwalifikowalnos$ci koszow przedlozonych do

rozliczenia we wnioskach o platno$¢ zostana przekazane niezwlocznie po zakonczeniu ww.

czynno$ci. W dniu 03.08.2021 r. Beneficjent zwrocil si¢ po raz kolejny z prosba o mozliwos¢
wydhuzenie terminu etapu I projektu oraz wydtuzenie terminu zakonczenia projektu do czerwca

2023 r. W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta (pismem
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z dnia 04.08.2021), ze moze wyrazi¢ zgode¢ na wydluzenie terminu zakonczenia realizacji projektu

do 31.05.2022 roku pod warunkiem przedstawienia przez Beneficjenta racjonalnego, $cistego

harmonogramu wykonywania poszczegdlnych zaplanowanych prac w obydwu lokalizacjach wraz z

opisem sposobow, jakie Beneficjent podejmie w celu zapobiegania opdznieniom w pracach.

Ponadto, w zwiazku z rekomendacjami i zaleceniami pokontrolnymi wezwano Beneficjenta do

aktualizacji wniosku o dofinansowanie oraz Planu B+R w zakresie przeniesienia w pozycje

kosztow niekwalifikowalnych wydatkéw zwiazanych www. postepowaniami, ktore beda ponoszone

przez Beneficjenta po 31.08.2021 r. W odpowiedzi w dniu 16.09.2021 r. do Sekretariatu

Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyngto pismo od 6wezesnego pelnomocnika Beneficjenta —
Adwokata ................. z wyja$nieniami. Beneficjent nie wyrazil zgody na zmniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi i nie zaktualizowat wniosku o
dofinansowanie oraz Planu prac B+R w zakresie terminu zakonczenia realizacji projektu oraz
kosztow kwalifikowalnych projektu.

W ramach przedmiotowego projektu, w zwigzku ze sktadanymi przez Beneficjentami wnioskami o
ptatno$¢, w dniach od 8 do 12 lutego 2021 r. oraz w dniach od 30 sierpnia do 3 wrze$nia 2021 r.
oraz na dodatkowych dokumentach dostarczonych przez Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca
przeprowadzita jeszcze dwie kontrole dorazne projektu polegajace na weryfikacji dokumentow w
zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wtasciwych procedur dotyczacych udzielania zaméwien

publicznych, ktére rowniez w ramach rekomendacji i zalecen pokontrolnych zalecity w przysztosci

uznanie za niekwalifikowalne wydatkéw zwiazanvch z realizacja projektu w przypadku ponoszenia

wydatkéw w ramach umow. gdzie okres realizacji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,

poniesionych po tym terminie.

W dniu 26.10.2021 r. do Sekretariatu Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyng¢to pismo
Beneficjenta z prosba o wskazanie proponowanego terminu przedtuzenia okresu realizacji projektu
wraz z przestaniem projektu aneksu oraz wskazanie warunkow jakie musi spetnia¢ beneficjent, aby
doszto do formalnego podpisania aneksu. Z kolei w dniu 17.11.2021r. od Beneficjenta wplyneto
pismo informujace o zakonczeniu procesu wiercenia odwiertow na terenie Staszowa z informacja,
ze w chwili obecnej trwajg prace przygotowawcze do rozpoczgcia tamponowania wolnych
przestrzeni hydromieszaning. Beneficjent wskazat rGwniez na problem zwigzany z brakiem
decyzyjnosci instytucji finansujacej objawiajacy si¢ nieuzasadnionym przedtuzaniem procedury

zawarcia aneksu. Wobec powyzszego, w pismie z dnia 24.11.2021 r. Beneficjent ponownie zostat

poinformowany o ustaleniach Instytucji Zarzadzajacej zawartych w pismie z dn. 04.08.2021 roku
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dotyczacych ewentualnego terminu wydluzenia realizacji projektu i warunkoéw jakie Beneficjent

musial spelni¢ w celu sporzadzenia Aneksu do umowy, tj min. konieczno$ci aktualizacji wniosku o

dofinansowanie zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi oraz Planu Prac B+R. Biorac pod uwage. iz

Beneficjent nie dokonal aktualizacji zapisOw wniosku o dofinansowanie oraz Planu prac B+R oraz

majac na uwadze watpliwosci co do zasadnosci i racjonalno$ci poniesionych wydatkow

przedstawionych we wnioskach o ptatno$¢ poinformowano, ze projekt zostat skierowany do

kontroli doraznej a decyzja w sprawie mozliwos$ci zawarcia Aneksu do umowy oraz wyniki analizy

kwalifikowalno$ci koszow przedlozonych do rozliczenia we wnioskach o platno$é zostana dopiero

niezwlocznie przekazane po zakonczeniu ww. czynnosci. Ponadto, bioragc pod uwagg fakt, ze zapisy

w dokumentacji projektowej dotyczyty jedynieterenu ........................ Instytucja Zarzadzajaca

ponownie zobowigzata Beneficjenta do szczegdtowego przedstawienia poszczegdlnych etapow prac

rozwojowych z uwzglednieniem obydwu miejsc realizacji oraz aktualizacje zapisow dotyczacych

realizowaneqo projektu w Sekcji 1l oraz Ill Planu prac badawczo-rozwojowych. W

przedmiotowym pi$mie Beneficjent zostal rowniez poinformowany, ze brak aktualizacji w
przedmiotowym zakresie w terminie 7 dni kalendarzowych bedzie dziatal na niekorzy$¢
Beneficjenta.

W zwiazku z informacja Beneficjenta o zakonczeniu odwiertow Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyta na dzien 26 listopada 2021 r. kontrole dorazng. Zaplanowana kontrola nie odbyta si¢
poniewaz siedziba Spotki byta zamknigta a wszelkie proby kontaktu z Beneficjentem nie powiodly
sie. W dniu 01.12.2021 roku do Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyneto pismo informujgce o
fakcie, ze Beneficjent nie wpuscit pracownikow Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO na
kontrol¢ dorazna, z uwagi na brak informacji o planowanej kontroli. Poinformowat rowniez, ze
adres e-mail wskazany we wniosku o dofinansowanie jest nicaktywny, a wtasciwy adres to
........................ wobec czego Beneficjent poprosit o przeprowadzenie kolejnej kontroli oraz
odblokowanie wniosku w systemie LSI celem aktualizacji adresu e-mail. Majac na uwadze

powyzsze, W dniu 14 grudnia 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w miejscu realizacji

projektu oraz dodatkowo na przekazanych dokumentach do dnia 5 kwietnia 2022 r. kontrole

dorazna.
W dniu 21.12.2021 r. Beneficjent poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze ze wzgledu na uznanie

kosztow wynikajacych z uméw wykraczajacych poza termin pierwotny zakonczenia projektu
wystgpil problem z ptatno$ciami za wynajem maszyn, w zwigzku z czym Wykonawca zagrozit

wypowiedzeniem umowy. Wobec powyzszego Beneficjent zwrdcit si¢ z zapytaniem m.in. jakie
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terminy obowigzywania umow powinny by¢ ujete w dokumentach aby najem maszyn stanowit
koszt kwalifikowalny. W zatgczeniu do pisma Beneficjent przekazat plan prac badawczo-
rozwojowych z dnia 15.12.2021r. oraz ............ z dnia 08.12.2021 r. informujgce o wykonaniu
dodatkowych badan na terenie .................... w miesigcu czerwceu i pazdzierniku. W odpowiedzi
na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 03.01.2022 r. poinformowata Beneficjenta, ze

,,Pomimo kilkukrotnych wezwan Beneficjent nie przedstawil szczegotowych informacji na temat

planowanych poszczegolnych etapow prac rozwojowych z uwzglednieniem obydwu miejsc realizacji

PrOJEKEU, ], wvvveeee e ee et e e et e et e ... ... Beneficjent wskazuje, iz

opracowanie i wdrozenie innowacyjnej technologii bedzie odpowiedzig na zapotrzebowanie
podmiotow prowadzgcych wydobycie siarki lub planujgcych wydobywanie siarki. W Planie prac
B+R wszystkie opisy dotyczqce planowanego projektu, jego celu i uzasadnienia, jak rowniez prac
badawczo — rozwojowych odnoszq sie do ztoz siarki, terenu
vt vevver.. Brak jest natomiast informacji dotyczqcych rejonu
et eee e, WYStepujgcych uwarunkowan, zapotrzebowania i
zasadnosci realizacji projektu na ww. terenie, jak rowniez szczegétowego opisu planowanych prac
badawczo- rozwojowych na tym terenie.
W czesci 11l Prace badawczo-rozwojowe Planu prac B+R w zagadnieniach technologicznych oraz
opisie planowanych prac badawczo-rozwojowych Beneficjent wskazuje, iz w ramach
przedmiotowego projektu planuje min. wykonanie 4 odwiertow do ztoza siarki w
< ee weene, Opracowanie receptury innowacyjnego produktu do uszczelnien
wyrobisk gorniczych oraz zatlaczanie hydromieszaniny zarowno do nieczynnych otworow
pionowych, ktore stuzyly do eksploatacjiw ............................., jak i nowych, powstalych w

ramach projektu. Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z aktualnym planem B+R zakres rzeczowy

obejmuje przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych jedynie na terenie

Beneficjent zostal rOwniez poinformowany, ze nadal nie zostala zakohczona kontrola dorazna

projektu, zatem ostateczne okres$lenie kwalifikowalno$ci wydatkdéw 1 ewentualnych zmian w

projekcie bedzie mozliwe po zakonczeniu czynnosci kontrolnych oraz sporzadzeniu informacii

pokontrolnej.
W dniu 27.01.2022 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej zaktualizowany plan prac

B+R. Nastepnie, w dniu 04.02.2022 r. Beneficjent poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze jego

aktualizacja byta mozliwa dopiero po przeprowadzeniu ostatecznych badan sejsmicznych na terenie
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...................... oraz zaznaczyl, ze Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na dodatkowe miejsce
realizacji projektu na terenie ................... i w tym miejscu projekt jest skutecznie realizowany.
Kolejnym pismem w dniu 02.03.2022 r. Beneficjent wyrazit zgod¢ na wdrozenie zmian
zaproponowanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w kwestii uznania czg¢$ci kosztow najmu maszyn
za niekwalifikowalne wskazujac jednoczesnie, ze w odniesieniu do zapewnien Instytucji
Zarzadzajacej w zakresie zawarcia aneksu do umowy wydhuzajgcego termin realizacji projektu do
31.05.2022 r. - projekt jest caly czas realizowany. Nastepnie, w dniu 24.03.2022 r. Beneficjent
poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze od marca 2022 r. kierownikiem projektu zostal Pan
....................... (zatrudnienie 0,75 etatu, pensja 5 974,00 zt brutto). W odpowiedzi na powyzsze,
Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 29.03.2022 r. wskazala, ze ze wzgledu na brak aktualizacji

wniosku o dofinansowanie oraz Planu prac B+R oraz majac na uwadze watpliwosci co do

zasadno$ci i racjonalno$ci poniesionych wydatkéw czeka na wyniki trwajacej kontroli doraznej. W

dniu 05.04.2022 r. ze wzgledu na przedtuzajacy si¢ proces badan sejsmicznych na terenie
........................ zwroécit si¢ ponownie z prosbg o wydtuzenie Etapu I badan do dnia 15.05.2022
r. Nastepnie w dniu 15.04.2022 r. przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej raport kwartalny nr 1/2022 z
informacja o zakonczeniu prac przy wierceniu otworéw oraz zattaczaniu hydromieszaniny w
S W odniesieniu do prac na terenie ................. Beneficjent wskazat, ze zakonczono
badania sejsmiczne, wykonano prace przy wierceniach pionowych otworu nr 1 i1 2 do zloza siarki a
obecnie prowadzone s3 koncowe prace przy wierceniu otworu odbiorowego wody pochodzacej z
hydromieszaniny oraz poczatkowe przy wierceniu pionowym otworu nr 3. Poprosit rowniez o
wydtuzenie etapu I projektu do 15.05.2022 r. Nastgpnie 15 lipca 2022 r. przedtozyt Instytucji
Zarzadzajacej raport kwartalny nr 2/2022 z informacja o zakonczeniu prac przy wierceniu otworow,
zattaczaniu hydromieszaniny w ........ , wykonaniu badan sejsmicznych w aspekcie skutecznosci
zatlaczania oraz, ze pobrano proby siarki w celu oznaczenia popiotow osiggajac kamienie milowe
etapu Il. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze do przedmiotowego pisma
Beneficjent zataczyt raport kwartalny nr 2/2022 z dnia 8 lipca 2022 r., ale do innego projektu tj. do
projektu nr RPSW.................. /18 pn.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze w trakcie

realizacji projektu doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutlu nie
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zastosowania sie przez Beneficjenta do zapiséw § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz

podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), ) 1 g) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.,

poniewaz Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie ze ztozonym wnioskiem, tj. nie wykonat

odwiertdéw pionowych zgodnie z technologia wiercenia i tloczenia, nie prowadzi tamponowania

hydromieszaniny do otwordow badawczych oraz oddelegowuje personel projektu do prac nie

zwiazanych z projektem. Dodatkowo doszto réwniez do naruszenia podrozdziatu 6.5.2 pkt 5

Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamOwienia w sposOb sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu zamdwienia w postepowaniu

na materialy do wykonania 3 otwordw do zatlaczania w ramach projektu oraz poprzez dokonanie

i1stotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktore] dokonano wyboru

wykonawcy w postepowaniu, ktorego przedmiotem byla ustuga badan i sporzadzenia z niej

dokumentacii sejsmicznej do wykonania otworéw do zatlaczania.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie celem projektu byto prowadzenie badan, ktére miaty

postuzy¢ do wdrozenia innowacyjnej ustlugi tj. tamponowania pustek poeksploatacyjnych za

pomoca hydromieszaniny stanowiace] nowy produkt wytworzony ze zuzytej ptuczki wiertniczej,

wapna poreakcyjnego (produkt uboczny z uzdatniania wody technologicznej), popiotéw ze spalania

biomasy, MPZ i reagipsu z odsiarczania spalin — poprzez zattaczanie. Prace prowadzone w ramach

projektu miaty postuzy¢ opracowaniu, przetestowaniu i wdrozeniu nowej metody tamponowania

pustek poeksploatacyjnych. Ponadto prowadzenie prac miato postuzy¢ do opracowania technologii

polegajacej na zastosowaniu specjalnie opracowanej hydromieszaniny. Powyzsze przyczynic¢ si¢

mialo do zniwelowania negatywnego wptywu dzialan gorniczych na srodowisko. Dodatkowo

projekt miat mie¢ pozytywny wptyw na wzrost zatrudnienie (trzy etaty badawcze).

W ramach zadania | — prace rozwojowe etap | w zakresie VI poziomu gotowos$ci technologicznej

zaplanowane zostato zrealizowanie badan sktadajacych si¢ z nastepujacych dziatan: prognozowanie

na podstawie wynikow badan sejsmicznych nieciaglo$ci w obrebie ztoza i nakladu oraz zasobnoS$ci

zloza, wiercenie pionowe otwordw do ztoza siarki, otrzymanie spoiwa oraz zastosowanie spoiwa do

wypelniania pustek poeksploatacyjnych w ztozu siarki. Czas trwania zadania obejmowat 31

miesiecy (od 1 grudnia 2018 r. do 31 czerwca 2021 r.).
W ramach zadania Il — prace rozwojowe etap I w zakresie VI poziomu gotowosci technologiczne;j
zaplanowane zostalo zrealizowanie badan sktadajacych si¢ z nastepujacych dziatan: wykonanie

badan sejsmicznych w aspekcie kontroli skutecznosci zatlaczania oraz pobdr prob siarki w celu
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oznaczenia popiotéw. Czas trwania zadania obejmowat 2 miesigce (od 1 lipca 2021 r. do 31

sierpnia 2021 r.).

Uszczegotowienie projektu zostalo zawarte w planie prac badawczo - rozwojowych (stan na dzien

19.01.2022 r.) Projekt zaktadat realizacje prac badawczo — rozwojowych w celu opracowania
innowacyjnego procesu tamponowania pustek poeksploatacyjnych za pomocg hydromieszaniny
poprzez zattaczanie. W przedmiotowym dokumencie wskazano, ze projekt miat na celu
zastosowanie nowej metody, ktéra mogtaby mie¢ szerokie zastosowanie w nowoczesnym
budownictwie poprzez wykorzystanie hydromieszaniny do tamponowania luk odwiertowych
praktycznie na kazdym terenie i w kazdych warunkach. Projekt zaktadat rowniez redukowanie i
zagospodarowanie zwigzkow szkodliwych z emisji i produktow ubocznych z procesu wytwarzania
energii. Przedsigwzigcie zaktadalo wytworzenie hudromieszaniny ktorej istotng czescig miaty by¢
odpady powstajace w wyniku spalania biomasy w ,,.........c.ooeiiiiiiiiiiiniiiinennn.. do
tamponowania pustek poeksploatacyjnych. Przeprowadzone badania przemystowe i prace
rozwojowe umozliwi¢ mialy zastosowanie odpadow ze spalania biomasy do wypelniania pustek
poeksploatacyjnych w ztozu siarki, zapobiegajac powierzchniowym skutkom eksploatacji. Badania
wykorzystania nowej technologii mialy by¢ prowadzone w ................... , ktéra ma bogate
doswiadczenie w badaniach nad tamponowaniem pustek poeksploatacyjnych. Podobne prace miaty
by¢ prowadzone w ramach planowanego przedsiewzigcia. Badania miaty na celu dobranie
odpowiednich proporcji sktadnikéw wchodzacych w sktad hydromieszaniny, w taki sposob aby
byla mozliwos¢ ich zatlaczania pompg ptuczkowa do okreslonej partii ztoza, w ktorej zostata juz
zakonczona eksploatacja siarki. Do tego celu nalezato wytypowac okreslong czgs¢ zloza wylaczong
z eksploatacji, istniejace chtonne stare otwory eksploatacyjne, badz odwierci¢ nowe otwory do
zatlaczania hydromieszniny oraz nowe otwory stuzace do odbioru wody celem wtasciwego
ukierunkowania przeptywu zatlaczanej mieszaniny. Hydromieszanina miala by¢ sporzadzona na
terenie bazy przemystowej ...............oeinii. w |1 etapach (wymieszanie na sucho oraz
wymieszanie na mokro). Rezultaty projektu miaty by¢ nastepujace:

1. Opracowanie technologii umozliwiajacej przemystowe wykorzystanie produktéw ubocznych z
elektrowni oraz kopalni siarki do wypelniania pustek eksploatacyjnych w ztozu siarki,

2. Opracowanie receptury spoiw — hydromieszanin dostosowanych do potrzeb gorotworu, w ktorym
istnieje koniecznos$¢ uszczelnienia pustki,

3. Wprowadzenie nowego pod wzgledem technologicznym produktu — ustugi do ofert firmy,
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4. Zmniejszenie zasiegu i skali wplywow powierzchniowych otworowej eksploatacji siarki poprzez
wypekienie pustek poeksploatacyjnych powstatych w ztozu siarki,

5. Sterowanie rozptywem wody w ztozu 1 rozwojem strefy wytopu siarki,

6. Gospodarcze wykorzystanie ptuczki i ucigzliwych i1 pokopalnianych i poelektronicznych
produktéw ubocznych do tamponowania ztoza.

Badania miaty by¢ prowadzone na

W celu wdrozenia nowej technologii i w efekcie nowego produktu Beneficjent wskazal, nastgpujace
dziatania kluczowe, ktore miaty zosta¢ podjete w ramach przygotowania do wdrozenia:

ETAP I BADAN

1. Prognozowanie na podstawie wynikéw badan sejsmicznych nieciaglosci w obrebie zloza i

naktadu oraz zasobnosci ztoza i zjawisk kresowych.

2. Wiercenie pionowego otworu do zloza siarki wraz z uzbrojeniem.

Kazdy proces wiercenia pionowego do z16z siarki miat by¢ wykonany na podstawie przewiertow
pionowych. W ramach zadania zaplanowano wykonanie po 4 odwierty do ztoza siarki w
........................................................ : 3 odwierty ttoczone a 1 odwiert stuzy¢ miat do
odbioru wody ztozowej. Proces wiercenia otwordw miat si¢ sktada¢ z nastepujacych etapow:

- wiercenie i zabudowa kolumny oktadzinowej wstepnej,

- wiercenie 1 zabudowa kolumny okladzinowej technicznej,

- wiercenie w serii chemicznej,

- montaz glowicy zabezpieczajace;.

3. Otrzymywanie spoiwa

Na tym etapie miala by¢ opracowana receptura innowacyjnego produktu do uiszczenia wyrobisk
gorniczych, wyrobow poeksploatacyjnych w kopalni siarki, gliny 1 innych, powstalego z uzycia
roznych proporcji sktadnikow stanowigcych odpady powstajace w wyniku spalania biomasy.
Badania miaty mie¢ na celu dobranie odpowiednich proporcji sktadnikow wchodzacych w sktad
hydromieszaniny aby byta mozliwos$¢ ich zatlaczania pompa ptuczkowa w partiach, gdzie zostala
juz zakonczona eksploatacja.

4. Zastosowanie spoiwa do wypelniania pustek poeksploatacyjnych w zlozu siarki eksploatowanym

metoda podziemnego wytapiania.
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W tym etapie zaplanowane zostalo zatlaczanie hydromieszaniny na zmianach I 1 II, zardwno do
nieczynnych otworéw pionowych, ktore stuzyly do eksploatacjiw ................... oraz w rejonie
........................................ , jak 1 nowych, powstatych w ramach niemniejszego projektu.
Kamieniem milowym etapu badan przemystowych miat by¢ raport z badan sejsmicznych, receptura
spoiwa z produktéw ubocznych poelektrownianych i pokopalnianych, technologia iniekcji
hydromieszaniny do ztoza siarki i pustek kresowych. Efektami realizacji etapu miaty by¢:

- dokumentacja z badan sejsmicznych,

- uzyskanie otworéw o okre$lonych parametrach,

- zbrojenie otwordow w rury ekspoatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne,

- montaz wigzby rurowej o odpowiedniej $rednicy,

- opracowanie receptury hydromieszaniny,

- opracowanie technologii zatlaczania spoiwa w gorotworze.

Beneficjent zaznaczyl, ze brak realizacji zadania lub przeprowadzenie badan w niepelnym zakresie
przyczyni si¢ do zmniejszenia zakresu projektu, a tym samym ograniczenia kompletnosci docelowej
technologii. Ponadto na podstawie otrzymanych rezultatow zapadnie decyzja o kontynuowaniu,
przerwaniu lub modyfikacji projektu.

ETAP Il BADAN

1. Wykonanie badan sejsmicznych w aspekcie kontroli skutecznosci zatlaczania.

Ten etap badan mial postuzy¢ sprawdzeniu skutecznos$ci prac uszczelniajagcych

2. Pobér prob siarki w celu oznaczenia popiotdéw.

Zadanie miato mie¢ na celu wykonanie badan probek siarki wydobytej z otwordw eksploatacyjnych
najblizej otwordw tamponujacych na zawartos¢ popiotow.

Kamieniem milowym etapu badan rozwojowych miat by¢ raport potwierdzajacy skutecznos¢
zattaczania. Dokument mial zawiera¢ informacje z pomiarow sejsmicznych o lokalizacji stref
nieciggtosci w ztozu 1 nadkladzie bedace strefami uprzywilejowanymi dla przeptywu wod.
Mierzalnym efektem kamienia milowego miato by¢ potwierdzenia zakonczenia badan zwigzanych z
walidacja, optymalizacja i weryfikacja docelowa technologii tamponowania pustek
poeksploatacyjnych. Dodatkowo, Beneficjent wskazat, ze w przypadku wystapienia rozbieznos$ci
pomiedzy planowanymi a uzyskanymi rezultatami bedzie mozliwe podjgcie decyzji o modyfikacji
projektu poprzez powr6t do poprzednich etapéw oraz podjecie decyzji o kontynuacji lub przerwaniu
projektu.
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Zgodnie z zapisami planu prac badawczo rozwojowych — Budzet projektu — ogdétem Beneficjent
wskazal w ramach kategorii kosztow Inne — wynajem $rodkow trwatych maszyn 1 urzadzen, ze
koszty najmu maszyn i1 urzadzen obejmowaty: wiertnice, sprezarke i pompe zattaczajaca.
Wymienione maszyny i urzadzenia miaty postuzy¢ do prowadzenia badan na zattaczanie na pobor
prob siarki w celu oznaczenia popioldw i mialy stanowi¢ niezbedne zaplecze badawcze do projektu.
Ponadto, Beneficjent wskazat, ze w kosztach kwalifikowalnych projektu (badania przemystowe)
uwzgledniono wytacznie te koszty najmu, ktore sptacane bedg w okresie wykorzystywania
urzadzen w badaniach przemystowych projektu ( w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 czerwca
2021 r.). Laczny koszt kwalifikowalny srodkow trwalych miat wynie$¢ 4 198 000,00 zt.

Umowa najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania otworéw do zatlaczania hydromieszaniny nr
3/2020, obejmujaca dostarczenie oraz odbior urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach realizacji

projektu zawarta zostata 31 marca 2020 r w Osieku pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawcg -

Panem ...................... prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
................................................................................................ Przedmiot umowy
obejmowat dostawe ustugi najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania otworéw do zattaczania

oraz przeszkolenie pracownikdw Zamawiajacego z obstugi urzadzenia. W terminie miesigca od

dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢ do wskazanego przez

Zamawiajacego miejsca urzadzenie. Okres najmu zostal ustalony na okres 24 miesiecy od dnia

dostarczenia przedmiotu najmu. Wynagrodzenie z tytuty najmu w wysokosci 145 000,00 zt netto

(brutto 178 350,00 zt) za jeden miesigc miato by¢ platne z gory za kazde 6 miesigcy trwania najmu.
Urzadzenie zostalo dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg VAT nr 3/FSVAS/2020 z dnia 01.04.2020 r. tytutem zaliczka za najem
urzadzenia wiertniczego umowa nr 3/2020 Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonal na rzecz
Wykonawcy zaptaty w wysokosci 1 070 100,00 zt brutto.

Zgodnie z fakturg VAT nr 3/FSVAS/2020 z dnia 30.11.2020 r. tytutlem zaliczka za najem
urzadzenia wiertniczego umowa nr 3/2020 Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonal na rzecz
Wykonawcy zaptaty w wysokosci 1 070 100,00 zt brutto.

Umowa najmu sprezarki do wykonania otwordéw do zattaczania nr 2/2020, obejmujaca dostarczenie
oraz odbior urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach realizacji projektu zawarta zostata

31 marca 2020 r. w Osieku pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawcg - Panem

.. Przedmiot umowy obejmowat dostawe ustugi najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania
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otworow do zatlaczania oraz przeszkolenie pracownikow Zamawiajacego z obstugi urzadzenia. W

terminie miesiaca od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢ do

wskazanego przez Zamawiajacego miejsca urzadzenie. Okres najmu zostal ustalony na okres 24

miesi¢cy od dnia dostarczenia przedmiotu najmu. Wynagrodzenie z tytuty najmu w wysokosci

18 500,00 zt netto (brutto 22 755,00 zt) za jeden miesigc miato by¢ ptatne z géry za kazde 6
miesiecy trwania najmu. Urzadzenie zostalo dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.
Zgodnie z fakturg VAT nr 4/FSVAS/2020 z dnia 01.04.2020 r. tytulem zaliczka za najem sprezarki
umowa nr 2/2020 Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonal na rzecz Wykonawcy zaptaty w
wysokosci 136 530,00 zt brutto.

Zgodnie z fakturg VAT nr 4/FSVAS/2020 z dnia 30.11.2020 r. tytulem zaliczka za najem sprezarki
umowa nr 2/2020 Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonal na rzecz Wykonawcy zaptaty w
wysokosci 136 530,00 zt brutto.

Umowa najmu pompy zatlaczajacej do wykonania otworow do zatlaczania nr 4/2020, obejmujaca
dostarczenie oraz odbidr urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach realizacji projektu zawarta

zostala 31 marca 2020 r w Osieku pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca - Panem

................................................................................ Przedmiot umowy obejmowat
dostawe ustugi najmu pompy do wykonania otwordw do zatlaczania oraz przeszkolenie

pracownikow Zamawiajacego z obstugi urzadzenia. W terminie miesigca od dnia podpisania

umowy Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢é do wskazanego przez Zamawiajacego miejsca

urzadzenie. Okres najmu zostat ustalony na okres 24 miesiecy od dnia dostarczenia przedmiotu

najmu. Wynagrodzenie z tytuty najmu w wysokosci 8 000,00 zt netto (brutto 9 840,00 zt) za jeden
miesigc mialo by¢ platne z gory za kazde 6 miesigcy trwania najmu. Urzadzenie zostato
dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg VAT nr 1/FSVAS/2020 z dnia 01.04.2020 r. tytulem zaliczka za najem pompy
umowa nr 1/2020 Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonatl na rzecz Wykonawcy zaptaty w
wysokosci 59 040,00 zt brutto. Urzadzenie zostato dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia
2020 r.

Zgodnie z fakturg VAT nr 1/FSVAS/2020 z dnia 30.11.2020 r. tytulem zaliczka za najem pompy
umowa nr 1/2020 Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonat na rzecz Wykonawcy zaptaty w
wysokosci 59 040,00 zt brutto.
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Dodatkowo, zgodnie z zapisami planu prac badawczo rozwojowych — Budzet projektu — ogotem
Beneficjent wskazal w ramach kategorii kosztow Zakup srodkow trwatych — leasing kontenerow,
ktore miaty stanowi¢ niezbedne zaplecze badawcze projektu oraz by¢ uzupetieniem planowanych
do najmu maszyn i urzadzen w celu prowadzenia badan na zatlaczanie na pobor prob siarki w celu
oznaczenia popiotéw. Laczny koszt kwalifikowalny leasingu konteneréw miat wynies¢ 126 000,00
zt. Do kosztow kwalifikowalnych wliczono koszty wynikajace ze sptat leasingowych. W kosztach
kwalifikowalnych projektu (badania przemystowe) uwzgledniono wytacznie te koszty leasingu,
ktore sptacane beda w okresie wykorzystywania urzadzen w badaniach przemystowych projektu ( w
okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.

Przedmiotem umowy leasingu nr 20/026689 zawartej w dniu 1 wrzesnia 2020 r. pomi¢dzy

Beneficjentem a

kontenery budowlane wolnostojace sktadajace si¢ z 5 odrgbnych konteneréw tj. dwie szatnie,
jadalnia, tazienka oraz biuro, ktorych dostawca byta firma
............................................................... Warto$¢ umowy zostata okreslona na kwote
126 000,00 zt netto 1 obejmowat wstepna oplate leasingowa w wysokosci 12 600,00 zt, 24 raty po
3 686,08 z1, 24 raty po 145,51 zt oraz optatg koncowa w wysokosci 30 526,52 zt

W ramach realizacji projektu Beneficjent zawart ponadto nastepujace umowy:

Umowe nr 5.72.140.563 zawarta w dniu 17 kwietnia 2020 r.
................................................................................................. przedmiotem

ktorej byto wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej dokumentaciji sejsmicznej do

wykonywania otwordw do zatlaczania hydromieszaniny z terminem realizacji od marca 2020 do 31
lipca 2021 r. Wynagrodzenie dla Wykonawcy zostalo ustalone na kwote ryczaltowa brutto

246 000,00 zt (netto 200 000,00 zt). W dniu 29 lipca 2021 r. strony umowy podpisaty aneks nr 1
zmieniajacy termin realizacji umowy od marca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz sposob
rozliczenia ptatnosci. Zgodnie z zapisami aneksu zmiana terminu realizacji umowy spowodowana
zostala op6znieniami w realizacji umowy w zwigzku z pandemiag SARS-CoV-2.

Umowe nr 10/2020 zawartag w dniu 18 kwietnia 2020z ..............oovviiiinnn.n. prowadzacym

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
................................................................................................ przedmiotem ktorej

byta sprzedaz i dostawa materialdéw do wykonywania otwordw do zattaczania hydromieszaniny {j.:

30 ton Cementu Portland, 600 kg Chlorku wapnia, 3 tony Bentopolu. 0,5 tony PolifiX LV oraz 20
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ton Barytu Dostawy w ramach umowy mialy odbywac si¢ cyklicznie wg. ustalonego z
Zamawiajacym harmonogramu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.01.2021 r.
Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego zostata ustalona w wysokosci
184 131,00 zt brutto.

Umowe nr 5/2020 zawartg w dniu 5 maja 2020 w Osieku z ...,

prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa

................................................................................. przedmiotem ktorej byta

sprzedaz i dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na sucho z terminem realizacji 30

dni od dnia zawarcia umowy. Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego

zostala ustalona w wysokosci 430 254,00 zt brutto. Urzadzenie zostatlo dostarczone Beneficjentowi
w dniu 30 kwietnia 2020 r.
Umowe nr 6/2020 zawartg w dniu 5 maja 2020 w Osieku z ..................cooeennenl. prowadzacym

dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa

.............................................................................................. , przedmiotem ktérej

byla sprzedaz i dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na mokro z terminem

realizacji 30 dni od dnia zawarcia umowy. Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania

Zamawiajacego zostata ustalona w wysokosci 430 131,00 zt brutto. Urzadzenie zostato dostarczone

Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Umowe nr 8/2020 zawarta w dniu 16 maja 2020 w

............................................................................ przedmiotem ktorej byta sprzedaz i

dostawa oleju napedowego do urzadzen do wykonywania otwordw do zattaczania. Dostawy w

ramach umowy miaty odbywac si¢ cyklicznie wg. ustalonego z Zamawiajacym harmonogramu w
okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.01.2021 r. lub do wyczerpania kwoty, stanowiace;j
maksymalne wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji zaméwienia. Zgodnie z umowa
deklarowana 1lo$¢ oleju napedowego, ktoéra miata by$ nabyta wynosita 30 000 litréw natomiast
wynagrodzenie Wykonawcy miato wynika¢ z rzeczywistego wykonania umowy w oparciu o
potwierdzenie odbioru towaru przez Zamawiajacego.

Umowe nr 2/10/2020 zawartg w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w

.............................................................................................. , przedmiotem ktorej
byta dostawa materiatdw do wykonanie 3 otworéw do zattaczania w ramach ww. projektu tj.: rury
323,9m (60 metrow), rury 7 5/8°* (140 metréw), centralizatora 323,9m (4 sztuki), centralizatora 7
5/87 (6 sztuk), glowicy zabezpieczajacej (1 sztuka), gryzera 444,5 (1 sztuka), gryzera 250,8 (1
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sztuka), gryzera 151 (1 sztuka). Dostawy w ramach umowy miaty odbywac si¢ cyklicznie wg.
ustalonego z Zamawiajgcym harmonogramu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.07.2021
r. Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego zostata ustalona w wysokosci

673 000,00 zt brutto.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin zespo6t kontrolny stwierdzit wykonanie 4 odwiertow

W e , jednak wykonane otwory zostaty wykonane
niezgodnie z technologia wiercenia i zatlaczania opisang we wniosku o dofinansowanie. W pi$mie
z dnia 8 listopada 2018 r. Beneficjent wskazat, ze wszystkie prace musza by¢ wykonane na
podstawie Prawa geologicznego 1 gérniczego 1 innych rozporzadzen wydanych na podstawie prawa.
Wiercenie otworéw do zattaczania sktada si¢ z kilku faz w skrocie:

1 Wiercenie pod kolumng wstepna i jej zabudowa,

2. Wiercenie pod kolumng techniczng i jej zabudowa,

3. Wiercenie w serii chemicznej (do ktorej planujemy zatlacza¢ hydromieszaning)

4 Proby zatlaczania hudromieszaniny o roznej konsystencji.

Wszystkie te fazy muszg odbywacé si¢ w ruchu cigglym 24H poniewaz wynika to z technologii

prowadzenia wiercenia i zatlaczania. Rozpoczeta faza tloczenia musi by¢ prowadzona w sposéb

ciggly poniewaz przerwanie jej moze spowodowac zakotatanie ( osadzenie hydromieszaniny do
otworu tlocznego 1 jego utratg. Minimalny sktad brygady wiertniczej wynosi 5 os6b/8h. Po

zakonczeniu 3 pierwszych faz brygada wiertnicza musi by¢ wykorzystana w ruchu cigglym

w procesie zatlaczania hydromieszniny i utrzymania w drozno$ci instalaciji do jej zatlaczania. Nie

spelnienie ww. wymogow moze spowodowac utrate otworow ttocznych, a co za tym idzie projekt

zakonczy sie niepowodzeniem.

Prowadzona przez Beneficjenta ewidencja czasu pracy personelu badawczego wskazuje, ze
Beneficjent ustalajac sktad brygad nie przestrzegal zapisow mowiagcych o tym, ze minimalny sktad
brygad musi wynosi¢ 5 0sob/8h. Z ewidencji czasu pracy wynika, ze norma bylo obsadzanie przez
Beneficjenta zmian w godzinach 15.00 — 23.00 oraz 23.00-7.00 ponizej minimalnego wymaganego
limitu os6b. Zdarzaty si¢ rowniez sytuacje, ze na zmianie bylg tylko jedna osoba. Poza tym
Beneficjent ustalajgc sktad brygad naruszat wymoég prowadzenia pracy w ruchu ciggltym 24h, z
ewidencji czasu pracy wynika, ze bywaly dni, gdzie prowadzono pracg tylko na jednej badz dwoch

Zzmianach.
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Dodatkowo, po przeprowadzeniu weryfikacji dostaw materialdéw do wykonania otworéw do

zatlaczania stwierdzono, ze otwory zostaly wykonane niezgodnie z zapisami planu prac badawczo —

rozwojowych. W wyniku podpisanej w dniu 18 kwietnia 2020 r. umowy na dostawe materiatéw do
wykonywania otwordéw do zattaczania hydromieszaniny na potrzeby prac przy jednym otworze
wykonawca miat dostarczy¢ 30 ton Cementu Portland, 600 kg Chlorku wapnia, 3 tony Bentopolu.
0,5 tony PolifiX LV oraz 20 ton Barytu. Ponadto, w wyniku podpisanej w dniu 13 pazdziernika
2020 r. na dostawe materiatdw do wykonanie 3 otworéw do zatlaczania na potrzeby prac przy
jednym otworze wykonawca mial dostarczy¢ rure 323,9m (60 metréw), rure 7 5/8° (140 metrow),
centralizator 323,9m (4 sztuki), centralizator 7 5/8° (6 sztuk), glowic¢ zabezpieczajaca (1 sztuka),
gryzer 444.5 (1 sztuka), gryzer 250,8 (1 sztuka), gryzer 151 (1 sztuka).

Opis prac przewidzianych w ramach etapu [ badan zostat szczegdétowo opisany w planie prac
badawczo — rozwojowych. Kontrola koncowa odbyta si¢ w miejscu realizacji projektu w dniu
14.12.2021 r. oraz na dokumentach przekazanych przez Beneficjenta do dnia 05.04.2022 r. W dniu

19.01.2022 r. Beneficjent przekazal Instytucji Zarzadzajacej zaktualizowany Plan prac badawczo -

rozwojowych. W przedmiotowym dokumencie Beneficjent wskazat, ze kazdy proces wiercenia
pionowego begdzie wykonany na podstawie projektu przewiertow pionowych. W ramach zadania
planuje si¢ wykonanie po 4 odwierty do ztoza siarki w ...l ” oraz w rejonie
................................................................ : 3 odwierty — ttoczne, a 1 odwiert bedzie stuzyt
do odbioru wody ztozowej (otwor recyrkulacyjny). Na stronie 50 oraz 51 zostaty opisane
poszczegblne elementy procesu wiercenia.

1. Wiercenia i zabudowa kolumny oktadzinowej wstepnej miata si¢ rozpoczaé wierceniem
gryzerem o $rednicy 444,5 mm do glgbokosci ok. 0,5 m ponizej projektowanego posadowienia rur,
stosujac ptuczke bentonitowg obrobiong chemicznie. Kolejnym etapem bylo poszerzenie otworu
ww. gryzerem w celu odptlukania otworu z zawiesin powstatych w procesie wiercenia tak, aby
swobodnie zapus$ci¢ rury oktadzinowe wstepne o $rednicy 323,9 mm laczone ze sobg poprzez
spawania z punktu wejscia do planowanej gtebokosci ich zapuszczenia ok 60 m. Zakonczeniem
tego etapu miato by¢ zacementowanie rur.

2. Wiercenie 1 zabudowa kolumny oktadzinowej technicznej miata si¢ rozpocza¢ gryzerem o
srednicy 250,8 mm do glebokosci ok. 5 m powyzej projektowanego posadowienia rur. Kolejnym
etapem bylo poszerzenie otworu ww. gryzerem a nast¢pnie podmieni¢ ptuczke bentonitowa

obrobiona chemicznie na ptuczke bentonitowo- barytowa obrobiona chemicznie. Kolejnym etapem
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byto zapuszczenie do otworu rur o $rednicy 7 5/8” taczone ze sobg poprzez skrgcanie z punktu
wejscia do planowanej gl¢bokosci ich zapuszczenia ok 140 m.

3. Wiercenie w serii chemicznej miato si¢ rozpocza¢ od montazu na wylocie kolumny technicznej
urzadzenia przeciw erupcyjnego. Kolejnym etapem byto wiercenie gryzerem o $rednicy 151,0 mm
przy zastosowaniu ptuczki bentoniitowo-barytowej obrobionej chemicznie. Do planowanej
glebokosci docelowej ok. 160 m. Nastepnie otwor miat zosta¢ przerobiony ww. gryzerem.

4. Montaz glowicy zabezpieczajacej miat by¢ koncowym etapem procesu wiercenia. Glowica miata
za zadanie zabezpieczy¢ wewngtrzng przestrzen rur kolumny oktadzinowej technicznej oraz
umozliwi¢ zattaczanie hydromieszaniny i odbiér wody.

W ramach umowy nr 10/2020 na dostaw¢ materiatow do wykonywania otworéw do zatlaczania
hydromieszaniny zrealizowano 6 dostaw. W ramach dostawy 28 wrze$nia 2020 r. przekazano 30
ton cementu. Nastgpnie 5 pazdziernika przekazano 3 tony bentopolu. Kolejno 30 listopada 2020 r.
przekazano 500 kg PolifiX LV. Naste¢pnie 28 grudnia 2020 r. przekazano 3 tony bentopolu. 13
stycznia 2021 r. 30 ton cementu oraz 22 stycznia 2021 r. 500 kg PolifiX LV.

W ramach umowy nr 2/10/2020 na dostawe materiatéw do wykonywania 3 otworéw do zattaczania
hydromieszaniny zrealizowano 3 dostaw. W ramach dostawy 12 kwietnia 2021 r. przekazano gryzer
DM-151, gryzer DM 250,08 oraz gryzer DM 444,5. Nastepnie 14 kwietnia 2021 r. przekazano 60 m
rury fi 323,9, 140 m rury 7 5/8, 4 szt. centralizator rur 329,9, 4 szt. centralizator 7 5/8 oraz jedng
glowice¢ zabezpieczajaca. Kolejno 30 wrzesnia 2021 r. gryzer DM-151, gryzer DM-250,08, gltowice
zabezpieczajaca, 4 szt. centralizatora rur 329,9 oraz 4 szt. centralizatora rur 7 5/8.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze:

1) wykonane otwory sa znacznie plytsze niz deklarowat Beneficjent w planie prac badawczo-
rozwojowych. Zgodnie z zalozeniami na wykonanie 4 otworéw o zlozonej gltgbokosci nalezato
przeznaczy¢ tacznie 240 m rury o Srednicy 323,9 oraz 560 m rury o $rednicy 7 5/8 natomiast
Beneficjent wykonat 4 otwory dysponujac jedynie 60 m rury o $rednicy 323,9 i 140 m rury 7 5/8,
2) Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wigcej cementu niz przyjeto w projekcie. Zgodnie z
zatozeniami na zacementowanie 60 m rury o §rednicy 323,9 i rury o 140 m rury o $rednicy 7 5/8
powinno zosta¢ zuzyte 30 ton cementu natomiast jak wskazuje Beneficjent na zacementowanie 60
m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m zuzyto 60 ton cementu,

3) Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wigcej Betonpolu oraz PolifiX LV niz przyjeto w
projekcie. Zgodnie z zalozeniami przy zabudowie 60 m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m rury o

srednicy 7 5/8 powinno zosta¢ zuzyte 3 tony Betonpolu oraz 500 kg PolifiX LV cementu natomiast
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jak wskazuje Beneficjent przy zabudowie 60 m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m zuzyto 6 ton
Betonpolu oraz 1 tong PolifiX LV,

4) do wykonania otwordéw nie zuzyto w ogéle chlorku wapnia oraz barytu,

5) dostarczona ilos¢ glowic zabezpieczajacych uniemozliwiala zattaczanie hydromieszniny i odbior
wody ze wszystkich otworow.

Dodatkowo, w trakcie prowadzonych ogledzin w dniu 14 grudnia 2021 r. Zesp6t kontrolny nie
stwierdzit prowadzenia tamponowania hydromieszaniny do otworéw badawczych, ktore wedtug
sprawozdania z prowadzonych prac miato odbywac si¢ od listopada 2021 r. Beneficjent w trakcie
ogledzin poinformowat, ze w dniu 14 grudnia 2021 r. personel badawczy pracowal przy pompie, ale
ulegla ona awarii 1 udano si¢ po czesci zamienne. Zespot kontrolny przekazane informacje o
prowadzeniu zatlaczania uznal jednak za nierzetelne, ze wzglgdu na fakt, ze w miejscu gdzie miato
odbywac si¢ zattaczanie nie bylo sprezarki, ktéra miata by¢ wykorzystywana zar6wno w procesie
otrzymywania hydromieszaniny jak i w procesie zattaczania. Ponadto w tymze miejscu nie
stwierdzono w ogoble materialow, z ktérych miata by¢ sporzadzana hydromieszanina do zatlaczania.
W trakcie kontroli dokonana zostata rowniez dokonana ocena kwalifikowalnosci wydatkow, a takze
przestrzeganie zasad udzielania zamoéwien publicznych.

W ramach projektu Beneficjent utworzyt 2 petne etaty na stanowisku Kierownik Robot
wiertniczych, 9 petnych etatow na stanowisku wiertacz Zmianowy oraz 7 petnych etatow na
stanowisku Pomocnik Wiertacza. Zgodnie z zapisami planu prac B+R Kierownik Robot
Wiertniczych odpowiadatl za zarzadzanie pracg wiertaczy zmianowych oraz na prowadzeniu
nadzoru technicznego nad sprzetem. Poza tym Kierownik miat odpowiada¢ rowniez za zgodnos¢
wykonywanych prac odwiertowych z opracowang dokumentacjg techniczng, planem ruchu i
przepisami. Miat prowadzi¢ takze bezposredni nadzoér nad pracg zatogi 1 odpowiadaé za
terminowos$¢ oraz prawidtowos¢ wykonywanych prac. Wiertacz zmianowy natomiast miat
prowadzi¢ roboty wiertnicze na swojej zmianie, prowadzi¢ na biezgco raport zmiany, podajac w
nim glebokos¢ otworu 1 wszystkie czynno$ci wykonywane w czasie zmiany. Dodatkowo miat
prowadzi¢ dozor i bra¢ udzial w pracach montazowych na wiertni oraz przestrzega¢ norm zuzycia
materiatow, paliw 1 smardéw. Z kolei Pomocnik Wiertacza mial asystowac przy wykonywaniu robot
wiertniczych na swojej zmianie. Pierwsze wynagrodzenia zespotu badawczego Beneficjent
rozliczyt jako wydatki kwalifikowalne we wniosku o ptatno§¢ nt RPSW........................ -006 w
okresie sprawozdawczym od 13.12.2019 r. do 20.04.2020 r. oraz we wniosku o ptatno$¢ nr

RPSW....i e, -007 w okresie sprawozdawczym od 21.04.2020 r. do
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24.06.2020 r. Zwazywszy na fakt, ze co najmniej do dnia 31 maja 2021 r. Beneficjent nie
przeprowadzit zadnych odwiertow, wydatki poniesione na wynagrodzenia zespotu badawczego
wydajg si¢ by¢ niecelowe. Poza tym personel zobowigzany byt do prowadzenia raportow zmian,
gdzie miaty by¢ zawarte wszystkie wykonane w tym czasie czynno$ci. Zgodnie z o§wiadczeniem
Beneficjenta przedmiotowe raporty nie byly prowadzone. Nie zostaly rowniez sporzadzone dla tych
0sOb zakresy czynnosci, ktore, zgodnie z o§wiadczeniem Beneficjenta byty przekazywane
pracownikom w formie ustnej. Sprawozdania, ktore Beneficjent przedktadat Instytucji
Zarzadzajacej z realizacji projektu byly bardzo ogoélnikowe nie zawieraty praktycznie zadnych
informac;ji jakie prace i w jakim okresie sprawozdawczym byly realizowane. Beneficjent mimo
wezwania Instytucji Zarzadzajacej nie przedlozyl szczegétowych informacji kiedy zostaty
wykonane poszczeg6lne etapy wiercenia, otrzymania spoiwa a takze wypetnienia pustek. Wszystko
to spowodowato brak mozliwosci stwierdzenia przez Zespot Kontrolny w jakim przedziale
czasowym personel badawczy §wiadczyt prace na rzecz projektu, zwazywszy, ze z ewidencji czasu

pracy wynika, ze w okresie zatrudnienia na rzecz projektu personel badawczy §wiadczyt réwniez

prace na rzecz Beneficjenta nie zwigzana z realizacja projektu. Ponadto, §wiadectwa pracy wydane
przez Beneficjenta pracownikom wskazanym jako personel badawczy projektu zawieraja
informacje, ze osoby te w okresie zatrudnienia na rzecz projektu Swiadczyly prace gornicza na
terenie kopalni siarki w Osieku, na stanowisku okre§lonych w zalaczniku nr 1 pkt 22
Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury tj. wiertacz na polach gorniczych w kopalni
otworowej. Biorac to wszystko pod uwage nie mozna uznaé¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow
ponoszonych na wynagrodzenia personelu badawczego w sytuacji, gdy kazde wystawione
$wiadectwo pracy pracownikowi zaangazowanemu w projekt wskazuje, ze przez caty okres trwania
zatrudnienia do projektu wykonywali oni prace niezwigzana z projektem. Ponadto z
przedstawionych dokumentow nie sposob jest okresli¢ w jakim okresie praca §wiadczona na rzecz
projektu byta realizowana, ile 0sob faktycznie byto zaangazowanych do projektu oraz w jakim
wymiarze czasu pracy byta wykonywana.

W ramach projektu Beneficjent utworzyt stanowisko pracy Kierownik projektu. Zgodnie z zapisami
planu prac B+R zarzadzanie projektem obejmowato planowanie, delegowanie, monitorowanie,
kontrolowanie praz oraz motywowanie ludzi. Gléwna role w zarzadzaniu miat penic kierownik

projektu. Do obowigzkow osoby zarzadzajacej nalezato:
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- nadzor nad poprawnoscia aspektow finansowo-rozliczeniowych projektu,

- terminowe przygotowywanie zestawien dokumentéw finansowych

- opracowanie oraz nadzor nad dokumentacjg formalno-prawng (umowy, aneksy) i finansowg
projektu,

- prowadzenie rozliczen projektu zgodnie z wymogami Instytucji udzielajacej wsparcia (raporty,
sprawozdania, postepowania ofertowe, harmonogramy, wnioski o ptatnos¢),

- kontrola prawidlowego wydatkowania §rodkéw finansowych zgodnie z umowa o dofinansowanie,
- monitoring realizacji budzetu i reagowanie na potrzebg ewentualnych zmian w budzecie,

- weryfikacja dokumentoéw finansowych pod katem ich kwalifikowalno$ci o zgodnosci z projektem.
Jak wskazal Beneficjent sumaryczna stawka wynagrodzen dla personelu zostala przyj¢ta na
poziomie 7 000,00 zt brutto (limit wskazany w konkursie).

W okresie od 01.12.2019 r. do 30.06.2021 r. na stanowisku Kierownika projektu zostat zatrudniony
Pan .........ooeeeel. w wymiarze 1/4 etatu, natomiast od 01.07.2021 r. do dnia kontroli na ww .
stanowisku zostat zatrudniony Pan ........................ Wynagrodzenie za prace zostato ustalone w
wysokosci 7 000,00 zt brutto.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, dla ww. osob Beneficjent nie wystgpit do Instytucji
Zarzadzajacej o dostep do centralnego systemu teleinformatycznego SL 2014, a wigc do systemu
stuzagcemu m.in. do sktadania wnioskéw o ptatnos$¢, prowadzenia korespondencji z instytucja
odpowiedzialng za ich weryfikacje czy przekazywania wszelkich danych niezbednych do realizacji
projektu. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze 0soby zatrudnione na stanowisku
Kierownika projektu nie weryfikowaly dokumentow finansowych pod katem ich kwalifikowalnosci
1 zgodnosci z projektem. Z dokumentdéw przedtozonych przez Beneficjenta wynika, Zze sprawdzania
wydatkow pod katem merytorycznym dokonywaty inne osoby. Poza tym osoby te nie prowadzity
rozliczen projektu zgodnie z wymogami instytucji udzielajgcej wsparcie. Raporty oraz
sprawozdania, ktore Beneficjent sktadal w trakcie realizacji projektu rowniez nie byly sporzadzone
przez powyzsze osoby. Dodatkowo, osoby zaangazowane w projekt nie braty rowniez udziatu w
postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych. W trakcie kontroli Beneficjent zostat
wezwany do przedstawienia opisu wykonywanych przez Kierownika projektu prac w ujeciu
miesi¢cznym oraz wyjasnienia w jaki sposob weryfikuje czas pracy Kierownika projektu.
Beneficjent nie udzielit informacji Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, w dniu kontroli Pan
................ byt nieobecny w miejscu realizacji projektu, a Beneficjent nie przedtozyt Zespotowi

kontroli wyjasnien zaistniatego stanu. Zrobit to za pismem z dnia 4 marca 2022 r. wskazujac, ze
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nieobecnos¢ Kierownika na miejscu realizacji projektu wynikata z faktu, ze w zwigzku z awarig
pompy pojechat po czgsci zapasowe. Bioragc pod uwage, ze nie lezato to w zakresie jego
kompetencji wyjasnienia zostaty uznane za nierzetelne.

Biorac to wszystko pod uwage nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkéw
ponoszonych na wynagrodzenia Kierownika projektu w sytuacji, gdy osoba zatrudniona na tym
stanowisku nie wykonywata powierzonych mu zadan.

W tym miejscu nalezy zacytowac opini¢ bieglego eksperta powotanego w sprawie: ,,Nalezy zgodzi¢
sie z wnioskami z kontroli, ze realizacja projektu byta bardzo opozniona i zaplanowane na poczqtek
projektu prace nie zostaly wykonane w terminie(...)W Raportach Kwartalnych brak jest danych o
terminach realizacji poszczegolnych prac, w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze wynagrodzenia
personelu w catosci sq kwalifikowalne. Istotnym jest aby w Raporcie z realizacji informacje byly
rzetelne, petne i spojne. Jesli pracownicy byli oplacani z projektu, za ten czas powinny by¢
sprawozdane zrealizowane prace(...)Nalezy zgodzic¢ si¢ z wnioskiem i analizq zespotu kontrolnego,
ze najem srodkow trwatych w okresie w ktorym nie byly realizowane prace jest nieracjonalny,
nieuzasadniony i nie moze by¢ kwalifikowany. Ekspert rowniez wskazuje, ze nie ma podstaw do
uznania ze jakiekolwiek prace byly realizowane w projekcie, gdyz brak jest ich nalezytego
udokumentowania w formie raportow z badan, sprawozdan i innych materiatow wartosci
dowodowej. Ekspert zgadza si¢ z wnioskiem z kontroli, Ze 100 % kosztow projektu nie powinno
zostac¢ uznane za kwalifikowane gdyz nie sq zwigzane z projektem lub projekt nie zostat
zrealizowany w zakladanym zakresie jak i nie osiggnqt zaktadanych Zadnych rezultatow(...)Ekspert
zgadza sie z informacjami i interpretacjg IZ w zakresie odpowiedzi na pismo Beneficjenta. |
wskazane w nim uzasadnienia sq rzetelne i oparte na solidnych przestankach. Beneficjent nie
przedstawit wymaganych dokumentow potwierdzajqgcych realizacje zaplanowanych prac, a
wyjasnienia, ktore przekazuje sq nie tylko nierzetelne ale noszq znamiona matactwa, oszustwa,

wprowadzania w bigd...”

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze kazdy projekt dofinansowany ze
srodkoéw UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi postanowieniami zawartymi w umowie o
dofinansowanie, jest to zasada od ktorej nie ma odstepstw. Integralng cze$cig umowy jest wniosek

aplikacyjny wraz z zatacznikami. Za poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada Beneficjent. Nalezy

zwroci¢ uwage, ze rzeczowe zakonczenie inwestycji nastgpuje wraz z ostatecznym zamknigciem
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wszelkich dziatan w projekcie. Przygotowujac raporty i rozliczenia koncowe sprawg kluczowa jest

prawidlowe udokumentowanie poniesionych wydatkow w projekcie, a takze wszelkich prac czy

badan, ktoére miaty zostaé przeprowadzone. Zakonczenie realizacji projektu oznacza wykonanie

pelnego zakresu rzeczowego projektu zgodnie z Umowag, Harmonogramem rzeczowo-finansowym
projektu, oraz rzetelne udokumentowanie dostaw towaréw i ustug fakturami oraz innymi
dokumentami potwierdzajacymi zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami umowy, a takze
zrealizowanie przez Beneficjenta petnego zakresu finansowego projektu co oznacza zrealizowanie
przez Beneficjenta wszystkich ptatnosci w ramach projektu tj. poniesienie wydatkow i pozyskanie
dokumentow stanowigcych podstawe uznania wydatkow za kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem
w ramach projektu. Zakonczenie realizacji projektu konczy ztozenie wniosku o ptatnos¢ koncowsa.
Zauwazy¢ nalezy, iz czg$ciowa realizacja projektu pod wzglgdem rzeczowym nie stanowi o
wykorzystaniu §rodkow zgodnie z celem projektu, istotne jest bowiem osiggnigcie wszystkich
celow projektu bedacych efektem projektu. Inwestycja zaplanowana do przeprowadzenia w ramach

projektu. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze w terminie realizacji projektu zrealizowana zostata

jedynie cze$¢ zaplanowanych w ramach inwestyciji prac co prowadzi do jednoznacznego wniosku,

ze nie zostaly osiggniete cele projektu okreslone we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, kontrola

dorazna przeprowadzona juz po zakonczeniu terminu realizacji projektu wykazata szereg
nieprawidlowosci, ktorych dopuscit si¢ Beneficjent realizujac projekt.

W pierwotnej wersji projekt miat by¢ realizowany na ...............coooiii Rozpoczgcie
realizacji projektu zostato ustalone na dzien 1 grudnia 2018 r. W dniu 28 grudnia 2018 r. zostala
Beneficjentowi wyptacona pierwsza platnos¢ zaliczkowa w wysokosci 1 886 866,61 zt, wobec
czego pozniejszy wniosek Beneficjenta o zmiang terminu rozpoczgcia realizacji projektu nie mogt
zosta¢ rozpatrzony przez Instytucje Zarzadzajaca pozytywnie. Po roku od wyptaty ww. zaliczki
Beneficjent zwrocit srodki na rachunek Instytucji Zarzadzajacej wobec czego nalezy stwierdzic, ze
w tym okresie projekt nie byt realizowany. Kolejna zaliczka w takiej samej wysokos$ci zostata
wyptacona Beneficjentowi w dniu 20 grudnia 2019 r. Pierwszym etapem do zrealizowania w
ramach projektu byto przeprowadzenie badan sejsmicznych, ktorych podwykonawca zgodnie z
umowg z dnia 17 kwietnia 2020 r. byta ................... Brak przeprowadzonych badan
sejsmicznych uniemozliwiat przejScie do kolejnego etapu projektu. Niezrozumiatym dla Instytucji
Zarzadzajacej jest wszczgcie postgpowania na wybdr wykonawcy badan sejsmicznych dopiero w
marcu 2020 r. zwlaszcza, ze od lipca 2018 r. Beneficjent posiadat list intencyjny, w ktérym to

pozniejszy wykonawca deklarowal wykonanie ustugi oraz zawnioskowal o wyptlate pierwszej

i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
sekretariat.|IR@sejmik.kielce.pl
str. 60 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

transzy srodkéw w formie zaliczki na realizacje projektu, ktora zostata mu wyptacona. Ponadto w
marcu 2020 r. podpisat umowy na wynajem sprzetu, ktoéry miat by¢ wykorzystywany w ramach
prac wiertniczych (urzadzenie wiertnicze, sprezarka oraz pompa), na warunkach okreslonych w
umowie, pomimo braku badan sejsmicznych, ktére jak sam podkreslat Beneficjent byly podstawa
rozpoczgcia prac wiertniczych, a nastepnie przedstawit te wydatki do rozliczenia. W tym miejscu
Instytucja Zarzadzajgca zwraca rowniez uwage, ze pomimo braku jej zgody na wydtuzenie terminu

realizacji projektu, Beneficjent z wlasnej inicjatywy zawarl ww. umowy na okres w wykraczajgcy

poza okres realizacji projektu, tj. na okres 24 miesigcy od dnia dostarczenia przedmiotu najmu.

Wobec powyzszego, wydatki poniesione na najem sprzetu po okresie realizacji projektu nie mogty
zostac rozliczone jako wydatki kwalifikowalne. Takie dziatanie Beneficjenta z punku widzenia
zapisOw umowy o dofinansowanie byto niedopuszczalne. Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze
Beneficjent do dnia 31 maja 2021 r. nie przeprowadzit zadnego z 4 zaplanowanych odwiertéw

wynajem ww. urzadzen w tym okresie wydaje si¢ by¢ bezcelowym i nieracjonalnym z punktu

widzenia wydatkowania §rodkow publicznych, a jak juz wskazano powyzej to Beneficjent podjat

decyzj¢ o podpisaniu przedmiotowych umow nie majgc podpisanej umowy na wykonanie badan
sejsmicznych. W trakcie realizacji projektu Beneficjent wprowadzit do projektu druga lokalizacje,
gdzie mial by¢ realizowany projekt tj. teren ..........coooviiiiiiiiiiiiii e Proponujac
wprowadzenie drugiej lokalizacji Beneficjent zawnioskowatl o zmiane terminu realizacji projektu do

konca 2023 r. na co Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazita zgody a pomimo tego Beneficjent

zdecydowat si¢ na realizacj¢ projektu rowniez na terenie .............cooeeveiiiiiiiiiiiiiinennnnn. na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie, a zatem Beneficjent zobowiazat si¢ do
zrealizowania pelnego zakresu rzeczowego i finansowego projektu w terminie okreslonym w
umowie o dofinansowanie, ktorego Beneficjent nie dotrzymat. W swojej korespondencji
Beneficjent jako jedng z przestanek braku realizacji projektu w terminie wskazuje pandemig
COVID-19. Ponadto, Beneficjent zarzuca Instytucji Zarzadzajacej brak decyzyjnosci w kwestii
wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze
poczawszy od spotkania z Beneficjentem w dniu 10 lutego 2021 r. oraz biorac pod uwage, dalsza
korespondencje, Instytucja Zarzadzajaca przedstawita Beneficjentowi warunki ewentualnego
wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent byt kilkukrotnie informowany, ze
ostateczna decyzja co do zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu begdzie uzalezniona od
wynikow kontroli doraznej. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli doraznej

wskazujacymi na nieprawidlowosci, ktorych dopuscit si¢ Beneficjent realizujac projekt oraz w
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zwigzku z uznaniem wszystkich wydatkow poniesionych w ramach realizacji projektu za
niekwalifikowalne brak byto podstaw do wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu.
Odnoszac si¢ do ustalen z kontroli, Beneficjent w swojej korespondencji wskazat m.in., ze
realizacja projektu miata miejsce w czasie pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym
bylo zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5, art. 6 oraz art. 13 ustawy o szczego6lnych
rozwigzaniach Instytucja Zarzadzajaca byta informowana na biezgco. Dodatkowo Beneficjent
wskazal, ze wystepowat do Instytucji Zarzadzajacej o zawieszenie projektu i jego przedtuzenie co
spotkato si¢ z brakiem pozytywnej odpowiedzi, mimo istnienia faktycznych oraz systemowych
rozwigzan w tym zakresie (art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach ). Wobec powyzszego
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 13 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystapienia COVID-19 na realizacj¢ projektow, okreslone w umowach o
dofinansowanie albo w decyzjach o dofinansowaniu terminy:

1) sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ przypadajace w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. - ulegaja
wydhuzeniu o 30 dni;

2) zakonczenia realizacji projektéw - ulegaja wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31

grudnia 2023 r.

2. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach wtasciwa instytucja moze, na wniosek beneficjenta,
wydhuzy¢ terminy, o ktorych mowa w ust. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Jak stusznie Beneficjent zauwazyl, wydluzenie o 90 dni zakonczenia terminu realizacji projektu
nastgpito z mocy ustawy i nie wymagato aneksu do umowy o dofinansowanie. Termin zakonczenia
realizacji przedmiotowego projektu, zgodnie z umowg o dofinansowanie uptywat w dniu 31
sierpnia 2021 r. Uwzgledniajac uprawnienie Beneficjenta wynikajace w art. 13 ust 1 pkt 2

w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2327) termin realizacji projektu uptywat dnia 29

listopada 2021 r. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Beneficjent do dnia 29 listopada 2021 r. nie

zakonczyl realizacji projektu.

Zgodnie z art. 13 ust 2 o szczegbdlnych rozwigzaniach w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23
grudnia 2020r. terminy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 mogty zosta¢ dodatkowo wydtuzone na

wniosek beneficjenta jednak wydluzenie takie moglo nastapi¢ ,,w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach” i wymagato aneksu do umowy o dofinansowanie.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze od kwietnia 2020 r. Beneficjent dysponowat
urzadzeniem wiertniczym, sprezarka oraz pompa, ktore miaty by¢ wykorzystywane podczas
odwiertow. Dodatkowo od kwietnia 2020 r. Beneficjent dysponowat réwniez mieszalnikami do
wytwarzania hydromieszaniny. Rowniez w kwietniu 2020 r. Beneficjent podpisat umoweg na
sprzedaz i dostawe materiatow do wykonywania otworéw do zattaczania hydromieszaniny.
Ponadto, w pazdzierniku 2020 r. podpisat umowe na sprzedaz i dostawe materiatow do wykonania
3 otwordéw do zattaczania hydromieszaniny. Dostawy miaty odbywac¢ cyklicznie, wedlug potrzeb
Beneficjenta. Ponadto, Beneficjent na potrzeby realizacji projektu dysponowal rowniez personelem
badawczym, ktory miat by¢ odpowiedzialny za wszelkie prace w ramach realizowanego projektu.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pandemia Covid-19 nie miata wptywu na
realizacje ww. umow. W swojej korespondencji Beneficjent wielokrotnie podkreslal, ze opdznienia
w przeprowadzeniu badan sejsmicznych byly wynikiem pandemii Covid-19, wobec czego
ewentualny wplyw pandemii Covid-19 na realizacje projektu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
umowy na realizacj¢ badan sejsmicznych.

Beneficjent w dniu 13 marca 2020 r. opublikowat na Bazie Konkurencyjnos$ci ogloszenie, ktorego
przedmiotem byto wykonanie ustugi badan i dokumentacji sejsmicznej poprzedzajacych i
dokumentujacych wykonanie otworéw do zattaczania hydromieszaniny w ramach projektu pod
nazw3g: Prowadzenie badan przemystowych i prac rozwojowych w celu wdrozenia innowacyjne;j
ustugi tamponowania pustek poeksploatacyjnych za pomocg hydromieszaniny w ramach
inteligentnej specjalizacji zasobooszczedne budownictwo oraz zrownowazony rozwoj
energetyczny. Zamawiajacy planowat wykonac¢ 2 razy badania sejsmiczne przed ttoczeniem w celu
okreslenia pustek oraz po zakonczeniu tamponowania goérotworu. Przedmiotem zaméwienia byto:
a) Wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w gorotworze,

b) Wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem stwierdzenia wypetnienia pustek
hydromieszaning w gorotworze.

Zgodnie z harmonogramem termin realizacji zamowienia zostal wskazany od marca 2020 r. do dnia
31 lipca 2021 r.

W dniu 17 kwietnia 2020 1. pOMICAZY .....oonviiiniiie i
.............................................................. zostata podpisana umowa nr 5.72.140.563,

ktérej przedmiotem bylo wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej dokumentacji sejsmicznej do
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wykonywania otworow do zatlaczania hydromieszaniny z terminem realizacji od marca 2020 do 31
lipca 2021 r.

Przedmiot zamowienia obejmowat a) wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacjg celem
wykrycia pustek w gérotworze oraz b) wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem
stwierdzenia wypetnienia pustek hydromieszaning w gérotworze. Wynagrodzenie dla Wykonawcy
zostalo ustalone na kwote¢ ryczattowg brutto 246 000,00 zt (netto 200 000,00 zt). Zgodnie z § 7
umowy rozliczenie za przedmiot umowy dokonane miato zosta¢ fakturg koncows, ktéra miata by¢
wystawiona po realizacji catego zamdwienia i odbiorze przedmiotu umowy, zgodnie z protokotem
odbioru koncowego potwierdzajacego prawidtowe i terminowe wykonanie umowy.

W dniu 29 lipca 2021 r. strony ww. umowy podpisaty aneks nr 1 zmieniajacy termin realizacji

umowy od marca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z zapisami aneksu zmiana terminu

realizacji umowy spowodowana zostata opéznieniami w realizacji umowy w zwigzku z pandemia
SARS-CoV-2. Ponadto zmianie ulegly zapisy § 7 umowy dotyczace rozliczenia ptatnosci. Zgodnie
z zapisami aneksu rozliczenie przedmiotu umowy miato zosta¢ dokonane fakturami czesciowymi —
wystawionymi po realizacji cze¢$ci zamowienia:

- cze$¢ A wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w
goérotworze,

- cze$¢ B wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem stwierdzenia wypelnienia
pustek hydromieszaniny w goérotworze i odbiorze poszczegdlnych czgsci przedmiotu umowy.
Podstawa do wystawienia faktury czesciowej miat by¢ protokét odbioru potwierdzajacy prawidlowe
1 terminowe wykonanie cze¢sci umowy. Wynagrodzenie zostato ustalone w wysokosci 123 000,00 zt
brutto (netto 100 000,00 zt za kazdg cz¢s¢ umowy.

W zwiagzku z wystapieniem pandemii Covid-19 w

KrajU. ..o nr 32/2020 z dnia 26 maja 2020 r. wprowadzit
od 1 czerwca 2020 r. zakaz wyjazdoéw stuzbowych pracownikow, z wylaczeniem tych, na ktore
zgode wyrazil wlasciwy prorektor lub kanclerz w sprawach dotyczacych utrzymania uczelni.
Zgodnie Z pisma ........oovveriniiinennnnn, wyjazdy stuzbowe miaty by¢ wstrzymane jedynie do
jesieni. Na spotkaniu, ktore odbyto si¢ 10 lutego 2021 r. Beneficjent poinformowat Instytucje

Zarzadzajaca, ze badania sejsmiczne mialy by¢ prowadzone od dnia 15 lutego 2021 r. réwnolegle

NALEIENIE Lttt et eeeaaaeees Zgodnie z deklaracja mialy trwaé okolo 2 tygodni. W

marcu 2021 r. zostat sporzadzony raport z wykonania badan sejsmicznych wraz z interpretacja

celem wykrycia pustek w gérotworze, przeprowadzonychw ...................... , ktory jednoznacznie
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wskazuje, ze wyjazdy stuzbowe pracownikow odbywaty si¢ pomimo panujacej pandemii Covid-19
przynajmniej od lutego 2021 r. Inng kwesti¢ stanowig wyniki przeprowadzonych badan i

ewentualne dalsze prowadzenie badan na terenie .................... , ktore op6znity moment

rozpoczecia odwiertow w tej lokalizacji, niemniej jednak taki stan rzeczy w ocenie Instytucji

Zarzadzajacej nie byl spowodowany pandemia Covid -19, a wylacznie opdznieniem dzialania

Beneficjenta, ktoéry w okresie grudzien 2018 - marzec 2020 mimo deklaracji we wniosku nie

dokonywat czynno$ci zmierzajgcych do realizacji projektu. Ponadto, w dniu 19 lipca 2021 r.

sporzadzony zostal protokét odbiorczy z wykonanych prac — Czgs¢ A w ktorym Zleceniodawca

potwierdzit prawidtowe wykonanie umowy przez Wykonawcg - tj. Wykonanie badan sejsmicznych

wraz z interpretacjg celem wykrycia pustek w gérotworze umowy z dnia 17 kwietnia 2020 r., ktory

wskazuje na to, ze badania sejsmiczne w obu lokalizacjach zostaly zakonczone najpdzniej w lipcu
2021 r. Potwierdzeniem tego stanu jest rowniez faktura vat nr 284/5.72.140.563 etap 1/2021 z dnia

1 wrzeénia 2021 r. (data sprzedazy 19 lipca 2021 r.) wystawiona przez ................. za

,»Wykonanie ustugi badan i1 sporzadzania z niej dokumentacji sejsmicznej do wykonania otworéw
do zattaczania hydromieszaniny w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Cze$¢ A- Wykonanie badan wraz z interpretacja celem
wykrycia pustek w gérotworze” na kwote netto 100 000,00 z1, ktora zostata optacona przez
Beneficjenta w dniu 29 listopada 2021 r. Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca
zwraca uwagg, ze W pismie z dnia 15 grudnia 2021 r. Beneficjent poinformowatl Instytucje

Zarzadzajaca, zZe ,,...prace sejsmiczne, poprzedzajgce etap wiercenia, zostaly rozpoczete w czerwcu

oraz kontynuowane w pazdzierniku przez zespot naukowcow

........................................................ ”. Do przedmiotowego pisma Beneficjent zataczyt
PISMO ..., z dnia 8 grudnia 2021 r. gdzie podwykonawca wskazal, ze:” W nawigzaniu do
raportu z badan sejsmicznych z marca 202 1r., w ktorym przewidziano wykonanie dodatkowych
badan rekonesansowych na terenie ... ................, informujemy, Ze w miesigcu czerwcu i
pazdzierniku, wykonalismy badania sejsmiczne w dodatkowych dwoch rejonach dokonanej
eksploatacji. Po dokonaniu przez Panstwa optymalnej lokalizacji eksperymentow, w grudniu b.r.
oraz w styczniu roku 2022 mozemy przystqpic do dalszych badan sejsmicznych majgcych na celu
okreslenie efektywnosci realizowanego przedsiewziecia”. Powyzsze rowniez potwierdza fakt, ze

badania sejsmiczne mogty by¢ skutecznie prowadzone pomimo panujgcej pandemii Covid-19 a

Pracownicy ................ w kazdej chwili byli gotowi do przystapienia do badan sejsmicznych

czesci B, ktorych wykonanie zostato potwierdzone raportem z dnia 30 maja 2022 r. opracowanym
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przez Wykonawce. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajg biorgc pod uwage ww. dokumenty

wskazuje, ze prowadzenie badan w czesci ,,a” na terenie .................... w pazdzierniku nie moglo

sie odbywac, poniewaz ich realizacja zostala juz potwierdzona podpisanym przez obie strony

protokotem z dniu 19 lipca 2021 r.

Odnoszac si¢ do wniosku Beneficjenta, ze realizacja projektu miata miejsce w czasie pandemii
wirusa Covid-19, wskutek czego mozliwym byto zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5,
art. 6, ustawy o0 szczegdlnych rozwigzaniach. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze zgodnie

z art. 5 ust. 1:

1. W przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia

COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byl w stanie

zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkdw nastepuje przez pomniejszenie

wydatkéw ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku o ptatno$¢, przekazywanych do
Komisji Europejskiej, o kwotg odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej
wynikajacej z tej nieprawidlowosci.

Wobec powyzszego, wylaczenie odpowiedzialnosci Beneficjenta za nieprawidlowos¢ jest mozliwe
pod warunkiem, ze wykaze on, iz pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byl w stanie
zapobiec skutkom wystgpienia nieprawidlowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze za bezposredni skutek
wystapienia Covid-19 mozna uzna¢ jedynie takie zdarzenia, ktore zostaly wywotane przez ta
chorobe w sposob bezposredni co oznacza, ze bezposrednig przyczyne zaistnienia nieprawidtowosci
jest np. choroba osoby fizycznej uczestniczacej w projekcie, w tym Beneficjenta, pracownikow
beneficjenta czy podwykonawcow realizujacych projekt, przy czym osoby te musiatyby by¢

jednoczesnie jedynymi cztonkami zespotu mogacymi realizowac okreslone zadania w projekcie.

Organ w decyzji nr 230/23 prawidlowo uznat, ze w_projekcie tymczasem, zgodnie z ustalonym

stanem faktycznym, w pierwszej kolejno$ci nastapita niewytlumaczalna zwloka (zaniechanie)

Beneficjenta w podejmowaniu czynno$ci realizacii projektu (grudzien 2018-marzec 2020 zlecenie

podwykonawcy ustugi badan 1 sporzadzenia z niej dokumentacji sejsmicznej do wykonania

otworow do zattaczania). Postepowanie na wybor wykonawcy ww. ustugi zostato wszczete w dniu

13 marca 2020 r. tj. po 468 dniach od dnia rozpoczgcia realizacji projektu, co przyczynito si¢ do

znacznego opoznienia w realizacii projektu a w konsekwenciji do niezrealizowania projektu

w ustalonym terminie, a nastepnie mimo istnienia zarzadzenia ...............ee..... ykonaweca jednak

przeprowadzil badania w terminie zalozonym w pierwotne] umowie. W tym miejscu nalezy

ponownie podkresli¢, ze wydluzenie zakonczenia realizacji projektu bylo teoretycznie mozliwe,
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natomiast do momentu podpisania stosownych aneksoéw, Beneficijenta i Instytucje Zarzadzajaca

obowiazywal termin okre$lony w umowie. Zarzuty Beneficjenta w tym zakresie nie znajduja

uzasadnienia. Przedtuzanie terminu realizacji projektu nie jest nigdy obowigzkiem 1Z, a
mozliwoscia, a decyzja o jej zastosowaniu musi zosta¢ poprzedzona weryfikacja dotychczasowych
postepoéw prac i zasadno$cig wniosku. W niniejszej sprawie Beneficjent byt o tym wielokrotnie
informowany. By roéwniez niewatpliwie swiadomy faktu zaistniatych nieprawidtowos$ci w trakcie
realizacji projektu, ktore musiaty rzutowac na ostateczng decyzje IZ o odmowie zawarcia aneksu
do umowy.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie punkt 2 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach: uznanie srodkow za wydatki
kwalifikowalne w sytuacji braku mozliwosci realizacji celu ponoszonych wydatkéw wskutek
wystapienia COVID-19 jest mozliwe:

1. W przypadku gdy na skutek wystapienia COVID-19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu, na

ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za wydatki

kwalifikowalne, jezeli beneficient wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannos$ci i w

odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dzialania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich

odzyskanie nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszego nalezy wskazac¢, ze Beneficjent, zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu
ma obowigzek osiggnaé wszystkie zalozone przez siebie we wniosku o dofinansowanie cele

projektu, aby mdc uznaé, ze kwota dofinansowania tego projektu zostata rozliczona w 100%. Jezeli

beneficjent prawidtowo wykonywat umowe, a niemoznos¢ osiggniecia celow projektu byta

spowodowana czynnikami obiektywnymi. niezaleznymi od niego. na ktore nie mial wpltywu. to nie

mozna w takim wypadku mdéwié o nienalezytym wykonaniu zobowiazania z jego strony. Oznacza

to, ze jesli na skutek wystapienia COVID-19 niemozliwa okazala sie realizacja celu projektu,

poniesione wydatki na ten cel moga by¢ kwalifikowalne, o ile beneficjent wykaze ze z

dochowaniem nalezytej starannos$ci i W odpowiednim czasie podejmowatl niezbedne dzialania

stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich odzyskanie nie bylo mozliwe. Beneficjent powinien wowczas

wykazaé, ze niewykonanie petnego zakresu projektu spowodowane byly wystapieniem COVID-19

oraz ze z dochowaniem nalezytej starannosci i W odpowiednim czasie podejmowat niezbgdne

dzialania stuzace odzyskaniu wydatkowanych $rodkdéw, albo ze ich odzyskanie nie bylo mozliwe.
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A zatem wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie od wykonawcow
zamoOwienia srodkéw przeznaczonych na pokrycie niedostarczonych towaréw, niewykonanej czy
niezrealizowanej ustugi, jest warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztéw za kwalifikowalne
i rozliczenia ich w projekcie we wniosku o ptatno$¢. W obydwu przypadkach, zarowno staran
beneficjenta o odzyskanie srodkow, jak i niemoznosci ich odzyskania, beneficjent powinien
wskazaé okolicznos$ci zwigzane z COVID-19 uniemozliwiajace mu realizacj¢ celu, na ktory zostaty
poniesione srodki. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie wykazat
zadnej z przestanek opisanych w art. 6 ust.1 ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach a ponadto,
poniewaz Beneficjent twierdzi, ze zrealizowal projekt w catosci i osiggnal kamienie milowe to

zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 6 ww .ustawy nie byloby mozliwe.

W trakcie kontroli doraznej przedmiotowego projektu, zostaty rowniez zweryfikowane pod katem
przestrzegania zasad udzielania zaméwien publicznych: umowa na dostawe materiatow do
wykonania 3 otwordéw do zatlaczania oraz umowa na wykonanie ustugi badan i dokumentacji
sejsmicznej poprzedzajacych i dokumentujacych wykonanie otwordéw do zattaczania
hydromieszaniny. Powyzsze umowy, wbrew twierdzeniom Beneficjenta nie byly przedmiotem
wezesniejszych kontroli doraznych.

Zgodnie z Informacja Pokontrolng nr 9/N/I/RPO/2021 z dnia 16.06.2021 r. kontroli w zakresie
przestrzegania zasad udzielania zaméwien publicznych poddane zostaly umowy na:

- najem urzadzenia wiertniczego do wykonywania otworéw do zattaczania hydromieszaniny,

- najem sprezarki do wykonywania otwordw do zattaczania hydromieszaniny,

- najem pompy zatlaczajacej do wykonywania otworéw do zatlaczania hydromieszaniny,

- zakup wraz z dostawg oleju napedowego,

- dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na sucho,

- dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na mokro.

Zgodnie z Informacja Pokontrolng nr KC-1.432.406.1.2021/RGZ-1 z dnia 05.07.2021 r. kontroli w
zakresie przestrzegania zasad udzielania zamdéwien publicznych poddane zostaly umowy zwigzane
z wydatkami, ktore Beneficjent rozliczat we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.................... 008, w
ktorym Beneficjent rozliczal umowy objete ww, kontrola.

Zgodnie z Informacja Pokontrolng nr KC-1.432.635.1.2021/RGZ-3 z dnia 01.10.2021 r. kontroli w

zakresie przestrzegania zasad udzielania zaméwien publicznych poddane zostaly umowy zwigzane
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z wydatkami, ktore Beneficjent rozliczal we wniosku o ptatnos$¢ nr

RPSW...coo tj.:

- dostawa materialow do wykonania otworéw do zattaczania tj. Cementu Portland, Chlorku wapnia,
Bentopolu, PolifiX LV oraz Barytu,

- $wiadczenie ustugi finansowej — leasingu operacyjnego kontenerow socjalnych w ramach
projektu.

Umowa na dostawe materiatow do wykonania 3 otwordw do zatlaczania zostata przedstawiona
przez Beneficjenta do rozliczenia we wniosku o platno§¢ nt RPSW...................... ztozonym w
dniu 14 pazdziernika 2021r., natomiast umowa na wykonanie badan sejsmicznych zostata
przedstawiona do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ nt RPSW...................... .. ztozonym w
dniu 30 listopada 2021r.

Beneficjent za pomocg Bazy Konkurencyjno$ci w dniu 8 wrzesnia 2020 r. oglosit zamowienie na
dostawe materialow do wykonywania otwordéw do zattaczania. Przedmiotem zamowienia byta
dostawa materialdow do wykonanie 3 otwordw do zattaczania w ramach ww. projektu. Zgodnie z
opisem przedmiot zamowienia obejmowat: rure 323,9m (60 metrow), rure 7 5/8°° (140 metréw),
centralizator 323,9m (4 sztuki), centralizator 7 5/8”° (6 sztuk), glowice zabezpieczajaca (1 sztuka),
gryzer 4445 (1 sztuka), gryzer 250,8 (1 sztuka), gryzer 151 (1 sztuka).

W wyniku zapytania ofertowego z dnia 8 wrze$nia 2020 r. trzech oferentéw ztozyto swoje oferty.
W dniu 13 pazdziernika 2020 r. pomigdzy

.......................................... zostala podpisana umowa nr 2/10/2020, ktérej przedmiotem
byta dostawa materiatow do wykonania otwordéw do zattaczania hydromieszaniny. Dostawy w
ramach umowy mialy si¢ odbywac¢ cyklicznie wg ustalonego harmonogramu, w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 31.07.2021 r.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej opis przedmiotu zamowienia byt niedoktadny 1 mégt
uniemozliwi¢ potencjalnym wykonawcom pelne okreslenie przedmiotu zamowienia.

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w zapytaniu ofertowym Zamawiajacy nie wskazat, ze zamawiany
asortyment dotyczy wykonania jednego otworu, a oferty nalezy sktada¢ w stosunku do wszystkich
otworow. Nie ulega watpliwosci, Ze jedng z najwazniejszych czynno$ci zamawiajgcego na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sporzadzenie opisu

przedmiotu zamdwienia. Czynno$¢ ta stanowi podstawe do ustalenia warto$ci zamdéwienia, a takze

powinna umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom bez jakichkolwiek watpliwosci 1 dodatkowych
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interpretacii prawidlowe zidentyfikowanie, z jakich elementéw sklada sie zamoOwienie, co bedzie

niezbedne do jego realizacji, jak rowniez obliczy¢ ceng oferty. Zamawiajacy obowigzany jest opisac

$wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcow, a wykonawcy na podstawie sporzagdzonego opisu
moga sktada¢ oferty (dokonujac ich wyceny) na warunkach okreslonych w dokumentach
zamowienia. A zatem opis przedmiotu zamdwienia musi by¢ rozumiany jednakowo przez
wszystkich zainteresowanych 1 nie moze budzi¢ watpliwosci, musi by¢ tez opisany za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze powinien wskazywac na rzeczywisty
zakres 1 wielko§¢ zamdwienia a zamawiajacy nie moze poming¢ zadnych informacji majacych
wplyw na sporzadzenie oferty.

Wobec powyzszego Organ w decyzji nr 230/23 zasadnie uznat, Ze Beneficjent naruszyl zapisy
sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, zgodnie z ktora przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Niewystarczajacy lub nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia stanowi
nieprawidlowos$¢ w rozumieniu Rozporzadzenia ogolnego 1303/2013. Brak opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji. Minister Rozwoju w Rozporzadzeniu z 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizZania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264, z pozn. zm.), okreslit warunki
obnizania wartosci korekt finansowych, wynikajacych m.in. ze stwierdzonej nieprawidlowosci
indywidualnej, a takze ich stawki procentowe, majac na wzgl¢dzie charakter i wage
nieprawidtowosci, w zwigzku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, okreslajacym mozliwos¢
obnizania tych wartosci korekty. Zgodnie z tym dokumentem wartos¢ korekty finansowej
zwigzane] z nieprawidlowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna
wartosci wydatkéw objetych wspotfinansowaniu UE poniesionych w ramach tego zamdwienia.
Warto$¢ korekty finansowej moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania UE
jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej a charakter 1 wage
nieprawidlowos$ci ocenia si¢ odrebnie dla kazdego zamdwienia, biorgc pod uwage stopien naruszen
zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci 1 niedyskryminacji.
Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 pn. "Stawki
procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla

poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych", dla kategorii nieprawidtowosci
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indywidualnej - ,,Niewystarczajaca lub nieprecyzyjna definicja przedmiotu zamowienia” stawka
procentowa korekty finansowej zostala ustalona na poziomie 10%.

Warunki umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej
dokumentacji sejsmicznej zostaty szczegétowo opisane na stronie 58 — 59 decyzji 230/23. W

ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci

oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek o ktoérych

mowa w sekcji 6.5.2. pkt. 20 Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow, poniewaz w dniu 29 lipca
2021 r. zostat zawarty aneks do umowy wydluzajacy termin realizacji przedmiotu zaméwienia z 31
lipca 2021 na 31 grudnia 2022 r. tj. 0 17 miesi¢cy a tym samym o 110%. Jako przestanke zmiany
umowy Beneficjent wskazat opoznienia w realizacji umowy spowodowane pandemig SARS-CoV-2
czego potwierdzeniem miato by¢ pismo Podwykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r., wraz z
Zarzadzeniem NI 32/2020 ... e z dnia 26
maja 2020 r. w sprawie dzialalno$ci Uczelni, z ktérego wynikato, ze badania zostaty wstrzymane
najprawdopodobniej jedynie do jesieni z uwagi na wstrzymanie wszelkich wyjazdoéw stuzbowych
pracownikow uczelni. Wobec powyzszego Zespot kontrolny stwierdzit, ze przedtozone przez
Beneficjenta dokumenty nie pozwalaty uzna¢, ze tak znaczne opo6znienie realizacji zamdwienia jest
efektem panujacej pandemii SARS-Cov-2., ze wzgledu na fakt, Zze badania sejsmiczne w czesci ,,a”
odbyty si¢ w lutym 2021 r. pomimo panujacej pandemii Covid-19 natomiast realizacja czgsci ,,b”
badan sejsmicznych byla mozliwa dopiero po zrealizowaniu projektu przez Beneficjenta.
Beneficjent w swojej korespondencji powotat si¢ na tres¢ art. 15r. ust 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wskazujac, ze
majacy miejsce szczyt zachorowan, wprowadzone w tym czasie ograniczenia rzagdowe w zakresie
zakazu przemieszczania si¢ uniemozliwity wykonawcy w sposob obiektywny terminowe
wykonanie zobowigzania a co za tym idzie warunkowaty zawarcie aneksu.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ustawa z dnia 31.03.2020 r. o
zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) dokonano zmiany ustawy z dnia
02.03.2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(Dz.U. z 2020 r., poz. 374) w celu umozliwienia dokonywania zmian w umowach w sprawie

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.IR@sejmik.kielce.pl
str. 71 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/[ —
zamoOwienia publicznego z powodu wplywu okoliczno$ci zwigzanych z wystagpieniem COVID-19
na nalezyte wykonanie tych uméw.

Beneficjent jako Zamawiajacy w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zobowigzany byt zgodnie z art. 151 (tj. po rozszerzeniu ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dale;j

,ustawg COVID-19”, do przeprowadzenia specjalnej procedury postepowania, ktéra powinna byta

poprzedzi¢ ustalenie warunkow ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Zgodnie z trescig art. 15r

[Umowy w sprawie zamowienia publicznego] ustawy COVID-19: ,,1. Strony umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, niezwlocznie, wzajemnie informujq si¢ o wplywie okolicznosci zwigzanych z
wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystgpit lub moZze
wystgpic. Strony umowy potwierdzajq ten wplyw dolgczajqc do informacji, o ktorej mowa w
zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktore mogq dotyczyé w szczegdlnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub osob swiadczgcych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, ktore uczestniczq lub moglyby uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia;

2) decyzji wydanych przez Glownego Inspektora Sanitarnego lub dzialajgcego 7 jego
upowaznienia panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, w 7wigzku 7
przeciwdziataniem COVID-19, nakladajqcych na wykonawce obowigzek podjecia okreslonych
czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych;

3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewodow, ministra wtasciwego do spraw zdrowia lub
Prezesa Rady Ministrow, zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktorych mowa w art. 11
ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci

w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;

5) innych okolicznosci, ktore uniemozliwiajq bqd? w istotnym stopniu ograniczajg mozliwosé
wykonania umowy;

6) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczg one podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy.

la. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnosé zwigzang

z realizacjq umowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow,
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o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, sktada si¢ dokumenty wydane przez odpowiednie instytucje w tych
krajach lub oswiadczenia tych wykonawcow.

2. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moZe zqdac przedstawienia dodatkowych
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqgcych wplyw okolicznosci zwigzanych

z wystgpieniem COVID-19 na naleiyte wykonanie tej umowy.

3. Strona umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie
swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wptywu okolicznosci, o ktorych mowa w ust.
1, na nalezyte jej wykonanie. Jezeli strona umowy otrzymata kolejne oswiadczenia lub dokumenty,
termin liczony jest od dnia ich otrzymania.”

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15r. ust 1 ww. ustawy strony umowy
zobowigzane byly do niezwlocznego oraz wzajemnego informowania si¢ o wptywie okolicznosci
zwigzanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy. Nalezy zauwazyc¢, ze
istota powolywania si¢ Wykonawcy na wystgpienie okolicznosci zwigzanych z COVID-19 jest

wskazanie konkretnych okolicznos$ci lub ograniczen, w tym podanie podstawy prawnej natozonych

ograniczen, na realizacj¢ umowy, a nie ogélny wptyw na sytuacj¢ Wykonawcy. Z zarzadzenia nr
32/2020 ... dnia 26 maja 2020 r. wynikato, ze od dnia 1 czerwca 2020 r.
Uczelnia realizuje wszystkie swoje zadania, z ograniczeniami wynikajacymi z koniecznosci
ochrony przez zakazeniem wirusem Sars-Cov-2, na zasadach okreslonych w tym zarzadzeniu. W
okresie objetym zarzadzeniem obowigzywal zakaz wyjazdoéw stuzbowych pracownikow,

doktorantow 1 studentéw na obszarze kraju 1 poza granice Polski, z wyjatkiem tych, na ktére zgode

wyrazil wlasciwy prorektor lub kanclerz w sprawach dotyczacych utrzymania Uczelni. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze wptyw okoliczno$ci zwigzanych z COVID-19 na nalezyte
wykonanie umowy musi zosta¢ potwierdzony przez stron¢ powotujaca si¢ na przedmiotowa
okoliczno$¢ 1 powinno to zosta¢ wyraznie wskazane przez strong umowy, a zatem potwierdzone
stosownymi dokumentami, badz o§wiadczeniami, co nie znajduje uzasadnienia w ww.
dokumentach. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze w trakcie czynno$ci kontrolnych Zespot
kontrolny pisemnie wezwat Beneficjenta do udzielenia informacji, czy w ramach przedmiotowe;j
umowy byla prowadzona jeszcze inna korespondencja, niz ta ktéra znajduje si¢ w aktach sprawy
(pismo z dnia 17.06.2020 r. oraz pismo z dnia 08.12.2021 r.) badZ byta ona prowadzona w inny
sposob (np. e-mail), a jezeli tak, to poproszono o jej przekazanie. Beneficjent pomimo wezwania

nie przedtozyt petnej korespondencji prowadzonej z AGH w ramach umowy thumaczac, ze ... “ze
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wzgledu na charakter wykonywanej dziatalnosci jest w cigglym
., dlatego tez nie ma mozliwosci przedtozenia
petnej korespondencji do kontroli”. Wobec powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze to przede wszystkim

W interesie Beneficjanta jest przedstawienie wszystkich dowodow, ktore znajduija sie w jego

posiadaniu, i ktére tylko on moze przedstawié w celu potwierdzenia wplywu pandemii Covid -19 na

realizacje umowy, natomiast ich zatajenie dziala na niekorzy$¢ Beneficjenta.

Tym samym Instytucja Zarzadzajaca nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 22 ust. 7
akapit 3 rozporzadzenia 1303/2013 ( pkt 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie).

Natomiast powolany przez Beneficjenta art. 22 ust. 7 pkt 3 rozporzadzenia 1303/2013 wedtug
Organu nie ma zastosowania w sprawie z dwoch powodow. Po pierwsze, wykladnia calego art. 22
ust. 7 wyraznie wskazuje, iz jego adresatem jest Komisja Europejska (jak wskazuja reguty
wyktadni, nie mozna jej dokona¢ wylacznie na podstawie urywka danego przepisu a nalezy si¢
zapozna¢ z jego petlnym brzmieniem). Ponadto, nawet gdyby uznad, iz przepis ten ma zastosowanie
do Instytucji Zarzadzajacej, to Organ wskazuje, iz w sytuacji istnienia przepisow art. 5 ust. 112
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach regulujacych kwestie naktadania korekt finansowych w
przypadku nieprawidlowosci zwigzanych z wystapieniem Covid-19, to te przepisy znajduja

zastosowanie, jako przepisy szczegodlne.

Niezasadny jest rowniez zarzut Strony jakoby Organ naruszyt art.6, art.7, art. 8 § 1, art.75 § 1, art.
77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez sam sposob prowadzenia postepowania (pkt 6 wniosku). Z
tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze intencja skarzacego jest
zakwestionowanie przebiegu postgpowania administracyjnego w zakresie gromadzenia i oceny
materiatu dowodowego. W ocenie IZ RPOWS, Organ przygotowujac rozstrzygniecie w I instancji
w sposob doktadny zebrat i obiektywnie rozpatrzyt caty material dowodowy w zakresie
niezbednym do wydania decyzji, nie doszto zatem rowniez do naruszenia przepisow postepowania.
W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku (II OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat, ze ,,Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 §
1 kpa ma miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie
ustalajg one faktow, czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla zalatwienia sprawy, czyli majg znaczenie
dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajqcej stronie konkretne
uprawnienie lub przewidujqcej jej obowigzek publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujac

sprawe¢ nie stwierdzit, aby w zaskarzonej decyzji pominigto zdarzenia albo fakty istotne dla
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rozstrzygnigcia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego jest zarowno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich
prawidtowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wtasnej wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidlowosci decyduje to, czy wyciagnigte przez organ wnioski
maja logiczne uzasadnienie (art. 80 kpa).m Przy czym rozpatrzeniu podlegaja nie tylko
poszczegbdlne dowody odrebnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci. W efekcie wyniki
ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wiasnie jest istotny element
realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji powinno w
szczegolnosci obejmowac wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegdtowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nr 230/23 spetnia minimalne
wymogi zawarte w Kpa. Co wigcej, wyczerpujaco i przekonujaco wykazuje, dlaczego Organ
wydaje taka decyzje, na jakich dowodach si¢ opart, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygnigcia
w tej sprawie uznat za nieprawidtowe. W realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
tym samym postgpowanie prowadzone byto w zgodzie z zasada poglebiania zaufania do wiadzy
publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej decyzji, jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat, z
jakich przyczyn 1 na jakiej podstawie uznal, ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do
natozenia obowigzku zwrotu przyznanego dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca po raz kolejny zwraca uwage, ze umowa jest rodzajem umowy rezultatu, a
nie starannego dziatania. Organ nie bada winy, czy tez zamiaru Wnioskodawcy, jego dobrej lub zlej
intencji. W ustawie o finansach publicznych nie przewidziano bowiem przestanki wystapienia
winy, jej rodzaju, czy tez zakresu udziatu podmiotow trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych
do zwrotu $rodkow.

Podkreslenia wymaga, ze podpisujac umowe, Beneficjent otrzymuje bezzwrotng pomoc,

pod warunkiem zrealizowania okre§lonych w niej zalozen. Zgodnie z art. 207 u.f.p.

konsekwencjg ich niezachowania jest zwrot srodkéw pobranych nienaleznie wraz z odsetkami.
Organ dodatkowo zwraca uwage, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy na prawidlowej i terminowej
realizacji 1 rozliczaniu projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencjg Organu odzyskiwanie

przekazanego dofinansowania od Wnioskodawcoéw. Z tego powodu IZ zabiega o prawidlowa
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realizacj¢ projektow i oferuje niezbedng pomoc w przypadku zgloszonych przez Beneficjenta
ktopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dofinansowanie przekazywane w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego sg srodkami publicznymi.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb

celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych

naktadéw 1 optymalnego doboru metod 1 sSrodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

IZ RPOWS jako Organ administracji publicznej jest zobowiazana do wydatkowania $rodkow
publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny. Nie moze tolerowaé sytuacji, w ktorej
przekazata Beneficjentowi srodki na zrealizowanie konkretnego Projektu w danym terminie, a ten

nie zostat przez Beneficjenta zrealizowany w tym terminie.

Pelnomocnik Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzi, ze w stanie faktycznym
1 prawnym niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze doszto do nieprawidlowosci o jakie;j
mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013 nie biorgc pod uwage art. 5 i art. 354 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (pkt 1 wniosku). Zatem w jego ocenie, nie wystepuje
podstawa do dokonania korekty finansowej i nie wystepuje podstawa do zadania zwrotu
dofinansowania na podstawie art. 207 u.f.p. poniewaz zastany stan realizacji projektu nie wynikat z
dziatania lub zaniechania Beneficjenta.

Na samym wstepie Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze Sam Beneficjent we wniosku o

ponowne rozpatrzenie ,,...nie podwaza ustalen z kontroli ze na stan jej zakonczenia nie wywiqgzat

sie z wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie W wymaganym terminie.
Wbrew jednak stanowisku Organu z zaskarzonej decyzji-taki stan rzeczy wypetnia jedynie pierwszq
z przestanek wystgpienia nieprawidtowosci....Beneficjent przy tym zgadza si¢ z Organem, iz
naruszenie umowy o dofinansowanie powinno by¢ traktowane jako ,,naruszenie prawa’ w Swietle
art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia 1303/2013 " Beneficjent podnosi, ze projekt bytby zrealizowany w
terminie gdyby Instytucja Zarzadzajaca wyrazilta zgod¢ na zmiang terminu realizacji projektu z
okresu od 1 grudnia 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r. na okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 31 marca
2022 r. anastgpnie do dnia 31 grudnia 2023 r. zarzucajac Instytucji Zarzadzajacej brak zachowania
lojalnosci kontraktowej. Co jednoczes$nie charakterystyczne, Beneficjent catkowicie pomija wiasne
naruszenia w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigtac, iz laczaca strony umowa naktada obowigzki

na obie strony. Instytucja Zarzadzajaca swoje obowiazki, w tym najwazniejszy tj. przekazanie
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srodkdéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalneqo wypeknita, Beneficient natomiast nie

zrealizowal najwazniejszego ze swoich obowiazkow, czyli nie zrealizowal projektu w terminie.

Naruszenia Beneficjenta w zakresie taczacej stron umowy, potwierdzajace stanowisko Instytucji
Zarzadzajacej, zostaly rowniez szeroko opisane w opinii eksperta powotanego w sprawie — dr hab.
111V ktory ,,uznaje tak jak to wskazat Zespot IZ, ze Beneficjent nie zrealizowat
projektu zgodnie z umowq o dofinansowanie i nalezy zastosowac 100% korekte/pomniejszenie
kosztow kwalifikowanych w projekcie”

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosi, ze ,,do przedmiotowego naruszenia w
ogole by nie doszto... gdyby nie pozbawiona jekiejkolwiek racji odmowa zmiany terminu realizacji
Projektu z okresu od 1 grudnia 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r na okres od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 31 marca 2022 r.... ” zarzucajac Organowi nie dopetnienie lojalnosci kontraktowej i naduzycie
prawa podmiotowego (vide art. 5 Kc).

Instytucja Zarzadzajaca obszernie wykazata na stronach od 53 do 57 decyzji 230/23 przyczyny
braku zgody na wydhluzenie terminu realizacji. To autonomiczne dziatania Beneficjenta: brak
przeprowadzanych badan sejsmicznych przez 468 dni, podpisanie umowy na wynajem sprzetu do
prac wiertniczych pomimo braku badan sejsmicznych a nastepnie przedstawienie tych wydatkow do
rozliczenia, pomimo braku zgody 1Z na wydtuzenie terminu realizacji, Beneficjent z wlasne;j
inicjatywy zawiera umowe na okres wykraczajacy poza okres realizacji projektu. Beneficjent byt
kilkukrotnie informowany, Ze ostateczna decyzja co do zmiany terminu zakonczenia realizacji
projektu bedzie uzalezniona od wynikow kontroli doraznej. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi
w trakcie kontroli doraznej wskazujacymi na nieprawidtowosci, ktorych dopuscit si¢ sam
Beneficjent realizujac projekt oraz w zwiazku z uznaniem wszystkich wydatkéw poniesionych w
ramach realizacji projektu za niekwalifikowalne brak byto podstaw do wydtuzenia terminu
zakonczenia realizacji projektu.

Podstawowym obowigzkiem Beneficjenta jest realizacja projektu, ktorego ksztalt i zakres
swobodnie okreslil. Korelatem tej powinnosci jest spoczywajacy na Beneficjencie obowigzek
wykazania, Ze projekt zostal zrealizowany. Zaniechanie w tym zakresie musi skutkowa¢ uznaniem,
ze projekt nie zostat zrealizowany w terminie a tym samym cel projektu. W tej sytuacji Beneficjent
jest zobligowany zwroci¢ otrzymane $rodki publiczne. Niedopelnienie tego obowigzku musi
skutkowac uznaniem, ze Beneficjent wykorzystatl §rodki z naruszeniem procedur. To z kolei spetnia

przestanke z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.
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Kolejny zarzut wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy naruszenia przepisu art.
52a ustawy wdrozeniowej, ktory stanowi, ze "Umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o
dofinansowaniu projektu mogq zostac¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wplywajq na
spetnianie kryteriow wyboru projektu w sposob, ktory skutkowatby negatywnq oceng tego projektu."
Podkresli¢ nalezy, Ze to, czy umowa zostanie zmieniona pozostawione jest uznaniu organu.
Przytoczony przepis nie naktada na Instytucj¢ Zarzadzajaca obowigzku jego zastosowania, a
jedynie przewiduje takg mozliwos¢. Wprawdzie w przepisie nie okreslono pozytywnych przestanek
uzasadniajacych mozliwos¢ dokonania zmian, to jednak uznaé nalezy, ze zmiany takie mogg by¢
dokonywane, gdy przemawiaja za tym wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadnione waznym interesem
beneficjenta. Ocena tych okolicznos$ci nalezy do organu, nie moze by¢ jednak dowolna. Doda¢
nalezy, ze zmiana jest mozliwa tylko, jezeli nie wplywa na spetnienie kryteriow wyboru projektu w
sposob, ktory skutkowatby negatywng oceng tego projektu (vide § 5 pkt 2 Regulaminu Konkursu
ppkt d) Termin zakonczenia realizacji projektu nie moze by¢ pdzniejszy niz do 30 grudnia 2021
roku). Wprawdzie trudnos$ci z dotrzymaniem termindéw realizacji projektu moga by¢ przyczyna
przedtuzaniu termindw realizacji projektéw, ale nie mozna zarzuci¢ organowi braku zmiany
umowy, jezeli to po stronie Beneficjenta doszto do zaniedban (vide str.14, 64,74-75 decyzji), ktore
nie pozwolity na dotrzymanie terminu. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej przepis ten nie zostat
naruszony.
Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo nieprawidlowos$ci systemowej, powoduje powstanie obowigzku podjgcia przez
wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl art. 24 ust. 9
tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zalezno$ci od momentu wykrycia
nieprawidlowos$ci, do pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
ptatnos¢ ewentualnie do wszczecia procedury odzyskiwania od beneficjentow kwoty
wspoHfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicje¢ nieprawidtowos$ci zawiera art. 2 punkt 36
rozporzadzenia ogélnego.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowiazujacego Rozporzadzenia,
tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
nieprawidlowoscig byto ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z

dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac
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szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogolnego”. Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidtowosci doprecyzowata kwesti¢
tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow
prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidtowos$ci. Poprzednio definicja wskazywatla na
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje
na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane z
tych funduszy, powinny byc¢ zgodne z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
rozporzgdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego, W ramach
tychze nieprawidlowosci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur obowigzujacych w zakresie
realizacji projektow, finansowanych ze srodkdéw europejskich, o czym przesadza art. 184 ust. 1

ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika bowiem, ze procedury realizacji projektow

moga mie¢ zrodlo nie tylko w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, ale rOwniez w

umowach zawartych miedzy stronami, tj. beneficjentem oraz instytucja zarzadzajaca, tak jak to

miato miejsce w niniejszej sprawie. Przywotany wyzej przepis wigze pojecie nieprawidtowosci ze
skutkiem w postaci szkody, jednakze poprzez t¢ szkode rozumie nie tylko szkodg rzeczywista,
stanowigcg obiektywnie rzecz biorgc uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze
wymiernym, ale takze szkode potencjalng. Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie
z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspolnotowego. Takie zdefiniowanie
nieprawidlowos$ci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢ kwalifikowane jako

nieprawidlowos$¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 11303/2013. W niniejszej sprawie w tych wigc

kategoriach nalezy potraktowaé nieosiagniecie celéw projektu, a zatem niezrealizowanie projektu

nalezy uzna¢ za szkode cato$ci wydatkowanych $rodkéw (szkoda realna), edyz decydujacym

kryterium kwalifikowalnosci jest zgodno$¢ wydatkdéw z celami projektu, harmonogramem jego

realizacji i obowiazujacymi w tym zakresie procedurami i nie ma tu znaczenia charakter projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze caty projekt oraz zalozone jego cele nalezy traktowac¢ kompleksowo, co w
konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankcji, obejmujgcych zwrot catosci pobranych i
niewlasciwie (niezgodnie z procedurami) wykorzystanych srodkéw. Brak jest podstaw prawnych do
réznicowania srodkow, w ramach tej samej procedury na cze$¢ wydatkowang w sposob prawidtowy

1 cze$¢ dotknigtg uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaly zrealizowane.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania §rodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS 2014-2020 narazity budzet UE na straty.
Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowal wystgpienie szkody rzeczywistej,
poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucje¢ Zarzadzajaca srodkow, ktore poprzez
niezrealizowanie zatozen projektowych w calosci w terminie, czego skutkiem byto niewykonanie
jego celu. W stanie faktycznym sprawy bezspornym pozostaje fakt nie zrealizowania projektu w
terminie przewidzianym umowga o dofinansowanie co spowodowato nie osiggnigcie celow 1
rezultatow wskazanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym naruszone zostaty
postanowienia umowy o dofinansowanie, co z kolei oznacza naruszenie procedur obowiazujacych
przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. R6znica w wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu rzeczonego projektu jest
istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma bezposredni wptyw na
budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznica wydatkoéw sprzed i po zmianach
potencjalnie mogly mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent

obciazyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 1 886 866,61zt, ktore nie

doprowadzity do realizacji zalozonych celéw projektu . Wobec powyzszego, Instytucja
Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zatozeniami 1 w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne z zapisami zawartymi w

Umowie o dofinansowanie. Kazdy projekt dofinansowany ze srodkéw UE musi by¢ realizowany

zgodnie z wszelkimi postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie. Jest to zasada od

ktdrej nie ma odstepstw. Integralng czgscig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zalagcznikami.
Za poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada. Podpisujac umowe o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzal si¢ do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowg o dofinansowanie 1 jej
zalgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowa, zgodng z Harmonogramem
rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak 1 w okresie jego trwalo$ci. Nalezy
zaznaczy¢, iz obowigzki Beneficjenta wynikajg z uregulowan systemu realizacji Programu, w
szczegolnosci z umowy o dofinansowanie, a takze z przepisoOw unijnych i1 krajowych, wytycznych,
oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi peing odpowiedzialnos$¢ za prawidtowos$¢ realizacji Projektu,
zgodnie z systemem realizacji Programu i jednocze$nie wyraza zgodg¢ na stosowanie dokumentow

wchodzacych w zakres systemu realizacji Programu. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w
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przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za

kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Organ zgodnie z decyzja 230/23 oraz zgodnie z opinig bieglego
ekspertadrhab. inz. ....................... wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w umowie 0 dofinansowanie. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej o uznaniu
catosci wydatkow za niekwalifikowalne w przypadku czg¢sciowej realizacji projektu potwierdza
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku sygn. akt I GSK 866/18 z
dnia 7 marca 2019 r., gdzie Sad wskazat, ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza, ze
wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem nierozerwalng
cato$¢ 1 musi zosta¢ zrealizowany w pelnym zakresie. Dopiero woéwczas mozna uznac
kwalifikowalno$¢ wydatkow. Srodki unijne nie maja bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji
(bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnigciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ushugi itd.). (...)
Zaaprobowa¢ w pelni nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz skarzaca co prawda ukonczyta projekt
w ok. 80%, jednakze nie oznacza to, ze wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane.
Istota umowy o dofinansowanie jest bowiem osiggniecie celu wskazanego we wniosku
aplikacyjnym. Skoro prace remontowo - budowlano - adaptacyjne nie zostaly zakonczone i
skarzaca nie rozpoczeta zaktadanej dziatalno$ci nie sposdb uznaé, ze cel projektu zostat osiagniety.
Srodki unijne nie maja bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany
zakres), ale osiggnieciu okreslonych celow, co w projekcie podjetym przez strong przetozy¢ si¢
mialo na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie
nowej ustugi, itp.”.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz umowa o dofinansowanie wigzaca Strony zostata skutecznie
rozwigzana z dniem 3 kwietnia 2023 r. a zgodnie z § 25 ust. 3 tej umowy ,,W przypadku
rozwigzania umowy z powodow, o ktorych mowa w ust. 1i 2, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od

dnia rozwigzania umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq.

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.IR@sejmik.kielce.pl
str. 81 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Bezsprzecznym jest, ze Beneficjent nie zwrocit srodkdw dofinansowania w wysokosci 1 886 866,61

zt wraz z odsetkami.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokoS$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14
dni od dor¢czenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja
zarzadzajgca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy przestanki
zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istotg postepowania administracyjnego w sprawie
zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z
przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2

u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkoéw przez

nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 u.f.p wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich

wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
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ustawy u.f.p) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i
regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o
dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrddto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podj¢cia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie.

W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wiasciwa instytucje
wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisow regulujacych
omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) bytoby wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢,
gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby

mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa 1 obowigzki Beneficjenta okre§la umowa o dofinansowanie zawarta

w dniu 17 grudnia 2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentoéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z
wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
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dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w
rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego i
krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajacymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisoOw wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow, a co za tym idzie zostaly poniesione z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, a w zwigzku z czym podlegaja
zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent nie realizujac zakresu rzeczowego projektu oraz prac
badawczychna ........................... oraz prac rozwojowych, ktore powinny byly by¢
wykonane w toku realizowanego projektu, nie zrealizowal celow projektu okreslonych we wniosku

o dofinansowanie i niezgodnie z zapisami planu prac badawczo — rozwojowych nie wykonat

odwiertéw pionowych zgodnie z technologia wiercenia i tloczenia, nie prowadzil tamponowania
hydromieszaniny do otworéw badawczych oraz oddelegowywat personel projektu do prac nie

zwigzanych z projektem czym naruszyt zapisy § 7ust. 112, § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie

poprzez nie zastosowanie sie przez Beneficjenta do zapisow § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie

oraz podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. e). f) oraz g) Wytycznych kwalifikowalnosci. Dodatkowo doszto

rowniez do naruszenia podrozdziatu 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkdéw poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z zasadami

opisywania przedmiotu zamowienia w postepowaniu na materialy do wykonania 3 otworow do

zatlaczania w ramach projektu oraz poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tres$ci

oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy w postepowaniu, ktorego przedmiotem
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byla ustuga badan i sporzadzenia z niej dokumentaciji sejsmicznej do wykonania otwordw do

zatlaczania a co za tym idzie wszystkie srodki dofinansowania wyptacone w ramach umowy o
dofinansowanie zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p, w zwiazku z czym podlegaja zwrotowi.

W toku postepowania I instancji Instytucja Zarzadzajaca dopetnita wymogow okreslonych w u.f.p.
oraz w Kpa. Podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy. Przeprowadzono dowody zgodnie z regutami procesowymi
okreslonymi w Kpa. Ustalono wtasciwe normy prawne, dokonano ich prawidlowej wyktadni i
uzasadnionej subsumpcji. Ocena stanu faktycznego w obliczu majgcych zastosowanie przepisow
uwzglednita zasady logicznego myslenia oraz doswiadczenia zyciowego. Na kazdym etapie
postepowania Instytucja Zarzadzajaca udzielata Beneficjentowi pouczen w sposob budzacy
zaufanie do wladzy publicznej, przy poszanowaniu zasad proporcjonalnos$ci, bezstronnosci i
rownego traktowania. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja zostata sporzadzona

prawidtowo.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa.

Kierujac si¢ powyzszym, majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas material dowodowy

i stan faktyczny sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje¢ administracyjng
nr 230/23 z dnia 15 marca 2023 roku.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka

jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Whpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt 1 nie
o

i sekretariat.IR@sejmik.kielce.pl
str. 85 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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wiecej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
MAREK BOGUSLAWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:

i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
sekretariat.|IR@sejmik.kielce.pl
str. 86 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



