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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.2155.2022

DECYZJA NR 294/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 25 pazdziernika 2023 roku

wydana w sktladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1-3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), art. 60 pkt
6, art. 61 ust. 415, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094),

po rozpatrzeniu wniosku Pani .................... y4:11 | cPesel ...l

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg nr 258/23 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 30 czerwca 2023 roku okre$lajaca Pani ........... Zam. .............

przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania
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w wysokosci 141 754,50 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW........ 00-26-...... /19-00, termin

od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 25 pazdziernika 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka:

utrzymaé w mocy decyzje nr 258/23 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30 czerwca
2023 roku.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Petnomocnika
Beneficjenta radce prawnego ............... Julo (zwanego dalej: ,,Pelnomocnikiem
Beneficjenta”) dziatajacego w imieniu Pani ................ Zam. ......oooeiiiin (zwanej dalej:
Beneficjentem), jest podjeta w dniu 30 czerwca 2023 r. przez Zarzad Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwana dalej: ,,Instytucja Zarzadzajaca”),
decyzja nr 258/23 (zwana dalej: ,,decyzja”) okreslajaca Pani ................... , Zam.
....................... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinasowania ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”) w wysokosci .............. zt, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 (zwanego dalej: ,,RPOWS 2014-2020”) na podstawie umowy nr RPSW.......... 00-26-
............. /19-00 zawartej w dniu 23 lutego 2021 r. o dofinansowanie projektu pn.:

pyeerreeeeeeenneee e, (zwanej dalej umowa o dofinasowanie) wraz z odsetkami w wysokosci jak
dla zalegto$ci podatkowych oraz termin od ktérego nalicza si¢ odsetki 1 sposob zwrotu srodkow,
W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), (zwanej dalej: ,,u.f.p.””), zawarto pouczenie o
mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez pelnomocnika Beneficjenta wptynal na
Kancelarie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 28 lipca 2023 .
(data stempla pocztowego z dnia 26 lipca 2023 r.), tj. w przewidzianym prawem terminie.
Pelnomocnik Beneficjenta zawnioskowal o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dokumentow
t.J. potwierdzenie nadania wniosku o wprowadzenie zmian do projektu z dnia 28 pazdziernika 2022
r. (numer przesytki: 00259007734344580458), potwierdzenie doreczenia wniosku o wprowadzenie
zmian do projektu z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w formie wiadomo$ci SMS przestanej przez
operatora pocztowego (numer przesytki: 00259007734344580458) oraz wydruk ,, sledzenie
przesytek” stanowigcy potwierdzenie dorgczenia wniosku o wprowadzenie zmian do Projektu z
dnia 28 pazdziernika 2022 r. (numer przesytki: 00259007734344580458). Ponadto, Petnomocnik
Beneficjenta wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postepowania.

Whasciwosé Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z
tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775), (zwanej dalej: ,,k.p.a.””) i odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z pozn.
zm.) (zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3
k.p.a. wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkow
przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialdéw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze decyzja nr 258/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 czerwca 2023 r.

zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.
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Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek Beneficjenta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzita analiz¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, ogtosita w dniu 27 marca 2019 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr
RPSW............. 00-1Z.00-26-...../.... naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania ... pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia 0 ww. konkursie zawarto
informacjg, ze szczegdtowe zasady sktadania wnioskOw zostaty zamieszczone w Regulaminie
jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW......00-1Z.00-26-.../..., dostgpnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu

Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy

zatacznikiem do uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20 marca
2019 r., stanowil uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania
si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zatagczonymi do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:

1) ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
20207,

2) ,Kryteria wyboru projektow dla Dzialania .... Wsparcie inwestycyjne sektora MSP w
ramach pomocy de minimis do 200 000,00 PLN Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-20207,

3) ,Instrukcja wypetniania wnioskow EFRR”,

4) ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020

we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach

realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
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2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa” oraz

ustawy o finansach publicznych.

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w Ww. wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem nr 1303/2013".

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy

o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢ poj¢cia wytycznych,
obowiazujacych w ramach realizacji RPOWS 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020".

Nastepnie, w § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

,projektu”.

W tresci § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicj¢ ,,wydatkow

kwalifikowalnych”.

Ponadto w tresci § 1 ust. 10 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicje¢ ,,wniosku

o dofinansowanie”.

Dodatkowo w tresci § 1 ust. 11 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicje

,umowy”.

Nastepnie, w § 1 ust. 34 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicjg ,,zakonczenia

realizacji projektu”.

Jednoczesnie w § 1 ust. 41 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicj¢ pojecia

,hieprawidtowosci”.
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Ponadto, w § 1 ust. 42 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicjg¢ ,,korekty

finansowej”.

Nastepnie w § 1 ust. 43 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicj¢ pojecia

»,zamowienia publicznego”.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca

zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq,

w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a
takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowg
realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu

i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego

)

trwatosci”.

W § 4 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,, Ze zapoznal sie z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt.
4 oraz zapisami SZOOP i zobowigzuje si¢ do sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich

zapisami”

W § 10 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano: ,, Jezeli zostanie stwierdzone, ze
Beneficjent wykorzystat catosé¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu
tych srodkow”, a gdy $rodki podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie
zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje
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okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5

WZ0ru umowy).

W § 12 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowiazek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisOw wytycznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 4
lit. e). Nastepnie w § 12 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzano Beneficjenta do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, a w ust.11 wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za

niekwalifikowalny w Projekcie i moze zastosowac korekty finansowe.

W § 22 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,, Beneficjent zgtasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzqdzajqcej

)

uaktualniony wniosek o dofinansowanie.’

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanymi przez Ministra Rozwoju i Finansow

i zamieszczonymi na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl (wersja obowigzujaca
dla konkursu: z dnia 19 lipca 2017 r.).

W czegscei 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r., obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(j. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest

wydatek spetniajacy lacznie nastgpujace warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem

warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,
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c) jest zgodny z PO i SZOORP,

d) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub — w przypadku projektéw finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym

projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
f) jest niezbedny do realizacji celow projektu 1 zostal poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,

g) zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdétowymi

zasadami okreslonymi przez IZ PO.

W czesei 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych wskazano, ze Instytucja bedaca strong umowy

o dofinansowanie zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto,
tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT) w sposdb zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogow

nastepuje w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci.

W czgsci 6.5 pkt 2 ww. Wytycznych wskazano, Ze zgodnie z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g wydatki
w ramach projektu musza by¢ ponoszone w sposob przejrzysty, racjonalny 1 efektywny, z

zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

W czescei 6.5 pkt 3 ww. Wytycznych wskazano, ze (...) Procedura rozeznania rynku 1 zasada

konkurencyjnosci zostaly opisane odpowiednio w sekcji 6.5.1 1 6.5.2.

Ponadto w czgsci 6.5 pkt 11 ww. Wytycznych wskazano, ze: ,, Podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i
ustug, ustalone z nalezytq starannosciq, z uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktorych
mowa w pkt 8 lit. h. Szacowanie jest dokumentowane w sposob zapewniajqcy wlasciwg Sciezke
audytu. Zabronione jest zanizanie wartosci szacunkowej zamowienia lub jego podzial skutkujgcy
zanizeniem jego wartosci szacunkowej, przy czym ustalajgc wartos¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod
uwage koniecznosé tqcznego spetnienia nastepujqcych przestanek 8.
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a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sq tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie,

b) mozliwe jest udzielenie zamowienia w tym samym czasie,

C) mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce.
W przypadku udzielania zamowienia w czesciach (z okreslonych wzgledow ekonomicznych,
organizacyjnych, celowosciowych), wartos¢ zamowienia ustala sig jako lgczng wartosé
poszczegdlnych jego czesci . Wartosé szacunkowa zamowienia jest wartosciq netto, tj. bez podatku

od towarow i ustug (VAT).”

Jednoczesnie zgodnie z przypisem 38 do ww. pkt 11 ,, Wskazane przestanki nalezy interpretowac

zgodnie z wykladnig przepisow Pzp dotyczgcych szacowania wartosci zamowienia.”

Dodatkowo zgodnie z pkt 12 czgsci 6.5 ww. Wytycznych ,, W przypadku zamowien realizowanych
przez beneficjentow, ktorzy nie sq zamawiajgcymi w rozumieniu Pzp, wartos¢ zamowienia ustala sig

>

w odniesieniu do danego projektu.’

Ponadto zgodnie z cz¢scia 6.5 pkt 13 ww. Wytycznych ,, W przypadku naruszenia przez
beneficjenta warunkow i procedur postgpowania o udzielenie zamowienia, instytucja bedgca strong
umowy o dofinansowanie uznaje catos¢ lub czes¢ wydatkow zwigzanych z tym zamowieniem za
niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzqdzeniem ministra wtasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej.”

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita pani ...................... , Pesel:
..................... , prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ... Z
siedzibg: .........ooiiiii. CNIP: , sktadajac w dniu 29 lipca 2019 r. wniosek o
dofinansowanie projektu pn.: ,,........ccooeiviiiiiiiniininnn. ”” na wnioskowang kwote

dofinansowania w wysoko$ci: ..........c.evuennnnne zt.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1\VV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazal, ze planowany do realizacji projekt polega na modernizacji posiadanego budynku przez
wnioskodawce w celu rozwijania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej o nowe ustugi mediacji.
Modernizacja polega¢ bedzie na wykonaniu niezbednych robot budowlanych oraz zakupu srodkow
trwatych w celu przystosowania obiektu do $wiadczenia ustug mediacyjnych. Tym samym zgodnie
z pkt. XIlI-Harmonogram rzeczowo-finansowy wniosku o dofinansowanie, w ramach robot
budowlanych wykonane zostang roboty murowe, tynkarskie, montazowe, instalacyjne i
wykonczeniowe. Natomiast w ramach zakupu §rodkéw trwatych zakupione zostanie niezbedne
wyposazenie i sprzet. Ponadto, w ramach zakupu wartos$ci niematerialnych i prawnych zakupiona
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zostanie ustuga wykonania strony internetowej centrum mediacji. Jednoczesnie zgodnie z ww. pkt.
XIIT Harmonogramu zakres robot przewidzianych do wykonania zostat okreslony w kosztorysie
szacunkowym bedgcym zatgcznikiem do wniosku. Ponadto, w ramach projektu zakupione zostanie
niezbedne wyposazenie do $wiadczenia ustug mediacji szczegdtowo wykazane w pkt 2-4

,» Wyszczegolnienie sktadnikow projektu” Biznes planu.

Okres realizacji projektu zgodnie z aneksem nr RPSW............ 00-26-........ /....-02 z dnia 18 lipca
2022 r., zaplanowano od dnia 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XI1V-Wskazniki Beneficjent zobowiazat si¢ do

osiggniecia nastgpujacych wskaznikow:

1) ,,Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.]” - wartos¢ docelowa jaka miata by¢
osiggni¢ta to 1 innowacja produktowa,

2) ,Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - warto$¢
docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 1 przedsigbiorstwo,

3) ,,Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] - warto$¢
docelowa jaka miata by¢ osiaggnigta to 1 przedsigbiorstwo,

4) ,Liczba przedsi¢biorstw objgtych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa]” - warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnieta to 1
przedsigbiorstwo,

5) ,,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsiebiorstwa] - warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiagnigta to 1
przedsigbiorstwo,

6) ,,Liczba obiektow dostoswanych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami [szt.]” - wartos¢
docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 1 obiekt dostosowany do potrzeb 0séb z
niepetnosprawnosciami,

7) ,Inwestycje prywatne uzupehniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI6)
[z1]” - warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnieta to kwota 79 230,00 zt.

W dokumencie pn. ,,Biznesplan”, stanowigcym czgs¢ dokumentacji konkursowej, Beneficjent
wskazal, ze w celu osiggniecia mozliwosci oferowania ustug mediacyjnych niezbedna jest realizacja
projektu obejmujgca roboty budowlane oraz zakup i dostawe luster, mebli, lodéwko-zamrazarki,
ekspresu do kawy, podgrzewacza wody, stotlu mediacyjnego, krzeset do stotu mediacyjnego, biurka,

fotela, witryn biurowych, komody biurowej, komputera przenosnego (o pozadanych parametrach: 4
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rdzeniowy procesor 1,4 GHz, Turbo Boost do 3,9 GHz, pami¢¢ masowa 128 GB, touch bar i touch
pad ID, 4 rdzeniowy procesor Intel Core i5 1,4 GHz 8 generacji Turbo Boost do 3,9 GHz, Intel Iris
Plus Graphics 645, 8 GB pami¢ci LPDDR3 2133 MHz, 128 GB pamig¢ci masowej SSD1,
wyswietlacz z technologia True Tone, dwa porty Thunderbolt 3), flipcharta, urzadzenia
wielofunkcyjnego (o pozadanych parametrach: druk-technologia druku laserowa kolorowa,
podajnik papieru 150 arkuszy, wydajno$¢ 20000 str/mies, rozdzielczo§¢ w czerni 2400x600 dpi,
rozdzielczo$¢ w kolorze 2400x600 dpi, szybkos¢ druku w czerni 18 str/min, szybkos$¢ druku w
kolorze 4 str/min, druk dwustronny reczny, obstugiwane formaty-A4;A5;A6;10x15 cm;B5;1S0O,
skaner/kopiarka/faks-rozdzielczos¢ optyczna 1200x1200dpi, rozdzielczo$¢ kopiowania 600x600dpi,
wbudowany faks, wejscia/wyjscia-ztacze USB 2.0, zlacze LPT nie, ztacze Ethernet tak, tacznosé¢
bezprzewodowa Wi-Fi, praca w sieci), dekoracji, kanapy mediacyjnej a takze wykonanie strony

internetowej centrum mediacji.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje¢ Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,projektem”, na podstawie uchwaty Nr .... Zarzadu

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20 maja 2020 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w

ramach Dzialania .......... w kwaocie dofinansowania W wysokos$ci: .................. zt, uzyskujac ..
punktéwi ............ miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia

w ramach przedmiotowego konkursu. Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 23 lutego 2021 r. z

Panig ..................... prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ...l z
siedzibg ................ Umowg nr RPSW........ 00-26-...... /...-00 o dofinansowanie Projektu nr
RPSW........... 00-26-....... Lo PN ”” na kwotg dofinansowania ze srodkow
EFRR w tacznej wysokoSei ....o.ovvevvinninnnnee zt. Beneficjent zobowiazany byl do zapoznania si¢ z

warunkami i postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W
umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Unijnego i
krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych oraz zgodnie z procedurami w ramach
Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowg realizacje Projektu oraz

osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
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Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byl do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowiazany byt do zgtaszania tych zmian przed

ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 umowy o dofinansowanie,
w dniach od 4 do 8 lipca 2022 r. przeprowadzona zostala kontrola w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych na
dokumentach rozliczanych we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW......00-26-.../...-002 w trakcie

realizacji Projektu.

W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 1 sierpnia 2022 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr KC-
1.432.378.1.2022/RW-1 (tj. pismo znak: KC-1.432.378.1.2022), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca
zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 12 pkt. 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z pkt
10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 z dnia 21 grudnia 2020 r z tytulu podzialu zamdéwienia co doprowadzito do zastosowania
niewlasciwego trybu postepowania z wolnej reki zamiast zasady konkurencyjno$ci oraz zaniechania

wykonania obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego.
W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata w szczegolnosci nastepujacych ustalen:

Przestrzeganie zasad udzielania zamdowien publicznych

W wyniku przeprowadzonej kontroli w trakcie realizacji projektu nr RPSW....... 00-26-...... [o....
zespot kontrolujacy stwierdzil, ze Beneficjent dokonat zakupu ponizej wykazanych towarow
przedstawionych do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW....... 00-26-...../....-002 z

pomini¢ciem obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego.

Nr dokumentu | Nr ksiegowy NIP wystawcy | Data Nazwa towaru lub ustugi Kwota Kwota
lub dokumentu wystawienia dokumentu | dokumentu
ewidencyjny dokumentu brutto netto
4/2022/R 1/2/22 UE 8661733614 2022-02-11 Wykonanie instalacji CO i 36 000,00 | 36 000,00
cwu
04/2022 3/1/22 UE 8661006073 2022-01-11 Ustuga hydrauliczna 5 000,00 5 000,00
2/2022 212122 UE 8661726755 2022-02-11 Roboty remontowo- 10 000,00 | 10 000,00
sanitarne
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4 F/13/22 3/2/22 UE 9280004592 2022-02-15 Stot z krzestami - zaliczka 10 000,00 | 8130,08

5 7/2022 4/1/22 UE 8661643006 2022-01-31 Montaz zaluzji i rolet 35 350,20 | 28 740,00

6 2021/FZAL/K | 2/12/21 UE 6340197476 2021-10-28 Zaliczka Agata meble 5 060,00 4113,82
1/04/000210

7 2021/FZAL/K | 4/11/21 UE 6340197476 2021-11-29 Zaliczka Agata meble 11 837,40 | 9623,90
1/06/000101

8 12651/M/2021 | 7/11/21 UE 8660003084 2021-11-29 Kociot gazowy 13 296,61 | 10 810,25

9 928/2021 3/11/21 UE 9371435441 2021-11-26 Zyrandole - 6 szt. 5820,00 473171

10 FA/66/10/202 | 9/11/21 UE 8661415446 2021-10-08 Materiaty budowlane 7 301,50 5936,18
1/GALA

11 2742/G/2021 11/11/21 UE 8660003084 2021-11-24 Materiaty budowlane - gress | 13 708,80 | 11 145,37

12 FA/146/11/20 | 2/11/21 UE 8661415446 2021-11-23 Materiaty budowlane 3 816,43 3102,79
21/GALA

13 2021-56- 5/12/21 UE 1130089950 2021-12-28 Drzwi szklane z 4 288,00 3 486,18
010113 maskownicami - 4 szt.

14. | 2021-56- 6/12/21 UE 1130089950 2021-12-28 Drzwi z maskownicg 1415,01 1 150,41
010115

15 97204/8040/2 | 4/12/21 UE 5261009959 2021-12-28 Materiaty budowlane - 2 950,09 2 398,45
021 Castorama

16 12694/M/2021 | 8/11/21 UE 8660003084 2021-11-29 Materiaty budowlane - BEL- | 6 303,39 5124,71

POL

17 2021-56- 3/12/21 UE 1130089950 2021-12-17 Drzwi szklane z futryna 2 667,00 2 168,29

009922

Ponadto, zesp6t kontrolujacy w toku prowadzonych czynnosci ustalit, Ze biorac pod uwage

szacunkowa warto$¢ robot budowlanych okreslong w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie,

ktora wynosi 136 641,00 zl netto oraz wyposazenia ktora, wynosi 59 559,00 zt netto, Zamawiajacy

winien dokona¢ wyboru wykonawcy w drodze zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslone] w

sekciji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego., Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

na lata 2014- 2020 z dnia 21 grudnia 2020 r., tj. zamie$cié ogloszenia/-e 0 zamOwieniu na Bazie

Konkurencyjnosci, czego nie uczynil. Ponadto, Beneficjent dokonat podziatu zamodéwienia co

doprowadzito do zastosowania niewlasciwego trybu postepowania czego efektem bylo

zrealizowanie w trybie z wolnej reki zakupu ww. materiatow i ustug budowlanych w ramach rob6t

budowlanych oraz wyposazenia takiego jak m.in. meble czym naruszyt podrozdziat 6.5 pkt 10

Wrytyeznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europeijskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Furopejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014- 2020 z
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dnia 21 grudnia 2020 r., poniewaz zgodnie z pkt 10 podrozdzialu 6.5 ww. Wytycznych zabroniony

jest podziat zamodwienia skutkujacy zanizeniem jego wartosci szacunkowej. Z okreslonych

wzgledow ekonomicznych, organizacyjnych i celowosciowych oraz koniecznosci spetnienia
przestanek tozsamosci przedmiotowej, czasowej i podmiotowej wartos¢ zamowienia ustala si¢ jako
taczng warto$¢ poszczegolnych jego czgsci. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze roboty budowlane
przewidziane w projekcie, tj. roboty tynkarskie, murowe, montazowe, instalacyjne i
wykonczeniowe, sg tozsame rodzajowo i funkcjonalnie, a tym samym mozliwe jest udzielenie 1
wykonanie zamowienia w tym samym czasie przez jednego wykonawce. Jednak Zamawiajacy
dokonat zakupu materiatéw budowlanych z pominigciem obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie dostawy wyposazenia takiego jak meble, stoty z
krzestami, niezb¢dnego do wykonywania ustug mediacji. Wzigwszy powyzsze pod uwage zespot

kontrolujacy stwierdzit, ze zakup z wolnej reki zamiast zastosowania zasady konkurencyjno$ci oraz

zaniechanie wykonania obowiazku upublicznienia zapytania ofertowego stanowi naruszenie zasady

prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy przejrzysto$¢ oraz

zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co w konsekwencji mogto

doprowadzi¢ do potencjalnej szkody w budzecie UE poniewaz gdyby ogloszenie byto powszechnie

dostepne to mogliby zlozy¢ oferty wykonawcy oferujacy korzystniejsza cene od ofert wybranych.

Wzigwszy powyzsze ustalenia pod uwage Zespot kontrolujacy wydat nastepujace rekomendacje i

zalecenia pokontrolne:

Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
art. 143 Rozporzgdzenia nr 1303/2013 art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej Oraz rozporzadzenia
Ministra Finansow Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 2371
Z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ obnizenia pomniejszenia wydatkoéw kwalifikowanych w nastepujacy

sposob:

Wp = W% x Wkw

Wp =100% x 151 662,14 zt = 151 662,14 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,
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Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamdéwienia

(wydatek przedstawiony we wniosku nr RPSW....... 00-26-...... /.....-002),

W% - 100% stawka wskazana w pkt 1 oraz pkt 2 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (j.t. Dz. U. 22020 r., poz. 2371 z pdzn.
zm.) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu podzialu zamowienia na
czesci co doprowadzito do nieupublicznienia zapytania ofertowego a tym samym naruszenia zasady

konkurencyjnosci.

Jednoczesénie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, wysoko$¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW........ 00-26-
......... /......-002 wynosi: (166 770,00 z/196 200,00 zt) * 151 662,14 zt = 128 912,81 zt.

Biorac pod uwage, ze Beneficjent w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014 nie
zamies$cit dokumentow, ktore potwierdzatyby, ze ogtoszenie opublikowano za pomocg innych
odpowiednich srodkow, brak jest podstaw do obnizenia stawki procentowej przewidzianej dla

stwierdzonych nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwotg w
tacznej wysokosci 151 662,14 zt., w tym kwota dofinansowania 128 912,81 zt i zalecita
pomniejszenie o 100% kosztow kwalifikowalnych dla wydatkow dotyczacych robot budowlanych

oraz dostaw wyposazenia w kazdym kolejnym wniosku o ptatnos¢.

W odpowiedzi na powyzsze do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w dniu 1 wrze$nia 2022 r. wpltyneta podpisana
przez Beneficjenta Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.378.1.2022/RW-1. W/w informacja
pokontrolna zostala przez Beneficjenta podpisana, tym samym nalezy przyjac, iz Beneficjent
zgodzit si¢ na ustalenia w niej zawarte i nie wnidst umotywowanych zastrzezen w tym zakresie.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent dobrowolnie i

bez zastrzezen zobowigzat si¢ do poddania kontroli instytucji udzielajacej dofinansowania.

Nastepnie do Instytucji Zarzadzajacej wptynety w dniu 22 wrze$nia 2022 r. pismem z dnia 27
sierpnia 2022 r. zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej nr KC-
1.432.378.1.2022/RW-1. Beneficjent podniost migdzy innymi, ze szacowania warto$ci zamowienia

dla zakresu objetego projektem, tj. dla robot budowlanych jak i zakupu wyposazenia dokonat przed
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przystapieniem do realizacji projektu. Jednoczesnie Beneficjent stwierdzit, ze z uwagi na dtugi
okres jaki uptynat od dokonanej wyceny zadan planowanych do realizacji w ramach projektu na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie do jego faktycznego rozpoczecia doszto do wzrostu cen
spowodowanego pandemig COVID-19. Jednocze$nie Beneficjent zaznaczyt, ze mial problem z
dostepnoscia firm realizujacych kompleksowe prace budowlane, ktore miaty odlegte terminy na
mozliwe przystapienie do prac, jak rowniez bardzo wysokie marze jakie naktadajg one zarowno na
materiaty jak i wykonawstwo. Jednoczesnie Beneficjent w niniejszym pismie okreslit, ze
szacunkowe ceny na kompleksowe wykonanie prac budowlanych zgodnie z kosztorysem wzrosty o
ponad 50% do kwot przekraczajacych 200 000,00 zt netto. Ponadto stwierdzil, ze analogiczna
sytuacja miata miejsce w przypadku dostawy wyposazenia. W zwigzku z powyzszym Beneficjent
catkowicie autonomicznie doszedt do wniosku, ze aby dokona¢ zakupéw w sposob najbardziej
racjonalny pod wzgledem finansowanym oraz zgodnie z zalozeniami projektowymi, koniecznym
stato si¢ zrealizowanie inwestycji systemem gospodarczym. W zwigzku z powyzszym Beneficjent
samodzielnie doszedt do wniosku, ze w celu realizacji robot budowlanych podzielone one zostang
wedlug kategorii okreslonych w kosztorysie inwestorskim:

a) naroboty murowe, tynkarskie i posadzkarskie,

b) wymiang stolarki,

C) wymiane¢ armatury sanitarnej,

d) wentylacje,

e) roboty wykonczeniowe,

f) roboty elektryczne.
Podziat ten, jak stwierdzil Beneficjent, wynikatl z dostgpnosci firm specjalizujacych si¢ w danej

kategorii robot.

Analogiczna sytuacja, jak stwierdzit w niniejszym pismie Beneficjent, miata rowniez miejsce w
przypadku zakupu wyposazenia, poniewaz dostawcy oferujacy sprzet komputerowy czy tez AGD
nie maja w swojej ofercie mebli. W zwigzku z powyzszym Beneficjent samodzielnie zadecydowat,
ze poszczegolne zamdwienia przewidziane do realizacji przez jednego wykonawce/dostawce w
okreslonym terminie nie byly mozliwe do zrealizowania, a jednoczesnie kwoty przewidziane na te
zamowienia nie przekraczaty 50 tysiecy zloty netto, to wzigwszy to pod uwage przy okreslaniu

procedury wyboru zastosowano rozeznanie rynku.

Ponadto, w niniejszym pismie Beneficjent samodzielnie wysnut hipoteze, ze dzigki zakupowi

bezposrednio od dostawcOdw materiatow, jak réwniez realizacje prac budowlanych przez
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mniejszych wykonawcow (specjalizujacych si¢ w okres§lonym zakresie np. instalacje wod-kan)

mozliwe byto obnizenie kosztow.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 27 sierpnia 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak KC-1.432.378.1.2022 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. odpowiedziata, ze zgodnie z sekcjg 6.22.9
pkt. 5 instrukcji wykonawczej ,, Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia Informacji pokontrolnej,
podpisuje Informacje pokontrolng, bqdz zglasza uwagi co do zapisow w niej zawartych lub
odmawia podpisu zglaszajgc zastrzezenia do ustalen w niej zawartych i przekazuje informacje
pokontrolng (oryginat) do Oddziatu Kontroli EFS/EFRR”. Jednocze$nie w niniejszym pismie
zwrocono Beneficjentowi uwage, ze zastrzezenia zostaly wniesione po terminie, a informacje

pokontrolng odestano podpisang, w zwigzku z czym stata si¢ ona ostateczna.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent wnidst w dniu 27 pazdziernika 2022 r. do Instytucji
Zarzadzajacej pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wyjasnienia, ze Informacja Pokontrolna nr
KC-1.432.378.1.2022/RW-1 zostata podpisana omytkowo, gdyz: ,, ...nie zrozumiatam procedury
sktadania zastrzezen i niepotrzebnie jg podpisatam...”. Jednocze$nie Beneficjent wskazat, ze ,, ...do
informacji pokontrolnej sporzqdzone zostaly zastrzezenia, ktore mialy zostac zalqczone do
informacji kontrolnej, ale najprawdopodobniej nie zostaly one ostatecznie przeze mnie zatqczone,
co wynikato z niedopatrzenia i nie bylo dziataniem celowym...” Ponadto, w niniejszym pismie
Beneficjent podniodst, iz ,, ...po otrzymaniu informacji o uznaniu przez Panstwa wszystkich kosztow
objetych wnioskiem o ptatnosé jako wydatki niekwalifikowane, skontaktowatam si¢ z pracownikiem
urzedu celem wyjasnienia tej kwestii. Z uzyskanych informacji wynikato, iz razem z informacjg
pokontrolng nie bylo pisma z zastrzezeniami, w zwiqgzku z czym zostaly one przeze mnie przestane w

wersji papierowej a takze w wersji elektronicznej.”

W nawigzaniu do ww. pisma z dnia 25 pazdziernika 2022 r. nalezy zwroci¢ uwage, ze w tresci
Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.378.1.2022/RW-1 nad podpisem Beneficjenta widnieje

pouczenie o tresci:

,, ...Jednoczesnie informuje sie, iz w ciggu 14 dni od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej
Beneficjent moze zglasza¢ do Instytucji Zarzqdzajgcej pisemne zastrzezenia, co do ustalen W niej
zawartych. Zastrzezenia przekazane po uplywie wyznaczonego terminu nie bedq uwzglednione.
Kierownik Jednostki Kontrolowanej moze odmowié podpisania Informacji pokontrolnej informujgc
na pismie Instytucje Zarzqdzajgcq o przyczynach takiej decyzji.”.
tel.: 413951259, 413951267
© fax 413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 17 £ ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Nastgpnie zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 umowy 0
dofinansowanie, w dniu 14 pazdziernika 2022 r. na miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona
zostala kontrola koncowa realizacji Projektu. Okres czasu objety kontrolg: od dnia 01.01.2020 r. do
dnia 14.10.2022r. W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 9 listopada 2022 r. Informacjg
Pokontrolng Nr 88/N/II/RPO/2022 (tj. pismo znak: KC-1.432.378.2.2022), w ktorej Instytucja
Zarzadzajaca zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 2 ust 2 w zwigzku z § 22 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr RPSW........ 00-26-........ [....... z tytulu wprowadzenia zmian
zakresu rzeczowego w trakcie realizacji projektu bez zgody Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz § 12 pkt. 1 ww. umowy 0
dofinansowanie w zwigzku z pkt 10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r z tytutu podzialu zaméwienia co
doprowadzito do zastosowania niewtasciwego trybu postepowania z wolnej reki zamiast zasady

konkurencyjnosci oraz zaniechania wykonania obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego.
W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata w szczegdlnosci nastepujacych ustalen:

Przestrzeganie zgodnosci realizacji projektu z wnioskiem o dofinansowanie

W wyniku przeprowadzonej kontroli koncowej projektu nr RPSW....00-26-..../...... zespot
kontrolujacy stwierdzit, ze Beneficjent w trakcie wykonywania robot budowlanych przez
Wykonawce wprowadzil zmiany do projektu w szczegdlnos$ci dotyczace instalacji gazowe;,
instalacji C.O. Poszczegdlne elementy robot budowlanych zostalty wykonane z innych materiatow,
zamienione oraz zamontowane w sposob inny, niz wskazuje dokumentacja projektowa, ktora byta

oceniana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na etapie konkursu nr RPSW....... 00-1Z.00-26-.../19.

Ponadto, zespot kontrolujacy stwierdzit, ze Beneficjent wprowadzit zmiany do projektu polegajace
na zmianie rodzaju wyposazenia oraz jego ilosci. Poszczegolne elementy wyposazenia nie zostaty
zakupione, lub zostaty zamienione lub zamontowane w sposob inny niz wskazuje dokumentacja
projektowa, ktdra byta oceniana przez Instytucje Zarzadzajaca na etapie konkursu nr

RPSW....... 00-1Z.00-26-..../19. W szczegdlnosci dotyczy to zakupu foteli, witryn, stotu okraglego
do biurka, wybudowania otwartych pétek wraz z szafg na odziez klientdw, monitora

interaktywnego, kuchenki mikrofalowej, piekarnika.

Zespo6t kontrolujacy stwierdzit, ze zmiany zakresu rzeczowego zostaly wprowadzone do projektu

przez Beneficjenta w trakcie jego trwania bez zgody Instytucji Zarzadzajacej, co stanowi naruszenie
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§ 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Ponadto zespot kontrolujacy stwierdzit, ze do dnia kontroli, tj.
14.10.2022 r. nie wptynat zaden wniosek o wprowadzenie zmian do projektu. Natomiast zgodnie z
§ 22 ust. I ww. umowy o dofinansowanie Beneficjent, ktory zamierza wprowadzi¢ zmiany
dotyczace realizacji projektu, przed ich wprowadzeniem zglasza je w formie pisemnej do Instytucji
Zarzadzajacej w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Wzigwszy pod uwage, ze wprowadzone
zmiany nie zostaty zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca zespot kontrolujacy stwierdzit, ze
doszto do naruszenia zapisu § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie z tresci ktorego wynika ze
Beneficjent zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
Natomiast w przypadku zmian w projekcie, dokonanych w trakcie jego realizacji na podstawie § 22
umowy, Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez

Instytucj¢ Zarzadzajaca zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Reasumujac ponoszenie wydatkéw nieprzewidzianych we wniosku o dofinansowanie przy

jednoczesnym zaniechaniu zgloszenia takowych zmian do Instytucji Zarzadzajacej nie dos$é, ze

stanowi naruszenie ww. paragrafow umowy to dodatkowo wypelnia przestanki art. 207 ust. 1 pkt 1

u.f.p., tj. wykorzystania srodkdw przeznaczonych na realizacje programdw finansowanych z

udziatem $rodkéw europejskich niezgodnie z przeznaczeniem. Tym samym dotacja lub jej czesé

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, to taka, ktora zostata wydatkowana na inne cele anizeli
te, na ktore zostata udzielona badz nie stuzyta pokryciu wydatkdéw, na ktdre miata by¢
wykorzystana. Jednoczes$nie jezeli okaze si¢, ze wydatki, na pokrycie ktorych dotacja zostata
przeznaczona nie wystgpity, to takze i taka dotacja nosi znamiona dotacji wykorzystanej niezgodnie
zZ przeznaczeniem. Majac powyzsze na uwadze w omawianym przypadku doszto do takiej sytuacji,
poniewaz Beneficjent na wlasne ryzyko i zupelie samodzielnie podjat decyzj¢ o wprowadzeniu
zmian do realizowanego projektu zmieniajac jego zakres rzeczowy bez informowania Instytucji
Zarzadzajacej o takowych zmianach. Jednoczesnie wzigwszy pod uwage, ze ww. zmiany zostaly
wprowadzone przez Beneficjenta w trakcie biezacej realizacji projektu, co uniemozliwito rzetelne
oszacowanie ich warto$ci oraz z uwagi na fakt, ze z tytutu stwierdzonych naruszen przy udzielaniu
zamoOwien publicznych ustalono pomniejszenie w wysokosci 100% kosztow kwalifikowalnych dla
wydatkéw dotyczacych robot budowlanych oraz dostaw wyposazenia, odstagpiono w trakcie kontroli

koncowej od ustalenia wartosci sSrodkow wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Przestrzeganie zasad udzielania zamdowien publicznych
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W wyniku przeprowadzonej kontroli koncowej projektu nr RPSW........ 00-26-..../...... zespot
kontrolujacy stwierdzit, ze Beneficjent w toku postepowania kontrolnego nie przedtozyt zadnych
dowodoéw (dokumentow), potwierdzajacych okoliczno$¢ przygotowania i przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 50 tysiecy zt netto
dotyczacych robot budowlanych i wyposazenia. Ponadto zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze
Beneficjent nie zamiescit w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014 Zzadnych
dokumentow, ktore potwierdzatyby, ze jakiekolwiek ogtoszenia dotyczace robot budowlanych i

wyposazenia opublikowano za pomocg innych odpowiednich srodkow.

Wzigwszy powyzsze pod uwage w toku kontroli koncowej weryfikacji poddano wydatki dotyczace

robot budowlanych i zakupu wyposazenia w ramach projektu, wyszczegdlnione przez Beneficjenta

we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW....... 00-26-...... /....-003:

Lp | Nrdokumentu | Nr ksiegowy NIP wystawcy | Data Nazwa towaru lub ustugi Kwota Kwota
lub dokumentu wystawienia dokumentu | dokumentu
ewidencyjny dokumentu brutto netto

1 1/05/2022 1/5/22 UE 8661018171 2022-05-26 Remont i wykonczenie 37000,00 | 37 000,00

pomieszczen biurowych

2 04/05/2022 A18/6/22 UE 7722255569 2022-05-13 Zaliczka Witryna i komoda 2 000,00 1 626,02

3 14/06/2022 18/6/22 UE 7722255569 2022-06-24 Witryna i komoda 6 835,00 5556,91

4 FV1068/2022 | 25/26/22 UE 8661210974 2022-06-30 Sprzet elektroniczny - 12 950,00 | 10 528,46

urzadzenie wielofunkcyjne,
laptop, monitor
interaktywny z uchwytem
(flipchart)
5 $326/F000261 | 3/6/22 UE 8132199474 2022-06-06 Ekspres do kawy 2 999,99 2 439,02
106/2022
6 80/2022 20/6/22 UE 8661002081 2022-06-30 Wykonanie i montaz luster | 6 175,00 5 020,33
7 6560/M/2022 | 16/6/22 UE 8660003084 2022-06-24 Materiaty budowlane - BEL- | 7 751,28 6 301,85
POL

8 1/2022 0/2/2022 8661739261 2022-02-23 Ushugi remontowo- 15500,00 | 12 601,63

budowlane

9 292/2022 23/6/22 UE 6751455371 2022-06-30 Sofa 4 980,00 4 048,78

10 FV/1065/06/2 | 4/6/22 UIE 9541440229 2022-06-03 Toaletka szklana, stot 7 372,80 5994,15

022 szklany, konsola
11 FM/34/02/202 | 1/2/2022 UE 5671167190 2022-02-24 Meble - Fotel 3 szt., Krzesto | 5 775,00 5 775,00
2 1 szt.

str. 20
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S326/F000257 | 2/6/22 UE 8132199474 2022-06-02 Lodowka, kuchenka 7 645,97 6 216,24

/06/2022 mikrofalowa, piekarnik

FV/1106/0620 | 12/6/22 UE 9541440229 2022-06-13 Komoda szklana 2 999,99 2 439,02

22

F/34/22 2/5/22 UE 9280004592 2022-05-11 Stot z krzestami ptatnosé 3 490,00 2 837,40
koncowa

5700/STW/20 | 8/11/21 UE 6621691601 2021-11-26 Materiaty hydrauliczne 1 115,00 906,50

21

Z uwagi na powyzsze zespot kontrolujacy w toku prowadzonych czynnosci stwierdzit analogiczne

naruszenia przepisoOw jak ustalone w Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.378.1.2022/RW-1.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, kontrolujacy
stwierdzili naruszenie § 12 pkt 1 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z naruszeniem podrozdzialu
6.5 pkt 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r., poprzez podzial zamowienia co doprowadzito do
zastosowania niewtasciwego trybu postepowania z wolnej reki zamiast zasady konkurencyjnosci

oraz zaniechania wykonania obowiazku upublicznienia zapytania ofertowego.

Dodatkowo bioragc pod uwagg, ze Beneficjent w Centralnym Systemie Teleinformatycznym
SL2014 nie zamiescit zadnych dokumentow, ktore potwierdzatyby, ze jakiekolwiek ogloszenia dot.
rob6t budowlanych i1 wyposazenia opublikowano za pomocg innych odpowiednich $rodkow, brak

jest podstaw do obnizenia stawki procentowej przewidzianej dla stwierdzonych nieprawidlowosci.

Reasumujac zespot kontrolujacy dokonujacy kontroli koncowej projektu z uwagi na potwierdzenie
naruszenia przepisow opisanych w tresci Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.378.1.2022/RW-1 z
kontroli w trakcie realizacji Projektu roéwniez uznat 100% wydatkéw poniesionych w ramach

realizacji projektu za koszty niekwalifikowalne.

Dodatkowo Zespot kontrolny zawart w Informacji pokontrolnej rowniez ustalenia dotyczace braku
osiagniecia kluczowego wskaznika rezultatu pn. : ,, Liczba wprowadzonych innowacji
produktowych”. Wzigwszy powyzsze ustalenia pod uwage Zespot kontrolujacy wydal nastgpujace

rekomendacje i zalecenia pokontrolne:
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Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
art. 143 rozporzgdzenia nr 1303/2013 oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania
wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamoéwien, (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ obnizenia

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych w nastepujacy sposob:
Wp = W% x Wkw

Wp =100% x 109 291,31 zt = 109 291,31 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zaméwienia

(wydatek przedstawiony we wniosku nr RPSW........ 00-26-...../...-003),

W% - 100% stawka wskazana w pkt 1 oraz pkt 2 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Finanséw
Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 z p6zn.
zm.) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu podzialu zamowienia na
czesci co doprowadzito do nieupublicznienia zapytania ofertowego a tym samym naruszenia zasady

konkurencyjnosci.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 poziom dofinansowania, wysoko$¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW......00-26-
......... /..-003 wynosi: (166 770,00 z/196 200,00 zt) * 109 291,31 zt = 92 897,62 zt.

Biorac pod uwage, ze Beneficjent w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014 nie
zamiescit dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze ogloszenie opublikowano za pomocg innych
odpowiednich §rodkow, brak jest podstaw do obnizenia stawki procentowej przewidzianej dla

stwierdzonych nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwotg w

tacznej wysokosci 109 291,31 zt., w tym kwota dofinansowania 92 897,62 zt i zalecita:

-pomniejszenie o 100% kosztow kwalifikowalnych dla wydatkéw dotyczacych robdt budowlanych

oraz dostaw wyposazenia;
 tel:413951259, 413951267
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- odmowe wyplaty refundacji wskazanej w ww. wniosku o ptatno$¢ w wysokosci 25 015,50 zi;

- zwrot dofinansowania w wysokos$ci wynikajacej z ww. wniosku o ptatno$¢ tj. w kwocie 67 882,12

7t (92 897,62-25 015,50).

Wzigwszy pod uwage, ze Beneficjent nie osiggnat wskaznika rezultatu, ktoéry zgodnie z zalozeniami
projektu, powinien osiagnag¢ w wyniku realizacji projektu na poziomie deklarowanym we wniosku
o dofinansowanie wydano zalecenie, ze w zwigzku z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 zastosowanie ma reguta
proporcjonalnosci, ktéra nakazuje Instytucji Zarzadzajacej w zaleznosci od stopnia nieosiggnigcia
zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie uzna¢ wszystkie lub
odpowiednig czg$¢ wydatkdw za niekwalifikowalne. Jednakze majac na uwadze zapis w Instrukcji
wypetiania wnioskow EFRR (sekcja 14 wskazniki), ktory mowi, ze docelowa warto$¢ wskaznika
rezultatu powinna zosta¢ osiggni¢ta w momencie zakonczenia realizacji projektu badz w okresie
bezposrednio po tym terminie (co do zasady-w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu
realizacji projektu, okreslonego w umowie o dofinansowanie), zalecono osiggnigcie ww. wskaznika
nie p6zniej niz w terminie do dnia 30 czerwca 2023 r. Poinformowano jednocze$nie Beneficjenta,
ze nie wykonanie niniejszego zalecenia we wskazanym terminie moze skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowej lub wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie oraz wystgpieniem o zwrot

wyptaconych na rzecz Beneficjenta srodkow powigkszonych o odsetki umowne.

Na chwile obecng Beneficjent nie ztozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych osiggniecie ww.

wskaznika.

Beneficjent nie zwrocit Informacji pokontrolnej do Instytucji Zarzadzajacej. Nastgpnie w dniu 30
grudnia 2022 r. w odpowiedzi na ustalenia zawarte w Informacji pokontrolnej nr 88/N/11/RP0O/2022
do Instytucji Zarzadzajacej pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. wptynety zastrzezenia. W niniejszych
zastrzezeniach oprocz stanowiska Beneficjenta znanego z pisma z dnia 27 sierpnia 2022 r.
dotyczacego naruszen przepisow zwigzanych z zamowieniami wniesiono roOwniez zastrzezenia
dotyczace ustalen zwigzanych z zakresem rzeczowym realizowanego projektu. Beneficjent
uzasadniat, ze ,, ...ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania pomieszczen w jakich zlokalizowane jest
nowo powstate centrum mediacji, niezbedne byto wprowadzenie pewnych modyfikacji w zakresie

robot budowlanych...” jak rowniez ,, ...podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zakupu
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wyposazenia ... np. zakup 2 foteli zamiast 1 kanapy czy tez zakup 2 witryn, stotu okrggtego i

’

zabudowy (potek na dokumenty wraz z szafg na odziez klientow) zamiast 4 witryn...”.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak KC-1.432.378.2.2022 z dnia 2 stycznia 2023 r. w odpowiedzi
na pismo Beneficjenta z dnia 22 grudnia 2022 r. poinformowata, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej ,, Podmiot kontrolowany ma prawo do zgloszenia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych zastrzezen do tej informacji”. Jednocze$nie
poinformowano Beneficjenta, ze ,, ...zastrzezenia wniesione po terminie lub w przypadku braku
wniosku o przediuzenie terminu do wniesienia zastrzezen ztozonego przed uptywem terminu do ich
wniesienia prawo traktuje jako wniesione bezskutecznie, tzn. w taki sposob, ktore nie wywotujg
skutkow prawnych...”. Wzigwszy powyzsze pod uwage poinformowano Beneficjenta, ze

Informacja pokontrolna nr 88/N/11/RPO/2022 z dnia 9 listopada 2022 r. jest ostateczna.

Beneficjent pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. przekazanym do Instytucji Zarzadzajacej w dniu
4 listopada 2022 r. zwrocit si¢ z prosbg o wprowadzenie do projektu zmian w zwigzku z
koniecznosciag modyfikacji w zakresie przeprowadzonych robot budowlanych oraz zakupionego
wyposazenia. Niniejsze zmiany swoim zakresem obejmowaly aktualizacje kosztorysu
inwestorskiego w odniesieniu do zakresu rzeczowego prowadzonych robot budowlanych 1 zakupu
wyposazenia stanowigcego elementy zabudowy meblowej czesci kuchennej migdzy innymi
zmywarki, lodowko-zamrazarki, mikrofaléwki, piekarnika, ptyty indukcyjnej (kosztorys w
zalgczeniu, ktory de facto wptynat 9 listopada 2022 r.). Ponadto, Beneficjent w niniejszym pismie
wskazat, ze w ramach projektu zakupiono 2 fotele w zamian za 1 kanap¢ mediacyjna, co
spowodowane byto przyczynami technicznymi i miato zapewni¢ lepszg komunikacje¢. Zmiana
dotyczyta rowniez zakupu 4 witryn, poniewaz w ramach projektu ostatecznie zakupiono 2 witryny
natomiast zamiast pozostatych 2 witryn zakupiono stot okragly do biura umozliwiajacy
przyjmowanie interesantow oraz wybudowano na zamowienie potki na dokumenty wraz z szafa na
odziez klientéw. Ponadto, z zakresu zakupdw usunig¢to podgrzewacz do wody ze wzgledu na fakt, iz
ekspres do kawy posiada funkcje przygotowania wrzatku i utrzymania temperatury napojow.
Ponadto, zakupiono znacznie drozszy od pierwotnie planowanego flipchart multimedialny jednak z

tego tytulu zakupiono tansze wersje urzadzenia wielofunkcyjnego oraz komputera.

W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-V.432.71.416.2019 z dnia 9
listopada 2022 r. poinformowata Beneficjenta, ze zgodnie z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie

projektu ,, Beneficjent zgtasza Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zalgczniku nr 3 ...
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zmiany dotyczqce realizacji projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej

akceptacji. Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla
zapewnienia prawidtowej realizacji projektu, w efekcie czego Beneficjent przedklada do Instytucji
Zarzgdzajgcej uaktualniony wniosek o dofinansowane”. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze

., ...projekt nr RPSW.........00-26-....../.... zgodnie z zawartym aneksem nr RPSW........00-26-

...... /....-02 zakornczyl sie 30 czerwca 2022 r. a obecnie przeprowadzana jest kontrola koricowa
niniejszej inwestycji przez Departament Kontroli i Certyfikacji RPO nie jest mozZliwym
wprowadzenie zmian do projektu, gdyz powinny one zosta¢ zgtoszone przed ich wprowadzeniem.
Biorgc powyzsze pod uwage informuje, ze Instytucja Zarzgdzajgca...nie wyraza zgody na

wprowadzenie zmian wskazanych w Pani pismie z dnia 26 pazdziernika 2022 r.”.

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta pismem znak: IR-X111.432.4.79.2021
(przekazanym za pomocg systemu SL2014 odpowiednio w dniu 21 wrzesnia 2022 r. 1 5 stycznia
2023 r.), ze zgodnie z Informacja Pokontrolng odpowiednio nr KC-1.432.378.1.2022/RW-1 i nr
88/N/II/RP0O/2022 dokonano korekty 100% wydatkéw kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnos¢
nr RPSW....00-26-...../...... -002 i nr RPSW......00-26-........ l...... -003. W zwigzku z powyzszym

zaliczka w wysokos$ci 141 754,50 zt pozostaje nierozliczona i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli §rodki dofinansowania z EFRR
zostaty uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyplacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyl tres¢ art. 184 w zw. z art. 207
u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy u.f.p, pismem znak: IR-
X1V.432.2.2155.2022 z dnia 13 lutego 2023 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkow
dofinansowania w kwocie 141 754,50 zt wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz z
naruszeniem procedur wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w

terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca wyjasnita Beneficjentowi, ze z uwagi na niezatwierdzenie
ptatnosci koncowej do wyptaty we wniosku o ptatno$¢ koncowa nr RPSW....00-26-...../....-003 to
w trybie art. 207 ust. 8 u.f.p. niemozliwe jest wskazanie Beneficjentowi wyboru opcji
pomniejszenia kolejnych ptatnosci o kwote podlegajaca zwrotowi. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 21 lutego 2023 r. W wyznaczonym terminie

Beneficjent nie dokonat wymaganego zwrotu naleznosci.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie Beneficjent pismem z dnia 6 marca 2023 r. (10.03.2023 r. data
wplywu pisma do Instytucji Zarzadzajacej) poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze jego zdaniem
przedmiot umowy nr RPSW......00-26-...... /....-00 o dofinansowanie projektu pn.:

1y eveeenre tes e eee s eee e e e e ZOStat zrealizowany prawidtowo, a wszelkie twierdzenia Instytucji
Zarzadzajacej wyrazone w tresci przedmiotowego wezwania jak i stanowisko Departamentu
Kontroli i Certyfikacji wyrazone w pismach pokontrolnych z dnia 1 sierpnia 2022 r. (znak pisma
KC-1.432.378.1.2022) oraz z dnia 9 listopada 2022 r. (znak pisma KC-1.432.378.2.2022) jakoby
Beneficjent naruszyl postanowienia ww. umowy, naruszyl przepisy ustawy Prawo Zamowien
Publicznych lub naruszyt jakiekolwiek postanowienia zawarte w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, sa catkowicie
bezpodstawne, w zwigzku z tym faktem Beneficjent stanowczo odmawia spetnienia
przedmiotowego wezwania. Beneficjent stwierdzil w niniejszym pi$mie, ze spetnit wszystkie
cigzace na nim obowiazki pomimo faktu, ze realizacja projektu przypadta na szczyt pandemii
COVID-19 oraz na wybuch wojny w Ukrainie co wplyngto niekorzystnie na wszelkie terminy
zwigzane z realizacjg projektu oraz na drastyczny wzrost cen materialow i ustug niezbednych do
prawidtowej realizacji projektu. Jednoczes$nie Beneficjent stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z faktem iz
naruszyl postanowienia umowy poprzez podziat zamowienia na czes$ci w sytuacji gdy nie jest to
zakazane jesli przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwe jego nabycie u

tego samego wykonawcy.

Do przedmiotowego pisma zataczone zostato pelnomocnictwo z dnia 6 lutego 2023 r. dla

Pelnomocnika Beneficjenta.

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.2155.2022 z dnia 20 marca 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art. 207
ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta, ze zostato wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja
Zarzadzajaca wyznaczyta 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materialami
dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 14 kwietnia 2023
r. W odniesieniu do ww. otrzymanego zawiadomienia Beneficjent nie dokonat zwrotu wymaganej

nalezno$ci.
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W odpowiedzi na powyzsze Pelnomocnik Beneficjenta wnidst pismo przygotowawcze z dnia 24
kwietnia 2023 r. w ktorym poinformowat, ze Beneficjent podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 6 marca 2023 r., iz projekt zostal zrealizowany prawidtowo a wszelkie
zaprezentowane twierdzenia przez Instytucje Zarzadzajaca dotyczace naruszen ustawy Prawo
Zamo6wien Publicznych lub postanowien Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020, sg catkowicie bezpodstawne. Jednoczesnie
Petnomocnik Beneficjenta stwierdzil, ze Instytucja Zarzadzajaca bezpodstawnie przyjeta, ze
wniosek z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o wprowadzenie zmian do projektu nie zostat ztozony przez
Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej w terminie w sytuacji gdy rzeczony wniosek zostat
wlasciwie dorgczony do siedziby Instytucji Zarzadzajacej w dniu 4 listopada 2022 r. Ponadto, w
niniejszym pi$mie podniesiono, ze Beneficjent zwracat si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem

o wydluzenie terminu realizacji projektu z uwagi na trudng sytuacje, na co organ wyrazit zgodg.

W dniu 17 maja 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
decyzji o zwrocie (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.2155.2022 z dnia 17 maja 2023 r.). W terminie 7
dni od daty dorg¢czenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznacé si¢ z aktami sprawy,
w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja i wypowiedzie€ si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie w niniejszym zawiadomieniu poinformowano
Pelnomocnika Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 30 czerwca 2023 r.
Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie
zostalo odebrane przez Beneficjenta w dniu 29 maja 2023 r. W dniach 31 maja i 1 czerwca 2023 .,
Petlnomocnik Beneficjenta zgtosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami. Beneficjent nie

dokonat zwrotu wymaganej naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 podjat w dniu 30 czerwca 2023 r. decyzje nr 258/23 0 zwrocie przez
Beneficjenta kwoty $rodkow dofinansowania z EFRR w facznej wysokosci: 141 754,50 zt (stownie:
sto czterdziesci jeden tysigcy siedemset pigcdziesigt cztery zlote, 50/100), tytutem zwrotu catosci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W
uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, iz Projekt nie zostat zrealizowany

zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie. Zmiany zakresu rzeczowego zostaty
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wprowadzone przez Beneficjenta do Projektu w trakcie jego realizacji bez ich zgloszenia do
Instytucji Zarzadzajacej. W zwigzku z powyzszym wszystkie $rodki wyptacone w ramach umowy o
dofinansowanie zostaly poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu oraz niezgodnie z przeznaczeniem, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p., w zwigzku z
czym podlegaja zwrotowi.

Nastepnie w dniu 28 lipca 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach wptynat wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg nr 258/23 z 30 czerwca 2023 r. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zostal ztozony w przewidzianym prawem terminie.

Pelnomocnik Beneficjenta w ww. wniosku wnidst o :

1) ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dokumentow, t.J.:

a) potwierdzenie nadania wniosku o wprowadzenie zmian do projektu z dnia 28
pazdziernika 2022r. (numer przesytki: 00259007734344580458),

b) potwierdzenie dorgczenia wniosku o wprowadzenie zmian do projektu z dnia 28
pazdziernika 2022r. w formie wiadomos$ci SMS przestanej przez operatora
pocztowego (numer przesytki: 00259007734344580458),

c) wydruk ,sledzenie przesylek” stanowiagcy potwierdzenie dorgczenia wniosku o
wprowadzenie zmian do Projektu z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (numer przesyiki:
00259007734344580458).

3) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postepowania.

Pelnomocnik Beneficjenta zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 k.p.a polegajace na niewyczerpujacym
Zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego 1 niepodjeciu wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 zatatwienia sprawy oraz na
dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, co skutkowato swobodnym i dowolnym
zastosowaniem przez Organ uznania administracyjnego przy podejmowaniu decyzji,
podczas gdy w przypadku decyzji uznaniowych obowigzkiem Organu jest — przed
wydaniem aktu uznaniowego — nalezyte zgromadzenie i przeanalizowanie materiatu
dowodowego, prawidtowe ustalenie stanu faktycznego i przeprowadzenie wnioskowania

opartego na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, a wszystkie te
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elementy winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnianiu podj¢tej decyzji, co nie nastgpito

w przedmiotowej sprawie,

2. naruszenie art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu catego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy Beneficjent wykorzystal pobrane dofinasowanie niezgodnie z
przeznaczeniem oraz naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkow
dofinasowania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze Beneficjent wykorzystat dofinasowanie zgodnie z jego przeznaczeniem,

3. naruszenie art.7, art. 77 §1 1 art. 80 k.p.a polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu catego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy oraz na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow poprzez oparcie swojego rozstrzygnigcia na tresci pism
pokontrolnych z dnia 01.08.2022 r. (znak pisma: KC-1.432.378.1.2022) oraz z dnia
9.11.2022 r.(znak pisma: KC-1.432.378.2.2022.), bez zbadania ich prawidlowosci oraz
weryfikacji zawartych w nich informacji, ograniczajac si¢ jedynie do powielenia
zaprezentowanego w nich stanowiska,

4. naruszenie art. 6-7, art. 8, art. 11, art. 77, art. 80, art.107 § 1 pkt 6 oraz § 3 k.p.a poprzez
brak wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia calo$ci materialu dowodowego, niepodjecie
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy, dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego oraz braku uwzglednienia
wszelkich ujawnionych okoliczno$ci 1 dowoddw, polegajace na braku rozwazenia
okolicznosci podniesionych przez Beneficjenta w pismie z dnia 27.08.2022 r, a takze z dnia
14.12.2022 r. oraz pi$mie pelnomocnika Beneficjenta z dnia 06.03.2023 r. a takze z dnia
24.04.2023 r., co w konsekwencji spowodowato nalozenie na Beneficjenta obowigzku
zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w tacznej wysokosci
141 754,50 wraz z odsetkami od dnia 18.11.2021 r. w szczego6lnosci:

a) brak uwzglednienia trudnej sytuacji gospodarczej przypadajacej na okres realizacji
przedmiotowego Projektu, na skutek kryzysu wywotanego pandemiag COVID-19,
naglym i nieprzewidzianym wzrostem inflacji oraz wybuchem wojny na Ukrainie,

b) brak uwzglednienia przez organ nagltego wzrostu kosztow zakupu niezbednych

materialow, przedmiotow 1 ustug w trakcie realizacji przedmiotowego Projektu, na
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skutek kryzysu wywotanego pandemig COVID-19, naglym 1 nieprzewidzianym
wzrostem inflacji oraz wybuchem wojny na Ukrainie,

C) niezasadne twierdzenie przez Organ, iz okolicznosci takie jak brak dostepnosci firm
realizujacych kompleksowe prace budowlane w terminie wyznaczonym na realizacje
przedmiotowego Projektu, nie uzasadnia podziatu robot w sposdb umozliwiajacy
podjecie wykonawcom specjalizujgcych si¢ w danej kategorii robot, w terminie
pozwalajagcym na terminow3 realizacje Projektu,

d) niezasadne twierdzenie przez Organ, iz zaistnialy wobec Beneficjenta tacznie trzy
przestanki tozsamosci skutkujace brakiem mozliwosci podziatu Projektu na oddzielne

kategorie do realizacji.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.2.2155.2022 z dnia 8 sierpnia 2023 r. majac na
uwadze zapisy art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia analizy ztozonych przez Beneficjenta dowodow sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
w ustawowym terminie. W zwiazku z powyzszym zostanie rozpatrzona do dnia 18 pazdziernika
2023 r. Pismo zostato odebrane w dniu 24 sierpnia 2023 r.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.2155.2022 z dnia 11.09.2023 r. zawiadomita Strong, ze
przygotowany zostat materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca powiadomita Beneficjenta o mozliwosci zapoznania si¢ w
siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Beneficjent odebrat pismo w dniu
2 pazdziernika 2023 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie Pelnomocnik Beneficjenta nie
zglosil si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami. Beneficjent nie dokonat zwrotu wymagane;j

nalezno$ci.

W dniu 11 pazdziernika do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo w ktorym Pelnomocnik
Beneficjenta przedstawit rozwini¢cie argumentacji stanowiska Beneficjenta przedstawionego we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W pierwszej kolejnosci Pelnomocnik Beneficjenta w
cato$ci podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiotowej sprawie. Ponadto,
podkreslit, iz bardzo duze znaczenie na realizacje przedmiotowego Projektu mial wpltyw pandemii
COVID-19 oraz rosyjska inwazja na Ukraine. Zaznaczyl, iz ,, Nagly wzrost cen materiatow
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budowlanych, elementow wyposazenia oraz ustug w drugiej potowie 2021 roku oraz pierwszej
potowie 2022 roku jest faktem powszechnie znanym. Nie powinno ulegac Zadnej wqgtpliwosci, ze
pandemia Covid — 19 oraz rosyjska inwazja na Ukraine w w/w okresie tj. w okresie realizacji
Projektu, mialy szczegolnie niekorzystny wphyw na branze budowlang oraz wykonczeniowgq”.
Uzasadniajac powyzsze Petnomocnik Beneficjenta przedstawil w pismie wykres dotyczacy Zmian
cen materiatow wedtug rodzajow w latach 2016-2021 oraz wykres dotyczacy Zmian stawek
robocizny, cen materiatow i sprzetu w latach 2020-2021. W/w analizy zostaty sporzadzone przez

...... Sp. z 0.0. Ponadto, Petnomocnik Beneficjenta zataczyt do pisma zalgczniki tj.:

a)Wydruk analizy ........... Sp. Z 0.0. ,, Ceny w budownictwie w latach 2016-2021" aut. Mariola
Gala-de Vacqueret z dnia 14.01.2022 r.,

(http://www.raportsekocenbud.pl/artykul/n/pokaz/news/ceny-w-budownictwie-w-latach-2016-
2021/-dostep 05.10.2023r.)

b)Wydruk informacji GUS ,, Wskazniki cen produkcji budowlano — montazowej w grudniu 2021 r.”
z dnia 21.01.2022 .,

(https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5464/15/37/1/wskazniki_cen
produkcji budowlano -montazowej w grudniu 2021 _pdf — dostep 05.10.2023 r.)

c)Wydruk informacji GUS ,, Wskazniki cen produkcji budowlano — montazowej w grudniu 2022 r.”
z dnia 23.01.2023 r.
(https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5464/15/49/1/wskazniki_cen
produkcji budowlano -montazowej w grudniu 2022 r. pdf-dostep 05.10.2023 r.).

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 36 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z
pozn. zm.), zawiadomita Beneficjenta pismem znak: IR-X1V.432.2.2155.2022 z dnia 16
pazdziernika 2023 r., ze ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatrzenia materialu dowodowego ztozonego
przez pelnomocnika Beneficjenta w dniu 11 pazdziernika 2023 r., sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
w terminie wskazanym w zawiadomieniu Instytucji Zarzadzajacej z dnia 8 sierpnia 2023 r. W

zwigzku z tym zostanie ona zalatwiona do dnia 8 listopada 2023 r.

Po ponownej analizie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, co

nastepuje:
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Celem postgpowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajacg byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a
zatem powtdrna weryfikacja 1 analiza catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
uwzgledniajgca przy tym argumentacje zglaszang przez Beneficjenta we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji programéw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucjg zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w
szczegbdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 112 ustawy u.f.p w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sg wykorzystane: 1) niezgodnie z
przeznaczeniem , 2) naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ peligcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W $wietle art. 104 1 art. 107 § 1-3 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeéci albo w inny sposob
konczac sprawe w danej instancji.

Cwasmor
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Na podstawie art. 138 §1 pkt. 1 Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzj¢.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewoddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.
Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat
w wydaniu decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w
umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki
kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria,
zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow

rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac¢, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania §rodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach

rozporzadzenia nr 1303/2013.

Z przepisow tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach 1 przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".
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Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje¢ nieprawidlowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wskazac¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
moégl by¢ narazony budzet Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,, naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode

w budzecie ogolnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac za nieprawidlowosé, o ile moze ono jako takie miec skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢é wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,, uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowosé...,o ile nie mozna wykluczyc, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to

utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtoérzyl, ze
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naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienila si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci stwierdzi¢ nalezy, ze

Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt postanowienia § 12 pkt. 1 umowy o dofinansowanie

w zwiazku z pkt 1 oraz pkt. 10 podrozdziatu 6.5 wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci

wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. z tytutu podziatlu

zamoOwienia skutkujacego zanizeniem wartosci szacunkowej co doprowadzilo do zaniechania

upublicznienia zapytania ofertowego czego efektem bylto dokonanie zakupu materiatow

budowlanych oraz wyposazenia z wolnej reki zamiast postepowania w trybie zasady

konkurencyjnosci. Powyzsze uchybienia naruszyly rowniez zapis § 12 ust. 4 umowy o

dofinansowanie ktoéry mowi, ze ,, Beneficjent zobowigzany jest w szczegdlnosci do przygotowania i

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w ramach Projektu w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow .

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Petnomocnik Beneficjenta wskazal, iz ,, W
przedmiocie podziatu zamowienia na czesci Instytucja Zarzgdzajqgca zarzucita Beneficjentowi
dokonanie razgcego naruszenia procedur w tym zakresie jednoczesnie jednak nie analizujgc
podstawy takiego zalozenia, opierajqc si¢ na niczym nieuzasadnionym stanowisku wynikajgcym z

informacji pokontrolnych”.

Z zebranego materiatu dowodowego jasno wynika, ze Beneficjent swiadomie zaniechat
upublicznienia zapytania ofertowego i dokonat zakupu materiatléw i robot budowlanych oraz
wyposazenia z wolnej reki co zreszta wskazal w pisSmie do Instytucji Zarzadzajacej z dnia 27

sierpnia 2022 r. ,, ...Jednoczesnie w momencie kompleksowego zamowienia realizowanego przez
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Jjednego dostawce...oferty stawaly sie dwukrotnie wigksze niz w przypadku odrebnych zamowien. W
zwigzku z powyzszym, aby dokona¢ zakupow w sposob najbardziej racjonalny pod wzgledem
finansowym oraz zgodnie z zatozeniami projektowymi konieczne bylo zrealizowanie inwestycji w
systemem gospodarczym .

Majac na uwadze § 12 Umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca, pragnie zauwazy¢, iz
Beneficjent udzielajgc zamowien w ramach projektu zgodnie z ustawg p.z.p. albo z zasadami
konkurencyjnosci lub rozeznaniem rynku na warunkach okreslonych w wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci, w szczegdlnosci zobowigzuje si¢ do upublicznienia zapytan ofertowych w Bazie
Konkurencyjnos$ci. Beneficjent zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia zamowienia
w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z pkt 1
podrozdziatu 6.5.1 Wytycznych Instytucja Zarzadzajaca bgdaca strong umowy o dofinansowanie
zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku
od towarow 1 ustug (VAT) w sposdb zapewniajacy przejrzysto$¢ oraz zachowanie uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw. Spetnienie powyzszych wymogow nastepuje w
drodze zastosowania p.z.p albo zasady konkurencyjnosci.

Za elementy ogolnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelkg watpliwo$¢ uznac nalezy zasade
uczciwosci oraz zasade rownosci (rownorzgdnosci podmiotow) w zakresie odnoszacym sig¢ do
traktowania wykonawcow, do ktérych adresowana jest konkretna oferta na realizacj¢ okres§lonego w
niej zamoéwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu jego finansowania ze zrodia,
ktorym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego 1 rownego dostgpu do

zamowien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: II GSK 128/12).

W przedmiotowym przypadku brak upublicznienia zapytania ofertowego i zakup robot
budowlanych i wyposazenia bez udokumentowanego przeprowadzenia jakiegokolwiek rozeznania
rynku, ktore dopuszczaty obowigzujace w tamtym okresie Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. niewatpliwe
ograniczylo mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 zamowienie przez przedsigbiorcéw lub podmioty majace w
ofercie oczekiwane przez zamawiajacego roboty budowlane i wyposazenie, CO Stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Zaniechanie upublicznienia
zapytania ofertowego 1 dokonanie zakupu materiatow budowlanych oraz wyposazenia z wolnej reki
bez udokumentowanego przeprowadzenia jakiegokolwiek rozeznania rynku doprowadzito do
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naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w efekcie czego wykluczono
czg$¢ wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, ktoérzy mogli ztozy¢ oferte
korzystniejszg od oferty faktycznie wybranej, w konsekwencji czego powstato ryzyko wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie UE nieuzasadnionym wydatkiem, co wypetnia definicje
nieprawidlowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 wedtug ktorego kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii.

W § 12 pkt 1 umowy o dofinasowanie wprost wskazano, ze przy udzielaniu zamowien w ramach
projektu stosuje si¢ Prawo Zamowien Publicznych oraz zapisy wytycznych o ktorych mowa w § 1
ust. 4 lit. e ww. umowy. Tym samym aby Beneficjent wlasciwie okreslit tryb zamowienia, ktory
nalezy zastosowa¢ zobligowany jest zgodnie z pkt 10 podrozdziatu 6.5 ww. wytycznych do
ustalenia warto$ci zamowienia w ramach projektu, tj. catkowitego szacunkowego wynagrodzenia
wykonawcy netto, bez podatku od towarow i ustug (VAT), ustalonego z nalezytg starannoscia.
Szacowanie nalezy udokumentowa¢ w sposob zapewniajacy wtasciwg Sciezke audytu (np. w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu lub w notatce z szacowania). Jednocze$nie
zgodnie z powyzej przywolanym pkt 10 zabronione jest zanizanie warto$ci szacunkowe;j
zamowienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem jego warto$ci szacunkowej, przy czym
ustalajac warto§¢ zamoéwienia nalezy wzia¢ pod uwage konieczno$¢ tacznego spetnienia trzech

przestanek:

a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie
(tozsamos¢ przedmiotowa),
b) mozliwe jest udzielenie zamoéwienia w tym samym czasie (tozsamo$¢ czasowa),
€c) mozliwe jest wykonanie zaméwienia przez jednego wykonawce (tozsamosé
podmiotowa).
Jednoczes$nie zgodnie z zapisami omawianego punktu w przypadku udzielania zamowienia w
czgsciach (z okreslonych wzgledéw ekonomicznych, organizacyjnych, celowosciowych), wartos¢

zamoOwienia ustala si¢ jako tgczng warto$¢ poszczeg6dlnych jego czesci.

Pelnomocnik Beneficjenta w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2023 r. tj. rozwinigcie argumentacji
stanowiska Beneficjenta przedstawionego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawit
wykres Zmiany cen materiatow wedtug rodzajow w latach 2016-2021. Zaznaczyt rowniez, iz na

w/w wykresie z tatwoscig mozna zauwazy¢ skokowy wzrost materiatéw budowlanych,
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instalacyjnych oraz elektrycznych jaki mial miejsce w Il i IV kwartale 2021 roku. ,, Tak nagty i
znaczny wzrost byt niemozliwy do przewidzenia, w Zaden sposob Beneficjent nie mogt si¢ na niego
przygotowac, ani podjqgc jakichkolwiek srodkow celem zabezpieczenia sie gdyz skala ta wykroczyla
poza wszelkie mozliwe ryzyko. W zwigzku z tym juz chociazby z tego wykresu wynika w jak
drastycznej sytuacji znalazt sie Beneficjent w okresie realizacji”. W dalszej cze$ci pisma
Pelnomocnik Beneficjenta przedstawit wykres Zmiany stawek robocizny, cen materiatow i sprzetu
w latach 2020-2021 (4 kw. 2019/4 kw. 2021). Nadmienit réwniez, iz ,, Na podstawie wykresu nalezy
zauwazyc, ze ze wzrostem materiatow, skokowy wzrost cen odnosi sig takze do stawek robocizny, co
bezposrednio przektada sie na ceny ustug. Tak drastycznej zmiany tych stawek Beneficjent w zaden

sposob nie mogl przewidzieé, a tym bardziej zalozy¢ w chwili przygotowania kosztorysu w I

kwartale 2021 roku”.

Oprocz tego Pelnomocnik Beneficjenta dotaczyt zataczniki tj. wydruk analizy ......... Sp. zo.o.

,, Ceny w budownictwie w latach 2016-2021" aut. Mariola Gala-de Vacqueret z dnia 14.01.2022 r.,
wydruk informacji GUS ,, Wskazniki cen produkcji budowlano — montazowej w grudniu 2021 r.” z
dnia 21.01.2022 r. oraz wydruk informacji GUS ,, Wskazniki cen produkcji budowlano —
montazowej w grudniu 2022 r.” z dnia 23.01.2023 r.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajgca pragnie zauwazyc¢, iz W stosunku do
Beneficjenta toczy si¢ postepowanie z tytutu zwrotu dofinasowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.............. 00-26-........ /....-00 w wysokosci .......... zt wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 18 listopada 2021 r., az do dnia
catkowitej zaptaty naleznosci gtownej. Korekta zostata nalozona poniewaz Beneficjent swiadomie
zaniechat upublicznienia zapytania ofertowego i dokonat zakupu materialow i robdt budowlanych
oraz wyposazenia z wolnej reki oraz dokonat zmian zakresu rzeczowego projektu bez zgody

Instytucji Zarzadzajace;.

Pelnomocnik Beneficjenta powolujac si¢ na wzrost cen nie wskazat jaki ten fakt miat wptyw na
powstanie nieprawidlowosci, nie mozna bowiem uznac, iz sam wzrost cen byl przyczyna ich
powstania. Powyzsze ma istotne znaczenie, albowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3
kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2022, poz. 1758 ze zm.) o szczego6lnych rozwigzaniach wspierajacych

realizacj¢ programow operacyjnych w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna jest
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bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19, to beneficjent, cheacy skorzysta¢ ze zwolnienia z

obowigzku zwrotu srodkéw ma obowiazek wykaza¢, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci

nie byl w stanie zapobiec wystgpieniu tej nieprawidlowosci.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi, iz na ,, Na gruncie
przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic, iz nie zostaly spetnione lgcznie 3 (trzy) w/w przestanki. W
przeciwienstwie do twierdzen organu, wobec istnienia tak znaczqcych roznic pomiedzy kategoriami
szczegotowo wypunktowanymi w kosztorysach inwestorskich (w szczegolnosci kosztorys inwestorski
z dnia 10 marca 2021 r.), w Zaden sposob nie mozna mowic o tozsamosci rodzajowej i
funkcjonalnej. Ponadto, catkowicie nie trafione i oczywiscie bledne jest twierdzenia jakoby na
gruncie przedmiotowej sprawy wszystkie kategorie lub chociazby ich wigkszq czes¢ (ktora mogtaby
uprawniac do realizacji kategorii zgodnie z ustawqg Prawo zamowien publicznych), mozliwe bytoby

wykonanie okreslonych przez Beneficjenta kategorii poprzez jednego wykonawce”.

Beneficjent na podstawie zapisow ww. umowy byt zobligowany do przeprowadzenia postepowan w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
stosujac w tym celu zapisy wytycznych. Wzigwszy to pod uwage zgodnie z zapisami ww.
wytycznych zobowigzany byl do ustalenia warto$ci szacunkowej planowanych zamoéwien. Jednak
jak Beneficjent sam stwierdzil pismem z dnia 27 sierpnia 2022 r. szacowania warto$ci zamowienia
dla zakresu objetego projektem, tj. dla robot budowlanych jak i zakupu wyposazenia dokonat przed
przystapieniem do realizacji projektu. Jednakze z uwagi na dtugi okres jaki uptynat od dokonane;j
wyceny zadan planowanych do realizacji w ramach projektu na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie do jego faktycznego rozpoczgcia doszto do wzrostu cen. Jednoczesnie Beneficjent
w niniejszym pismie okreslit, ze szacunkowe ceny na kompleksowe wykonanie prac budowlanych
wzrosty o ponad 50% 1 analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku dostawy wyposazenia.
Wzigwszy powyzsze pod uwage samodzielna decyzja Beneficjenta aby zrezygnowac z
przeprowadzenia zamowien zarowno na roboty budowlane jak 1 dostawy w trybie zasady
konkurencyjnos$ci uniemozliwita zachowanie uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania
wykonawcow. Jednocze$nie wyjasnienia Beneficjenta, ze przedmiot zamdwienia ma inne
przeznaczenie lub nie jest mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy jest calkowicie
chybione poniewaz wszystkie powyzej wymienione przestanki zostaty spetnione, tj. zardwno
zamoOwienie na roboty budowlane jak i dostawy mogly by¢ udzielone w tym samym czasie, roboty
budowlane obejmowaty swoim zakresem roboty tynkarskie, murowe, montazowe, instalacyjne 1

wykonczeniowe, ktore sg tozsame rodzajowo i funkcjonalnie natomiast dostawy obejmowaty swym
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zakresem dostawy wyposazenia rdOwniez tozsamego funkcjonalnie i rodzajowo. Ponadto, na rynku
funkcjonuja podmioty specjalizujace si¢ w wykonywaniu kompleksowych rob6t budowlanych lub
dostaw wyposazenia. Potwierdzenie takiego stanowiska znajduje si¢ w Uchwale KIO/KD 19/21

Z 14 pazdziernika 2021 r. gdzie zakazuje si¢ dzielenia zamowienia w sposob, ktory skutkowatby
uniknigciem stosowania przepisoOw ustawy. Istota tej zasady jest dyscyplinowanie Zamawiajacych
do racjonalnego, celowego i oszczednego wydatkowania srodkow publicznych, w zgodzie

z przepisami ustawy o finansach publicznych. Stosownie do wskazanej ustawy zakazane jest
zanizanie warto$ci zamédwienia, badz przez nieuprawniony jego podziat, badz przez wybranie
takiego sposobu obliczenia jego wartosci, ktéry w sposob celowy doprowadzitby do jego zanizenia.
Powyzsze dziatanie Zamawiajacego ma prowadzi¢ do obnizenia warto$ci zamowienia ponizej
progdéw, od ktorych obowigzkowe jest stosowanie przepisow. W celu przeciwdziatania takim
praktykom p.z.p. analogicznie jak wytyczne kwalifikowalno$ci przewiduje, ze co prawda
Zamawiajacy moze podzieli¢ jedno zamoéwienie na kilka czg$ci i prowadzi¢ dla nich odrgbne
postgpowania, jednak warto$cig zamowienia bedzie taczna warto$¢ wszystkich jego czesci. We
wspomnianej uchwale Izba zbadata tozsamos$¢: przedmiotowa, czasowa 1 podmiotowa. Tozsamos$é
przedmiotowa bedzie wystepowac, kiedy ztozone zamoéwienia beda dotyczy¢ tych samych
przedmiotow. Ich przeznaczenie musi by¢ takie samo, a wigc zachodzi migdzy nimi zbiezno$¢
techniczna i zwiazek funkcjonalny. Nie mozemy méwic¢ o dwoch roznych przedmiotach

w przypadku, np. budowy mostu i osobnego zaméwienia na barierki do tego mostu. Analogiczna
sytuacja jest w przypadku projektu nr RPSW........ 00-26-........ /19 gdzie nie moze by¢ mowy w
przypadku remontu budynku aby roboty budowlane takie jak roboty tynkarskie, murowe,
montazowe, instalacyjne 1 wykonczeniowe stanowity roboty o réznych przedmiotach zaméwienia.
Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku dostaw wyposazenia gdzie wigkszos$¢ to meble. Poza
zwigzkiem funkcjonalnym pomigdzy takimi zamowieniami, dodatkowe znaczenie ma rowniez
zaistnienie zwigzku czasowego. Zachodzi on wowczas, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg
zamdOwienia maja by¢ nabywane w dajacej si¢ przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej. Co z
kolei jest zgodne z zapisami ww. wytycznych kwalifikowalnos$ci gdzie w pkt. 11 podrozdziatu 6.5
znajduje si¢ wzmianka, iz podmioty bedace zamawiajgcymi ustalajg wartos$¢ realizowanych przez
siebie zamowien w odniesieniu do danego projektu, czyli horyzont czasowy jest $cisle okreslony
ramami realizacji projektu. Tym samym wyjasnienia Beneficjenta, ze w okreslonym terminie
zamoOwienia nie byly mozliwe do zrealizowania jest chybione poniewaz wzigwszy pod uwage
zawarte aneksy okres realizacji projektu zawieral si¢ w przedziale od 1 stycznia 2020 r. do 30

czerwca 2022 r., tj. projekt byt realizowany przez 2.5 roku. Natomiast o tozsamosci podmiotowej
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méwimy, gdy zamowienia sg realizowane przez tego samego Wykonawce lub, kiedy na rynku
funkcjonuja podmioty specjalizujace si¢ w wykonywaniu wszystkich ze zleconych zamoéwien jako
jednego. Wracajac do przyktadu remontu oczywistym jest, ze na rynku istniejg wykonawcy
specjalizujacy si¢ w kompleksowym wykonywaniu takich zamowien, przez co podziat zamowienia

na kilka czes$ci jest nieuzasadniony.

Na koniec swoich rozwazan Izba w przywotanej wyzej uchwale zauwazyla, ze obowiazek tacznego
szacowania warto$ci tozsamych przedmiotowo zamowien nie oznacza, ze catos¢ zamawianego
przedmiotu zaméwienia musi by¢ udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach
jednej umowy przez tego samego Wykonawce. Jednak dla przeprowadzenia odrgbnych procedur
poszczegolnych czesci, konieczne jest zsumowanie ich wartosci i zastosowanie dla kazdej z tych

czesci przepisow wlasciwych dla warto$ci calego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko Beneficjenta zawarte w pisSmie z dnia 27 sierpnia 2022
r. nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent samodzielnie i na wtasne ryzyko podjat decyzje o zaniechaniu
upublicznienia zapytan ofertowych i przeprowadzenia postepowania w trybie zasady
konkurencyjnosci. Beneficjent uzasadnial swoja decyzj¢ faktem, iz przed rozpoczeciem realizacji
projektu ceny bardzo wzrosly oraz wystapit problem z dostepnoscia firm realizujacych
kompleksowe prace budowlane, ktore ponadto miaty wysokie marze na materialy budowlane jak i
wykonawstwo. Dodatkowo Beneficjent zupelnie samodzielnie doszedt do wniosku, ktoérego nie
popart zadnymi wyliczeniami, ze kompleksowe zamowienie realizowane przez jednego dostawce
stawalo si¢ dwukrotnie drozsze niz w przypadku odrgbnych zamowien. W zwiazku z powyzszym
Beneficjent samodzielnie, iz najbardziej racjonalnym pod wzglgdem finansowym oraz zgodnym z
zatozeniami projektowymi bylo zrealizowanie inwestycji systemem gospodarczym, tym samym
godzac si¢ z ewentualnymi negatywnymi skutkami swoich decyzji. Jednoczesnie w pismie
Beneficjent stwierdzit, ze do wyboru poszczegdlnych wykonawcow zastosowano rozeznanie rynku.
Jednak to stwierdzenie réwniez nie ma pokrycia w dokumentach poniewaz w trakcie kontroli
Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie procedury
rozeznania rynku. Natomiast zgodnie z sekcjg 6.5.1. pkt. 2 obowigzujacych w czasie realizacji
projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
21 grudnia 2020 r. ,,...w celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania rynku konieczne jest
udokumentowanie dokonanej analizy cen/cennikow potencjalnych wykonawcow zamowienia — \Wraz

z analizowanymi cennikami. Cenniki mozna pozyskac ze stron internetowych wykonawcow lub
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poprzez upublicznienie opisu przedmiotu zamowienia wraz z zapytaniem o ceng na stronie

internetowej Beneficjenta lub skierowanie zapytan o ceng wraz z opisem przedmiotu zamowienia do

potencjalnych wykonawcow, itd.”.

W zwigzku z powyzszym niewatpliwie doszto do naruszenia § 12 pkt. 1 oraz pkt. 2 umowy o
dofinansowanie projektu nr RPSW.......... 00-26-......... /19 poniewaz w $wietle powyzej
przedstawionych faktéw Beneficjent przy udzielaniu zamowienia nie stosowat si¢ do zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 jak réwniez nie
zapewnit zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wzigwszy to pod
uwage zgodnie z zapisami § 12 ust. 11 w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta
zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w
Projekcie i moze zastosowac¢ korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych

oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamédwien.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyt iz, ,,Istotng
kwestig na gruncie przedmiotowej sprawy jest takze fakt, ze wniosek o wprowadzenie zmian do
Projektu z dnia 26.10.2022 r. zostal przez Beneficjenta przestany w formie elektronicznej, a takze
wystany w formie tradycyjnej i doreczony do siedziby Instytucji Zarzqdzajgcej w wyznaczonym na
to terminie (doreczony w dniu 04.11.2022 r.).” Ponadto, Pelnomocnik Beneficjenta podkresla, iz

,, ... Beneficjent jeszcze przed ztozeniem w/w wniosku, wystqpil z odpowiednim wnioskiem o
wydtuzenie terminu realizacji Projektu informujgc Organ o szczegolnie trudnej sytuacji i
zaistniatych problemach powodowych w szczegolnosci czynnikami niezaleznymi od Beneficjenta
zwigzanymi ze skutkami COVID — 19, rosngcq inflacjg oraz wybuchem wojny na Ukrainie, na co
organ po przeanalizowaniu przedstawionej mu sytuacji wyrazil zgode na zmiane terminu realizacji

Projektu”.

Instytucja Zarzadzajaca biorac pod uwage powyzszg argumentacje Pelnomocnika Beneficjenta
pragnie zauwazy¢, iz termin realizacji Projektu byt wydhuzany az trzykrotnie za kazdym razem na

pisemng prosbe Beneficjenta, tj.:

a) pismo Beneficjenta z dnia 28 stycznia 2021r. — termin realizacji projektu zostat wydtuzony
do dnia 31 grudnia 2021 r.,
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b) pismo Beneficjenta z dnia 15 pazdziernika 2021r. — termin realizacji projektu zostat
wydtuzony do dnia 31 marca 2022 r.,
c) pismo Beneficjenta z dnia 5 marca 2022 r. — termin realizacji projektu zostal wydtuzony do
dnia 30 czerwca 2022 r.
W tym miejscu nalezy zaznaczac, ze ostatnie pismo z prosbg o wydtuzenie terminu realizacji
projektu zostato ztozone przez Beneficjenta w dniu 5 marca 2022 r. Beneficjent zwrocit si¢ z prosba
o wydhuzenie terminu realizacji projektu z uwagi na utrzymujacy si¢ stan epidemii koronawirusa
COVID-19, a takze z trudnym do przewidzenia czasem niezb¢dnym do powrotu do stanu sprzed
pandemii. Instytucja Zarzadzajaca uwzglednita prosbe Beneficjent i pismem znak: IR-
V.432.71.416.2019 z dnia 14 marca 2022 r. wyrazita zgod¢ na zmiang terminu zakonczenia

realizacji Projektu do dnia 30 czerwca 2022 r.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego Instytucja Zarzadzajaca pragnie
zauwazy¢, iz Beneficjent w pdzniejszym okresie nie sktadal wniosku z prosba 0 wydhluzenie
terminu realizacji Projektu. Tym samym termin zakonczenia realizacji uptynat wraz z dniem 30
czerwca 2022 r. Zgodnie z definicjg ,, zakonczenie projektu” wszystkie czynnosci fizyczne i prawne
zwigzane z realizacjg projektu do dnia przeprowadzenia kontroli konhcowej winny zosta¢

zakonczone co wynika z § 1 pkt 34 umowy o dofinasowanie.

Pelnomocnik Beneficjenta wskazuje we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze Beneficjent
ztozyt pismo w dniu 4 listopada 2022 r. (pismo z dnia 26 pazdziernika 2022 r.). w ktorym opisat
wprowadzone zmiany w realizowanym Projekcie. Nie mniej jednak Instytucja Zarzadzajaca pragnie
podkresli¢, iz zmiany wnioskowane w/w pismem zostaty wniesione po terminie realizacji Projektu
w zwigzku z powyzszym nie byty mozliwe do uwzglednienia przez Instytucje Zarzadzajaca.
Ponadto, Pelnomocnik Beneficjenta zwrdcit si¢ rowniez z prosba o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zataczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dokumentow, t.j.:
potwierdzenie nadania wniosku o wprowadzenie zmian do projektu z dnia 28 pazdziernika 2022r.
(numer przesytki: 00259007734344580458), potwierdzenie dor¢czenia wniosku o wprowadzenie
zmian do projektu z dnia 28 pazdziernika 2022r. w formie wiadomosci SMS przestanej przez
operatora pocztowego (numer przesytki: 00259007734344580458), wydruk ,,sledzenie przesytek”
stanowigcy potwierdzenie dorgczenia wniosku o wprowadzenie zmian do Projektu z dnia 28

pazdziernika 2022 r. (numer przesytki: 00259007734344580458).
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Odnoszac si¢ do wniosku o przeprowadzenie dowodow w sprawie, Instytucja Zarzadzajaca po
przeanalizowaniu przedstawianych dowodow stwierdzita, ze przedstawione dowody potwierdzajg
dostarczenie pisma z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w ktorym Beneficjent opisat zmiany dokonane
podczas realizacji Projektu. Instytucja Zarzadzajaca pragnie po raz kolejny podkresli¢, iz zmiany
zostaty dokonane bez zgody Instytucji Zarzadzajacej, a pismo zostato ztozone do Instytucji

Zarzadzajacej po terminie realizacji Projektu, tj. 127 dni po uptywie terminu wskazanego w

umowie o dofinasowanie. Samo ztozenie takiego wniosku przez Beneficjenta nie oznacza

automatycznej akceptacji proponowanych zmian przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazal, iz ,, ... pomimo
okolicznosci nadzwyczajnych i niemozliwych do przewidzenia ogromnych trudnosci, Beneficjent
jako Wykonawca dolozyt wszelkich staran, by realizowacé zawartq z Instytucjq Zarzqdzajgcqg umowe
zgodnie z jej postanowieniami.” Ponadto, ,, Faktem wymagajgcym szczegdlnego podkreslenia jest
to, ze Beneficjent odpowiednio spetnil wszystkie cigzqce na nim obowiqzki i udato mu sie

zrealizowa¢ Projekt.”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazyc¢, iz Beneficjent nie zrealizowal Projektu zgodnie z
zalozeniami umowy o dofinasowanie poniewaz podczas realizacji Projektu dokonat zmian zakresu
rzeczowego ktore zostalty wprowadzone do Projektu przez Beneficjenta w trakcie jego trwania bez

zgody Instytucji Zarzadzajace;.

Beneficjent catkowicie pomija wlasne naruszenia w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigtac, iz

taczaca strony umowa naktada obowigzki na obie strony. Instytucja Zarzadzajaca swoje obowigzki,

w tym najwazniejszy tj. przekazanie srodkow wypelnila, Beneficjent natomiast nie zrealizowat

najwazniejszego ze swoich obowiazkow, czyli nie zrealizowal projektu w terminie.

Podstawowym obowiazkiem Beneficjenta jest realizacja projektu, ktorego ksztatt i zakres
swobodnie okreslil. Korelatem tej powinnosci jest spoczywajacy na Beneficjencie obowigzek
wykazania, ze projekt zostat zrealizowany. Zaniechanie w tym zakresie musi skutkowa¢ uznaniem,
ze projekt nie zostal zrealizowany w terminie a tym samym cel projektu. W tej sytuacji Beneficjent
jest zobligowany zwroci¢ otrzymane $rodki publiczne. Niedopehienie tego obowigzku musi
skutkowa¢ uznaniem, ze Beneficjent wykorzystat srodki z naruszeniem procedur. To z kolei spetnia
przestanke z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca jako Organ administracji publicznej
jest zobowigzana do wydatkowania §rodkéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny.

Nie moze tolerowac¢ sytuacji, w ktorej przekazata Beneficjentowi $rodki na zrealizowanie
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konkretnego Projektu w danym terminie, a ten nie zostat przez Beneficjenta zrealizowany w tym
terminie.

Instytucja Zarzadzajgca przypomina, iz Beneficjent w pkt XV1. 4 wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyt ,, ...iz jest swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjq projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020...". W
zwiazku z powyzszym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie miat
swiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowiazkow
natozonych na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisdw prawa, wytycznych czy zapisow
umowy o dofinansowanie (z p6zn. zm.). Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, iz zawarta w
dniu 23 lutego 2021 r. umowa o dofinansowanie (z p6zn. zm.) nie tylko uprawnia Beneficjenta do
otrzymania dofinansowania, ale takze naklada na niego szereg obowiazkdow, takich jak obowigzek
prawidlowej realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Umowa o dofinansowanie
okresla prawa i obowigzki stron umowy oraz zasady 1 warunki, na jakich dokonywane bedzie
dofinansowanie czg¢$ci wydatkow poniesionych przez Beneficjenta na realizacj¢ Projektu. W
przypadku zmian dotyczacych realizacji Projektu Beneficjent zglasza je do Instytucji Zarzadzajacej
w formie pisemnej w Zataczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej

pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/), przed ich wprowadzeniem w celu

uzyskania pisemnej akceptacji. Strony umowy uzgadniajg zakres zmian w niniejszej umowie o
dofinansowanie, ktore sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek o dofinansowanie o
czym mowig zapisy § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Przed podjeciem decyzji Instytucja
Zarzadzajaca analizuje calg sytuacj¢ zwigzang z proponowanymi zmianami, bierze pod uwage
kazde ryzyko czy dokonuje ponownej oceny projektu. Instytucja Zarzadzajaca nie dziata w sposob,
majacy na celu utrudnienie Beneficjentom realizacje projektow. Gdy proponowane zmiany sg
zgodne z przepisami prawa, wytycznymi i przyjetymi regutami zwigzanymi z przyznawaniem 1
rozliczaniem dotacji, Instytucja Zarzadzajaca wyraza na nie zgode. Nie mniej jednak warunkiem
rozpatrywania zlozonej przez Beneficjenta prosby o dokonanie zmian w projekcie badZ wydtuzenie

terminu jego realizacji przez Instytucje Zarzadzajaca jest jej ztozenie w okresie realizacji Projektu

czyli zgodnie z terminem wskazanym w § 5 pkt 1 umowy o dofinasowanie.

Pelnomocnik Beneficjenta zaznaczyt, iz ,, Fakt zrealizowania Projektu zgodnie z jego zalozeniami
wynika wprost z protokotu przeprowadzonych ogledzin z dnia 14.10.2022 r., w ktorej zespot
kontrolujgcy wprost wskazal, iz stan techniczny w/w budynku/urzqdzen, sprzetu i instalacji nie
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budzi zastrzezen, co jednoczesnie dowodzi tego, ze Beneficjent w petni wywiqzat si¢ z zatozen

Projektu oraz w nalezyty sposob go zrealizowat ™.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢ iz Zesp6t kontrolny natozyt
korekte finansowg poniewaz stwierdzono, ze w zakresie rzeczowym Projekt nie jest realizowany
zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinasowanie. Ponadto, zmiany zakresu rzeczowego zostaty
wprowadzone do Projektu przez Beneficjenta w trakcie jego realizacji bez ich zgloszenia do
Instytucji Zarzadzajacej i akceptacji. Oprocz tego, Beneficjent w wyniku niezastosowania
przepisOw udzielenia zamowien publicznych w ramach realizacji Projektu naruszyt podrozdziat 6.5
pkt 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. poprzez podzial zamoéwienia co doprowadzito do zastosowania
niewlasciwego trybu postepowania. Ponadto, Zespot kontrolny stwierdzil, ze Beneficjent nie
dokonatl zakupoéw zgodnie z wnioskiem o dofinasowanie.

Instytucja Zarzadzajaca przypomina, iz wszczete postepowanie administracyjne prowadzone jest w
wyniku naruszenia zapisow umowy 0 dofinansowanie oraz z tytutu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapisoéw Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, a nie jak sugeruje
Pelnomocnik Beneficjenta z tytutu niezrealizowania Projektu. Tym samym w/w argument
wskazany we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest nietrafiony.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyl, iz ,, Na gruncie
przedmiotowej sprawy szczegolnie znaczenie ma fakt, ze w okresie realizacji projektu zaistniaty
okolicznosci nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia, zwigzane w szczegolnosci z
ogolnoswiatowq pandemig COVID-19 oraz skutkami, naglym i nieprzewidzianym wzrostem inflacji,
a takze wybuchem wojny na Ukrainie co dodatkowo niekorzystnie wplyneto na sytuacje

)

gospodarczg w w/w okresie.’

Analogiczne stanowisko Pelnomocnik Beneficjenta zawart w pismie z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
(wptyw do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 11 pazdziernika 2023 r.), tj. rozwinigcie argumentacji

stanowiska Beneficjenta przedstawionego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Instytucja Zarzadzajgca pragnie zauwazy¢, iz stanem epidemii COVID-19 zostat wprowadzony na
terenie RP w dniu 20 marca 2020 r. Tym samym w okresie podpisania umowy t.j, w dniu 23 lutego
2021 r. Beneficjent miat juz $wiadomos¢ jakie problemy moga wynika¢ podczas realizacji Projektu,

np. w zwiazku z naglym wzrostem cen materialow i ustug niezbednych do prawidlowe;j realizacji

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 46 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Projektu. Tym samym Beneficjent §wiadomie i catkowicie autonomicznie podjat si¢ realizacji

przedmiotowego Projektu majac na uwadze mozliwe utrudnienia zwiazane z wystapieniem

pandemii. Potwierdza to rowniez Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazujac, iz ,, ... Zawierajgc umowe juz w czasie trwania pandemii koronawirusa, pomimo
niestabilnej sytuacji gospodarczej oraz braku mozliwosci przewidzenia konsekwencji, jakie
wywoltata pandemia COVID-19, Beneficjent podjgt ryzyko zrealizowania Projektu w utworzenia
centrum mediacji w Staszowie, cho¢ nikt nie byt w stanie przewidzie¢ stopnia utrudnien, jakie bedg

mu towarzyszyc¢”.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pragnie nadmienic, iz inwazja Rosji na Ukraing rozpoczeta sie w
dniu 24 lutego 2022 r. Beneficjent ztozyt wniosek rozliczajacy otrzymang zaliczke nr
RPSW.........00-26-...... /....-002 w dniu 15 lutego 2022 r. We wniosku tym Beneficjent
przedstawil faktury z data zaptaty 26.10.2021 r., 24.11.2021 r., 26.11.2021 r., 04.12.2021 r.,
17.12.2021r., 28.12.2021 r., 11.01.2022 r., 31.01.2022 r., 11.02.2022 r., 15.02.2022 r. na kwote

dofinasowania 128 912,81 zt. Jak wynika z powyzszego Beneficjent ponidst wszystkie wydatki

rozliczone w w/w wniosku o platnosé do 15 lutego 2022 r. tj. jeszcze przed inwazja Rosji na

Ukraine.

Oproécz tego, Beneficjent w dniu 30 czerwca 2022 r. ztozyt kolejny wniosek rozliczajacy zaliczke nr
RPSW............... 00-26-.......... /.-003. We wniosku tym Beneficjent przedstawit faktury z data
zaptaty 23.02.2022 r., 01.03.2022 r., 12.05.2022 r., 27.05.2022 1., 31.05.2022 r., 06.06.2022 1.,
23.06.2022 r., 24.06.2022 r., 02.06.2022 r., 13.06.2022 r., 30.06.2022r., 11.05.2022 r., 04.12.2021r.
na kwote dofinasowania 92 897,62 zt.

Jak wynika z powyzszego faktycznie cze$¢ wydatkow zostata poniesiona tuz po inwazji Rosji na
Ukraing nie mniej jednak nie mozna mowi¢, ze w/w czynnik zawazyt na realizacji calego Projektu.
Ponadto, za bezzasadng nalezy uznaé¢ argumentacja Pelnomocnika Beneficjenta poczyniong we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie, ze stan pandemii COVID-9 i wybuch
wojny na Ukrainie spowodowat, iz jedynym sposobem udzielenia zamowienia w ramach projektu
byt jego podziat na czesci. Stan pandemii COVID-19 zostat ustanowiony na terenie RP w marcu
2020 r., a w roku 2021 1 2022 r. sukcesywnie znoszone byly juz kolejne ograniczenia w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, wybuch wojny na Ukrainie nie spowodowat
wprowadzenia na terenie RP znacznych ograniczen w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, z
wytaczeniem tych zwigzanych z podmiotami gospodarczymi zarejestrowanymi na terenie Federacji
Rosyjskiej. W zwiazku z czym nie istniaty w roku 2020, 2021 1 2022 r. (tj. przez okres realizacji
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projektu) zadne ograniczenia w konteks$cie upubliczniania zaméwien udzielanych w ramach
projektow, wspofinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci w
analizowanej sprawie, ze Beneficjent takiego upublicznienia nie dokonat, a wiec zaniechat
podstawowego obowigzku Beneficjenta realizujacego projekt wspotfinansowany ze srodkow
publicznych, a nie catkowicie ze $srodkow wiasnych. Beneficjent podjat wtasng autonomiczna
decyzje w tym zakresie oraz wprowadzit rowniez nieuzgodnione przed ich wprowadzeniem zmiany
w rzeczowej realizacji projektu, a co za tym idzie Swiadomie narazil si¢ na ryzyko uznania tych
wydatkow za niekwalifikowalne. Jak juz powyzej wspomniano zaréwno stan pandemii COVID-19,
rosngca inflacja, jak i wybuch wojny na Ukrainie nie zwalniaty w sposob automatyczny
Beneficjenta z przeprowadzenia procedury upublicznienia zapytania ofertowego, a wszelkie
narzedzia niezbedne do przeprowadzenia tej procedury tj. Baza Konkurencyjnos$ci funkcjonowaty.
Dodatkowo wskaza¢ jedynie nalezy, ze w dniu 8 kwietnia 2022 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta
rozporzadzenie (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego
srodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), ktore to rozporzadzenie wprowadzito m.in. zakaz udziatu
w wykonywaniu zamowien publicznych lub koncesji przez rosyjskich wykonawcow i
podwykonawcow. Przepisy tego rozporzadzenia 2022/576 weszty w zycie w dniu 9 kwietnia 2022
r., a co za tym nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Pelnomocnika, ze wybuch wojny na Ukrainie
w sposob catkowity uniemozliwit wlasciwe przeprowadzenie procedury udzielenia zamdwienia w
ramach projektu, poniewaz tylko w zakresie ewentualnych wykonawcoéw z terenu Rosji istniaty
wprowadzone odgornie ograniczenia na terenie RP. Bezspornym faktem w analizowanej sprawie
jest, ze wydatki zwigzane z zamowieniami udzielonymi w sposob bez zachowania zasady
konkurencyjnos$ci realizowane byly przez Beneficjenta w latach 2021 12022 r., a co za tym idzie w
czasie znoszenia wigkszosci ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanych ze
stanem pandemicznym. Co wigcej Instytucja Zarzadzajaca wydtuzyta Beneficjentowi okres
realizacji projektu do dnia 30 czerwca 2022 r., a co za tym idzie uwzglednita okres pandemii

COVID-19 i jego ewentualny wplyw na realizacje projektu.

Nastepnie, odnoszac si¢ do stanowiska Pelnomocnika Beneficjenta w zakresie nieprzeanalizowania
przez Instytucje¢ Zarzadzajaca wskazanych naruszen w konteks$cie wplywu epidemii COVID-19 na
udzielanie zamoéwien nalezy wskaza¢ réwniez stanowisko Ministerstwa Funduszy 1 Polityki
Regionalnej zawarte w piSmie znak: DKF-IV.7517.17.2020 z dnia 31 marca 2020 r. tj. ,,Zgodnie z
pkt 7 podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS
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oraz FS na lata 2014-2020 mozliwe jest niestosowanie zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu

zamoOwien w nastepujacych przypadkach:

. lit. e — ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢ (np. kleski zywiotowe, katastrofy,
awarie), wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia i nie mozna zachowac terminéw

okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 10,

. lit. d. — ze wzgledu na pilng potrzebe (konieczno$¢) udzielenia zamowienia niewynikajacg z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej wezesniej nie mozna byto przewidzied, nie

mozna zachowaé terminéw okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 10.

W zwiazku z tym, ze obecny stan epidemii (SARS-CoV-2), w ocenie IK UP, mozna
zakwalifikowac¢ jako zdarzenie spetniajace przestanki wystapienia sity wyzszej (tzn. wyjatkowe;j
sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢), wylaczenie zasady konkurencyjnos$ci w ramach zamowien niezbednych do
przeciwdziatania skutkom COVID-19 bedzie mozliwe ze wzgledu na wymagang natychmiastowg
realizacj¢ zamowienia lub wystapienie natychmiastowej potrzeby udzielenia zamowienia (w
zwigzku z czym nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia z
zachowaniem terminow przewidzianych dla zasady konkurencyjnosci).Podsumowujac, w opinii IK
UP, beneficjenci 1 wnioskodawcy moga odstapi¢ od zastosowania zasady konkurencyjnos$ci podczas
udzielania zamowien niezbednych do przeciwdziatania skutkom COVID-19. Spehienie przestanek
z pkt 7 lit. d 1 e podrozdziatu 6.5 ww. Wytycznych powinni jednak pisemnie uzasadni¢ (zob. pkt 9
podrozdziatu 6.5). Okreslone przestanki, w razie watpliwos$ci nalezy interpretowa¢ w oparciu o
wyktadnig 1 orzecznictwo wydane wzgledem odpowiednich przepisow ustawy Prawo zaméwien

publicznych, tj. art. 62 i art. 67 (zob. przypis 17 ww. Wytycznych).

Zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo od przyjetych regut wdrazania
funduszy unijnych, tak jak w omawianej sytuacji odstgpienie od zasady konkurencyjnosci, powinno
znajdowac uzasadnienie w wystapieniu sity wyzszej, jaka obecnie stanowi pandemia koronawirusa.
Dlatego skorzystanie z tego typu rozwigzan musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizg kazdego

przypadku.”

Nie ulega Zzadnej watpliwo$ci w analizowanej sprawie, Ze za brakiem zastosowania przez
Beneficjenta zasady konkurencyjnosci nie stata pilna potrzeba, ktora nie pozwalata na zachowanie

terminow niezbednych dla zachowania zasady konkurencyjnosci, , a wylacznie, jak wynika z
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przedstawionych przez niego wyjasnien, samodzielna ocena zasadnos$ci prowadzenia postepowan z

wolnej reki.

Ponadto, Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyl, ze
,,istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma takze czas w ktorym Beneficjent otrzymat srodki
na realizacje projektu. Zgodnie z potwierdzeniem transakcji Beneficjent otrzymat srodki dopiero w
dniu 18 listopada 2021. Powyzsze oznacza, ze beneficjent otrzymat srodki blisko 8 miesigcy po
przygotowaniu Kosztorysu Inwestorskiego, w sytuacji gdy w tym czasie wigksza czes¢ pozycji

>

okreslonych w/w kosztorysie inwestorskim ulega dezaktualizacji...” .

Ponadto, Pelnomocnik Beneficjenta w pi§mie z dnia 5 pazdziernika 2023 r. (wptyw do Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 11.10.2023 r.) zaznaczyl, ze ,, ...wniosek o dofinasowanie realizacji
przedmiotowego Projektu zostal ztoZony jeszcze w 2019 roku, w tym roku takze zostata sporzqdzony
kosztorys inwestorski, na podstawie ktorego okreslona zostal wartos¢ projektu. Nastegpnie dopiero
poczgtkiem 2021 roku Instytucja Zarzqdzajgca umozliwila ztozenie Beneficjentowi
zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego, a koncem 2021 roku Srodki niezbedne na realizacje

Projektu dopiero wplynely na konto Beneficjenta”.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczy¢, iz Beneficjent w momencie wystapienia jakichkolwiek

problemdéw podczas realizacji Projektu mdgt dokonaé zwrotu otrzymanej zaliczki i po

zaktualizowaniu kosztorysu inwestorskiego po raz kolejny wnioskowa¢ o wyptate Srodkoéw

dofinansowania z srodkéw EFRR skladajac ponownie wniosek o zaliczke.

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta o tej mozliwosci w pouczeniu zawartym w
pismie znak: IR-XIV.432.2.2155.2020, wystanym do Beneficjenta w dniu 1 grudnia 2021 r.,
poprzez system korespondencji elektronicznej SL2014. Dodatkowo Beneficjenta zostat
poinformowany, ze w przypadku konieczno$ci zwrotu wyptaconego dofinansowania nalezy

dokona¢ jego zwrotu na wskazany rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajace;.

Beneficjent majac mozliwo$¢ zwrotu zaliczki, po jej dokonaniu winien byt zgodnie z § 22 umowy 0
dofinasowanie zglosi¢ do Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej w Zalgczniku nr 3 zmiany
dotyczace realizacji Projektu tj. mozliwo$¢ zaktualizowania kosztorysu inwestorskiego. Nastepnie
Instytucja Zarzadzajaca po przeanalizowaniu zgtoszonych przez Beneficjenta zmian podjetaby
stosowng decyzj¢. Tym samym twierdzenie, ze ,,Beneficjent juz w momencie otrzymania srodkow
stangl przed niemozliwym do zrealizowania zadaniem, poniewaz mial zrealizowa¢ Projekt w
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oparciu o nieaktualne ceny materiatow, elementow wyposazenia i ustug (ktore w tym czasie

wzrosty)” jest catkowicie nieuzasadnione.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyl, iz ,,Odnoszqgc sig¢
szczegotowo do uzasadnienia Decyzji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz organ wydajgc
Decyzje administracyjng w przedmiotowej sprawie, ocenit zebrany materiat dowodowy w sposob
swobodny i dowolny, bez jego nalezytej weryfikacji oraz zwrocenia uwagi na szczegolnie trudne
okolicznosci gospodarcze jak i finansowe, ktore zaistnialy w czasie Przedmiotowego Projektu.
Ponadto, ,,Organ powinien dziatac¢ w szczegolnosci w granicach zakreslonych art.7 k.p.a, tj.
dgzeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowigzkiem zalatwienia sprawy z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli”. Wydana przez organ decyzja uznaniowa, (...)
nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu

dowodowego (art.7 i art. 77 §1 k.p.a)”.

Z tre$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze intencja Pelnomocnika Beneficjenta
jest zakwestionowanie przebiegu postepowania administracyjnego w zakresie gromadzenia i oceny
materiatu dowodowego. W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej, Organ przygotowujac rozstrzygnigcie w
I instancji w sposob doktadny zebral i obiektywnie rozpatrzyt caty material dowodowy w zakresie
niezbednym do wydania decyzji, nie doszto zatem rowniez do naruszenia przepisOw postepowania.
W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku (I OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze ,,Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7i art. 77 §
1 kpa ma miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie
ustalajq one faktow, czy zdarzen, ktore majg znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majq znaczenie
dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajgcej stronie konkretne
uprawnienie lub przewidujqcej jej obowigzek publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujac
spraw¢ nie stwierdzil, aby w zaskarzonej decyzji pomini¢to zdarzenia albo fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego jest zarowno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich
prawidtowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wtasnej wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidlowosci decyduje to, czy wyciagnigte przez organ wnioski
majg logiczne uzasadnienie (art. 80 kpa).m Przy czym rozpatrzeniu podlegaja nie tylko
poszczegbdlne dowody odrebnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci. W efekcie wyniki

ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wiasnie jest istotny element
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realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji powinno w
szczegoOlnosci obejmowac wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegotowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nr 258/23 spetnia wymogi
zawarte w Kpa. Co wigcej, wyczerpujaco 1 przekonujgco wykazuje, dlaczego Organ wydaje taka
decyzje, na jakich dowodach si¢ oparl, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygnigcia w tej
sprawie uznat za nieprawidtowe. W realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym
samym postepowanie prowadzone bylo w zgodzie z zasada poglebiania zaufania do wtadzy
publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej decyzji, jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat, z
jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat, ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do
nalozenia obowigzku zwrotu przyznanego dofinansowania.

Pelnomocnik Beneficjenta wnosi rowniez, iz ,, Tres¢ przedmiotowej Decyzji wyraznie wskazuje, ze
organ ograniczyt sie jedynie do podtrzymania stanowiska okreslonego w decyzjach pokontrolnych,
nie podejmujqgc jakichkolwiek innych czynnosci majgcych na celu wyjasnienie przedmiotowej
sprawy lub cho¢by weryfikacji zaprezentowanego w ich tresci stanowiska...”.

Nie jest prawda, ze Instytucja Zarzadzajaca w postepowaniu administracyjnym opiera si¢ glownie
na ustaleniach kontrolnych. Instytucja Zarzadzajaca rozpatruje wnikliwie caloksztalt materiatu
dowodowego dla danej sprawy i zarzucanie Instytucji Zarzadzajacej dokonanie dowolnej oceny
polegajacej na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz nie
podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego jest
bezzasadne. Instytucja Zarzadzajaca niejednokrotnie w pismach kierowanych do Beneficjenta
wyjasnita, iz Beneficjent ztozyt pismo w/s zmian przeprowadzonych podczas realizacji projektu po
terminie jego realizacji, tj. po 30 czerwca 2022 r. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca
nie mogta ich uwzgledni¢. Ponadto, uzasadnienie decyzji nr 258/23 zawiera szczegétowo opisany
stan faktyczny i wszystkie omawiane przestanki przemawiajace za koniecznoscig zwrotu srodkow

przez Beneficjenta.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej zebrany material dowodowy byt wystarczajacy do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a dowody zatgczone do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

zmieniajg ustalen faktycznych w sprawie.
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Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu srodkéw dofinansowania, ktérymi sg poza obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego 1 wspdlnotowego rowniez wytyczne programowe i postanowienia umowy o

dofinansowanie.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS 2014-2020
regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie srodkami
wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym mie¢dzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat
pelnej swobody 1 dyspozycyjno$ci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby

réwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
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Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajgca pragnie roéwniez wskazac tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.

(4. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym

jest wydatek spetniajgcy tacznie nastgpujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie, ....

d) zostal uwzglgdniony w budzecie projektu ... a w przypadku projektow finansowanych

z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie

Z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania §rodkdw wskazanymi w art. 184 ustawy o finansach publicznych) tj. niewywigzanie
si¢ przez beneficjenta z zapisow zawartych w § 12 ust. 1 oraz ust. 4, umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 ustawy
u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi

(wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 732/11).

Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie

art. 143 Rozporzgdzenia nr 1303/ 2013 oraz rozporzadzenia Ministra Finansow Funduszy i Polityki
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Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien, (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 z pdzn. zm.), a takze § 12 ust. 1 oraz ust. 4
umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW......00-26-........ /.... ustalita, ze zwrotowi podlega
przekazane dotychczas dofinansowanie w formie zaliczki w tacznej kwocie 141 754,50 zt wraz z

odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego

zarzadzania finansami, a w szczeg6lno$ci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentdw zostaly zaplacone oraz, czy spetniaja one obowigzujace przepisy prawa,

wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢s$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.
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Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty

finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujgcych w ramach
RPOWS 2014-2020 i wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie sposob jest
réwniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta omowione powyzej naruszenie, miato
faktyczny wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez zaniechanie wykonania
obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego, narazil budzet Unii Europejskiej na potencjalng
szkodg¢ poniewaz gdyby ogloszenie byto powszechnie dostgpne to w postepowaniu mogliby wzigé

udzial wykonawcy oferujacy korzystniejsza cen¢ od dokonanych zakupow.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Zgodnie z trescia § 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14
grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkoéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (j.t.
Dz. U z 2020 r. poz. 2371 z pézn. zm.): ,, W przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie
kwoty wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowosciq
indywidualng wartos¢ korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej

kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych rownej tej kwocie.”

W zwiazku z czym, srodki EFRR wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz z
naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow
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finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
oraz z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten

obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $srodkoéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 ww.
ustawy. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu Srodkow przez Panig
...................... jest nastgpstwem ich wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem oraz z

naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacjg
programo6w 1 projektéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob

prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy

wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184

ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy

wykorzystywaniu srodkdw pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa

unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programdw operacyjnych krajowych

1 regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepi_s()w prawa
o
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powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktdra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) 0 "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu §rodkéw finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wylaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w
istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
23 lutego 2021 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentoéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w

zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w
rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).
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W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a

wynikajagcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o0 dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 12 pkt. 1 oraz pkt. 2 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu oraz niezgodnie

z przeznaczeniem, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

W toku postepowania I instancji Instytucja Zarzadzajaca dopetnita wymogoéw okreslonych w u.f.p.
oraz w Kpa. Podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy. Przeprowadzono dowody zgodnie z regutami procesowymi
okreslonymi w Kpa. Ustalono wtasciwe normy prawne, dokonano ich prawidtowej wyktadni i
uzasadnionej subsumpcji. Ocena stanu faktycznego w obliczu majacych zastosowanie przepisow
uwzglednita zasady logicznego myslenia oraz doswiadczenia zyciowego. Na kazdym etapie
postepowania Instytucja Zarzadzajaca udzielata Beneficjentowi pouczen w sposob budzacy
zaufanie do wladzy publicznej, przy poszanowaniu zasad proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostata sporzadzona

prawidlowo.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowiazek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa.

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 59 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Wpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwroci §rodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu,
o ktorym mowa w sentencji decyzji nr 258/23 z dnia 30 czerwca 2023 r., zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z
udziatem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢

ostateczna, za$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta: ...................... culo ,
ala— 2 egzemplarze.

i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 60 £ ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



