Protokél Nr 35/23

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego, ktére odbylo
sie 14 wrzesnia 2023 r. w sali 202 w Urzedzie Marszalkowskim w Kielcach, al. IX
Wiekow Kielc 3.

Posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 9.05 i trwato do godz. 10.10.
Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zafgcznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzita Agata Binkowska — Przewodniczaca Komisji.

Listy obecnosci stanowig zafgczniki nr 2 i 3 do protokotu.

Przebieg posiedzenia.

Ad 1.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska otworzyla posiedzenie, stwierdzila Zze jest obecnych
5 cztonkow Komisji, zatem obrady s3 prawomocne.

Komisja przyjeta do realizacji nastgpujacy porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie protokotu kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
w Swietokrzyskim Biurze Rozwoju Regionalnego w przedmiocie dziatalnosci
statutowej jednostki w latach 2018-2022.

3. Przygotowanie kontroli w Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkow
Krajobrazowych kontrole w przedmiocie budowy Osrodka Edukacji Przyrodniczej
na Ponidziu w m. Umianowice wraz z perspektywa jego dziatalnosci i rozwoju.

a) zapoznanie si¢ z materiatami przekazanymi do kontroli,
b) ustalenie sktadu zespotu kontrolnego,
€) wyznaczenie kierunkéw kontroli.

4. Sprawy rozne.

Ad 2.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska poinformowal, ze protokot kontroli
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna w Swigtokrzyskim Biurze Rozwoju Regionalnego
w przedmiocie dziatalno$ci statutowej jednostki w latach 2018-2022 zostat przekazany
czlonkom Komisji drogg elektroniczng.

Przypomniata, Ze kontroli dokonat zesp6t w skladzie:
1. Magdalena Zielen, Przewodniczaca.
2. Artur Konarski.

Wyniki kontroli przedstawita Radna Magdalena Zielen, Przewodniczaca Zespotu.



Po przedstawieniu wnioskow pokontrolnych poinformowata ze Dyrektor wnidst uwagi
do zapisu: ,, Ponadto Zespot kontrolny majgc na uwadze minimalizacje kosztow realizacji
zadan, wykonywanych w SBRR i utrzymania administracyjnego jednostki poddaje Zarzadowi
Wojewddztwa Swietokrzyskiego pod rozwage docelowe wigczenie zadar i pracownikéw SBRR
w  struktury Urzedu Marszatkowskiego - Zespolu  Planowania  Przestrzennego
do Departamentu Nieruchomosci, Geodezji i Planowania Przestrzennego, zas Biura PROW
Jjako odrebnego Departamentu Urzedu”.

Uwagi Dyrektora: ,, Restrukturyzacja Biura w zakresie realizacji zadan PROW jest
niemozliwa w czasie trwania okresu programowania, ktory zostal przediuzony do potowy
2025 roku. Koniecznos¢ wydatkowania jeszcze ponad 100 min zt w trwajgcej wcigz
perspektywie wymaga ogromnego zaangazowania pracownikow i rygorystycznego
przestrzegania zasad i terminow, a kazda ewentualna zmiana moze spowodowal ich
niewykorzystanie. Reorganizacja jest rowniez niecelowa w zakresie planowania
przestrzennego w zwiqzku z ciggtoscig realizacji nowego ,, Planu Zagospodarowania
Przestrzennego” i, Audytu Krajobrazowego” dla wojewodztwa sSwigtokrzyskiego.
Ewentualne przyszte zmiany organizacyjne winny uwzglednia¢ analize oczekiwanych
oszczednosci jak rowniez kosztow zwigzanych z dostosowaniem do wymagan formalno-
prawnych wynikajgcych z wszystkich realizowanych zadan przez Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego”.

Gtos w dyskusji zabrali:

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska chciala pozna¢ powdd tak sformutowanego
wniosku.

Radna Magdalena Zielen uznala, ze patrzac historycznie cze$¢ zadan odeszta z jednostki,
ktora staje si¢ coraz mniejsza, powstaje zatem pytanie czy nie mogtaby dalej funkcjonowaé
jako departament w Urzedzie Marszatkowskim.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska ocenita, Ze jednostka w formule departamentu
na pewno sobie nie poradzi. Wyrazita zdanie, Ze nie ma potrzeby zmienia¢ tej struktury, bo
ona od zawsze bardzo dobrze funkcjonuje.

Krzysztof Domagala, dyrektor Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego zwrocit
uwagg, ze protokot generalnie jest bardzo dobry dla jednostki, jednak pozwolit sobie nanie$¢
uwagi do wniosku dot. ewentualnej reorganizacji. Zwrocit uwage na trudno$ci ewentualnej
reorganizacji jednostki, takie jak adaptacja do nowej struktury, przeniesienie pracownikow,
niekompatybilno§¢ systeméw informatycznych, obecnos¢ SBRR w dokumentach
ustawowych. Nastepnie odnidst sie do realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
przypominajac ze $rodki te mialy by¢ rozliczone do potowy 2023 r. Jednak z powodu
przyznania dodatkowych 40% tej kwoty jako dodatku, w tej chwili trwajg intensywne prace
zmierzajace do pelnego wydania srodkow. Nawigzatl rowniez do tzw. pozostatej dziatalnosci
SBRR, okre$lanej tez jako administracja, w skiad ktorej jak podkreslit wchodzi, dziat
ksiggowosci, informatyk, czy audytor.

Radna Magdalena Zielen podkreslita, ze jednostka ma coraz mniej zadan do wykonania.
Poza tym zauwazyla, ze Zespot kontrolny o niczym nie przesadza, a jedynie wskazuje sprawe
Zarzadowi ,,pod rozwage”.



Dyrektor Krzysztof Domagala przyznal, ze jednostka ma coraz mnie ludzi, jednak jak
zauwazyt planowanie przestrzenne jeszcze nigdy nie mialo tyle pracy — aktualizacja planu
zagospodarowania przestrzennego, audyt Kkrajobrazowy, program transportowy, nie
wspominajagc o innych biezacych dziataniach. Podkreslit, ze jezeli ktokolwiek chce
analizowa¢ oszczednos$ci powinien zaklada¢ skutki z tym zwigzane. W ocenie dyrektora
reorganizacja jednostki w tej chwili moze powodowaé wielkie zagrozenie dla realizacji
PROW. Zawnioskowat aby przeanalizowac ten pomyst w swoim czasie.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska ocenila, ze SBRR to jednostka organizacyjna,
ktéora ma bardzo powazne zadania. Uznala, ze =zapis Zespolu kontrolnego jest
niedopuszczalny, a Komisja Rewizyjna nie ma uprawnien do tego zeby zmienia¢ strukture
organizacyjng jednostki.

Radny Pawel Krakowiak uznal, ze ma dobre do$wiadczenia ze wspolpracy z SBRR,
wspominajac o realizacji niewielkich projektow dla stowarzyszenia, ale rowniez duzych
przedsigwzie¢ drogowych. Nastepnie dopytywal o kwestie tzw. malych grantéw, chcial
wiedzie¢ czy bylaby mozliwos$¢ aby dla stowarzyszen, badz grup nieformalnych zamienic¢
finansowanie z refundacji na dotacje. Zwrocit uwage, ze jest to duzy problem dla matych,
biednych podmiotow, ktore muszg najpierw wyasygnowac¢ 30 lub 40 tys. zt na realizacj¢
projektu, a dopiero pdzniej ubiegac si¢ o refundacjg.

Dyrektor Krzysztof Domagala odpowiadajac na pytanie Radnego Pawla Krakowiaka
wyjasnit, ze SBRR jest tylko realizatorem i ma na to ograniczony wptyw. Uznatl, Ze sprawe
nalezaloby poruszy¢ w ministerstwie rolnictwa.

Radny Marcin Pietak chcial wiedzie¢ czy w Polsce istnieje potgczenie biura regionalnego
bezposrednio z departamentem.

Sekretarz Mariusz Bodo zauwazyl, ze realizacia PROW w ramach biura rozwoju odbywa
si¢ prawdopodobnie tylko w wojewddztwie swigtokrzyskim, a w wiekszosci wojewodztw
dziatania prowadzone sg w ramach departamentéw. Poinformowat przy tym, ze 3 lata temu
byly rozmowy o ewentualnym potaczeniu SBRR z Urzedem, ale ten temat nie byt dalej
prowadzony.

Radna Magdalena Zielen podkreslita, ze analizowano SBRR pod takim wzgledem, ze tych
zadan ktore realizuje 1 srodkow, ktore dysponuje na przestrzeni lat jest duzo mniej. Zwrocita
uwage, ze kiedys$ pracowato tam 195 osob, a teraz jest ich 75. Zaznaczyla, ze zapis, ktory
wzbudza tyle kontrowersji to ,,poddaje Zarzadowi pod rozwagg”.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska uznala, Ze zadaniem Komisji bylo ocena
dziatalnosci statutowej jednostki, a nie proponowanie zmian organizacyjnych.

Radna Magdalena Zielen odparta, ze Komisja nie zmienia struktury organizacyjnej, tylko
poddaje ewentualne zmiany pod rozwage.



Radny Pawel Krakowiak wyrazit opini¢, ze wnioski pokontrolne to nie jest nakaz dla
Zarzadu, przypomnial, ze dwukrotnie po kontroli w SZDW np. pisano, ze zasadnym bytoby
stworzenie laboratorium drogowego.

Marek Jonca, Czlonek Zarzadu podkreslit ze dopoki nie rozliczy si¢ perspektywy 2014-
2020 z okresem przejsciowym, SBRR musi te zadania zakonczy¢ i rozliczy¢. Uznal, ze nad
ewentualng zmiang organizacyjng mozna zastanawiac si¢ po tym okresie.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska po raz kolejny podkreslita, ze wniosek Zespotu
kontrolnego wykracza poza zakres zaplanowanej kontroli. Uznata, ze taki zapis nie powinien
znalez¢ si¢ w protokole.

Radny Grzegorz Swiercz nie zgodzit si¢ z opinig Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej.
Przypomniat, Ze Komisja Rewizyjna wielokrotnie formutowata podobne wnioski pokontrolne.
Przywotat w tym wzgledzie kontrole w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym.
Jednoczesnie uznal, ze przekonuje go argument, ze jest okres konczenia i rozliczania PROW
i nalezy pozwoli¢ SBRR dokoniczy¢ to zadanie. Zaproponowat, aby doda¢ do protokotu zapis,
zeby poddaé pod rozwage ewentualng reorganizacje SBRR po zakonczeniu zadan zwiazanych
z realizacja PROW na lata 2014-2020.

Radny Marcin Pietak zgadzajac si¢ z propozycja Radnego Grzegorza Swiercza zglosit
whniosek o uzupetnienie/przeredagowanie protokotu kontroli.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska poddata wniosek Radnego Marcina Pigtaka pod
glosowanie.

Komisja Rewizyjna przyjeta ww. wniosek 4 glosami ,,za”, przy 2 gtosach ,,przeciw”.
Ad 3a.

Przewodniczaca Komisji Agata Binkowska poinformowata, Zze materiaty do kontroli
w Zespole Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych w przedmiocie
budowy Osrodka Edukacji Przyrodniczej na Ponidziu w m. Umianowice wraz z perspektywa
jego dzialalnos$ci 1 rozwoju zostaty zamieszczone w systemie eSesja.

Uwag do materialow nie zgtoszono.
Ad 3b.
Komisja wytonita zesp6t kontrolny w sktadzie:
1. Grzegorz Swiercz, Przewodniczacy Zespotu.

2. Artur Konarski.

Ad 3c.

Ustalono, ze szczegdtowe kierunki kontroli wyznaczy wytoniony zespdt kontrolny.



Ad 4.

Spraw roznych nie zgtoszono. Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczaca Komisji

Agata Binkowska

Protokoét sporzadzit: Michat Wojcik



