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Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego

5) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie:

art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»k.p.a.”, art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 i 5 oraz art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270,

Z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm.),
art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”,
art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowa” w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.

W sprawie:

rozpoznania wniosku (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) zsiedzibg w (...) (...) O

ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

iotel:413951738

i fax:413498911

i sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl

i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



nr(...) zdnia (...) 2022 roku okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego otrzymang na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. (...)
nr RPSW.(...) z dnia (...) 2017 roku, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob

zwrotu srodkow

orzeka:
utrzymaé¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
2022 roku.

Uzasadnienie

Stan faktyczny
Przedmiotem wniosku (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) z siedzibg w (...), Zwanej
dalej ,,Strong”, ,,Beneficjentem”, ,,Wnioskodawcg”, ,,Odwotujacym si¢” lub ,(...)”, o
ponowne rozpatrzenie sprawy jest wydana w dniu (...) 2022 roku przez Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej ,,1Z”,
,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organem” lub ,,Organem odwotawczym”, decyzjanr (...)
okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci (...) zt (stownie
ztotych: (...), w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt (stownie
ztotych: (...) oraz $rodki budzetu panstwa w kwaocie (...) zt (stownie ztotych: (...) wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia

przekazania $srodkow, tj. od dnia (...) 2019 roku.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p, zgodnie z ktorym ,,w przypadku
wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajaca stuzy wniosek do tej
instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy”’. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowe] w przypadku regionalnego programu operacyjnego instytucja
zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6
u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytutu zwrotu z tytutu zwrotu srodkow

przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatlem $srodkoéw europejskich



stosuje si¢ przepisy ,.k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej, zas
na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. do wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. W zwigzku z powyzszym, wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji. Instytucja Zarzadzajaca,
rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu
odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do dokonania merytorycznej i prawnej oceny zasadnoS$ci

decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonatla nast¢pujacych

ustalen faktycznych.

W dniu (...) Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, zwany dalej ,,DW EFS”, ogtosit konkurs
nr RPSW.(...), zwany dalej ,,konkursem”, w ramach osi 8 — Rozwoj edukacji i aktywne
spoteczenstwo, Poddziatanie 8.5.1 Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego oraz

wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZiU.

(...) Ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. (...), ktory zostal pozytywnie oceniony i
wybrany do dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2017 roku Wojewodztwo
Swietokrzyskie reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy
funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 zawarlo ze Strona umowe o dofinansowanie projektu

nr RPSW.(...), zwang dalej ,,Umowg”.

Projekt miat by¢ realizowany w okresie od (...) 2017 roku do (...) 2019 roku a wsparciem
mieli zosta¢ objeci uczniowie z siedmiu szkot z terenu wojewodztwa. Celem projektu byto
podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie przysziego
zatrudnienia ucznidow szkot zawodowych wojewddztwa swigtokrzyskiego oraz zdobycie
wiedzy, umiejetnosci i pierwszego do§wiadczenia zawodowego u 510 ucznidéw, doposazenie
szkot ksztatcacych w zawodzie technik hotelarstwa w wojewddztwie swigtokrzyskim w
nowoczesne pracownie hotelarskie i gastronomiczne, a takze uzupekienie wyksztalcenia i

wiedzy w zakresie inteligentnych specjalizacji wojewddztwa u 42 nauczycieli hotelarstwa.



Calkowita warto$¢ projektu wynosita (...) zt, w tym dofinansowanie w kwocie (...) zt (w tym
ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie (...) zt i dotacja z budzetu krajowego w kwocie

(...) zb) oraz wktad wlasny w kwocie (...) zt.

W trakcie realizacji projektu pismem z dnia (...) 2018 roku (...), zwany dalej ,,(...)”, wniost
0 wszczecie i przeprowadzenie przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego
kontroli doraznej, wskazujac, iz w dniach (...) 2017 roku i (...) 2017 roku zamawiajacy — (...)
— dokonat czynnosci niezgodnych z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (wersja z dnia 19 wrzesnia 2016
roku), zwanymi dalej ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow”, przy
postgpowaniach na zakup ustug szkoleniowych oraz przy postepowaniach na prowadzenie
zaje¢ z doradztwa zawodowego w ramach projektow edukacyjnych: ,,(...)” oraz ,,(...)". (...)
zarzucit (...):

1) niezastosowanie si¢ do obowigzujacych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow co do sumowania warto$ci przedmiotu zamowienia (zgodnie z podrozdziatem 6.5
,2ZamoOwienia udzielane w ramach projektow” — pkt 11);

2) niezastosowanie si¢ do obowigzujacych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow co do terminow sktadania ofert (zgodnie z sekcja 6.5.2 ,,Zasada
konkurencyjnosci” — pkt 8 lit. a ppkt vi);

3) niezastosowanie si¢ do obowigzujagcych Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow co do odpowiedniego upublicznienia zapytan ofertowych oraz niezaproszenie do
udziatu w postgpowaniu potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania w catosci
przedmiotu zamowienia (zgodnie z sekcja 6.5.2 ”Zasada konkurencyjno$ci” — pkt 11);

4) udzielenie zamowien na ushugi szkoleniowe (dotyczace studiow podyplomowych)
podmiotowi, ktéry nie posiada stosownych uprawnien do prowadzenia studiow

podyplomowych.

(...) wskazywatl, ze w postgpowaniu na zakup uslug szkoleniowych wyloniono wykonawce:
(...) (z ktorymi zawarto umowe na kwote (...) zt), natomiast w drugim postgpowaniu na
prowadzenie zaje¢ z doradztwa zawodowego wytoniono dwdoch wykonawcoé6w bedacych
jednoczes$nie wspolnikami wspomnianej wyzej spotki cywilnej, tj. dla I cze$ci — wykonawce
(...), dlaII czgsci — (...) — szacunkowa wartos¢ tego zamowienia to ok. (...) zt. Zdaniem (...)
mozliwo$¢ udzielenia zamowien tym samym wykonawcom powoduje, ze warto$¢

szacunkowa postgpowan ulegata sumowaniu i przekroczyta wartos¢ 209 000,00 euro, dla



ktorych termin sktadania ofert powinien wynosi¢ minimum 30 dni. Watpliwosci (...)
wzbudzita rowniez okoliczno$¢ nicodnalezienia postepowan z dnia (...) 2017 roku

w profesjonalnych wyszukiwarkach postepowan przetargowych i zapytan ofertowych,
ktorymi ww. podmiot dysponuje. W ocenie wnioskujgcego o przeprowadzenie kontroli,

powyzsze moze $wiadczy¢ o niewlasciwym upublicznieniu zapytan ofertowych.

(...) stangt na stanowisku, ze udzielono zamowien na ustugi szkoleniowe dotyczace studiow
podyplomowych podmiotowi, ktory nie posiada uprawnien do prowadzenia tego typu
studiow. (...) poddawat w watpliwos¢, czy podmiot, ktory funkcjonuje na rynku od

6 miesigcy, na dzien sktadania ofert posiadal wymagane zezwolenie. Z faktu, ze wykonawca
oswiadczyl, ze posiada stosowne uprawnienia do wykonywania dziatalnosci 1 czynnosci
zamoOwienia, a w ofercie nie podatl informacji o podwykonawcach, wnioskujacy wywodzit, ze
ztozyt on nieprawdziwe o§wiadczenie i istnieje podejrzenie wyludzenia zamowienia

publicznego w rozumieniu art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Dodatkowo, watpliwosci (...) co do uczciwosci i przejrzystosci prowadzonego postepowania
wzbudzit dobor przedsiebiorcow, do ktorych wystano zapytania ofertowe w sprawie
udzielenia zamowienia na ustugi szkoleniowe. Przy zamowieniu, ktorego wartos¢
oszacowano na kwot¢ niemal 1,9 miliona zt, zapytanie zostalo wystane m.in. do spotki
cywilnej dziatajacej na rynku od 6 miesiecy. Podmiot ten nie posiadat strony internetowej

i nie byto mozliwosci pozyskania o nim zadnych informacji. W toku postepowania pominigto
podmioty majace do§wiadczenie na rynku ustug szkoleniowych takie jak (...), ktory posiada

70-letnie dos§wiadczenie na rynku ustug szkoleniowych.

Reasumujac, zdaniem (...) Beneficjent nie stosowat zasad przejrzystosci, obiektywizmu
I niedyskryminacji przy wydatkowaniu §rodkow publicznych, w tym §rodkow pochodzacych

z budzetu Unii Europejskie;.

W odpowiedzi na powyzsze pismo 1Z wszczeta kontrole dorazne projektow nr RPSW.(...)
pn.: (...) oraz RPSW.(...) pn. (...). Tematyka kontroli doraznej — przeprowadzonej od dnia
(...)dodnia(...) 2018 roku w siedzibie Beneficjenta — byto sprawdzenie prawidlowosci
realizacji postanowien Umowy w zakresie zakupu ustug szkoleniowych 1 doradztwa
zawodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw opisanych w ztozonej przez (...)

skardze z dnia (...) 2018 roku.



(...) w pisSmie z dnia (...) 2018 roku w odniesieniu do organizacji studiow podyplomowych w
ramach realizacji projektu (...) wyjasnil, ze organizacja studiow podyplomowych dla 29
nauczycieli na kierunku Zarzadzanie i organizacja w hotelarstwie, turystyce i gastronomii lub
na kierunku pokrewnym w wymiarze co najmniej 350 godzin nalezala do zadan wykonawcy
wytonionego w wyniku postepowania prowadzonego zgodnie z zasada konkurencyjnosci.
Wyloniony wykonawca zorganizowat studia w (...) W (...), ktory posiadat stosowne
uprawnienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

WyZszym.

W trakcie kontroli doraznej DW EFS w pismie z dnia (...) 2018 roku zwrdcit si¢ do
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, zwanego dalej ,,MIiR”, ,,Ministerstwem” lub ,,Instytucja
Koordynujaca”, z prosba o udzielenie wyjas$nienia, czy w przypadku beneficjenta
niebgdacego jednostka sektora finanséw publicznych oraz niezobowigzanego do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej: ,,u.p.z.p.”,
ktéry przed podpisaniem umowy o dofinansowanie przeprowadzit postepowanie zgodnie z
zasadg konkurencyjnos$ci na zakup ushug szkoleniowych o wartosci szacunkowej wigkszej niz
209 000,00 euro, mozliwe bylto skrocenie terminu sktadania oferty z 30 do 7 dni. Organ
wskazal, ze zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta niezachowanie terminow okreslonych w
sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow wynikato z pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia niewynikajacej z przyczyn lezacych po jego stronie. IZ podala, ze
Beneficjent stoi na stanowisku, ze specyfika realizowanego projektu wymagata
przeprowadzenia szkolen zawodowych w okre§lonym terminie wynikajacym

z harmonogramu realizacji projektu zawartego we wniosku o dofinansowanie, tak aby

w okresie wakacyjnym uczestnicy projektu mogli rozpocza¢ staze w hotelach i w biurach
turystycznych. Skrocenie terminu miato wynikaé z przestanek zawartych w podrozdziale 6.5
pkt 8 lit. d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Majac na uwadze
powyzsze, IZ wystosowatla pytanie, czy W przypadku zamodwienia, dla ktérego ma
zastosowanie zasada konkurencyjno$ci postanowienia Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow pozwalajg w szczegdlnych przypadkach na niestosowanie
procedur, w tym na niezachowanie terminéw sktadania ofert okreslonych w sekcji 6.5.2
wszystkim beneficjentom realizujacym projekty zgodnie z ww. Wytycznymi, czy tylko

podmiotom zobowigzanym do stosowania przepisow U.p.Z.p.

W pismie z dnia (...) 2018 roku Ministerstwo odpowiedziato, ze w podrozdziale Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow poswieconym zasadzie konkurencyjnosci wskazano



odstepstwa od stosowania zasady konkurencyjnosci, ktore stanowig o sytuacjach
szczegolnych. W zwiazku z powyzszym, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w
przedmiotowej sprawie zaistniala pilna potrzeba udzielenia zamdowienia niewynikajaca z
przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy. Ustalenie tego faktu pozwoli na dokonanie
oceny prawidtowosci dziatania wnioskodawcy i podjecie wiasciwego rozstrzygniecia w
sprawie, co nalezy do wylacznej kompetencji Instytucji Zarzadzajacej bedacej strong umowy

o dofinansowanie.

Ponadto, w celu wtasciwego wyjasnienia sprawy, Organ pismem z dnia (...) 2018 roku

zwrocil si¢ o wydanie opinii prawnej do radcy prawnego obstugujacego DW EFS w zakresie:

1) zasadnosci ztozonych wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta w opinii prawne;j
dotyczacej potaczenia dwoch przedmiotdw zamdwienia objetych odmiennym kodem CPV
W postepowaniu na zakup ushug szkoleniowych (kod CPV: 80530000-8) z dnia (...) 2017
roku przeprowadzonego przez Beneficjenta przed podpisaniem Umowy zgodnie z zasada
konkurencyjnos$ci (opinia prawna z dnia (...) 2018 roku);

2) zasadnosci ztozonych wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta w notatce stuzbowe;j
oraz w opinii prawnej dotyczacej skrocenia terminu na sktadanie ofert z wymaganych 30 dni
do 7 dni ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia na zakup ustug szkoleniowych

(kod CPV: 80530000-8) z dnia (...) 2017 roku.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia radca prawny wskazat, ze ,,dla ustalenia czy w
danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez odrgbnymi
zamoOwieniami, konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku”. Powotat si¢ przy
tym na opini¢ Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktora, aby ustali¢, czy mamy do
czynienia z jednym zaméwieniem czy wieloma odrgbnymi zamdwieniami nalezy postugiwac
si¢ takimi kryteriami jak podobienstwo podmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien, ktore
mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworza funkcjonalng catos¢), tozsamosé czasowa
zamowienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢
realizacji zamowienia w tym samym czasie) 1 mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez
jednego wykonawce. Innymi stowy, konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zaméwienia
mogl by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrgbnymi
zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdowienia ma inne

przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy.



W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, nalezy uznac, iz mamy
do czynienia z jednym zamowieniem. Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, istotne sg okolicznosci istniejace w chwili wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, przystepujac zatem do
szacowania warto$ci zamowienia, powinien ustali¢ z nalezytg staranno$cig planowang liczbe
ustug, dostaw czy tez robot budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i
oszacowac ich taczng warto$¢, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w
ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan
(cytowana opinia pochodzi ze strony internetowej UZP ,,Szacowanie wartos$ci i udzielanie
zamowien, w tym zamdwien objetych projektem wspotfinansowanym ze srodkéw Unii

Europejskie;j”).

Opiniujacy wskazal, Ze majac na uwadze powyzsze, nalezy podnies¢, ze w przypadku gdy
zamawiane przez (...) ustugi mozna byto uzyskac od jednego wykonawcy, w tym samym
czasie oraz miatyby jedno przeznaczenie przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia mozna bylo
wszystkie je zsumowaé w jedno zamowienie. W celu znalezienia odpowiedzi na zadane
pytanie nalezy zatem ustali¢, czy mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez

Z wieloma odrebnymi zamowieniami, ktorych nie trzeba byto sumowac¢. Cho¢ prawodawca
nie zdefiniowatl poj¢cia odrebnego przedmiotu zamowienia, to dokonujac takich ustalen,
nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim: tozsamos¢ przedmiotowa zamowienia —
zamoOwienia tego samego rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu; tozsamos¢ czasowa
zamowienia — mozliwo$¢ udzielenia zamowienia w tym samym czasie; tozsamosc¢
podmiotowg zamdwienia — mozliwo$¢ realizacji zamowienia przez jednego wykonawce.
Zdaniem opiniujgcego, aby oceni¢, czy w zaistnialej sytuacji wystepuje jedno zamowienie czy
kilka, nalezy ustali¢, co miesci si¢ pod pojeciem ,,organizacja studiow podyplomowych”.

W dalszej cze$ci radca prawny podkreslit, ze jesli celem postgpowania byt wybor podmiotu
do przeprowadzenia zaje¢ dla studentow na studiach podyplomowych, to jego zdaniem tego
typu ustugi mozna zakwalifikowaé do jednej grupy ustug — ustug szkoleniowych (kod CPV:
80500000-6), jezeli natomiast zamawiajacy rozumial pod tym pojgciem wybor

I zorganizowanie dla uczestnikow zaj¢¢ na uczelni wyzszej, ktora na zlecenie wykonawcy
przeprowadzi dla uczestnikéw projektu zajecia, to takie ushugi nie moga by¢ zakwalifikowane
do jednej grupy ustug. W ocenie Opiniujacego ustugi ,,organizacji studiow podyplomowych”

nie taczy tozsamos$¢ przedmiotowa z ustugami bezposredniego przeprowadzenia kursow,



szkolen, warsztatow oraz zaje¢ dla nauczycieli. Opiniujgcy zaznaczyt, ze chociaz kazda z
zamawianych przez Beneficjenta ustug stanowi wedlug Wspolnego Stownika Zamoéwien
oddzielng klase, to powyzsze moze mie¢ znaczenie pomocnicze, a nie decydujace przy

ustaleniu, czy mamy do czynienia z tozsamo$cig przedmiotowg zamowienia.

Odnoszac si¢ do drugiego z zagadnien, radca prawny wskazal, ze zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkoéw udzielenie w ramach projektu przez

beneficjenta niebedacego zamawiajacym w rozumieniu U.p.Z.p. zamoéwien przekraczajacych
warto$¢ 50 000,00 zt netto nastgpuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci szczegétowo opisang
w ww. Wytycznych. Wskazat, ze jednym z podstawowych wymogow zastosowania zasady
konkurencyjnosci jest zachowanie przez zamawiajacego minimalnych terminow
przewidzianych dla wykonawcow na sktadanie ofert. Zgodnie z regutami opisanymi w
przedmiotowych wytycznych termin na ztozenie oferty dla wykonawcy powinien wynosi¢ co
najmniej 7 dni w przypadku dostaw oraz ustug i co najmniej 14 dni w przypadku robot
budowlanych oraz w przypadku zamowien sektorowych o wartosci nizszej niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p. Ponadto, w przypadku
zamowien o warto$ci szacunkowej rownej lub przekraczajacej 5 225 000,00 euro w
przypadku zamdwien na roboty budowlane oraz 209 000,00 euro w przypadku zamoéwien na
dostawy i ushugi, termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni. Dalej wskazal, ze jedli (...)
oszacowala warto$¢ swojego zamowienia na kwotg przekraczajacg rownowarto$¢

209 000,00 euro, przewidziany w opublikowanym zapytaniu ofertowym termin dla
potencjalnych wykonawcoéw na sktadanie ofert powinien wynosi¢ co najmniej 30 dni.
Niemniej jednak, wskazal, ze z uwagi na fakt, iz w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw przewidziano szereg wyjatkow co do konieczno$ci stosowania opisanych tam regut
dokonywania zamdwien, w tym takze 1 tych dotyczacych zasady konkurencyjnosci, nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ powotania si¢ przez (...) na pilng potrzebe udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia, determinujaca koniecznos$¢ skrocenia przez zamawiajacego terminu sktadania
ofert z 30 do 7 dni. Jednym z wyjatkow od powyzszej zasady jest sytuacja, w ktorej z uwagi
na pilng potrzebe udzielenia zamowienia, niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie jest mozliwe zachowanie
ustalonych termindéw do sktadania ofert. Przez pilng potrzebe udzielenia zaméwienia nalezy
rozumie¢ konieczno$¢ ochrony jakiegos interesu, ktorego naruszenie zagrozone jest
wystgpieniem nieprzewidywanych okolicznosci, a ktorych interes moze dozna¢ uszczerbku w

przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zamoéwienia publicznego. W takiej



sytuacji to po stronie zamawiajgcego istnicje obowigzek wykazania, ze istnieje koniecznos¢,
ktorg okresla si¢ jako pilng. Nie moze ona wynika¢ z winy zamawiajacego, a on sam musi
udowodni¢, ze nie udato si¢ jej przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Niezbednym warunkiem umozliwiajgcym skorzystanie z odstepstwa od zachowania terminow
przewidzianych prawem jest konieczno$¢ wykazania, ze brak jest obiektywnej mozliwos$ci

zachowania terminow przewidzianych dla przeprowadzenia postepowania.

Opiniujacy wskazat, ze jak wynika z tresci notatki stuzbowej kierownika projektu (...), (...) W
dniu (...) 2017 roku zdiagnozowat problem, ktory polegal na tym, ze termin ogloszenia
wynikow konkursu zostat zmieniony przez IZ w ten sposob, ze pierwotny termin
przypadajacy na dzien (...) 2017 roku zostat przesunigty na dzien (...) 2017 roku W ocenie
Beneficjenta zmiana daty rozstrzygnigcia Konkursu spowodowata automatyczne opdznienie w
podpisaniu Umowy, a w konsekwencji brak mozliwosci przeprowadzenia przez Strone
zaplanowanych w projekcie dziatan zgodnie z harmonogramem realizacji projektu. Zdaniem
Odwotujacego si¢ powyzsza zmiana terminu zakonczenia oceny spowodowata, ze w dniu (...)
2017 roku (czyli niezwlocznie — dzien po ogloszeniu wynikéw konkursu) zostato
opublikowane zapytanie ofertowe na zakup ustug: kurséw zawodowych warsztatéw, szkolen,
ustug szkoleniowych, zaje¢ oraz organizacje studiow podyplomowych. W celu przyspieszenia
wyboru oferty Beneficjent skrocit termin ich nadsytania z minimum 30 do minimum 7 dni.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Strona wskazata, ze gdyby ustalit dla oferentéw 30-dniowy
termin do sktadania ofert, postepowanie zakonczytoby si¢ w dniu (...), czyli w sobote, a w
zwigzku z tym, ze w poniedzialek (...) przypadal dzien ustawowo wolny od pracy,
postepowanie zakonczy¢ mogtoby si¢ dopiero w dniu (...). Zdaniem Beneficjenta podpisanie
umowy miatoby miejsce (...), a rozpoczegcie zajec¢ dopiero (...). W konsekwencji
powyzszego, przy zaplanowanym w harmonogramie realizacji projektu termin zakonczenia
zaje¢ (wyznaczony na koniec (...) 2017 roku) oznaczalby, ze czas pozostaly na realizacje
zaje¢ byltby zbyt krotki. W efekcie ich przeprowadzenie spowodowaloby obciazenie
uczestnikow projektu nadmierng liczbg godzin. Opiniujacy podkreslit, iz w ocenie (...) brak
byto mozliwosci przesunigcia terminu zakonczenia zajec¢ lub kursow na okres wakacyjny z
uwagi na fakt, iz podczas okresu promocyjnego informowano potencjalnych uczestnikow 0
niemoznoS$ci odbywania zaje¢ w tym okresie. Dodatkowo wskazano na brak mozliwosci
przeniesienia czgéci zaje¢ na miesigce powakacyjne, argumentujac to zbyt duza liczba innych

zaje¢ w tym okresie przez uczestnikow projektu.
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W ocenie opiniujgcego nalezato rozwazy¢, czy wskazane przez Beneficjenta okolicznosci
przy ustalonym w sprawie stanie faktycznym i prawnym dawaty podstawe do pilnego
udzielenia zamdwienia uzasadniajacego skrocenie przewidzianego w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow terminu sktadania ofert w postepowaniu. Jesli taka pilna
potrzeba zaistniata, nalezato rozwazy¢, czy wynikata ona z przyczyn lezacych po stronie
Beneficjenta. (...) zatozyla, ze rozpocznie realizacj¢ projektu od (...) 2017 roku poprzez
rekrutacje uczestnikow, natomiast w okresie od (...) do (...) 2017 roku, a nastgpnie od (...)
2017 roku do ostatniego dnia realizacji projektu przeprowadzi zajecia i kursy dla uczestnikéw
projektu. Harmonogram etapéw oceny dla konkursu IZ zobowigzana byta opublikowa¢ do 14
dni roboczych od dnia zakonczenia naboru wnioskéw. Harmonogram zostat opublikowany w
dniu (...) 2016 roku, a zakonczenie oceny merytorycznej ztozonych projektow, na ktora
sktadajg si¢ ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie oraz negocjacje, miato zostac
nastgpi¢ w dniu (...) 2017 roku. Dzien przed uptywem ww. terminu, tj. w dniu (...)

2017 roku, dokonano aktualizacji harmonogramu w taki Sposob, ze przesunigto ww. termin o
miesigc, tj. do dnia (...) 2017 r. Ostatecznie, w dniu (...) 2017 roku, na stronie internetowej
1Z opublikowano zatwierdzong przez Organ list¢ projektow pozytywnie ocenionych i
wybranych do dofinansowania w ramach konkursu. Radca prawny wskazat, ze biorac pod
uwage powyzsze, nalezy rozwazy¢, czy (...), sktadajac wniosek o dofinansowanie, mogta lub
czy powinna byta przewidzie¢ mozliwos¢ opoéznien w procedurze konkursowej przy wyborze
wnioskow do dofinansowania i czy w zwigzku z tym powinna lub mogta ewentualnie
poczyni¢ takie zatozenia przy ustalaniu harmonogramu realizacji zadan w swoim projekcie.
Zdaniem opiniujgcego podmiot dziatajacy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego

i podchodzacy do realizacji projektu zdroworozsadkowo, a tym bardziej beneficjent znajacy
realia przeprowadzania procedury konkursowej, mogt przewidzie¢ mozliwo$¢ opdznien

W rozstrzygnigciu procedury konkursowej, tym bardziej gdy przy dokonywaniu zatozen
harmonogramu projektu nie miat wiedzy dotyczacej przewidywanego terminu ogtoszenia listy
projektow wybranych do dofinansowania. Beneficjent powinien na etapie planowania dziatan
w projekcie na tyle elastycznie skonstruowa¢ harmonogram, aby réznego rodzaju op6znienia,
ktére mogg si¢ przydarzy¢ przy realizacji projektu, nie musiaty skutkowaé dziataniami
naglymi i niestandardowymi. Przy dokonaniu oceny zasadnosci przeprowadzenia procedury
skrocenia terminu koniecznym jest ustalenie, czy w dniu (...) 2017 roku, tj. w dniu w ktorym
IZ poinformowata o zmianie harmonogramu przeprowadzania poszczegolnych etapoéw oceny
projektow lub w terminie do niego zblizonym, (...) przy zatozeniach swojego projektu

powinna juz dojs¢ do wniosku, ze nie jest mozliwa realizacja jej projektu w zatozonym
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terminie i czy nie powinna juz w tym czasie przystgpi¢ do wczesniejszej realizacji projektu
w zakresie niegenerujacym nadmiernych kosztow, np. poprzez przeprowadzenie
postepowania dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu.
Zdaniem opiniujgcego ,,rozsadnie i asekuracyjnie postepujacy, sledzacy przebieg dotyczacych
go wydarzen, majacy wiedze na temat czasokresu realizacji zadan wynikajacych z projektu
moégl juz w tym czasie podjaé niezbedne kroki minimalizujace ewentualne ryzyko
nieosiagnigcia przyjetych zatozen projektu, chociazby poprzez wcezesniejsze opublikowanie
zapytania ofertowego z 30-dniowym terminem na sktadanie ofert tak, aby np. dzien
rozstrzygnigcia przypadl na okres juz po dokonaniu wyboru projektow do dofinansowania,

Z ewentualnym zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia prowadzonego postepowania”.
Ponadto radca prawny wskazal, ze mozliwe bylo rowniez zachowanie 30-dniowego terminu
do sktadania ofert na zapytanie opublikowane w dniu (...) 2017 roku przy zatozeniu, ze
niezwlocznie po wyborze oferty, tj. na poczatku (...) 2017 roku, rozpoczetyby si¢ zajecia, a
(...) nie zwlekataby z ich rozpoczeciem dopiero po dniu (...) 2017 roku. Opiniujgcy wskazat
ponadto, ze nalezaloby rozwazy¢, czy faktycznie, jak wskazat to w swojej notatce kierownik
projektu (...), niemozliwe byloby ewentualne przeniesienie czesci zaplanowanych zajeé lub
kursow na miesigce wakacyjne (...) i (...) 2017 roku) lub na czas powakacyjny, tj.

(...) 2017 roku do konca projektu.

Po zapoznaniu si¢ z opinig prawng Sporzadzong przez radcg prawnego Organ wystosowat do
MIIR pismo z dnia (...) 2018 z prosbg o wyjasnienie problemu prawnego wynikajacego z
tresci Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, czyli sytuacji, w ktorej
udzielajacy zamowienia na ushugi spoteczne niezobligowany do stosowania u.p.z.p. wystepuje
W nieréwnej, tj. bardziej sformalizowanej, pozycji w stosunku do podmiotéw wymienionych
w art. 3 tej ustawy. Beneficjenci, ktorzy nie sag zamawiajagcymi W rozumieniu u.p.z.p.,
oglaszajac zamdwienie na tego typu ustugi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartosci 750 000,00 euro, a przekraczajacej kwote 209 000,00 euro, zgodnie

Z postanowieniami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w sekcji 6.5.2 pkt
10, upubliczniajac ogloszenie, muszg wyznaczy¢ termin 30 dni na sktadanie ofert, gdy
tymczasem podmiot zobligowany do stosowania ustawy w takim samym zamowieniu,
wykorzystujac minimalne wymogi stawiane przez ustawodawce i korzystajac z zasad
wskazanych w art. 1380 ust. 2-4 tej ustawy, moze okresli¢ termin krotszy, tj. uwzgledniajacy
czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty. Instytucja Zarzadzajaca podkreslita, ze

ushugi spoteczne stanowig odrgbng, szczegdlnie uregulowang kategorie zamowien i wybor
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tagodniejszej procedury nie budzi zadnych watpliwosci praktycznych i prawnych. Jednakze
obowigzujace w tym zakresie Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow nie
rozstrzygaja problemu w sposéb jednoznaczny, tj. nie wyodrebniaja tychze ustug spolecznych
w sposob wyrazny od innych dostaw i1 ustug. Zgodnie zatem z obowigzujacymi Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow podmioty niebedgce zamawiajgcymi w rozumieniu
przepiséw U.p.z.p. maja wicksze obowiazki niz podmioty, ktére tych przepisow nie stosuja, co
moze by¢ sprzeczne z zasada rownego traktowania beneficjentow realizujacych projekty.
Konkludujgc, Organ zadat Instytucji Koordynujacej pytanie, czy w przypadku podmiotu
nieb¢dacego zamawiajacym w rozumieniu u.p.z.p. a dokonujgcego zamowienia na ustugi
spoteczne przekraczajace kwote 209 000,00 euro, mozliwe bedzie wyznaczenie dla oferentow
przez ten podmiot terminu krotszego niz 30 dni na sktadanie ofert. 1Z staneta na stanowisku,
Ze tego typu rozwigzanie, cho¢ nieprzewidziane w ww. Wytycznych, spowodowatoby
wyrownanie dysproporcji pomiedzy zamawiajacymi, jak réwniez pozwoliloby na szybszy
wybor wykonawcy ustug spotecznych, do czego dazyt ustawodawca wyodregbniajac w u.p.z.p.

oddzielne zasady realizowania zaméwien na tego typu ustugi.

W odpowiedzi na ww. pismo Ministerstwo wskazato, ze na gruncie Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow twierdzenie o nierdownym traktowaniu podmiotéw bedacych
zamawiajacymi w rozumieniu U.p.z.p. i niepodlegajacych jej przepisom jest nieuzasadnione.
Ponadto MIiR wyjasnito, ze w przypadku udzielania zamowien na tzw. ustugi spoteczne w
odniesieniu do zamowien o wysokich wartosciach zastosowanie bgdzie miat art. 138q, a nie
wskazany w pismie Organu art. 1380 u.p.z.p. Niezaleznie od tego, Instytucja Koordynujaca
stwierdzila, ze Zaden z tych przepis6w nie mowi o mozliwosci wskazywania termindw
krétszych niz okreslone w innych przepisach ustawy u.p.z.p. Oba przepisy natomiast
wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia przy okreslaniu terminu czasu, jaki potencjalny
wykonawca begdzie musial poswieci¢ na sporzadzenie oferty. Wobec czego, nie w kazdym
przypadku bedzie to termin krotszy niz wskazywany w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow termin 30-dniowy. Ministerstwo wyrazito opinig, ze w
przypadku zamowien o wysokich warto$ciach, niezaleznie od przedmiotu zamowienia,
pozostawienie statego 30-dniowego terminu jest zasadne i daje beneficjentowi gwarancje, ze
w przypadku jego zachowania uniknie kwestionowania prawidtowosci okreslenia terminu

przez organy kontrolujace, a w wielu przypadkach koniecznosci korygowania wydatkow.

W pi$mie z dnia (...) 2018 roku Beneficjent przedtozyt kolejne wyjasniania dotyczace

zasadnosci skrocenia terminu sktadania ofert w prowadzonym w ramach projektu
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postepowaniu na realizacj¢ ustug szkoleniowych. Wyjasnienia zostaty przekazane w formie
opinii prawnej z (...) 2018 roku, w ktorej zaprezentowano stanowisko, ze to przez opdznienie
Instytucji Zarzadzajacej przy ocenie projektow i podpisywaniu umoéw 0 dofinansowanie w
stosunku do pierwotnych zatlozen konieczne byto rozpoczecie dziatan projektowych w trybie
natychmiastowym, w chwili powzi¢cia informacji, iz finansowe dziatania projektowe muszg
rozpocza¢ si¢ na ryzyko Beneficjenta przed podpisaniem Umowy. W przedtozonym
dokumencie skupiono si¢ na szczegétowym przedstawieniu czasu i liczbie zaje¢ lekcyjnych,
ktorymi obcigzeni sg uczniowie przystepujacy do projektu oraz godzinach zajgé
przewidzianych w projekcie wynikajacych z harmonogramu szkolen oraz ewentualno$ci
obciazenia uczestnikow projektu ponad norm¢. Wedtug Beneficjenta w sytuacji zastosowania
30-dniowego terminu na sktadanie ofert sama czg¢$¢ dotyczaca przesytania odpowiedzi na
zapytanie od potencjalnych oferentow zakonczytaby si¢ (...) 2017 roku, a w zwigzku z tym,
ze byla to niedziela poprzedzajaca dzien ustawowo wolny od pracy (czyli (...), ta czgs¢
postgpowania zakonczytaby si¢ najwczesniej w dniu (...). Wybor najkorzystniejszej oferty i
podpisanie umowy z wybranym wykonawcg zakonczytyby sie do dnia (...), a zajgcia
rozpoczetyby sie nie wezesniej niz w dniu (...) 2018 roku. W konsekwencji oznaczatoby to,
ze na realizacj¢ zaje¢ pozostawalby okres 4 tygodni (...) 2017 roku). Po przeliczeniu tego
czasu na liczbg godzin Beneficjent dowodzil, ze kazdy uczen miat mie¢ 10 godzin kursow w
tygodniu i po 1 godzinie doradztwa zawodowego w tygodniu. Przy takich wyliczeniach
obcigzenie uczniow bytoby na poziomie 46 godzin tygodniowo, a w niektorych przypadkach
nawet 50 godzin w tygodniu. W zwiazku z tym przekroczone miatyby zosta¢ normy oraz
zaistnialoby ryzyko rezygnacji uczestnikow projektu z powodu zbyt duzej liczby zajeé, czego
skutkiem byloby nieosiggnigcie wskaznikdéw 1 niezrealizowanie projektu. Opiniujgcy powotat
si¢ na rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 poz. 204, p6zn. zm.), z
ktorego wynikaja maksymalne normy realizacji godzin dydaktycznych: klasa I — 33
godz./tyg., klasa Il — 35 godz./tyg., klasa 1l — 34 godz./tyg., klasa IV — 31 godz./tyg. Ponadto
wskazal, ze pracownicy i praktykanci zgodnie z obowigzujagcym prawem majg ustalony
wymiar godzin wynoszacy 40 w tygodniu, a ich zaangazowanie w dziatania projektowe nie
powinno przekroczy¢ 5 godzin. Przez wczesniejsze rozpoczecie zajgé Beneficjent wyliczyt,
ze $rednia liczba godzin w tygodniu dla ucznia wyniosta 6,34 godz./tyg., natomiast przy
zastosowaniu 30-dniowego terminu sktadania ofert $rednia na uczestnika wyniostaby
dodatkowe 8,71 godz./tyg., a w jednej z placowek nawet 11 godz./tyg.

Opinia Beneficjenta zawierata rowniez stwierdzenie, ze tak dtugotrwate opdznienie (...) przy
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podpisaniu Umowy jest niespotykane przy przecigtnym opoznieniu wynoszgcym od 1 do 2
miesi¢cy. Przesuniecie zajg¢ na okres powakacyjny miato by¢, zgodnie z opinig przedtozong
przez Beneficjenta, niemozliwe z uwagi na wczesniej zaplanowane zajgcia w wymiarze 80-
100 godzin. Nauczyciele mieli mie¢ w okresie przedwakacyjnym zajecia z wdrozenia si¢ do
pracy z platformg e-learningowa przed rozpoczeciem roku 2017/2018, a zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela zajecia takie nie moga odbywac si¢ w
okresie wakacyjnym. Ze sporzadzonej na zlecenie Strony opinii wynikato, ze w
przedstawionym wyzej stanie faktycznym byt on uprawniony do skorzystania z przestanki
skrocenia terminu, o ktorej mowa w podrozdziale 6.5 pkt 8 lit. d Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow, ktéra stanowi, ze mozliwe jest niestosowanie procedur przy
udzielaniu zamowien, do ktorych zastosowanie ma zasada konkurencyjnosci, w przypadku
gdy wystepuje pilna potrzeba udzielenia zamowienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktorych nie mogt on przewidzie¢. Jednocze$nie w przypisie nr 32
wskazano, iz okreslone w podrozdziale 6.5 pkt 8 i 9 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw przestanki umozliwiajace niestosowanie procedur nalezy
interpretowac, biorac pod uwage wyktadni¢ odpowiednich przepisoéw u.p.z.p., czyli art. 62 i
art. 67, ktore umozliwiajg zastosowanie trybu niekonkurencyjnego pod pewnymi warunkami.
Powotano si¢ na szereg orzeczen, m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej
,,K10” oraz wojewodzkich sadow administracyjnych. Z orzeczen tych wynikato, ze ,,pilna
potrzeba udzielenia zamowienia, 0 ktorej mowa w art. 52 ust. 4 u.p.z.p., musi mie¢ charakter
zobiektywizowany w tym sensie, ze potrzeba skrocenia terminu stuzacego wykonawcom za
przygotowanie i ztozenie oferty nie moze wynika¢ wylacznie z subiektywnego przekonania
zamawiajgcego. Przyczyny uzasadniajace koniecznos¢ udzielenia zamowienia musza by¢
zobiektywizowane, czyli mie¢ taki charakter, by istniata mozliwos$¢ stwierdzenia ich
zaistnienia i weryfikacji w danych okolicznosciach” (wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2013
roku, sygn. akt KIO 2770/13). Zdaniem opiniujacego nie byto mozliwe, nawet przy
posiadaniu stosownego doswiadczenia w realizacji projektow finansowanych ze Zrodet
europejskich, przewidzenie, iz zawarcie Umowy i rozpoczecie realizacji projektu moze si¢ w
tak znacznym stopniu op6zni¢. Z kolei przywotany wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt 11l SA/L.d 482/17)
zawiera twierdzenie, iz ,,nalezy podzieli¢ poglad, ze wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia
zamoOwienia to sytuacja, gdy zastosowanie termindow sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w przetargu ograniczonym okreslonych w art. 2 mogloby prowadzi¢ do powstania

niekorzystnych dla zamawiajacego skutkéw finansowych”. Wedtug opiniujacego, gdyby (...)
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nie skrocita terminu sktadania ofert, nie mogtaby realizowa¢ projektu zgodnie z

harmonogramem oraz zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

W kolejnej opinii prawnej (nr (...) zdnia (...) 2018 roku, sporzadzonej przez radce prawnego
obstugujacego Organ, podtrzymano wnioski i twierdzenia zawarte w opinii prawnej nr (...) z
dnia (...) 2018 roku. Opiniujgcy zwrocit uwage, ze z analizy stanu faktycznego sprawy
wynika, iz w Regulaminie konkursu nr RPSW.(...), zwanym dale ,,Regulaminem”, znajdowat
si¢ zapis odnoszacy si¢ do mozliwo$ci zmiany terminu rozstrzygnigcia naboru: ,,termin
zakonczenia oceny wnioskéw planowany jest na koniec (...) 2017 roku przy zatozeniu, ze
ocenie bgdzie podlegato nie wigcej niz 200 wnioskow. W sytuacji gdy ocenie bedzie
podlegato wigcej niz 200 a mniej niz 400 wnioskow — orientacyjny termin zakonczenia oceny
bedzie przypadal na koniec (...) 2017 roku. Powyzej 400 wnioskéw poddanych ocenie
merytorycznej spowoduje przesuni¢cie jej zakonczenia nie pdzniej niz na koniec (...) 2017
roku” (rozdziat III, podrozdziat 3.3, pkt 6, s. 122 Regulaminu). Sporzadzajacy opini¢ postawit
teze, ze Beneficjent powinien z ostroznosci zatozy¢ pozniejszy termin zakonczenia oceny
wnioskow 0 dofinansowanie, a tym samym p6zniejszg date podpisania Umowy. Zdaniem
opiniujgcego planowanie przez Strong rozpoczgcia projektu na poczatek (...) 2017 roku, przy
ww. postanowieniach Regulaminu, byto posuni¢ciem bardzo ryzykownym. Opiniujacy
przeprowadzil rowniez rozwazania, czy przy zachowaniu 30-dniowego terminu

sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, mozliwe byloby rozpoczecie
realizacji projektu zgodnie z harmonogramem przygotowanym przez (...). Warunkiem
powodzenia miato by¢ rozpoczgcie szkolen i kursow niezwlocznie po wyborze oferty, tj.
najpozniej w dniu (...) 2017 roku. Opiniujacy zakwestionowat rowniez podniesiong przez
Odwotujacego si¢ argumentacj¢ dotyczaca zwigkszonej liczby godzin przypadajacych na
jednego ucznia jako niezgodng z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7
lutego 2012 roku w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych, zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem MEN”. Uznat, Ze zajecia wynikajace z projektu sa zajeciami
dodatkowymi, nieobowigzkowymi, a jako takie nie sg brane pod uwage w rozporzadzeniu
MEN. Podsumowujgc, Opiniujgcy stangl na stanowisku, ze (...) nie wykazata, aby w opisanym
przez nig stanie faktycznym zaistniata pilna potrzeba udzielenia zamowienia na zakup ustug:
kurséw zawodowych, warsztatow, szkolen, ustug szkoleniowych, zaj¢¢ oraz organizacj¢

studiow podyplomowych.

W dniu (...) 2018 roku do Organu wptyneto pismo od Beneficjenta, w ktérym po raz kolejny

uzupetnial argumenty zawarte w opinii prawnej przestanej wraz z pismem z dnia (...) 2018
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roku. Strona zapewnita w nim, ze skrocenie terminu spowodowane byto niespodziewanymi
okoliczno$ciami, czyli przesuni¢ciem terminu zakonczenia oceny wnioskow

o dofinansowanie. (...) dowodzita, ze zastosowanie 30-dniowego terminu na ztozenie ofert
spowodowatoby opdznienie W podpisaniu umowy z wykonawcg i w efekcie pozne
rozpoczecie szkolen i1 kursow, czego konsekwencja miatoby by¢ nadmierne obcigzenie
uczniéw, ich mozliwa rezygnacja z udzialu w projekcie, a tym samym nieosiagnigcie

zatozonych wskaznikow projektowych.

W dniu (...) 2018 roku do Organu wptyneto pismo z MIiR, stanowigce odpowiedZ na pismo z
dnia (...) 2018 roku, w ktorym zwrocono si¢ do Instytucji Koordynujgcej m.in. o zajgcie
stanowiska w zakresie problemu prawnego wynikajgcego z Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw dotyczacego postgpowan o wartosci powyzej 209 000,00 euro
na tzw. ustugi spoteczne, ktore w ww. Wytycznych nie sg jednoznacznie wyodrgbnione od
pozostatych zamoéwien, a dla ktorych u.p.z.p. przewiduje znacznie tagodniejsza procedure
opisang w art. 1380 dajaca zamawiajacemu mozliwos¢ ustalenia

terminu sktadania ofert zgodnego z art. 138q, jednak bliZej nicokreslonego. Beneficjenci
niebgdacy zamawiajagcymi w rozumieniu U.p.z.p. przy zamoéwieniach na ushugi spoteczne
przekraczajace 209 000,00 euro musza zastosowac si¢ do Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkdéw 1 wyznaczy¢ dla oferentéw termin nie krotszy niz

30 dni na sktadanie ofert. Podmioty bedace zamawiajagcymi w rozumieniu przepisow U.p.z.p.
maja wiec wieksze obowigzki niz podmioty, ktore tych przepisOw nie stosujg, co moze by¢
sprzeczne z zasadg rownego traktowania beneficjentow realizujacych projekty. IZ stangta na
stanowisku, ze powyzszy problem prawny w sposob istotny wptywa na ocen¢ prawidtowosci
udzielenia zamoéwienia z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rtownego traktowania
wykonawcow. Majac na uwadze powyzsze, Organ zadatl Instytucji Koordynujacej pytanie,
czy podmiot niebedacy zamawiajagcym w rozumieniu U.p.Z.p., upubliczniajgc ogloszenie

I wyznaczajac 7-dniowy termin na sktadanie ofert, wydatkuje $rodki niezgodnie

z art.184 u.f.p. i podlega natozeniu korekty finansowej. W udzielonej odpowiedzi
Ministerstwo wyjasnito, ze zasada konkurencyjnos$ci nie wyodrgbnia oddzielnej procedury dla
zamoOwien na tzw. ustugi spoteczne, co czyni U.p.z.p. Z uwagi na to, ze Beneficjent nie jest
podmiotem zobowigzanym do stosowania U.p.Z.p., jest zobowigzany stosowaé Wytyczne w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, ktore nakladajag obowiagzek wyznaczenia terminu
sktadania ofert nie krétszego niz 30 dni, gdy zamowienie jest na kwote wyzsza niz 209 000,00

euro. Ministerstwo zwrocito uwage, ze termin ten, w porownaniu do termindéw z U.p.z.p., jest
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inaczej okreslony, jednak procedury te rdéznig si¢ od siebie takze w innych aspektach. MIiR
wskazato, ze zasada konkurencyjnosci nie jest tak rygorystyczna jak przepisy wynikajace z
u.p.z.p., co oznacza, ze tam gdzie U.p.z.p. wprowadza jakie$ odstepstwa, mozna przyjac, ze
zasada konkurencyjnos$ci tez je wprowadza. Jednakze przyjecie takiej Sciezki interpretacji ma
okreslone konsekwencje. Jesli bowiem u.p.z.p. nie okresla wyrazonego w dniach terminu
sktadania ofert na zamoéwienia spoteczne, to jednak nie pozostawia zamawiajacemu zupeinej
swobody w wyznaczaniu tego terminu. Ustawa okresla termin w sposob opisowy jako termin
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, a takze taki, ktory uwzglednia ztozonos¢
przedmiotu zaméwienia. Zatem u.p.z.p. wyodrebnia elementy takie jak ztozonos¢ zaméwienia
(zbudowanie koncepcji oferty), przygotowanie oferty (spisanie, wyliczenie ceny), ztozenie
oferty (np. jesli zmawiajacy dopuszcza sktadanie ofert droga pocztowa, to czas ztozenia
oferty wydhuza sig, ,,zabierajac” czas wyznaczonego W dniach terminu). Dopiero biorac pod
uwage te wszystkie kwestie, nalezy oceni¢, czy wystarczajacym w §wietle art. 1380 oraz art.
138q u.p.z.p. jest wyznaczenie 7-dniowego terminu. Ministerstwo zwrocilo uwage, ze w jego
ocenie brak ustawowego terminu okre§lonego w dniach nie jest znacznie tagodniejsza
procedurg. Opisowe ujecie w U.p.z.p. terminu skladania ofert jest procedurg znacznie
trudniejsza dla zamawiajacego, gdyz wymaga od niego kazdorazowo rozeznania, jaki termin
bedzie wlasciwy, tj. niezbedny i uwzgledniajacy ustawowe przestanki. Instytucja
Koordynujaca podkreslita, ze termin sktadania oferty liczony jest w dniach kalendarzowych, a
wigc praktycznie pozostaje 5 dni roboczych dla wykonawcow. W tych 5 dniach zawarty jest
takze czas dotarcia potencjalnych oferentow do ogloszenia. W swietle tych faktow MIIR
postawila pytanie, czy zamawiajacy rzeczywiscie otworzyt zamowienie na uczciwg
konkurencj¢. Podsumowujac, IK staneta na stanowisku, ze ,,analizowane naruszenie jest
nieprawidlowoscia, ktora powinna zosta¢ poddana koreckie finansowej. W oparciu o
Rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych (...), istnieje

mozliwos¢ obnizenia wartosci korekty finansowej do poziomu 25% (pkt 14 taryfikatora)”.

W dniu (...) 2018 roku (...) ztozyta kolejne pismo, w ktorym jeszcze raz podjeta sie¢ wyjasnien
dotyczacych kwestii skrocenia terminu przy przeprowadzonej procedurze w oparciu o zasade
konkurencyjnosci dla zaméwien na ustugi, ktorych wartos¢ przekracza 209 000,00 euro. W
pierwszej kolejnosci Odwotujacy si¢ podniost, Ze jego zdaniem niezasadne bylo przedtuzenie
terminu oceny wnioskéw o dofinansowanie. W Regulaminie byto zastrzezenie uzasadniajace
czas oceny od liczby ztozonych wnioskow. Zdaniem Beneficjenta w konkursie ztozono

znacznie mniej niz 200 wnioskow o dofinansowanie, przez co nieuzasadnione byto
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wydhuzenie koncowego terminu oceny do konca (...) 2017 roku. Poza tym Beneficjent,
powotujac si¢ na swoje dtugie do§wiadczenie w realizacji projektow wspotfinansowanych

ze srodkdw unijnych, zapewnil, Zze nigdy nie spotkat si¢ z sytuacja, w ktorej IZ tak znacznie
przekroczyta termin oceny wnioskéw 0 dofinansowanie oraz popadta w zwloke w zakresie
podpisywania uméw 0 dofinansowanie. Beneficjent wskazal, ze powodem przerwy pomiedzy
podpisaniem umowy z wylonionym w postgpowaniu wykonawca a rozpoczgciem pierwszych
kursoéw 1 szkolen byl czas (minimum 14 dni) na opracowanie harmonogramow realizacji
zajec. Jednoczes$nie Strona zastrzegla, ze od poczatku realizacji projektu brata to pod uwage,
wyliczajac czas, jaki jest potrzebny na dziatania poprzedzajace pierwsze kursy i szkolenia.
(...) po raz kolejny zapewnita, ze przed decyzja o skroceniu terminu na sktadanie ofert
przeanalizowat wszystkie aspekty zamowienia, w tym czas potrzebny na przygotowanie

i ztozenie oferty. Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze okres 7 dni roboczych (w efekcie
10 dni kalendarzowych) jest wystarczajacy dla potencjalnych oferentow. Potwierdzeniem
prawidtowosci postgpowania Beneficjenta miat by¢ fakt, ze w omawianym postgpowaniu
wplynely dwie oferty (nie jedna), a nikt z oferentow lub potencjalnych oferentow nie zglaszat

prosby o wydtuzenie terminu sktadania ofert.

W dniu (...) 2018 roku zostata sporzadzona informacja pokontrolna nr RPSW.(...). W

zakresie objetym kontrolg Zesp6t kontrolujacy nie stwierdzil nieprawidlowosci.

W (...) 2018 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego wptyneto
»Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow
kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”, zwane dalej ,,Sprawozdaniem”, w ktérym stwierdzono
nieprawidlowo$¢ zwigzang z naruszeniem Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w projekcie realizowanym przez (...) (ustalenie nr 3, s. 25 i nast. Sprawozdania).
Instytucja Audytowa, zwana dalej ,,JA”, uznata, ze zamawiajacy ((...)) W sposob
nieuprawniony dokonat skrocenia terminu sktadania ofert o 63,33%, co stanowi naruszenie
zasad okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi ww. Wytycznych. Wskazata rowniez ze
,»W zwigzku z powyzszym nalezy zastosowac pkt 3 dokumentu Komisji Europejskiej
»Wytyczne dotyczace korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Uni¢ w
ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisOw dotyczacych
zamowien publicznych” — Decyzja Komisji C (2013) 9527 z 19 grudnia 2013 roku, uznajgc za
niekwalifikowalne w odniesieniu do badanej proby z wniosku o ptatnosé¢ nr RPSW.(...)

wydatki w kwaocie (...) zt. Do wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych zostatl przyjety
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wskaznik 25%. Dodatkowo z tytulu powyzszego uchybienia wyliczono kwote wydatkow
ryczaltowych wedtug wskaznika 15%: (...) zt X 15% = (...) zt”. Lacznie kwota wydatkow
niekwalifikowalnych wyniosta zatem (...) zt (...) zt + (...) zt). Konkludujac, IA wskazata, ze
nalezy pomniejszy¢ roczne zestawienie wydatkow za rok 2017-2018 o kwote (...) zt oraz
dokona¢ catosciowej analizy wnioskéw o platnos$¢ ztozonych w ramach projektu nr
RPSW.(...) w aspekcie ustalonych nieprawidtowosci i odpowiedniego pomniejszenia

wydatkow kwalifikowalnych.

W zwiazku z powyzszym, w dniu (...) 2019 roku, IZ wystosowata do Beneficjenta

pismo, w ktérym poinformowata o ustaleniach poczynionych przez 1A w Sprawozdaniu. W
pismie wskazano, ze Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu srodkéw w wysokosci (...) zt
wraz z odsetkami. IZ ponadto zobowigzata Stron¢ do wyjasnienia, czy wydatki, ktore zostaly
objete blednie przeprowadzong procedura, wystepuja w juz zatwierdzonych wnioskach o

ptatnos¢.

W odpowiedzi na ww. pismo, Odwotujacy si¢ niezwlocznie poprosit o wyjasnienia, w jakim
trybie oraz na jakiej podstawie prawnej zostalo wystosowane do Strony pismo z dnia (...)
2019 roku. W pismie z dnia (...) 2019 roku (...) wniosta o uwzglednienie ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej nr RPSW.(...), w ktdrej wskazano, ze skrocenie terminu sktadania
ofert byto uzasadnione okoliczno$ciami i nie stanowi naruszenia zasad konkurencyjno$ci oraz
0 odstgpienie od wyrazonego w pismie z dnia (...) 2019 roku stanowiska informujacego

0 stwierdzeniu nieprawidtowo$ci oraz od zadania zwrotu §rodkow stanowigcych

rownowartos¢ nieprawidlowosci.

W dniu (...) 2019 roku Organ wystosowat do (...) pismo, do ktorego zostat zalgczony

stosowny fragment Sprawozdania w czesci odnoszacej si¢ Beneficjenta.

W dniu (...) 2019 roku Instytucja Zarzadzajgca rozpoczeta kontrolg dorazng, ktorej zakresem
objeto zasadno$¢ uwag zawartych w Sprawozdaniu w konteks$cie niezastosowania si¢
Beneficjenta do sekcji 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw. Zespot kontrolujacy jeszcze raz zbadat prawidlowos¢ przeprowadzenia
postepowania na zakup ustug szkoleniowych o facznej wartosci (...) zt (co stanowito
réwnowartosc¢ (...) euro) i uwzgledniajgc ustalenia Instytucji Audytowej, uznal, ze
wymagany na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow termin na
sktadanie ofert w ww. postgpowaniu wynosi minimum 30 dni. Z uwagi na okoliczno$¢, ze

Beneficjent w sposob nieuprawniony skrocit termin sktadania ofert o 63,33%, co stanowi
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naruszenie zasad okreslonych w sekcji 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkdw, zespot kontrolujacy stwierdzil nieprawidtowosé, konsekwencja
czego byto uznanie za niekwalifikowalne 25% wartos$ci wydatkow wykazanych we
wnioskach o ptatno§¢ nr RPSW.(...), RPSW.(...), RPSW.(...), RPSW.(...) i RPSW.(...) w

tacznej kwocie (...) zt.

Zespot kontrolujacy w informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) z dnia (...) 2019 roku zawart
zastrzezenie, ze w przypadku gdy w kolejnym wniosku o ptatnos$¢ zostanie wykazany
wydatek zwigzany z postepowaniem bedacym przedmiotem kontroli wydatki nalezy uzna¢ w

czesci za niekwalifikowalne 1 zastosowac korekte finansowa w wysokosci 25%.

W dniu (...) 2019 roku (...) wniosta zastrzezenia do ustalen kontroli doraznej i odmowita
podpisania informacji pokontrolnej. Strona podniosta, ze przedmiotowe postgpowanie byto
juz poddane kontroli przeprowadzonej przez 1Z w dniach (...) 2018 roku, (...) 2018 roku
oraz (...) 2018 roku, a w informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) I1Z wskazata, ze skrocenie
terminu byto uzasadnione okoliczno$ciami i nie stanowi naruszenia zasady konkurencyjnosci.
Ponadto Odwotujacy si¢ podat, ze w przedmiotowej sprawie wydane zostato rowniez
stanowisko MIIR, ktore w cato$ci potwierdzato prawidtowos¢ podjetych dziatan

przez Beneficjenta, a przez to brak bylto podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia (...) 2019 roku Organ poinformowat
Beneficjenta, ze jeszcze raz dokonat analizy dokumentacji dotyczacej kontrolowanego
projektu, w kontekscie argumentow przedstawionych przez (...) w pi$mie z dnia (...) 2019
roku i nie znalazt podstaw do zmiany informacji pokontrolnej w zakresie ustalonej

nieprawidlowosci.

W dniu (...) 2019 roku Strona przestata pismo, w ktorym odmoéwita podpisania ostatecznej
informacji pokontrolnej z dnia (...) 2029 roku z uwagi na bt¢dne ustalenia, ktore
doprowadzity do konkluzji naktadajacej na (...) korekte finansowa. Beneficjent szczegotowo
opisat w pismie procedurg stwierdzenia nieprawidtowosci przedstawiong w art. 24 ust. 1
ustawy wdrozeniowej oraz art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
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Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajagcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ogolnym”, a
takze powotat si¢ na orzecznictwo sagdéw administracyjnych i KIO. Odwolujacy si¢ stanat na
stanowisku, ze postapit zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,
ktore uprawnity go do skrdcenia terminu sktadania ofert i wyznaczyt termin sktadania ofert w
ten sposob, aby otrzymac ich jak najwigcej, utrzymat konkurencyjno$¢ w postgpowaniu,
swoim zachowaniem doprowadzit do efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych, nie
uszczuplit (chociazby hipotetycznie) budzetu Unii Europejskiej. Konkludujac, Strona
ponownie zawnioskowata o uwzglednienie wynikow informacji pokontrolnej nr RPSW.(...)
oraz o odstapienie od wyrazonego w informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) stanowiska
informujacego o stwierdzeniu nieprawidtowosci oraz obowigzku zwrotu srodkow

stanowigcych rownowartos$¢ nieprawidtowosci.

W dniu (...) 2020 roku 1Z wezwata Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w kwocie (...) zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkoéw. W sprawie zwrotu powyzszej kwoty Organ przeprowadzit odrebne
postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem w dniu (...) 2021 roku ostatecznej

decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...).

W dniu (...) 2020 roku 1Z dokonata weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢, uprzednio
wstrzymanej w zwigzku z prowadzong przez Organ kontrolg dorazng. W zwigzku z faktem, ze
we wniosku tym Beneficjent wykazat wydatki zwigzane z postgpowaniem na zakup ustug
szkoleniowych, w ktorym w trakcie kontroli doraznej stwierdzono nieprawidtowos¢, to
zgodnie z informacjg pokontrolng nr RPSW.(...) z dnia (...) 2019 roku Instytucja
Zarzadzajaca zastosowata w stosunku do nich korekte w wysokosci 25% i uznata wydatki w
kwocie (...) zt za nickwalifikowalne (...) zt — koszty bezposrednie, (...) zt — koszty posrednie,

(...) zt — wkiad wtasny).

W nawigzaniu do informacji o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ w dniu
(...) 2020 roku (...) ztozyta zastrzezenia co do nieuwzglgdnienia w koncowym wniosku o
ptatnos$¢ kwoty (...) zt, tj. uznania ww. wydatkow za niekwalifikowalne. Beneficjent
jednoczesnie potwierdzit po raz kolejny swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uwazat on
dotychczasowe postepowanie i dziatania podjete w zwigzku z nim przez Organ za nieoparte
na sytuacji faktycznej sprawy, a przede wszystkim za niezgodne z aktualnym stanem
prawnym, co jego zdaniem prowadzito do blednej konkluzji naktadajacej na niego korekte
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finansowa. Powotujac si¢ na orzecznictwo sgdéw powszechnych i administracyjnych
dotyczace procedur ustalania nieprawidtowosci w projektach unijnych jak i zasad ustalania
wysokosci korekty finansowej, Beneficjent podnosit, ze naktadajac korekte finansowa,
wlasciwa instytucja powinna dokona¢ wtasnej oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia
szkody, jakg dana nieprawidlowo$¢ wywotata lub mogtaby wywota¢ w okoliczno$ciach danej
operacji lub programu. (...) w przedmiotowym pismie wyszta rowniez z zatozenia, ze
natozona korekta finansowa nie moze by¢ oderwana od stwierdzonej nieprawidtowosci, ale
adekwatna do niej i do sytuacji konkretnego beneficjenta. Przy okreslaniu wysokosci korekty
finansowej wlasciwy organ powinien wigc bra¢ pod uwage wszystkie konkretne okolicznos$ci
zwigzane z nieprawidlowos$cig jak np. jej charakter oraz straty finansowe poniesione z jej
powodu przez dany fundusz. W przedmiotowym pismie (...) staneta na stanowisku, ze IZ nie
podjeta wszelkich niezbgdnych krokow do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
majgcego znaczenie dla zastosowanej w sprawie materialnej podstawy rozstrzygniecia,
skutkujacej dla Beneficjenta koniecznoscig zwrotu czesci otrzymanego dofinansowania.
Strona stwierdzita ponadto, ze ,,decyzja o natozeniu korekty finansowej na Beneficjenta nie
powinna dhuzej funkcjonowaé w obrocie prawnym”, jednoczesnie zwracajac si¢ do Organu

Z prosba o jej zmiang w ten sposob, ze korekta finansowa zostanie cofnigta.

W dniu (...) 2022 roku Organ wezwatl Beneficjenta do zwrotu wydatkowanych z naruszeniem
procedur srodkéw dofinansowania w wysokosci (...) zt (w tym $rodkow Unii Europejskiej w
kwocie (...) zt i budzetu panstwa w kwocie (...) zt) w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
wezwania. Beneficjent zostat ponadto poinformowany, ze w przypadku niedokonania zwrotu

ww. kwoty w terminie zostanie wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p.

W pismie z dnia (...) 2022 roku stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie (...)
odmoéwita zwrotu wskazanych w wezwaniu $srodkow i zaznaczylta, ze wcigz podtrzymuje
swoje stanowisko, iz nie doszto do naruszenia procedur okreslonych w dokumentach
dotyczacych finansowania projektu 1 dopoki wiasciwy sad administracyjny nie wyda

prawomocnego orzeczenia dopoty (...) zamierza kwestionowac zasadnos$¢ takich zadan.

W odpowiedzi na pismo Strony, Organ w pismie z dnia (...) 2022 roku poinformowat
Beneficjenta o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku
zwrotu dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej i budzetu panstwa wykorzystanego z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Postgpowanie zostato zakonczone

wydaniem w dniu (...) 2022 roku decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nr (...), W
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ktorej okreslono (...) przypadajacg do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkow
przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla

zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania §rodkow.

W ustawowo przewidzianym terminie 14 dniu od dnia dorg¢czenia decyzji, Strona ztozyta
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zwany dalej ,,wnioskiem”. Odwotujacy sie
podnidst, ze poczynione przez Organ ustalenia faktyczne nie sa zgodne z rzeczywisto$cia, a
subsumpcja stanu faktycznego nie zostala przeprowadzona prawidtowo, czego rezultatem
wedhug (...) byto wydanie blednej decyzji. W pierwszej kolejnosci Beneficjent odniost si¢ do
faktu, ze w ramach projektu prowadzone jest postgpowanie sagdowo-administracyjne, ktore nie
zostalo jeszcze zakonczone. Zgodnie ze stanowiskiem Strony, ,,gdyby zatem NSA wydat
wyrok, w ktorym uznatby, ze Beneficjent postapit prawidtowo, to przedmiotowa decyzja
Zarzadu bylaby z gruntu rzeczy oparta na btgdnych ustaleniach. Wydawanie zatem
przedmiotowej decyzji uzna¢ nalezy za pochopne”. Nastepnie Odwotujacy si¢ odnidst si¢ do
,,081 sporu”, ktorg bylto ustalenie, czy Beneficjent miat prawo skrécenia terminu na sktadanie
ofert w prowadzonym przez siebie zapytaniu ofertowym. Powotujac si¢ na orzecznictwo KIO
w zakresie wyktadni pojecia pilnej potrzeby udzielenia zamowienia, (...) podkreslita, ze
posiadata uzasadnione uprawnienie do skrocenia terminu sktadania ofert, ,,aby nie
doprowadzi¢ do utraty finansowania, negatywnych skutkow finansowo-ekonomicznych dla
Beneficjenta oraz negatywnych skutkow braku realizacji projektu spotecznego dla uczniow za
catego regionu”. W dalszej czgsci wniosku Strona, powolujac si¢ na rozporzadzenie MEN
oraz konsultacje i rozmowy przeprowadzone z dyrektorami szkot, stwierdzita, ze tylko w
wariancie, ktory zaktadat rozpoczgcie zaje¢ projektowych od (...) 2017 roku, spetniona
zostataby akceptowalna w szkole norma, w ktorej maksymalne taczne tygodniowe obcigzenie
ucznia wynositoby 40 godzin zaje¢ szkolnych. Biorgc pod uwage, ze termin ogloszenia
wynikoéw Konkursu ustalony zostat na dzien (...) 2017 roku, a Umowa powinna zosta¢
podpisana na przetomie (...) 207 roku, rekrutacja uczestnikow rozpoczeta si¢ zgodnie z
harmonogramem i zakonczyta na przetomie (...) i (...). Zapytanie ofertowe zostato ogloszone
w dniu (...) 2017 roku, czyli w dniu, ktory zgodnie ze stanowiskiem Skarzgcego byt
ostatecznym terminem na realizacje projektu zgodnie z zatozeniami — zastosowany ,,tryb
siedmiodniowy pozwolit zamkna¢ zapytanie (...) 2017 roku i podpisa¢ umowe z wykonawca
dnia (...) 2017 roku. Wykonawca po niecatych dwoch tygodniach rozpoczat prowadzenie

zajec, a do tego czasu nalezalto ustali¢ harmonogram z mtodziezg w szkotach i z
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Beneficjentem”. Zdaniem Strony, gdyby zastosowata termin 30-dniowy, postgpowanie
zakonczytoby sie najwczesniej (...) 2017 roku, umowa z wykonawca zostataby podpisana
okoto (...) 2017 roku, a rozpoczecie zaje¢ mogloby nastapi¢ najwczesniej (...) 2017 roku. W
ten sposob na realizacj¢ zajg¢ pozostaltyby 4 tygodnie, istniatoby ryzyko rezygnacji
uczestnikow z udziatu w projekcie przez zbyt duzg liczbe zajeé, a co za tym idzie wigzatoby
si¢ to z nieosiggnieciem wskaznikow i niezrealizowaniem projektu. Tym samym, Beneficjent
moglby nie zrealizowaé projektu ze wzgledu na brak chetnych szkét i uczniow w zwigzku ze
zbyt duza liczba godzin zaje¢¢ tygodniowo. Zastosowanie terminu 30-dniowego wigzatoby sie
z powstaniem szkody finansowej u Beneficjenta, ktory starat si¢ broni¢ wartosci waznych dla
lokalnej spotecznosci. Ponadto, Strona wskazata, ze nie doszto do jakiejkolwiek sytuacji, w
ktorej konkurencyjnos¢ byla zachwiana w jakikolwiek sposob — liczba ofert ztozonych w
postepowaniu (mimo skréconego terminu sktadania ofert) nie zmienita si¢ w stosunku do
sredniej liczby sktadanych u Odwotujacego sig, dostep do zamowienia zostat zapewniony
wszystkim zainteresowanym podmiotom, a zaden z potencjalnie zainteresowanych
wykonawcow ani oferentéw nie zwrocit si¢ do Strony z wnioskiem o zmiang¢ terminu
sktadania ofert. Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent wskazal, ze nie doszto do naruszenia
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w zakresie zastosowania przestanki
skrocenia terminu oraz nie doszto do utrudnienia (zaktocenia) uczciwej konkurencji, a zatem
nie mogto dojs$¢ do naruszenia przepisdOw, co oznacza, ze w tym zakresie nie wystepuje

réwniez nieprawidlowos¢.

Postepowanie administracyjne W 1 instancji byto kilkukrotnie przedtuzone, a w jego trakcie
(...) wdniu (...) 2023 roku dokonata na rachunek ptatniczy Instytucji Zarzadzajacej wplaty
kwoty (...) zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w
kwocie (...) zt liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, tj. od dnia (...) 2019 roku do dnia
zwrotu, z wytgczeniem okresu od dnia (...) 2022 roku do dnia (...) 2022 roku, stanowigcego

przerwe w naliczaniu odsetek na podstawie art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej.
Stan prawny

Celem postgpowania odwotawczego przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca byta
ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem weryfikacja, czy w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., skutkujacych obowigzkiem
orzeczenia zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z

udziatem $rodkow europejskich. Przedmiotem postepowania administracyjnego
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zakonczonego wydaniem decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
2022 roku byta poprawno$¢ przeprowadzenia procedury wylonienia wykonawcy w
postepowaniu ,,Na zakup ushug szkoleniowych (kod CPV: 80530000-8) w ramach projektu
pn.: (...) W oparciu o zasade konkurencyjno$ci, w szczegdlnosci zasadnos¢ skrocenia terminu
sktadania ofert w ww. postepowaniu z nie mniej niz 30 dni od daty upublicznienia zapytania

ofertowego do 10 dni w oparciu o tzw. pilng potrzebe udzielenia zaméwienia.

1Z przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci zaczeta od
zweryfikowania decyzji nr (...) z dnia (...) 2022 roku pod wzgledem realizacji przez nig

wymagan wskazanych w art. 107 § 113 k.p.a.

Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja I instancji jest prawidlowa i zawiera wszystkie elementy

zgodnie z dyspozycjg art. 107 § 11 3 k.p.a.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Instytucja Zarzadzajaca w postepowaniu administracyjnym nie
dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji, co do ktorej zlozono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak
bowiem nakazuje jej zasada dwuinstancyjnosci postepowania ujmowana w sposob

materialny, a nie tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy W przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., a tym samym, czy doszto do

powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art.
184 u.f.p., nie zawsze musi nastgpic¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego,
krajowego lub unijnego. Wystarczajace jest bowiem zaréwno naruszenie postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie, jak i wytycznych, ktore na podstawie art. 5 ustawy
wdrozeniowej stanowig instrument prawny wydany przez ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i funduszu spojnosci. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i
nie jest obecnie kwestionowane. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym zostat bowiem
ugruntowany poglad, zgodnie z ktorym 0 naruszeniu procedur w rozumieniu przepisu art. 184
u.f.p. swiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzacych na beneficjencie udzielonego

mu dofinansowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2017 roku ,,umowa 0 dofinansowanie stanowi procedure, a
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zatem dotyczy jej zapis art. 184 u.f.p., ze skutkiem wskazanym w tym przepisie” (sygn. akt V
SA/Wa 2262/16, LEX nr 2435093). W prezentowang lini¢ orzecznicza Wpisuje si¢ rowniez
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku,
zgodnie z ktorym ,,procedury, jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1
pkt 2 u.f.p., moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze

Z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob
dziatania Beneficjenta” (Sygn. akt 111 SA/Lu 646/17, LEX nr 2483552). Zblizone stanowisko
zajal takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2018
roku, stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie odstepstwa od zapisow umowy
lub naruszenie przepiséw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub mogto
spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym” (sygn. akt | SA/Kr 143/18, LEX

nr 2482999). Takze wytyczne, w tym w szczegdlnosci Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnos$ci, wydatkow nalezg do procedur regulujacych wydatkowanie srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich.
W konsekwencji, stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 3 listopada 2022 roku naruszenie tych procedur skutkuje zwrotem srodkéw na
podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p (sygn. akt | SA/OL 468/22,
LEX nr 3439712).

Tym samym, w celu rozpatrzenia powyzszych zagadnien Organ odwotawczy przeanalizowat
powtérnie Umowe, Regulamin i procedure wyboru projektow do dofinansowania, a takze
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, uwzgledniajac przy tym stanowisko

Beneficjenta zaprezentowane we wniosku.

W odniesieniu do Umowy, Organ w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na fakt, ze we
wniosku Strona twierdzita, ze ,,projekt realizowany przez Beneficjenta nie byt projektem, w
ktorym to wyltacznie Beneficjent odpowiadatby za realizacje projektu”. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego sig¢, zgodnie z § 20 ust. 2 Umowy to Beneficjent (a nie inny podmiot) ponosit
odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z wtasciwymi przepisami krajowymi oraz
wiasciwymi wytycznymi. Stosownie zas do § 26 ust. 1 Umowy przy udzielaniu zamoéwien w
ramach projektu Beneficjent byt zobowigzany do stosowania u.p.z.p., zasady
konkurencyjnos$ci lub rozeznania rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnos$ci wydatkow.
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(...) jako podmiot niespetniajgcy warunkow wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p.
zobowigzany byt z uwagi na wartos¢ zaméwien udzieli¢ ich zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, ktorej procedura opisana zostata w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do § 4 ust. I Umowy Strona
oswiadczyla, ze zapoznala si¢ z trescig wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow i zobowigzata si¢ do realizacji projektu zgodnie z ich
postanowieniami, a przy wydatkowaniu srodkéw przyznanych w ramach projektu
zobowigzala si¢ — zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy — do stosowania Wytycznych w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkow.

Z uwagi na fakt, ze w momencie wszcze¢cia postepowania na zakup ustug szkoleniowych, tj.
w dniu (...) 2017 roku, nie zostala jeszcze zawarta Umowa Beneficjent nie mogl zamiesci¢
ogloszenia o zamoéwieniu w Bazie konkurencyjnosci. W zwigzku z tym Strona rozpoczynajac
realizacje projektu na wlasne ryzyko zwigzana byta postanowieniami sekcji 6.5.2 pkt 11
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, zgodnie z ktorymi ,,w przypadku, gdy
ze wzgledu na specyfike projektu podmiot rozpoczyna realizacj¢ projektu na wlasne ryzyko
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego
powinien wysta¢ zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéow, o ile
na rynku istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow danego zaméwienia oraz
upublicznié to zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada taka strone

lub innej stronie internetowe] wskazanej przez wlasciwg instytucje”.

W odniesieniu do postepowania na zakup ustug szkoleniowych o wartosci (...) zt
(stanowigcej rownowartosc (...) euro) zamawiajacy zamiescit zapytanie ofertowe na swojej
stronie internetowej oraz przestat je do trzech potencjalnych wykonawcow w dniu (...) 2017

roku. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien (...) 2017 roku.

Postgpowanie powinno zosta¢ przeprowadzone zgodnie z regulacjami zawartymi w Sekcji
6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow i spelnia¢ wymog wyznaczenia
prawidtowego terminu sktadania ofert w odpowiedzi na zamieszczone zapytanie ofertowe.
Termin ten zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow powinien wynosi¢ nie mniej niz 30 dni od daty upublicznienia
zapytanie ofertowego, gdyz postepowanie dotyczyto zamdéwienia na dostawy i ustugi o
warto$ci szacunkowej przekraczajgcej 209 000,00 euro. W niniejszej sprawie Strona nie

zachowata ww. terminu, bowiem skrécita go do 10 dni.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w podrozdziale 6.5
pkt 8 lit. d przewiduja odstepstwo dotyczace termindw okreslonych w sekcji 6.5.2 ze wzgledu
na pilng potrzeb¢ udzielenia zamoéwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna bylto przewidzie¢. Odstepstwo jest takze
przewidziane w podrozdziale 6.5 pkt 8 lit. e Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw, zgodnie z ktorym mozliwe jest niestosowanie procedur okre§lonych w
podrozdziale 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci w przypadku zaméwien, do
ktorych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna

bylo przewidzie¢.

W zwigzku z powyzszym, Organ odwotawczy ponownie dokonat analizy, czy Beneficjent byt
uprawniony do skrécenia terminu z 30 dnia na 10 dni (7 dni roboczych), tj. 0 66,66 %,
a W zwiazku z tym, czy procedura dotyczaca postgpowania o udzielenie zamdwienia zostata

przeprowadzona prawidiowo.

Strona w toku postepowania I-instancyjnego zaprezentowata stanowisko, zgodnie z ktorym
skrocenie ww. terminu spowodowane zostato przez opieszato§¢ Organu, tj. przesunigcie
rozstrzygnigcia konkursu (zmiana terminu zakonczenia oceny z 28 lutego 2017 roku na 31
marca 2017 roku). Beneficjent wskazywat rowniez na kwestie zwigzane z maksymalnym
okresem trwania projektu (kryterium dopuszczajace), ktory zgodnie z Regulaminem wynosit
24 miesiace oraz konsultacjami z dyrektorami szkol, ktdrzy z uwagi na obcigzenie uczniow
zajeciami obowigzkowymi wskazywali, ze optymalna liczba dodatkowych godzin zaje¢ dla
ucznidow w projekcie to 5 do 7 tygodniowo. Z uwagi na powyzsze, Strona wskazywata, ze nie
miata mozliwosci zachowania terminu, o ktorym mowa w sekcji 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow .

W Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w przypisie 32 do podrozdziatu 6.5
pkt 8 wskazano, ze ,,0kreslone w podrozdziale 6.5 pkt 8 i 9 przestanki umozliwiajace
niezastosowanie procedur nalezy interpretowac biorgc pod uwage wyktadni¢ odpowiednich
przepiséw Pzp, tj. art. 62 i art. 67, umozliwiajacych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego

po spetieniu okre§lonych warunkow™.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. ,,zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia, jezeli ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia

niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wezesniej nie mozna
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byto przewidzie¢, nie mozna zachowac termindéw okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem”. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie stworzyt legalnej definicji ,,pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia”, znaczenia tego terminu nalezy poszukiwaé zatem w orzecznictwie

sagdoéw administracyjnych i KIO.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem udzielenie zamdwienia na podstawie przestanki

z art. 62 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. powinno by¢ ograniczone do zakresu koniecznego do
zapobiezenia negatywnym skutkom nieprzewidzianego zdarzenia. Wymagane jest wigc
wystapienie tzw. ,,pilnej potrzeby udzielenia zamowienia”, przez ktorg nalezy rozumied
koniecznos$¢ ochrony jakiego$ interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem
nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktory to interes jest zagrozony uszczerbkiem

w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zamoéwienia publicznego.

W orzecznictwie i stanowisku doktryny wsrod takich interesow wymienia si¢ ochrong
zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie W majatku i ochrong¢ §rodowiska. W
wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku KIO stwierdzita, Ze ,,aby mozliwym bylto zastosowanie
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t..
Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) musi wystgpi¢ pilna potrzeba udzielenia
zamowienia, przez ktora nalezy rozumie¢ konieczno$¢ ochrony jakiego$ interesu, ktorego
naruszenie zagrozone jest wystapieniem nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry to interes
moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt dtugiego oczekiwania na udzielenie zamdwienia
publicznego. Do takich intereséw zalicza si¢ w piSmiennictwie ochrong zdrowia i zycia,
bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku i ochrone srodowiska. (...) Niemozno$§¢
zachowania termindéw przewidzianych przez przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
przy stosowaniu trybow rozpoczynajacych si¢ ogloszeniem musi bowiem by¢ nastgpstwem
sytuacji, ktora w aspekcie czasowym nie jest mozliwa do zrealizowania. Oznacza to, 1z
zamawiajacy ma mniej czasu na udzielnie zamowienia niz czas niezbg¢dny dla prowadzenia
postepowania w trybach wszczynanych ogtoszeniem 1 nie moze zachowa¢ terminow
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, ani tez negocjacji z
ogloszeniem” (sygn. akt KIO 88/11, LEX nr 717945). Ponadto, zamawiajacy powinien
wykaza¢, ze okolicznosci skutkujace konieczno$cig zastosowania tego trybu nie wynikaja z
jego winy, a takze, ze ze swej natury nie mozna byto ich przewidzie¢ przy zachowaniu
nalezytej starannosci: ,,Sytuacja, w ktorej wymagane jest pilne wykonanie zamoéwienia

powinna by¢ nieprzewidywalna, a to oznacza, iz ma to by¢ zdarzenie, ktére w normalnym
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toku rzeczy byto mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalno$¢ ta powinna by¢
jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaistniata sytuacja nie moze wigc wynikaé
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, a tym samym nie moze by¢ spowodowana
opieszatos$cig w udzieleniu zamoéwienia. Przewidywalne beda wiec tylko te okolicznosci,
ktore mieszczg si¢ w granicach zwyklego ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig zamawiajacego i
na ktérych wystapienie powinien on by¢ przygotowany. Niewatpliwie powinien by¢ on
przygotowany na ewentualne przedtuzenie procedury przetargowej, w tym takze na
mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia. Skoro bowiem w
literaturze dopuszcza si¢ jako okolicznos¢, ktérag mozna byto przewidzie¢ okolicznosé, 1z
wykonawcy korzystaja z przystugujacych im srodkdw ochrony prawnej, powodujac tym
samym przedtuzenie postepowania, to takg sytuacja tym bardziej moze by¢ przediuzajaca si¢
procedura przetargowa. Jest to bowiem okoliczno$¢ (przedtuzajace si¢ postepowanie), ktora
rzeczywiscie wystepuje. Tak wigc mozna jg przewidzie¢” (wyrok KIO z dnia 27 stycznia
2011 roku, sygn. akt KIO 88/11, LEX nr 717945). W zwigzku z powyzszym, aby skorzystac z
odstepstwa ujetego w art. 62 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., nalezy koniecznie wykazaé brak
obiektywnej mozliwo$ci zachowania termindéw przewidzianych do przeprowadzenia

postgpowania w trybach podstawowych lub w trybie negocjacji z ogloszeniem.

Stosownie za$ do drugiego z przepisOw u.p.z.p., na ktory powotuja si¢ Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w kontekscie mozliwosci niestosowania procedur okreslonych
w podrozdziale 6.5, tj. art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z
wolnej reki ze wzgledu na wyjatkowga sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoéwienia, a nie mozna zachowac terminow okre§lonych dla innych trybow udzielenia
zamoOwienia. Zgodnie z powyzszym przepisem zamawiajacy moze zastosowac tryb
zamoOwienia z wolnej r¢ki, gdy ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla
innych tryboéw udzielenia zamdwien. Tak wigc, aby mdc skorzystac z tego trybu, musza
zosta¢ spelnione tacznie nastepujace przestanki:

1) wyjatkowa sytuacja,

2) przyczyny powstania danej sytuacji nie leza po stronie zamawiajacego;

3) zamawiajacy nie mogt tej sytuacji przewidzied;

4) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia;
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5) nie mozna zachowa¢ termindéw okreslonych dla innych tryboéw udzielenia zamowienia.
Pomigdzy ww. przestankami musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz zwigzek
czasowy. Na konieczno$¢ zaistnienia powyzszych przestanek dla mozliwos$ci skorzystania z
trybu udzielania zamowien z wolnej rgki wskazuje rozlegle orzecznictwo sadow
administracyjnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2016 roku Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Warszawie stwierdzit, ze ,,przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wystepuja tacznie wszystkie wymienione w
nim przestanki, to jest gdy zamawiajacy w wyniku wyjatkowego, nieprzewidywalnego
zdarzenia zmuszony jest do natychmiastowej reakcji, niezbednej do ograniczenia
bezposrednich skutkéw takiego zdarzenia, np. usunigcie bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia lub zycia czy zabezpieczenia majatku przed poniesieniem szkody o znacznych
rozmiarach. Musza to by¢ zatem sytuacje wykraczajace poza normalne warunki zycia
gospodarczego i spotecznego. Za takg wyjatkowa sytuacje, ktorej zamawiajacy nie mogh
przewidzie¢, nalezy uznaé¢ zdarzenia losowe (klegski zywiotowe, katastrofy, powodzie, pozary
huragany, trzesienia ziemi). Wyjatkowa sytuacja nie moze przy tym wynika¢ z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego (zaniedban, niezachowania nalezytej starannosci,
niedbalstwa). (...) Natychmiastowe wykonanie zamowienia ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacj¢ oznacza konieczno$¢ ochrony okreslonego interesu (ochrona zdrowia, zycia lub
mienia, a takze zapobieganie wystgpieniu straty w majatku), ktérego naruszenie jest
zagrozone wystgpieniem wyjatkowej sytuacji. Specyfika wyjatkowej sytuacji musi
powodowac, ze zamawiajacy nie bedzie w stanie przewidzie¢ jej wystapienia. Sytuacja
nieprzewidywalna to taka, ktorej wystgpienie w normalnym toku rzeczy jest
nieprawdopodobne, a nieprzewidywalnos$¢ takiej sytuacji przez zamawiajgcego powinna by¢
postrzegana w kategoriach obiektywnych. Za wyjatkowa sytuacje, ktorej zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢, nie mozna uznaé wystgpienia mrozow lub opadow $niegu w styczniu,

W rejonach, gdzie cyklicznie w tym okresie takie mrozy lub opady $niegu wystepuja.
Pomiedzy koniecznoscig natychmiastowego wykonania zamowienia, a wyjatkowa sytuacja

musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy” (sygn. akt V SA/Wa 3975/15 LEX nr 2159645).

Podkreslenia wymaga fakt, ze ,,pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego”, o ktorej
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. jest czym innym niz ,.koniecznos¢ natychmiastowego
wykonania zamowienia”, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. W wyroku z dnia 15
czerwca 2020 roku KI1O wskazata, ze sformutowanie ,,natychmiast” oznacza podj¢cie reakcji
szczegoOlnie szybkiej, szybszej niz ,,pilna” (sygn. akt KIO 775/20, LEX nr 3029373). W
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zwiazku z czym, nie wszystkie zamdwienia, ktore powinny by¢ udzielone w trybie pilnym,

wymagac beda natychmiastowego wykonania.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy, odstepstwo od
niestosowania procedur okre§lonych w podrozdziale 6.5 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow, w tym procedur odnoszacych si¢ do obowigzku stosowania
wiasciwych terminow, nalezy interpretowac zgodnie wyktadnig art. 62 1 67 u.p.z.p. Na
podstawie przeprowadzonej w niniejszej sprawie analizy 1Z w postgpowaniu I-instancyjnym
uznala, ze argumentacja przedstawiona przez Strong¢ nie $wiadczy o zaistnieniu, w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym i prawnym, pilnej potrzeby udzielenia zamowienia czy tez
koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia uprawniajacych jg do skrdcenia
terminu sktadania ofert z nie mniej niz 30 dni na 10 dni. W konteks$cie powyzszego, zdaniem
Organu odwotawczego Instytucja Zarzadzajaca prawidtowo zbadata i ocenita, ze w sprawie
nie zicity si¢ okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie istnienia pilnej potrzeby udzielenia
zamoOwienia. Zaistnienie pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia nalezy rozwazy¢ w
konteks$cie zaistnienia przyczyn, ktdre nie lezg po stronie zamawiajacego, a ktorych to nie
mozna bylo wczesniej przewidzie¢. W ocenie Organu odwotawczego stusznie przyjeto w

sprawie, ze tak rozumiana pilna potrzeba nie zaistniala.

Odwotujacy si¢ zalozyt, ze rozpocznie realizacje projektu (...) od (...) 2017 roku poprzez
rekrutacj¢ uczestnikow, natomiast w okresie od (...) do (...), a nastegpnie od wrzesnia do
ostatniego dnia projektu przeprowadzi realizacje zaje¢ lub kursow dla uczestnikow.
Regulamin stanowil, iz ,,termin zakonczenia oceny wnioskow planowany jest na koniec (...)
2017 roku przy zatozeniu, ze ocenie bedzie podlegato nie wigcej niz 200 wnioskow.

W sytuacji gdy ocenie bedzie podlegato wigcej niz 200, a mniej niz 400 wnioskoéw
orientacyjny termin zakonczenia oceny przypada¢ bedzie na koniec (...) 2017 roku. Powyzej
400 wnioskéw — poddanych ocenie merytorycznej spowoduje przesunigcie jej zakonczenia
nie pozniej jednak niz na koniec (...) 2017 roku” (sekcja 3.3.10 pkt 6, s. 122 Regulaminu).
Zgodnie za$ z sekcjg 1.6.7 Regulaminu ,,planowany harmonogram przeprowadzania
poszczegblnych etapdw oceny zostanie opublikowany na stronie internetowej IOK w terminie
do 14 dni roboczych od zakonczenia naboru wnioskow”. W zwigzku z tym, sktadajgc wniosek
o dofinansowanie, (...) nie mogta mie¢ pewnosci, ze nabor zakonczy si¢ do (...) 2017 roku,
gdyz termin zakonczenia procedury konkursowej zgodnie z Regulaminem byl uzalezniony od
liczby ztozonych wnioskow 0 dofinansowanie, a Strona nie mogta przewidzie¢, ile wnioskow

zostanie w ramach konkursu ztozonych. Co wigcej, Regulamin nie zawierat definitywnych

33



semantycznych sformutowan w stosunku do terminu zakonczenia oceny wnioskow. Wrecz
przeciwnie, przy okresleniu terminu postugiwat si¢ przydawkami ,,planowany” oraz
Lorientacyjny”. ,,Planowany” termin zakonczenia oceny zawsze moze ulec zmianie,
chociazby z uwagi na absencje pracownikow Organu, watpliwosci co do oceny projektow,
konieczno$¢ powotania ekspertow, przedtuzajace si¢ negocjacje z wnioskodawcami.
,Planowany” termin rozstrzygnigcia naboru jest zatem terminem orientacyjnym, a nie
ostatecznym — wigzacym. Tym samym, Odwotujacy si¢, sktadajac wniosek o dofinansowanie,

nie mogt mie¢ pewnosci, ze nabor zakonczy si¢ do dnia (...) 2017 roku.

Organ odwotawczy zwraca w tym miejscu uwagg na fakt, ze rowniez podczas oceny projektu
(...) pojawily si¢ okolicznosci, ktore mogly rzutowac na ostateczny (przesunigty) termin
rozstrzygnigcia naboru. Zgodnie z protokotem prac Komisji Oceny Projektow w ramach
konkursu, w pracach komisji uczestniczyli rowniez eksperci, ktorzy w trybie niestacjonarnym
dokonali oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie ztozonego przez (...), fj. (...) i (...).
Z informacji znajdujacych si¢ w ww. protokole wynika, ze w dniu 11 stycznia 2017 roku w
zwigzku z rozbieznymi ocenami dwoch oceniajacych do oceny zostat zaangazowany kolejny
ekspert — pani (...), ktora ostatecznie zrezygnowala z oceny wniosku o dofinansowanie w
dniu (...) 2017 roku. W zwiazku z powyzszym, do oceny zostat zaangazowany kolejny
ekspert — (...). Powyzsze zdarzenia z calg pewnoscig wplyne¢ly na termin rozstrzygnigcia
naboru. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby planowany pierwotnie termin
ogloszenia listy projektow wybranych do dofinansowania nie ulegl przesunigciu, to 1 tak
zatozony przez Beneficjenta termin rozpoczecia realizacji projektu przypadatby przed
podpisaniem Umowy. Oczywistym jest, ze od daty ogloszenia listy projektow wybranych do
dofinansowania do zawarcia umow 0 dofinansowanie musi uptyna¢ okreslony czas
(najczesciej kilka tygodni), podczas ktorego nalezy przygotowa¢ umowe o dofinansowanie,
zgromadzi€ 1 dostarczy¢ wszystkie zatgczniki (w tym zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i Urzedu Skarbowego). Zgodnie z powyzszym, zaktadajac racjonalne dziatanie
Whioskodawcy, uwzgledniajac jego doswiadczenie w realizacji projektow
wspotinansowanych ze srodkéw europejskich, na ktore wielokrotnie si¢ powotywat, w
ocenie Organu odwotawczego Beneficjent musiat przewidzie¢ rozpoczgcie realizacji projektu
na wlasne ryzyko przed podpisaniem Umowy nawet w sytuacji rozstrzygnigcia konkursu w

planowanym terminie.

Organ odwotawczy podkresla, ze wnioskujac o dofinansowanie, Strona jest zobowigzana

zaplanowac jego realizacje w czasie, uwzgledniajac realia postepowan konkursowych. Takze
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realizacja samego projektu powinna zosta¢ zaplanowana w czasie z uwzglednieniem trwania
postepowan w celu prawidtowego wyboru wykonawcy. Co wigcej, na uwage zastuguje fakt,
ze przystepujac do konkursu, (...) jako wnioskodawca nie byt nowicjuszem w realizacji
projektow dofinansowanych ze srodkoéw unijnych. W opisie potencjatu finansowego we
whniosku o dofinansowanie Strona wskazata, ze ,,posiada doswiadczenie w realizacji duzych
projektow finansowanych ze srodkéw UE i budzetu panstwa”. Tym samym, od podmiotu z
wieloletnim doswiadczeniem w realizacji projektow wymaga si¢ staranno$ci podwyzszonej w
stosunku do przecietnej. Ponadto, podmiot taki dysponujgc wiedza i doswiadczeniem w
zakresie procedury konkursowej, musiat mie¢ petng $wiadomos¢ juz na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, ze w dniu, w ktorym zatozyl rozpoczgcie okresu realizacji
projektu (...) 2017 roku), nawet przy planowanym terminie zakonczenia naboru (...) 2017

roku) Umowa nie bedzie jeszcze zawarta.

Nie mozna rowniez uznac za prawdziwe twierdzenia Strony (pismo (...) z dnia (...)

2018 roku), zgodnie z ktérym ,,nie mogta przewidzie¢, biorgc pod uwage wszelkie
przewidywalne przestanki tak znacznego, czyli czteromiesigcznego przesunigcia terminu
podpisania umowy”. Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze Umowa zostata zawarta
(...) 2017 roku. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze doszto do 4-miesigcznego
opoznienia w jej podpisaniu. Jak wskazano powyzej, zawarcie umowy 0 dofinansowanie
nastgpuje najczesciej kilka, a nawet kilkanascie tygodni od ogloszenia listy projektow
wybranych do dofinansowania, a to z uwagi na koniecznos¢ jej skonstruowania oraz
zgromadzenia i dostarczenia przez wnioskodawce szeregu dokumentow stanowigcych jej
zataczniki. W tej sytuacji, nawet gdyby lista projektow wybranych do dofinansowania zostala
opublikowana w pierwotnie zatozonym terminie to i tak Umowa nie mogta zosta¢ zawarta
przed dniem (...) 2017 roku, tj. dniem, kiedy Beneficjent przewidzial poczatek okresu
realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym, sktadajac wniosek o dofinansowanie w
konkursie, (...) powinna przewidzie¢ mozliwos¢ opdznien w procedurze konkursowej przy
wyborze wnioskow do dofinansowania. Podmiot dziatajacy zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego 1 podchodzacy do realizacji projektu zdroworozsadkowo, a tym
bardziej Beneficjent znajacy realia przeprowadzania procedury konkursowej mogt i powinien
przewidzie¢ mozliwos$¢ opdznien w rozpatrzeniu procedury konkursowej, szczeg6lnie gdy
przy dokonywaniu zatozen harmonogramu projektu nie mial wiedzy na temat jej zakonczenia.
W ocenie Organu odwotawczego Beneficjent na etapie planowania dziatan w projekcie

powinien na tyle elastycznie skonstruowa¢ harmonogram, aby réznego rodzaju opdznienia,
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ktore moga si¢ przydarzy¢ przy realizacji projektu, nie musiaty skutkowaé¢ dziataniami
naglymi i niestandardowymi po jego stronie. Nalezy zaznaczy¢, ze rozsadnie i asekuracyjnie
postepujacy Beneficjent, sledzacy przebieg dotyczacych go wydarzen, majacy wiedze na
temat okresu realizacji swojego projektu i jego zatozen, powinien juz w dniu (...) 2017 roku,
tj. w dniu, w ktorym IZ opublikowata zaktualizowany harmonogram oceny wnioskow

w konkursie, podja¢ niezbgdne kroki minimalizujace ewentualne ryzyko nicosiggnigcia
przyjetych zatozen projektu, chociazby poprzez wczesniejsze opublikowanie zapytania
ofertowego z 30-dniowym terminem na sktadanie ofert tak, aby np. dzief rozstrzygniecia
przypadt na okres juz po dokonaniu wyboru projektéw do dofinansowania, z ewentualnym
zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia prowadzonego postepowania. Takiego zachowania
od Beneficjenta nalezato oczekiwaé szczegdlnie, ze zatozyt on realizacje projektu od (...)
2017 roku, mimo ze juz w dniu sktadania wniosku o dofinansowanie musiat zdawac sobie
sprawe, ze w tym dniu Umowa nie bedzie jeszcze zawarta. W zwigzku z powyzszym,
oczekiwanie podjecia stosownych dziatan zwigzanych z wszczeciem postgpowania w zakresie
zamoOwienia wlasnie w tym czasie, tj. w pierwszych dniach (...) 2017 roku, byto jak

najbardziej uzasadnione.

Na szczegdlng uwage zastluguje roéwniez fakt, ze sposrod 10 projektéw wybranych do
dofinansowania w przedmiotowym konkursie, jedynie (...) przewidziata poczatek jego
realizacji na (...) 2017 roku. Jeden z beneficjentow, ktorego projekt otrzymat dofinansowanie
w przedmiotowym konkursie, zatozyt rozpoczecie swojego projektu od (...) 2017 roku,
pozostali beneficjenci ustalili swoje terminy jeszcze pdzniej, najczesciej od poczatku roku
szkolnego 2017/2018, czyli od (...) 2017 roku. Pozostali wnioskodawcy uwzglednili wigc w
swoich harmonogramach realizacji projektoéw zarowno przewidziany w Regulaminie czas
oceny wnioskow 0 dofinansowanie (w przypadku gdyby wptyneto ich ponad 400) oraz czas
niezbedny do zgromadzenia dokumentdéw potrzebnych do zawarcia umowy 0 dofinansowanie
i jej zredagowania. Nalezy rowniez wskazac¢, ze w swych postanowieniach Regulamin nie
zakreslal zadnych sztywnych ram czasowych trwania projektu, tj. od (...) 2017 roku do (...)
2019 roku, ktore to ramy w swoim projekcie przyjeta (...). Ograniczeniem w zakresie trwania
projektu byt jedynie wskazany w Regulaminie maksymalny okres jego trwania tj. 24 miesiace
(kryterium dostepu nr 1, 8. 106 Regulaminu). Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Beneficjenta o istnieniu przeszkod dla rozpoczgcia realizacji zaje¢ w projekcie w (...) 2017
roku, a nawet w (...) 2017 roku (jak to zatozyto wigkszo$¢ wnioskodawcow, ktorzy otrzymali

dofinansowanie w ramach przedmiotowego naboru). Taka zmiana harmonogramu nie
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musiataby si¢ wigza¢ (jak wielokrotnie twierdzit Beneficjent, probujac usprawiedliwic¢
niezasadne skrocenie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu) z nadmiernym obcigzeniem
uczestnikow projektu. W zaistniatej sytuacji Strona mogta zwrdci¢ si¢ do Instytucji
Zrzadzajacej z prosbag o zmiang okresu realizacji projektu, w ten sposob, zeby jego poczatek
mial miejsce w (...) lub (...) 2017 roku, a koniec nastgpit po uptywie 24 miesiecy od
wskazanej daty. Podjecie takich dziatan pozwolitoby unikna¢ jakiejkolwiek potrzeby
zwigkszenia intensywnos$ci wsparcia, ktore wigzatoby sie z wigkszg liczba godzin zajec dla
uczniéw. W ocenie Organu odwotawczego, trudno doszuka¢ si¢ argumentacji uzasadniajace;j
brak proby przesunigcia zarOwno rozpoczecia jak i zakonczenia realizacji projektu np. o jeden
czy dwa miesigce naprzdd. (...) nie podjela takiej proby i nie wyjasnita w zaden sposob

przyczyn tego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet bez zmiany terminu realizacji
projektu, w dniu (...) 2017 roku mozliwe bytoby przeprowadzenie postepowania ofertowego
z 30-dniowym terminem na sktadanie ofert. Taki stan rzeczy mogtby mie¢ miejsce pod
warunkiem zatozenia, ze realizacja kursow oraz szkolen rozpocznie si¢ niezwlocznie po
wyborze oferty, tj. w dniach (...), najpdzniej w dniu (...) 2017 roku, a nie jak wskazywat to
w przedtozonej notatce kierownik projektu (...) dopiero po dniu (...) 2017 roku. Ponadto —
zdaniem Organu odwotawczego — mozliwe bylo przeniesienie czesci zaplanowanych kursow
oraz szkolen na miesigce powakacyjne, tj. od (...) 2017 roku do konca okresu realizacji
projektu. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze liczba zaje¢ w projekcie nie zostata roztozona
proporcjonalnie na poszczegolne lata jego trwania. Przyktadowo, w szkole w (...) na rok
2017 zaplanowano 416 godzin (czas na realizacj¢ — 6 miesigcy), przy planowanych 440
godzinach kursow oraz szkolen w roku 2018 (czas na realizacje — 10 miesigcy). Réznica w
liczbie planowanych do przeprowadzenia godzin wynosi jedynie 24 przy planowanym okresie
realizacji dluzszym az o 4 miesigce. Podobne zatozenia zostaty poczynione przez

Beneficjenta w ramach wszystkich pozostatych szkot.

W kontekscie zaplanowanych przez (...) zajg¢ projektowych i przedstawionych we wniosku
symulacji planéw zaje¢ Organ odwotawczy zwraca uwage, ze przedstawione warianty
dotycza wylacznie dwoch opcji — rozpoczecia zaje¢ od (...) 2017 roku albo od (...) 2017 roku
(s. 7-16 wniosku). Odwotujacy si¢ jako podmiot z wieloletnim doswiadczeniem w realizacji
projektéw w ogoéle nie zatozyt wariantu, w ktorym zajecia dodatkowe w szkotach mogtyby si¢
rozpoczaé¢ od (...) 2017 roku. W tym zakresie, warto ponownie zwroci¢ uwage na fakt, ze (...)

jako jedyny z wnioskodawcow zatozyt rozpoczecie realizacji projektu od (...)2017 roku, a
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wiec w trakcie trwania roku szkolnego 2016/2017. Beneficjent musiat mie¢ wigc §wiadomos¢,
ze w okresie, w ktorym zaplanowal dziatania projektowe w roku szkolnym 2016/2017, przy
zatozeniu samego Odwotujacego si¢, ze rekrutacja uczestnikow bedzie odbywac sig¢ (...) 2017
roku, a zajgcia W ramach projektu rozpoczng sie od (...) 2017 roku, dziatania projektowe
mogly by¢ rowniez znaczaco utrudnione w zwigzku z faktem, ze w okresie tym wypadato
wiele dni wolnych od zaje¢ dydaktycznych, w tym w szczegdlnosci wiosenna przerwa
$wigteczna (...) 2017 roku), (...) 2017 roku, (...) 2017 roku, a takze egzaminy maturalne w
(...) 2018 roku. Nawet przy zaktadanym przez (...) wariancie, ze zaj¢cia projektowe
rozpoczng si¢ w (...) 2017 roku (8 tygodni), Beneficjent musiat mie¢ pelng swiadomos¢, ze
nawet zaktadana przez niego liczba godzin moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca w zwigzku z
duzg liczba dni wolnych wplywajacych na organizacj¢ roku szkolnego i dostepno$¢ uczniéw
w szkotach w tym okresie. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy si¢ w ogodle nie dopuscit
w przedstawionych symulacjach wariantu, aby realizacji kursow mogta rozpoczaé si¢ od
nowego roku szkolnego 2017/2018, ktéry mogtby mu umozliwi¢ prawidlows realizacje zajec
projektowych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze wariant II przedstawiony przez
Beneficjenta we wniosku, iz zajgcia rozpoczna si¢ od (...) 2017 roku w ocenie Organu
odwotawczego w ogoble nie powinien by¢ brany przez niego pod uwage, bioragc pod uwage
fakt, ze w (...) w okresie od (...) do (...) 2018 roku byto tylko 10 dni, w ktorych zajgcia
mogly si¢ odby¢ w szkole (w dniach (...) obowigzywal przerwa zwigzana ze $wigtem Bozego
Ciata), a w ostatnim tygodniu roku szkolnego (...) 2017 roku — bioragc pod uwage realia
szkolne — ryzyko nieobecnosci uczniow i nieuczestniczenia w zajeciach byto znacznie
podwyzszone. Tym samym, wiedzac, ze realizacja zajg¢ projektowych w (...) 2017 roku
moze by¢ znaczaco utrudniona, Beneficjent majacy na uwadze dobro mtodziezy szkolnej oraz
nieobcigzanie uczniow nadmiernymi zaj¢cia dodatkowymi w ramach projektu, do czego
odnosi si¢ we wniosku, w konsultacjach z dyrektorami szkét powinien przewidzie€ i zatozy¢
roOwniez wariant polegajacy na przesunigciu rozpoczecia zaje¢ dodatkowych od nowego roku
szkolnego, tj. od (...) 2017 roku. W ocenie Organu odwotawczego byloby to tym bardziej
zasadne, ze Odwolujacy si¢ mial §wiadomos¢, ze w pierwszym okresie realizacji projektu
planuje rekrutacj¢ uczestnikow oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
o wysokiej warto$ci szacunkowej (ponad 209 00,00 euro), w ktérym zgodnie z sekcja 6.5.2
pkt 8 lit. a ppkt vi Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow minimalny termin
sktadania ofert wynosi nie mniej niz 30 dni. W tym zakresie wskazane przez Strong
okolicznos$ci nie moga zosta¢ ocenione jako przestanki pilnej potrzeby udzielenia

zamoOwienia, w sytuacji gdy Beneficjent miat mozliwo$¢ dokonania modyfikacji rozktadu
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zaje¢ projektowych 1 rozpoczecia ich w pdzniejszym terminie. Przywotywane przez Strone
argumenty, ze za skréceniem terminu sktadania ofert przemawiat fakt, ze przy zachowaniu
terminu minimalnego 30 dni zajgcia rozpoczetyby si¢ w (...) 2017 roku co spowodowatoby
znaczgce przekroczenie tygodniowej liczby zaje¢ dodatkowych, w ogole nie uwzgledniaja
okolicznosci, ze rozpoczecie zaje¢ wcale nie musiato nastgpowac w (...), ale moglo nastapic
réwniez — przy dobrym i racjonalnym rozplanowaniu zajg¢ — od (...) 2017 roku. Odwotujacy
si¢ powoluje si¢, co prawda, ze przesuniecie terminu rozpocze¢cia realizacji projektu od
kolejnego roku szkolnego bytoby niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami oraz
wysoce niepozadane przez potencjalnych uczestnikow projektu (s. 5 wniosku), jednakze nie
wskazuje, ktore konkretnie przepisy zostatyby naruszone w przypadku przesunigcia zajec¢
projektowych od (...) 2017 roku. Powotujac si¢ na konsultacje i rozmowy z dyrektorami
szkot, Beneficjent wskazat, ze ,,podkreslali [oni] wielokrotnie, iz nie ma mozliwosci realizacji
zaje¢ z mtodzieza w okresie powakacyjnym”, nie przedstawit jednak jakichkolwiek
wyjasnien, dlaczego nie byloby to mozliwe. Co wigcej, Strona wskazuje, ze dyrektorzy
sugerowali, ze ze wzgledu na specyfike pracy z uczniami nalezy zaplanowac pierwsze
szkolenia i kursy najpozniej od (...) 2017 roku (s. 6 wniosku). Beneficjent sam zatem
wskazuje poprzez uzycie czasownika ,,sugerowac”, ze dyrektorzy wcale nie narzucali

definitywnie rozpoczecia zajgé od (...) 2017 roku.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze powotywane przez (...) w celu obrony swojego stanowiska
rozporzadzenie MEN dotyczy minimalnego tygodniowego wymiaru godzin obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych dla uczniow poszczegolnych klas. Nie okresla ono minimalnej ani
maksymalnej liczby godzin zaje¢ dodatkowych, niewynikajacych z obowiagzujacej podstawy
programowej. Co prawda, zgodnie z rozporzadzeniem MEN dyrektorzy szkot maja
mozliwo$¢ zwigkszenia liczby godzin poprzez przeznaczenie godzin do dyspozycji dyrektora
na zajecia dodatkowe, jednak dotyczy to zaje¢ zwickszajacych liczbe godzin zajgé
obowigzkowych lub zaje¢ realizujacych potrzeby i zainteresowania uczniéw, prowadzonych
przez nauczycieli zatrudnionych w danej szkole w ramach czasu pracy danego nauczyciela
w szkole. Powyzsze godziny nie moga wigc zostaé przeznaczone na realizowane w ramach
projektu i prowadzone przez osoby zatrudnione przez Beneficjenta zajecia pozaszkolne.
Nalezy takze wspomnie¢, ze zaden przepis nie zakresla maksymalnej tygodniowej czy
dziennej liczby godzin zaj¢¢ dodatkowych dla ucznia. Podkreslenia wymaga, ze kursy oraz

szkolenia w ramach projektu (...) nie s zajeciami obowigzkowymi wynikajagcymi z podstawy
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programowej i sg realizowane przez zewnetrznego, Wybranego przez Odwotujacego si¢

wykonawce.

Ponadto, analizujgc prawidtowos$¢ postgpowania Strony przy przeprowadzaniu spornego
zamoOwienia na ustugi edukacyjne, Organ odwotawczy wzigl réwniez pod uwage zgtaszang
przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu argumentacje o mozliwos$ci skorzystania
przez niego z postanowien art. 1380 i art. 1389 u.p.z.p. Zdaniem Beneficjenta skoro
zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 U.p.z.p., nie obejmuje obowigzek stosowania
zadnych termindw ustawowych w zakresie terminow sktadania ofert, a w szczegdlnosci
terminu 30 dni, pomimo ze wartos¢ szacunkowa obiektywnie przekracza kwote 209 000,00
euro, to takg samg interpretacje nalezy stosowac¢ do beneficjentéw niebgdacych
zamawiajacymi w rozumieniu U.p.z.p., ktorzy realizujg zamoéwienia na ustugi spoteczne, o
wartos$ci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty 750 000,00 euro (stanowisko prawne r.
prawnego (...) przedstawione przez Beneficjenta, s. 2). Wedtug opiniujacego ,,przeciwna
interpretacja doprowadzi do wniosku, Ze bezspornie ten sam typ zamowienia (ushugi
spoteczne) jest inaczej regulowany dla beneficjentow zobowigzanych do stosowania Pzp, a
inaczej dla podmiotow niebgdacych zamawiajacymi w rozumieniu Pzp. Co wigcej —
oznaczaloby to, ze podmioty nie zobowigzane do stosowania PZp maja w tym zakresie
obowigzki daleko wigksze niz np. jednostki sektora finanséw publicznych — musi zachowac
termin 30 dniowy, podczas gdy na gruncie Pzp wystarczy 7 dni. Taki wniosek jest
niemozliwy do przyjecia na gruncie wyktadni systemowej (...). Nie ma rowniez zadnego
uzasadnienia celowo$ciowego, dla tak istotnego zroznicowania obowigzkow dwoch grup

beneficjentow”.

Dokonujac analizy powyzszego stanowiska, Organ odwotawczy ustalit, Ze jest ono
niewlasciwe, bowiem nie znajduje podstaw w przepisach prawa obowigzujacych na dzien
ogloszenia o zamowieniu. Jak wskazano powyzej, zasada konkurencyjnos$ci uregulowana
zostata w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, ktore nie wyodrebniaja
oddzielnej procedury dla zaméwien na ustugi spoteczne tak jak czyni to u.p.z.p. Nie zmienia
to faktu, ze beneficjenci nalezacy do sektora finansow publicznych, jak i ci spoza tego
sektora, stosujg procedury obowigzujace przy wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Powotywane procedury polegajg na zasadzie konkurencyjnosci stosowanej przez
zamawiajacych spoza sektora finansow publicznych oraz na przepisach u.p.z.p. stosowanych
przez pozostatych beneficjentow. Obydwie procedury bez watpienia rdznig si¢ od siebie,

jednak nie mozna przez to twierdzi¢, ze sam ten fakt przesadza o nierdwnym traktowaniu
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beneficjentow. Z uwagi na to, ze (...) nie jest zamawiajgcym w rozumieniu U.p.z.p.,
zobowigzana byla do stosowania jedynie zasady konkurencyjnosci, zgodnie z ktorg w
przypadku zamoéwien powyzej tzw. progow dyrektyw unijnych (bez rozrdznienia np. ushug
spotecznych), termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Powyzszy termin rdzni
si¢ od termindéw z U.p.z.p., tak jak procedury te r6znig si¢ rowniez i w innych aspektach. Co
prawda, powotlujac si¢ na zasad¢ konkurencyjnos$ci, nalezy wskazac, ze opiera si¢ ona o
przetarg nieograniczony zgodnie z u.p.z.p. nie jest jednak az tak rygorystyczna jak przepisy
u.p.z.p. Oznacza to, ze tam, gdzie u.p.z.p. wprowadza jakie$ odstepstwa, mozna przyjac, ze
zasada konkurencyjnosci rowniez wprowadza takie odstepstwa. Jednakze przyjecie takiej
$ciezki interpretacji ma okreslone konsekwencje. W sytuacji gdy przepisy u.p.z.p. nie
okreslajg w ramach zasady konkurencyjnosci terminu sktadania ofert na zamdowienia
spoteczne wyrazonego w dniach, to jednak nie pozostawiaja zamawiajgcemu petnej swobody
wyznaczania tego terminu. Termin w u.p.z.p. ma bez watpienia charakter opisowy. Jest to
termin niezbgdny do przygotowania i ztozenia oferty, uwzgledniajacy jednoczesnie ztozonosé
przedmiotu zaméwienia. Ustawa wyodrebnia wiec nastepujace elementy:

1) ztozono$¢ zamowienia — zbudowanie koncepcji oferty;

2) przygotowanie oferty — spisanie, wyliczenie ceny itp.;

3) ztozenie oferty — np. jesli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe to
czas ztozenia oferty wydtuza sig, ,,zabierajac” czas z wyznaczonego w dniach terminu.
Dopiero majac na uwadze powyzsze, mozna oceniaé, czy wystarczajace w Swietle art. 1380
oraz 138q u.p.z.p. jest wyznaczanie terminu 10-dniowego (7 dni roboczych) — tak jak zrobit to
w przypadku kwestionowanego zamowienia Beneficjent. W zwigzku z powyzszym, whrew
ocenie przedstawianej przez Strong¢ nalezy zaznaczy¢, ze brak ustawowego okreslenia terminu
w dniach nie jest znacznie tagodniejszg procedurg. Oba wskazane powyzej przepisy wskazujg
bowiem na koniecznos$¢ uwzgledniania — przy okreslaniu terminu — czasu, jaki potencjalny
wykonawca begdzie musial poswieci¢ na sporzadzenie oferty. Wobec czego, nie w kazdym
przypadku bedzie to termin krétszy niz wskazany w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow termin 30-dniowy. Opisowe ujecie w U.p.z.p. terminu sktadania
ofert jest procedura znacznie trudniejsza dla zamawiajacego, gdyz wymaga od niego
kazdorazowo rozeznania, jaki termin begdzie wlasciwy, tj. niezbedny i uwzgledniajacy
ustawowe przestanki. Nalezy podkresli¢, ze termin sktadania ofert liczony jest w dniach
kalendarzowych, a wigc praktycznie wykonawcom pozostawalo 7 dni roboczych. W tych

7 dniach roboczych zawarty byt takze czas dotarcia potencjalnych oferentoéw do ogloszenia.

41



Zdaniem Organu odwotawczego, skracajgc wymagany zgodnie z zasadg konkurencyjnosci
minimalny 30-dniowy termin do sktadnia ofert, (...) naruszyta podstawowe zasady
przeprowadzania zamdwienia, tj. w rzeczywistosci nie otworzyla zamowienia na konkurencje.
Nalezy zaznaczy¢, ze okolicznosci, iz W odpowiedzi na ogloszenie wptynety dwie a nie jedna
oferta, nie mozna uzna¢ za zasadng do stwierdzenia, ze wyznaczony termin by} wystarczajacy
na przygotowanie i ztozenie oferty, bioragc pod uwage wartos¢ i stopien ztozonosci
zamowienia. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze dwie oferty pochodzg od podmiotoéw, do
ktorych Beneficjent skierowal zapytanie cenowe W dniu (...) 2017 roku (zapytanie w formie
rozmowy telefonicznej), a nastepnie zapytanie ofertowe. W zwigzku z powyzszym, wskazani
wykonawcy posiadali wiedzg¢ juz kilka dni przed ogloszeniem zamdwienia, ze Strona
zamierza takie postgpowanie przeprowadzi¢. Mieli wigc czas, by przygotowywac si¢ do
ztozenia oferty. Ponadto otrzymali bezposrednio zapytania ofertowe w dniu umieszczenia
ogloszenia na stronie internetowej, w zwiazku z czym mogli od razu przystapi¢ do
gromadzenia niezbednych dokumentow. Zgodnie z powyzszym, fakt ztozenia ofert jedynie
przez podmioty, do ktorych wystano zapytania ofertowe swiadczy o tym, ze inne podmioty
albo nie dotarty do zaméwienia w odpowiednim czasie albo nie byly w stanie skonstruowac
swojej oferty wraz z zatgcznikami w skroconym o 66,66% terminie sktadania ofert. Co
wigcej, podnoszone przez (...) argumenty we wniosku, ze ,,liczba ofert ztozonych w
postgpowaniu, mimo skréconego terminu sktadania ofert, nie zmienita si¢ w stosunku do
$redniej liczby sktadanych ofert u Skarzacego” (S. 19 wniosku) jest niezasadny, gdyz kazde
postepowanie nalezy ocenia¢ indywidualnie. Kazde postepowanie o udzielenie zamowienia —
niezaleznie od liczby sktadanych ofert — charakteryzuje si¢ swoja wtasng specyfika,
ztozonos$cig 1 kompleksowoscig. Usrednianie liczby ztozonych ofert w stosunku do wszelkich
postgpowan przeprowadzonych przez Beneficjenta nie oddaje specyfiki i stopnia ztozonosci

danego zamowienia.

Nalezy zaznaczy¢ ze, okolicznos$¢ skrocenia terminu sktadania ofert doprowadzito de facto do
ograniczenia konkurencyjnosci, a szczeg6lnie preferowane byly wybrane przez Beneficjenta
podmioty, do ktorych skierowano zapytania ofertowe. Wedtug obowigzujgcych w dniu
ogloszenia zamowienia postanowien Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow,
taka sytuacja miata miejsce za kazdym razem, kiedy zamowienie bylo udzielane przed
zawarciem umowy o dofinansowanie. Niemniej jednak, kiedy zostaje przeprowadzone
postepowanie, w ktorym zachowane zostajg terminy do sktadania ofert, nie mozemy méowic

0 ograniczeniu konkurencji z uwagi na to, ze uznaje si¢, iz przyjete dla poszczegdlnych
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zamOwien terminy sg wystarczajace dla odszukania oferty, jej przygotowania i dostarczenia
jej zamawiajagcemu. W przedmiotowym stanie faktycznym termin sktadania ofert zostat

W sposob nieuprawniony skroécony, w zwiazku z czym zasadne jest twierdzenie, ze naruszono
w ten sposob podstawowe zasady zwigzane z rownym traktowaniem Wykonawcow

i otwarciem postepowania na konkurencje. Majgc na uwadze powyzsze, w przypadku
zamowien o wysokich wartosciach, niezaleznie od przedmiotu zamdéwienia stosowanie
statego, co najmniej 30-dniowego terminu, jest zasadne i daje beneficjentowi gwarancjg, ze w
przypadku jego dotrzymania uniknie kwestionowania prawidtowosci okreslenia terminu przez

organy kontrolujace, a w wielu przypadkach koniecznosci korygowania wydatkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ — jak stusznie stwierdzita Instytucja Zarzadzajaca w decyzji
| instancji — ze dla potencjalnego wykonawcy przygotowanie w przedmiotowym
postegpowaniu oferty wymagato zebrania szeregu specjalistow z roznych dziedzin, ktorzy
musieli dysponowa¢ wyksztatceniem wyzszym z zakresu hotelarstwa, gastronomii,
marketingu, turystyki, matematyki, fizyki i chemii, posiada¢ uprawnienia do nauki jezyka
angielskiego, informatyki, ekonomii, zarzgdzania, przedsigbiorczosci, a przy tym dysponowac
uprawnieniami pedagogicznymi. Ponadto, niezbednym byto posiadanie lub pozyskanie przez
podmioty zglaszajace swoje oferty kadry os6b uprawnionych do przeprowadzania szeregu
kurséw i szkolen, w tym sommeliera, managera hotelu, konesera sztuki kulinarnej, barmana,
designu 1 organizacji przyjec, warsztatow dekoracji stotu i florystyki. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zajecia w ramach projektu miaty si¢ odbywac w siedmiu szkotach, z ktorych kazda miesci
si¢ w innej miejscowosci — (...). Potencjalny oferent musiat zatem pozyskac wielu
specjalistow w réznych dziedzinach, ktorzy dysponowaliby wymaganym w zamowieniu
wyksztatceniem, do§wiadczeniem 1 kwalifikacjami, a jednocze$nie czasem wystarczajagcym
do podjecia w krotkim czasie dziatan w projekcie w przeciggu 7 dni roboczych. Powyzsze
bytoby przy tym mozliwe przy zatozeniu, ze wspomniany oferent dotrze do ogtoszenia
pierwszego dnia, czyli wtedy kiedy zostato ono opublikowane na stronie internetowe;
Beneficjenta. Do oferty potencjalny wykonawca byt ponadto zobowigzany dotaczy¢ CV
kazdego z trenerow oraz dokumenty potwierdzajace ich wyksztatcenie i doswiadczenie, co
wymagato od takiego wykonawcy dysponowania rozlegla kadra w roznych dziedzinach badz
rekrutacji takiej kadry w ciagu maksymalnie 7 dni roboczych. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, w szczegolnosci, ze zajecia mialy dotyczy¢ rdznej tematyki, wymagajace;j
zaangazowania kilkudziesigciu specjalistow z odmiennych dziedzin, miaty si¢ odbywac¢ w 7

réznych miejscowosciach, miaty obja¢ 300 grup uczestnikéw, przygotowanie odpowiednich
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ofert w odpowiedzi na zapytanie w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za skomplikowane, a

wyznaczony termin 10 dni (7 dni roboczych) na ztozenie oferty za niewystarczajacy.

W dalszej kolejnosci Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy wdrozeniowej w przypadku wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej albo
systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”, IZ jest zobowigzana do podj¢cia przez
odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 tej ustawy. Zgodnie z art. 24
ust. 9 ustawy wdrozeniowej W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ — instytucja zatwierdzajaca wniosek o ptatnosé
dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ — wlasciwa instytucja naktada korekte
finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty
wspotfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansoweyj,
zgodnie z art. 207 u.f.p., a w przypadku programu EWT — zgodnie z umowg o
dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

W przedmiotowej sprawie, w informacji pokontrolnej nr RPSW.08.05.01-26-0082/16-003 z

dnia 15 lipca 2019 roku w czgsci dotyczacej opisu stwierdzonych nieprawidtowosci Strona

zostala przez Organ poinformowana ze ,,w momencie wykazania przez Beneficjenta w

kolejnym wniosku o ptatnos¢ jakiejkolwiek kwoty zwigzanej z postgpowaniem na zakup

ustug szkoleniowych w ramach projektu (...) (kod CPV: 8053000-8) w ramach dziatania

8.5.1 Regionalnego Programu Operacyjnego wydatki nalezy uzna¢ za niekwalifikowalne w

wysokosci 25% korekty finansowej” (pkt 13, s. 5 informacji pokontrolnej). Takie wydatki

zostaly przez Beneficjenta wykazane w koncowym wniosku o platno$¢ — zarowno w

pierwszej (z dnia (...) 2019 roku) jak i drugiej (z dnia (...) 2020 roku) ztozonej przez niego

wersji wniosku o ptatnos¢. Stosownie do sekcji 6.2.1 pkt 1 Wytycznych w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkdéw oraz zglaszania nieprawidtowosci

w ramach programow operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020 ,,szczeg6lng

sytuacjg jest stwierdzenie nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o

ptatnos¢, np. w trakcie kontroli na miejscu. Nieprawidlowy wydatek nie moze by¢ we

wniosku o platno$¢ wskazany jako kwalifikowalny, z zastrzezeniem sytuacji, o ktorych mowa
ponizej w pkt 2 i 3”. Stosownie za$ do sekcji 6.2.1 pkt 2 ww. Wytycznych ,,w przypadku gdy
nieprawidlowos$¢ dotyczy zamoéwienia przeprowadzonego z naruszeniem prawa lub

warunkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu, beneficjent, w zaleznosci od
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charakteru i wagi naruszenia, moze by¢ uprawniony do czgsciowego zrefundowania
wydatkéw poniesionych w zwigzku z postgpowaniem obcigzonym nieprawidlowoscig. W
takim przypadku instytucja kontrolujaca lub instytucja zajmujaca si¢ weryfikacja wnioskow o
ptatnos¢ informuje beneficjenta o koniecznosci ujecia we wniosku o ptatnos¢ wydatkow
kwalifikowalnych pomniejszonych o kwote, jaka wynikataby z koniecznosci natozenia
korekty zgodnie z taryfikatorem”. Beneficjent w informacji pokontrolnej z dnia (...) 2019
roku zostat poinformowany, ze w przypadku wykazania jakichkolwiek wydatkow
dotyczacych zamowienia, w ktorym stwierdzono nieprawidlowos¢, wydatki nalezy uznac za
niekwalifikowalne w wysokosci 25% korekty finansowe;j. O ile pierwsza wersja wniosku
koncowego zostala ztozona przez Beneficjenta w dniu (...) 2019 roku, a zatem przed
stwierdzeniem nieprawidtowosci, 0 tyle druga — ztozona w dniu (...) 2020 roku — zostata
przestana w systemie SL2014 juz w momencie, kiedy Strona zapoznala si¢ z informacja
pokontrolng i jej ustaleniami. Poniewaz wydatki dotyczace postgpowania, w ktorym
stwierdzono nieprawidtowos$¢, zostaly wykazane w drugiej wersji koncowego wniosku,
Instytucja Zarzadzajaca dokonata ich pomniejszenia na podstawie sekcji 6.2.1 pkt 4 zdanie
drugie Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkéw oraz zglaszania nieprawidlowosci w ramach programéw operacyjnych polityki
spdjnosci na lata 2014-2020: ,,W przypadku stwierdzenia, iz beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych, instytucja weryfikujgca wniosek
o platno$¢ pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wydatkéw nieprawidlowych, zgodnie
z sekcjg 6.2.2”. Tym samym, Organ nie miatl mozliwo$ci odstapienia od dokonania
pomniejszenia wydatkow nieprawidlowych w koncowym wniosku o platnos¢. Zarowno w art.
24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej jak i w sekcji 6.2.1 pkt 4 Wytycznych w zakresie
sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz zgtaszania
nieprawidlowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020
postuzono si¢ trybem oznajmujacym: ,,dokonuje pomniejszenia” oraz ,,pomniejsza”. W
jezyku prawnym zdania oznajmujgce w czasie terazniejszym w trzeciej osobie informujg ,,0
istnieniu stanu rzeczy, ktory w rzeczywistosci jest stanem nakazanym”. W dyspozycji normy
prawnej obowiazek — polegajacy na tym, ze norma prawna ustanawia dla danego rodzaju
adresatow 1 w danych warunkach nakaz lub zakaz okreslonego postepowania — wyrazany jest
przez tryb oznajmujacy czasownika. NaloZenie na adresata normy jakiego$ obowigzku
stwarza dla niego zawsze sytuacje ograniczajacg swobode dokonania wyboru zachowania.

Tym samym, w przypadku stwierdzenie nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem wniosku o
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ptatnos¢, Organ ma obowigzek dokonac¢ stosownego ich pomniejszenia, stosujagc metode

dyferencyjng lub wskaznikowa.

W tym kontekscie, Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze twierdzenia Strony zawarte
we wniosku, ze wydanie decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
2022 roku ,,nie powinno mie¢ miejsca” oraz ,,uzna¢ nalezy za pochopne” (s. 2 wniosku) sa
niezasadne. Toczace si¢ obecnie postepowanie sgdowo-administracyjne, na ktore powotuje si¢
(...) we wniosku, dotyczy bowiem ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2021 roku. Decyzja ta utrzymata w mocy decyzje
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2021 roku, w ktorej okreslono
Stronie kwotg przypadajaca do zwrotu w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow. Powyzsza
kwota wigzala si¢ z natozeniem 25% korekty finansowej na wydatki w uprzednio
zatwierdzonych wnioskach o platnos¢: trzecim, czwartym pigtym, 6smym i dziewigtym, a
zatem dotyczyla okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;.
Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2022 roku dotyczy
natomiast wydatkow wykazanych przez Beneficjenta w dziesigtym wniosku o ptatnosc i
dokonanego przez Organ pomniejszenia, a zatem sytuacji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1
ustawy wdrozeniowej. Orzeczenie przez Organ obowiazku zwrotu kwoty w wysokosci (...) zt
stato si¢ przedmiotem odrgbnego postepowania administracyjnego w zwiazku z faktem, ze
Strona zostala wezwana do zwrotu kwoty (...) zl wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania §rodkow w dniu (...) 2020
roku, a postgpowanie administracyjne w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu powyzszej
kwoty zostalo wszczgte w dniu (...) 2020 roku. Weryfikacja koncowego wniosku o ptatnos¢,
w ktorym dokonano pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o kwote nieprawidlowosci w
wysokosci (...) zt, zostata zakonczona zas w dniu (...) 2020 roku. W zwigzku z powyzszym,
niezaleznie od rozpoczetej juz procedury odzyskiwania srodkéw w kwocie (...) zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkow, Instytucja Zarzadzajaca byta zobligowana réwniez do wszczecia
procedury odzyskiwania srodkéw w wysokosci (...) zt wynikajacych z pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatkow nieprawidtowych w koncowym wniosku o
ptatnos¢. W tym zakresie w dniu (...) 2022 roku (...) zostata wezwana do zwrotu ww.
srodkéw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Skoro za$ Strona nie uczynita

zado$¢ wezwaniu na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1 u.f.p., 1Z zobligowana byt podja¢ kroki
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zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej, tj. decyzji Zarzagdu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2022 roku okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a zatem decyzji okreslonej w art. 207 ust. 9 u.f.p. (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2017 roku,
sygn. akt V SA/Wa 4499/15, LEX nr 2402258). Tym samym, niezaleznie od toczacego si¢
postepowania sgdowo-administracyjnego w sprawie o sygn. akt | SA/Ke 703/21,
postgpowanie administracyjne w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu §rodkéw uznanych za
niekwalifikowalne w koncowym wniosku o ptatnosc¢ jest odrebnym postepowaniem i dotyczy
wydatkow innych niz te, ktorych dotyczy ostateczna decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2021 roku. Co wigcej, decyzja wydana na podstawie art.
207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. nie ma charakteru decyzji arbitralnej — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy wdrozeniowej do zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy bowiem odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw, o ktérych
mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p. Nie mozna zatem uzna¢ argumentu, ze wydanie decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2022 roku byto pochopne i nie powinno

mie¢ miejsca.

W nastepnej kolejnosci zadaniem Organu odwotawczego bylo ustalenie, czy naruszenie,

0 ktérym mowa w decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2022

roku, stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego. Celem

tej regulacji jest ochrona interesoOw finansowych Unii Europejskiej przed niewlasciwym

wydatkowaniem $rodkow publicznych przyznanych na realizacje projektow

wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z ww. przepisem

,hieprawidlowo$¢” oznacza ,.kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu

gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy

wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

Tym samym, aby mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu nieprawidlowosci, muszg tacznie zostac

spetnione nast¢pujace przestanki:

1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczgcego stosowania prawa
unijnego;

2) dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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Organ odwotawczy wskazuje, ze Instytucja Zarzadzajaca w decyzji Zarzagdu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2022 roku wyczerpujaco i szczegotowo opisata kazdg z
przestanek nieprawidtowosci 1 wykazata, Zze natozenie korekty nie wynikalo z samego faktu
naruszenia procedur, ale z dziatania Beneficjenta, ktére mogto spowodowac szkodg w
budzecie Unii Europejskiej poprzez sfinansowanie nieuzasadnionego wydatku (vide: s. 51-56
decyzji I instancji). Organ odwolawczy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze doszlo do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p. Bez
watpienia bowiem powstanie ujawnionych nieprawidtowos$ci nalezy taczy¢ z dziataniem
Beneficjenta, ktore to doprowadzity do powstania szkody, ktorej potencjalny charakter zostat

kompleksowo omdéwiony w decyzji I instancji.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest takze naruszenie postanowien zawartych w
Umowie lub Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, nie zawsze musi nastgpié
naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane powyzej
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane.

W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku uznat, ze

,»pod pojeciem inne procedury obowiazujace przy wykorzystaniu srodkdéw, o ktérych mowa
w art. 184 ust. 1 u.f.p. nalezy rozumie¢ reguly postepowania obowiazujace przy
wykorzystaniu srodkow pomocowych zarowno w umowie jak 1 w wytycznych, wydanych
m.in. na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.z.p.p., do ktorych stosowania zobowigzata si¢
skarzaca podpisujac umowg” (sygn. akt I GSK 1384/18, LEX nr 2744540). Stosowanie do
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku
,,jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie odstepstwo od zapisow umowy lub naruszenie
przepisOw prawa unijnego 1 krajowego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac szkode
(uszczerbek) w budzecie ogdlnym. Tak wigc wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie
moga skutkowaé wyptata srodkow, ktore nie powinny by¢ wyptacone w mysl warunkow
umowy lub przepiséw prawa, sg traktowane, jako nieprawidtowos¢” (sygn. akt | SA/Kr
143/18, LEX nr 2482999). Tym samym dla uznania, iz doszto do naruszenia przepisOw prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, wystarczajace jest zardwno naruszenie postanowien
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zawartych w Umowie jak i wytycznych, do stosowania ktorego Beneficjent zobowigzat si¢ na
podstawie § 4 ust. 1 Umowy. Postanowienia dotyczace terminéw stosowanych przy
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych zgodnie z zasada konkurencyjno$ci
okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow sg wiec procedurami,

ktorych nieprzestrzeganie stanowi naruszanie procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Organ odwotawczy stoi na
stanowisku, ze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego i prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego. Naruszenie to polegato na wydatkowaniu $rodkow
przeznaczonych na zakup ustug szkoleniowych w ramach projektu (...) (kod: CPV:
80530000-8) w ramach dzialania 8.5.1 Regionalnego Programu Operacyjnego o wartosci 1
868 460,00 zt z naruszeniem przepiséw dotyczacych zasady konkurencyjnos$ci opisanej w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w sekcji 6.5.2 poprzez nieuzasadnione
skrocenie terminu sktadania ofert. Zgodnie z trescig sekcji 6.5.2 pkt 8 lit a ppkt vi
Wytycznych ,,w przypadku zamoéwien o wartosci szacunkowej rownej lub przekraczajacej
(...) 209 000 euro w przypadku zamowien na dostawy i ustugi, termin wynosi nie mniej niz
30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego.” Z uwagi na to, ze (...) nie byt
zobowigzany do stosowania ustawy u.p.z.p., powinien kierowac si¢ trescia Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, w ktorych zostala unormowana zasada

konkurencyjnosci.

W przypadku podmiotéw niestosujacych u.p.z.p. zasady przejrzystosci w przygotowaniu i
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowieni w oparciu o zasadg
konkurencyjnosci, zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow
zostaly okreslone w podrozdziale 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw. Zgodnie z powyzszymi zasadami zamawiajacy jest zobowigzany do jednakowego
traktowania wszystkich wykonawcow bioracych lub mogacych wziag¢ udziat w postgpowaniu
1 otworzenia si¢ na konkurencyjno$¢ postgpowania poprzez umozliwienie pozyskania
informacji 0 prowadzonym zamowieniu dysponujacym potencjatem do ztozenia oferty
potencjalnym wykonawcom. Ze ztamaniem zasady réwnosci mamy do czynienia woéwczas,
gdy zamawiajacy traktuje w sposob preferencyjny jednego lub kilku wykonawcow,
utrudniajgc tym samym udzial w postgpowaniu innym. Zamawiajacy ma obowigzek
zagwarantowac wszystkim wykonawcom réwne szanse otrzymania zamowienia. Organ
odwotawczy stoi na stanowisku, ze Beneficjent nie zapewnil jednakowego traktowania

potencjalnych wykonawcow poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyboru ofert
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przy zachowaniu minimalnych wymagalnych termindéw oraz preferencyjne traktowanie
wykonawcow, wérdd ktorych nastapito ustalenie ceny rynkowej ustugi, a nastgpnie rozestanie
im zapytania ofertowe. Zdaniem Organu odwotawczego skrocenie terminu sktadania ofert
mogto mie¢ wplyw na liczbg ztozonych ofert. W tym zakresie niczym nieuzasadnione sg
twierdzenia Strony zawarte we wniosku, ze nie otrzymalby on i tak wigcej ofert w odpowiedzi
na upublicznione zapytanie ofertowe (s. 20 wniosku). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w
przypadku gdyby termin na sktadanie ofert wynosit nie mniej niz 30 dni (czyli zgodnie z
terminem przewidzianym w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw), liczba
ztozonych ofert bytaby wieksza, a oferty wptynelyby rowniez od innych podmiotow (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt 11 SA/Po 463/19, LEX nr 2742454; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2021 roku, sygn. akt. 111 SA/Lu 536/20, LEX
nr 3179598). Ponadto, nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja Strony, ze ,,dostep do
zamowienia zostal zapewniony wszystkim podmiotom” (s. 19 wniosku). Nieuprawnione
skrocenie terminu sktadania ofert z nie mniej niz 30 dnia na 10 dni spowodowato, ze nie
wszyscy potencjalni zamawiajacy mieli mozliwo$¢ dotarcia do zapytania ofertowego w tak
krotkim czasie. Co wigcej, potencjalni wykonawcy mogli nie mie¢ rowniez wystarczajacej
iloci czasu na sporzadzenie odpowiedniej oferty w odpowiedzi na zamoéwienie, ktore
wymagato od nich dysponowania rozlegla kadrag w réznych dziedzinach lub rekrutacji takiej
kadry w ciggu maksymalnie 7 dni roboczych. Ponadto podnoszone przez Odwotujacego si¢
argumenty, ze skoro zadne z podmiotow nie zwrocit si¢ do Beneficjenta z wnioskiem o
zmiang terminu sktadania ofert §wiadczy o tym, Zze uczciwa konkurencja nie zostata
ograniczona ani utrudniona, sa catkowicie chybione (s. 19 wniosku). Jak juz wskazano w
niniejszej decyzji dwie oferty, ktore zostaly ztozone w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
upublicznione w dniu (...) 2017 roku pochodzg od podmiotow, do ktorych Beneficjent
skierowat zapytanie cenowe w dniu (...) 2017 roku (zapytanie w formie rozmowy
telefonicznej), a nastgpnie zapytanie ofertowe. W zwigzku z powyzszym, wskazani
wykonawcy posiadali wiedze juz na kilka dni przed ogloszeniem zamdowienia, ze Strona
zamierza takie postepowanie przeprowadzi¢, mieli czas, by przygotowywac si¢ do zlozenia
oferty oraz otrzymali bezposrednio zapytania ofertowe w dniu umieszczenia ogloszenia na
stronie internetowej, dzigki czemu mogli od razu przystapi¢ do gromadzenia niezb¢dnych
dokumentoéw. Majac na uwadze powyzsze, fakt, ze zaden z potencjalnych zainteresowanych
podmiotow nie zwrocit si¢ do Beneficjenta z wnioskiem o zmiang¢ terminu sktadania ofert, nie

Swiadczy o przestrzeganiu przez Beneficjenta zasady uczciwej konkurencji i réwnym
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traktowaniu wykonawcow, poniewaz podmioty, ktére ztozyly oferty dysponowaly wigksza
wiedzg i czasem niz inni potencji wykonawcy, gdyz zapytanie cenowe zostato do nich
skierowane juz w dniu (...) 2017 roku. Inne podmioty mogty zatem nie dotrze¢ do
zamoOwienia w odpowiednim czasie albo nie byly w stanie skonstruowa¢ swojej oferty wraz

Z zatgcznikami w skroconym terminie sktadania ofert.

Organ odwotawczy podkresla zatem, ze bioragc pod uwage okolicznos$ci sprawy, w
szczegdlnosci wartos¢ 1 stopien skomplikowania zamowienia, Beneficjent — wbhrew swoim
twierdzeniom zawartym we wniosku — wcale nie otworzyt zaméwienia na konkurencje, czym
uchybit realizacji jednej z podstawowych zasad udzielania zamdwien w ramach projektu.
Nieuprawnione skrocenie terminu sktadania ofert doprowadzito de facto do ograniczenia
konkurencyjnosci, co potwierdza dodatkowo udziat w postepowaniu jedynie podmiotow,
ktore zostaly wczesniej 1 bezposrednio poinformowane o zamowieniu i do ktérych zostaty

skierowane uprzednio zapytania cenowe.

Po drugie, w przypadku nieprawidtowosci konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu
gospodarczego. Zgodnie z art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogdlnego podmiotem gospodarczym
jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny podmiot bioragcy udziat we wdrazaniu pomocy
z EFSI, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wiadzy
publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem
spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona

okreslonej czynnosci.

W przedmiotowej sprawie, Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ dziatania
polegajacego na naruszeniu postanowien Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow (sekcja 6.5.2 pkt 8 lit. a ppkt vi). Pomimo cigzgcego na nim obowigzku
przeprowadzenia procedury wytonienia wykonawcy ustug o wartosci powyzej 209 000,00
euro w oparciu o zasade konkurencyjnosci, zgodnie z ktorg wtasciwy termin sktadania ofert
wynosit nie mniej niz 30 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego, Beneficjent
zastosowat termin 10-dniowy. Podkresli¢ nalezy, ze na Stronie cigzyt obowigzek starannego
realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zwartymi w Umowie oraz Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. W opinii Organu odwotawczego Beneficjent ww.

obowigzkowi nie sprostal.
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Spetnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidlowos$cig. Trzecia z przestanek wskazuje na konieczno$¢
wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii
Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku z niezgodnym

z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (tj. beneficjenta). Konieczne
jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii
Europejskiej. Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wplywu na budzet Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz
do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko czy tez
zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ,,szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujacy
dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wedtug
TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego
uszczerbku majatkowego w budzecie Unii” (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt | SA/Kr 143/18, LEX
nr 2482999).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur

co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato lub mogto spowodowaé
powstanie szkody w budzecie Unii Europejskiej. Skrocenie terminu sktadania ofert o 20 dni,
tj. 66,66%, spowodowato brak mozliwos$ci udziatu w postgpowaniu innych wykonawcow
zdolnych do wykonania zamo6wienia, a tym samym zlozenia korzystniejszych cenowo ofert,
co z kolei mogloby spowodowac¢ oszczedno$ci w budzecie Unii Europejskiej. Okreslajac
wysokos$¢ korekty, Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage charakter i wage
nieprawidlowosci oraz straty finansowe mozliwe do poniesienia przez fundusze polityki
spojnosci. W ramach przeprowadzanej analizy IZ uznata, ze skrocenie terminu sktadania ofert
Z nie mniej niz 30 dni na 10 dni w znaczny sposob naruszyto zasade uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci 1 niedyskryminacji. Z uwagi na to, ze
Organ nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie oferty i na jakie kwoty wplynetyby na zapytanie
ofertowe, gdyby Beneficjent zachowat chociazby minimalny termin przewidziany

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, niemozliwym jest wyliczenie
rzeczywistej straty finansowej powstatej w wyniku Stwierdzenia nieprawidtowosci

indywidualne;j. Biorac pod uwage powyzsze, Organ uznat, ze charakter i waga
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nieprawidlowosci byta znaczna (skrocenie terminu o 66,66%), a spowodowanie tym
dziataniem skutki finansowe, ktore mogly powsta¢ w budzecie Unii Europejskiej sa trudne do
oszacowania. Zgodnie z § 26 ust. 3 Umowy W przypadku naruszenia przez Beneficjenta
postanowien § 26 ust. 1 Umowy dotyczacych obowigzku stosowania przy udzielaniu
zamoOwien w ramach projektu u.p.z.p., zasady konkurencyjnosci lub rozeznania rynku na
warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, Instytucja
Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny i moze zada¢ zwrotu dofinansowania,
zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do Umowy. Stosownie za$ do § 26 ust. 5 Umowy w przypadku
wejscia w zycie rozporzadzenia regulujgcego kwesti¢ warunkow obnizani warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien zalacznik wskazany w § 26 ust. 3 Umowy nie bedzie stosowany. Stosowne
rozporzadzenie — rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie
warunkow obnizenia warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamowien (Dz. U. z 2016 r. poz. 200), zwane dalej
,,fozporzadzeniem” — weszto w zycie w dniu 6 marca 2016 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia (W wersji obowigzujacej w dniu upublicznienia zapytania ofertowego, tj. w
dniu 30 marca 2017 roku), w sytuacji gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢
indywidualna mogtaby zniechg¢ci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub
wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty
finansowej lub obnizenie warto$ci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug podanych w
rozporzadzeniu wzoréw. Na podstawie zas § 5 ust. 2 rozporzadzenia stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.
Punkt 15 zatacznika ,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci korekt
finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”
do rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku nieprawidtowosci, ktora polega na ,,ustaleniu
terminow skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach jako
minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystapienia ustawowych
przestanek jej stosowania” zastosowanie znajduja 3 mozliwe stawki procentowe:

1) 25% — w przypadku gdy ustalony termin zostat skrocony o wigcej niz 50% terminu

wymaganego lub stanowi 50% terminu wymaganego;
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2) 10% — w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrocony o wigcej niz 30% terminu
wymaganego lub stanowi 30% terminu wymaganego;

3) 5% — w pozostatych przypadkach (wysokos¢ 5% moze zosta¢ obnizona do poziomu
minimalnie 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidtowosci indywidualne;j
korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest niewspoOtmierna).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazta zatem stawka 25%, gdyz ustalony termin

sktadania ofert zostat skrocony o 66,66%, a zatem wiecej niz 50% terminu wymaganego.

Nalezy wigc uzna¢, ze zaistnienie omawianej nieprawidtowosci jednoznacznie

I bezsprzecznie zobowigzywato 1Z do natozenia stosownej korekty finansowej, ktorej stawka

zostala w sposob indywidualny i adekwatny okreslona w pkt 15 zatacznika do rozporzadzenia

w odniesieniu do nieprawidtowosci indywidualnej polegajacej na niecuprawnionym skroceniu

terminu skladania ofert.

Szkoda w wysokosci (...) zZt w odniesieniu do wydatkow zwigzanych z postepowaniem 0
udzielenie zamowienia, W ktorym stwierdzono nieprawidtowos¢ i wykazanych przez
Beneficjenta w koncowym wniosku o ptatno$¢ (wniosek dziesigty) zostata wyliczona w
analogiczny sposob, w jaki zostato to uczynione w informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) z
dnia (...) 2017 roku w odniesieniu do wydatkow nieprawidtowych w uprzednio
zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Beneficjent zostat
poinformowany bezposrednio w informacji pokontrolnej, ze w przypadku wykazania przez
niego jakichkolwiek wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem na zakup ustug szkoleniowych
w kolejnych wnioskach o ptatnos$¢ (a takie zostaty przez niego wykazane w koncowym

wniosku o platnos¢), nalezy w stosunku do nich zastosowa¢ 25% korekte finansowa.

Z uwagi na brak mozliwos$ci wyliczenia szkody metoda dyferencyjng zostata ona w zakresie
kwoty objetej postgpowaniem, w ktdrym stwierdzono nieprawidtowos¢, wyliczona metoda
wskaznikowg z zastosowaniem 25% stawki korekty zgodnie z pkt 15 zatacznika do
rozporzadzenia W nastepujacy sposob:

1) kwota wydatkow nieprawidtowych w kosztach bezposrednich wyniosta (...) zk;

2) kwota wydatkow nieprawidlowych w kosztach posrednich, ktore zgodnie z § 5 ust. 3
Umowy stanowity 15% kosztéw bezposrednich, wyniosta (...) zk (15% X (...) z});

3) kwota wydatkéw nieprawidtowych w kosztach bezposrednich i posrednich wyniosta
tacznie (...) zk (...) zt + (...) zb);

4) po pomniejszeniu kwoty wydatkéw nieprawidtowych o wktad wtasny w kwocie (...) zi

kwota wydatkow nieprawidtlowych z dofinansowania wyniosta (...) zk (...) zt — 8 000,00 zt).
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W stosunku do kwoty, o ktorej mowa w pkt 4, zostata zastosowana 25% korekta finansowa.

Tym samym, kwota wydatkéw niekwalifikowalnych podlegajacych zwrotowi wyniosta (...)

7t (25% X (...) 7).

Organ zdecydowat o natozeniu korekty o warto$ci 25% na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia i pkt 15 zatgcznika do rozporzadzenia w zwigzku z nieprawidtowoscia
indywidualng polegajaca na nieuprawnionym skroceniu terminu sktadania ofert. Zastosowano
stawke 25%, poniewaz ustalony termin (10 dni) zostat skrocony o wiecej niz 50% terminu

wymaganego (30 dni).

Majac na uwadze powyzsze, warto$¢ korekty zostata natozona wlasciwe, z uwzglednieniem
stopnia naruszenia zasad, o ktorych mowa w podrozdziale 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow i w oparciu o stawke ustalong metoda wskaznikowa za tego

typu naruszenie, ktora wynosi 25%.

Organ odwotawczy ponownie rozpatrujac sprawe stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg rowniez okolicznosci pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11
ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowos¢ indywidualna
wynika bezposrednio z dziatania lub zaniechania wlasciwej instytucji lub organéw panstwa
korygowanie wydatkodw nast¢puje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji
wydatkow oraz we wniosku o platnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote
odpowiadajacg oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej
nieprawidlowosci”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z art. 24 ust. 11 ustawy
wdrozeniowej wynika istotna praktyka nieobcigzania beneficjentow nieprawidtowosciami,
bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania instytucji sytemu wdrazania lub organow
panstwa. Tego rodzaju praktyka wynika juz z samej istoty poj¢cia ,,nieprawidtowosci” 1
odpowiedzialno$ci podmiotu jedynie za wlasne dzialania lub zaniechania. Tytulem przykladu
beneficjent, ktory dziata pod wptywem przymusu ze strony szeroko rozumianych wtadz
publicznych, z prawnego punktu widzenia nie popeinia nieprawidtowosci. Nieprawidtowos¢
taka w ujeciu obiektywnym jest bezposrednim rezultatem dzialania lub zaniedbania wtasciwej
instytucji lub organdéw panstwa. We wspomnianym wyzej art. 24 ust. 11 ustawy
wdrozeniowej ustawodawca nie wyjasnit jak nalezy rozumie¢ termin ,,wtasciwa instytucja”.
W opinii IZ ,,instytucja wtasciwg” jest kazda instytucja wdrazania majaca bezposredni wplyw
na realizacj¢ projektow w danym programie operacyjnym. Instytucjg wtasciwg bedzie

niewatpliwe podmiot, ktory zawiera umowe o dofinansowanie z danym beneficjentem.
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Instytucja takg bedzie rowniez Instytucja Zarzadzajaca. Pojecie ,,organ panstwa” nalezy
interpretowac jako wszystkie organy administracji publicznej, w tym samorzadu, ktore
poprzez dziatania w ramach wtadztwa publicznego i w sposob niezgody z prawem
doprowadzity do powstania nieprawidtowosci. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej organem panstwa w rozumieniu omawianego przepisu bedzie organ niebedacy
jednostka administracji publicznej (np. komornik). Organem panstwa, bedzie réwniez
Komitet Monitorujacy, ktory zatwierdzi, na podstawie art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
ogolnego, wadliwe kryteria wyboru projektow (czego skutkiem bgda nastepnie
nieprawidlowosci). Warto wspomnie¢, ze ustawa wdrozeniowa nie wskazuje, jak nalezy bada¢
bezposrednio$¢ wptywu zachowania wymienionych podmiotow na powstanie
nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym, nalezy odnie$¢ si¢ do pogladow doktryny,
zgodnie z ktorymi: ,,przestanke t¢ nalezy uzna¢ za spetniona, jezeli zachowanie podmiotow
zaadresowane w jaki$ sposob do beneficjenta bylo jedyna przyczyng prowadzaca do
wystapienia nieprawidlowosci i postawilo go w sytuacji bez wyjscia. Tym samym sytuacje,
w ktorych beneficjent przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, mogt unikng¢
nieprawidlowosci, pomimo tego, ze wymienione podmioty réwniez dziataty nieprawidtowo,
przyczyniajac si¢ do wystapienia nieprawidtowosci — nie bedzie zwolniony

z odpowiedzialnosci na podstawie komentowanego przepisu” (vide: Pozdzik, R. ,,Komentarz
do ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020”, Wyd. Sejmowe, 2016). Majac na uwadze powyzsze,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Organ nie przyczynit si¢ do powstania nieprawidtowosci.
W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca byta zobowigzana wszczaé postgpowanie,
zakonczone wydaniem decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
2022 roku. W przedmiotowej sprawie nalezato zatem orzec o zwrocie dofinansowania
wydatkowanego z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie bowiem z
§ 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie wnioskow o ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych
uprawnionych organoéw zostanie stwierdzone podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest
przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub procedurami o ktorych
mowa w art. 184 UFP, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu catosci lub czgséci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania §rodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie wyptaty
kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”. Z uwagi na brak zwrotu kwoty wynikajacej ze
stwierdzonej nieprawidlowosci Organ byl zobligowany do wydania decyzji administracyjnej

zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. Przepis ten zobowigzuje bowiem organy petnigce funkcje
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wlasciwych instytucji po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu do zwrotu srodkow,
do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza

si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Przeprowadzajac postgpowanie 0 udzielenie zamowienia na ushugi szkoleniowe w ramach
projektu (...) przed zawarciem Umowy, (...) robita to na wlasne ryzyko. W przedmiotowej
sytuacji Beneficjent byt zobowigzany stosowa¢ wszystkie procedury zwigzane z udzielaniem
takiego zamowienia, w tym procedury zawarte w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow. Ustalenia Organu poczynione w postgpowaniu I-instancyjnym wskazuja, ze
skracajgc termin sktadania ofert z nie mniej niz 30 dni na 10 dni, Beneficjent uczynit to w
sposob niedozwolony, naruszajgc procedury, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Nalezy
wskaza¢, ze decyzja Strony o skroceniu terminu byta samowolna. Mozliwos$ci skrocenia
terminu w przedmiotowej sytuacji Beneficjent nie skonsultowat z IZ przed przeprowadzeniem
zaméwienia. Co prawda, w informacji pokontrolnej nr RPSW.(...) z dnia (...) 2018 roku
Organ zaakceptowat wyjasnienia Strony €0 do mozliwosci skrocenia terminu, jednak
powyzsza informacja pokontrolna, w odr6znieniu od decyzji administracyjnej nie ma
charakteru wigzacego. Powolanie si¢ na wynik powyzszej kontroli w przedmiotowej sprawie
nie moze stanowi¢ skutecznej obrony Beneficjenta przed zwrotem $rodkow wydatkowanych
niezgodnie z procedurami, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zdaniem Organu odwotawczego
nalezy mie¢ na uwadze, ze w praktyce czesto majg miejsce sytuacje, w ktorych instytucje
systemu wdrazania dochodza do r6znych wnioskow odnosnie oceny prawidtowosci
zachowania domniemanego sprawcy nieprawidtowosci. Wyniki kontroli nie majg charakteru
ostatecznego i nie tworzg stanu zwigzania nimi w relacji pomigdzy Beneficjentem oraz
organami odpowiedzialnymi za wykrywanie nieprawidlowosci. Wtasciwe instytucje moga
wigc, pomimo niewykrycia nieprawidtowosci we wczesniej prowadzonej kontroli, w
kolejnych kontrolach dotyczacych tego samego zakresu przedmiotowego, wykazywaé
nieprawidtowosci w realizacji projektow. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy wdrozeniowej nalezy
odczytywaé w ten sposob, ze kolejna kontrola moze podwazy¢ btedne wyniki wezesniejszej
kontroli. Takie ujecie mocy prawnej kontroli jest spojne z wylgczeniem stosowania K.p.a. w
postepowaniach kontrolnych, wyrazonym w art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej. Wsrod
konsekwencji niestosowania k.p.a. dodatkowo wskaza¢ nalezy brak zwigzania wynikami

kontroli w relacji organ-beneficjent (inaczej niz w art. 16 §1 k.p.a.).

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez W orzecznictwie sadéw administracyjnych. W

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku Naczelny Sagd Administracyjny jednoznacznie
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stwierdzit, ze w postepowaniu o zwrot naleznosci nieprawidlowo pobranych ustalenia
dotyczace korekty podjete w toku postepowania kontrolnego nie wigza organu orzekajacego o
zwrocie, a stanowig jedynie element faktyczny w sprawie (sygn. akt II GSK 2080/13, LEX nr
1519099). Co wigcej, na podstawie § 20 ust. 1 Umowy ocena kwalifikowalnosci wydatkoéw
mogta by¢ dokonywana na kazdym etapie realizacji projektu poprzez ocen¢ wnioskdéw o
platnosc¢ oraz w trakcie kontroli na miejscu, w szczegolnosci w miejscu realizacji projektu lub
siedzibie Beneficjenta. Tym samym, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 roku na kazdym etapie realizacji
projektu ,,mozliwe jest stwierdzenie wydatkow niekwalifikowalnych, przy czym ustalenia
organdéw kontrolnych w tym zakresie nie ograniczaja mozliwo$ci wykrycia nowych
nieprawidlowosci. Zatem fakt niekwestionowania zasadno$ci ponoszonych w projekcie
wydatkdéw na etapie rozliczania projektu nie przesadza o tym, iz w projekcie
nieprawidlowosci nie wystapity. W powyzszym kontek$cie bezzasadne jest powotywanie si¢
przez skarzacego na zapisy Regulaminu projektu (...) oraz art. 110 k.p.a., ktory stanowi, ze
organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
organ nie wydal zadnej decyzji, w ktorej zawarlby swoje stanowisko. Przed wszczgciem
obecnego postepowania, organ nie prowadzit zadnego innego postepowania w stosunku do
realizowanego projektu. Zatem strona nie moze powotywac si¢ na zwigzanie decyzja, gdyz
taka decyzja nie zostata wydana” (sygn. akt V SA/Wa 2488/14,LEX nr 1729733). W tym
zakresie nalezy podkresli¢, ze postepowanie kontrolne jest zupetnie odrgbnym
postepowaniem od postepowania administracyjnego. Postepowanie to nie konczy si¢
wydaniem decyzji, dlatego tez brak jest mozliwosci zwigzania Organu swoim poprzednim
stanowiskiem. Tym samym, Instytucja Zarzadzajaca nie byta zwigzana ustaleniami informacji
pokontrolnej z dnia (...) 2018 roku — w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym
stanowily one jedynie element stanu faktycznego. Po otrzymaniu wyniku audytu operacji
przeprowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktory po weryfikacji
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia rekomendowat natozenie na
przedmiotowe postgpowanie 25% korekty finansowej, IZ dokonata ponownej analizy
prawidlowosci tego postgpowania i przychylila si¢ do ustalen 1A, zgodnie z ktdérymi skrocenie
terminu bylo nieuzasadnione. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Instytucja Audytowa,
bedac organem niezaleznym od instytucji zarzadzajacej 1 instytucji certyfikujacej, byta
uprawniona do wlasnej oceny stanu faktycznego. Zgodnie bowiem z art. 127 ust. 1

rozporzadzenia ogdlnego IA jest odpowiedzialna za weryfikacje skutecznego dziatania
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sytemu zarzadzania i kontroli. Niezaleznos$¢ tej instytucji oraz wykonywanie czynno$ci
zgodnie z uznanymi w skali migdzynarodowej standardami audytu zostaty wyraznie
okreslone w przepisach unijnych (vide: art. 124 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego). Poprzez
prowadzenie audytéw Instytucja Audytowa zapewnia prawidtowe funkcjonowanie systemu
zarzadzania i kontroli programu operacyjnego. Jednym z podstawowych obowigzkow IA jest
sktadanie do Komisji Europejskiej rocznych sprawozdan z przeprowadzonych audytow (vide:
art. 127 ust. 5 lit. a oraz b rozporzadzenia ogdélnego). Nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie
przez Komisje¢ Europejska zestawienia wydatkéw zadeklarowanych przez panstwo
cztonkowskie odbywa si¢ przy uwzglednieniu sprawozdania Instytucji Audytowej (vide: art.
139 ust. 1 rozporzadzenia ogodlnego), ktdre przekazuje ona rowniez Instytucji Zarzadzajacej
(art. 21 ust. 2 ustawy wdrozeniowej). W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowigzana na podstawie art. 50 rozporzadzenia ogdlnego uwzglednia¢ w rocznym
sprawozdaniu z realizacji programu operacyjnego przedktadanym do Komisji Europejskiej
wyniki audytow wynikajace ze sprawozdania Instytucji Audytowej. Przechodzac wigc na
grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz Instytucja Zarzadzajaca i
Instytucja Audytowa dokonaty odmiennej oceny w zakresie prawidtowos$ci skrocenia terminu
sktadania ofert w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi szkoleniowe, ktoérego
warto$¢ przekraczata 209 000,00 euro, to Instytucja Zarzadzajaca byta zwigzana wynikami
audytu i zawartg w jego tresci oceng co do koniecznosci natozenia 25% korekty finansowe;j.
Wynika to z roli Instytucji Audytowej i zwigzania wynikami audytow przez pozostate

instytucje zaangazowane w system zarzadzania i1 kontroli programem operacyjnym.

Organ odwotawczy zwraca rowniez uwage na fakt, Ze stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej ,,niestwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci w toku wczesniejszej kontroli
przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje nie stanowi przestanki odstgpienia od
odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust. 9 lub 11, w przypadku pdzniejszego
stwierdzenia jej wystagpienia”. Instytucja Zarzadzajaca moze wigc — pomimo niewykrycia
nieprawidlowosci we wczesniej prowadzonej kontroli — w kolejnych kontrolach dotyczacych
tego samego zakresu przedmiotowego, wykazywac nieprawidtowosci w realizacji projektow.
Omawiany przepis nalezy tez odczytywaé w ten sposob, ze kolejna kontrola moze podwazy¢
btedne wyniki wczesniejszej kontroli (vide: Pozdzik, R. ,,Komentarz do ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020”, Wyd. Sejmowe, 2016). Majac na uwadze powyzsze, w

przedmiotowej sprawie prawnie dopuszczalne bylo podwazenie przez Instytucje Zarzadzajaca
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w informacji pokontrolnej z dnia (...) 2019 roku btednych wynikéw zawartych w informacji
kontrolnej z dnia (...) 2018 roku. Co wiecej, z wyraznej dyspozycji art. 24 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej wynika brak zwigzania Organu ustaleniami wczes$niejszych kontroli w
kontekscie stwierdzenia istnienia nieprawidlowosci, a fakt jej ujawnienia dopiero na

pOzniejszym etapie nie moze sta¢ na przeszkodzie dokonania korekty finansowe;.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwan
Beneficjenta, ktory dziatajac w zaufaniu do Instytucji Zarzadzajacej pozostawat

W przekonaniu, ze skrdcenie terminu na sktadania ofert byto dopuszczalne 1 w dalszym ciagu
realizowat wydatki na podstawie umowy zawartej w skutek nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania. Nalezy wskaza¢, ze zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan Beneficjenta wynika z zasady pewnosci prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
zasada ta stuzy zagwarantowaniu komplementarnej ochrony prawnej jednostki w stosunkach
administracyjnych z organami wtadzy publicznej (vide: Prus, L. ,,W kwestii ochrony
uzasadnionych oczekiwan prawie administracyjnym UE. Glosa do wyroku TS z dnia 19 maja
1992 roku w sprawach potaczonych C-104/89 i C-37/90, Europejski Przeglad Sadowy 2012,
nr 3, s. 33). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze skorzystanie z powyzszej zasady jest
obwarowane tacznym wystgpieniem trzech konkretnych warunkow. Zgodnie z pierwszym —
organy administracji publicznej (krajowej lub unijnej) poprzez swoje zachowanie musza
przekazac¢ zainteresowanemu doktadne, bezwarunkowe 1 zgodne zapewnienie, pochodzace od
uprawnionych i wiarygodnych zZrodel. Zgodnie z drugim — zapewnienia te muszg by¢ takiego
rodzaju, aby wzbudzaty u podmiotu, do ktorego sg skierowane, uzasadnione oczekiwanie.
Trzeci z warunkow polega na tym aby, udzielone zapewnienia byly zgodne z wlasciwymi
przepisami, a zwigzana z ich udzieleniem ochrona interesu indywidualnego nadrzedna nad

interesem publicznym.

Przechodzac od zagadnien teoretycznoprawnych na grunt niniejszej sprawy, Organ
odwotawczy podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji I instancji, zgodnie z ktorym na
zasad¢ pewnosci prawa nie moga powolac si¢ podmioty, ktdre naruszyty warunki przyznania
pomocy z funduszy unijnych (vide: Wyrok Sadu pierwszej instancji (pigta izba) z dnia 26
wrzes$nia 2002 roku Sgaravatti Mediterranea przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
sprawa T-199/99, Zb. Orz. 2020 s. 3731; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia
1985 roku Sideradria przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich, sprawa C-67/84, Zb. Orz.
1985, s. 3983). Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej postepowanie organu krajowego, ktore

pozostaje w sprzecznoS$ci z przepisami unijnymi (np. nieprawidlowe uznanie, ze w
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postepowaniu o zamowienie publicznej nie doszto do nieprawidlowosci) nie moze
powodowa¢ powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu indywidualnego, gdyz
woOwczas dosztoby do czerpania korzysci z dotacji przez ten podmiot (tj. (...)), pomimo
naruszenia regulacji unijnych. W zwigzku z powyzszym, Organ odwotawczy stoi na
stanowisku, ze Beneficjent w przedmiotowej sprawie nie moze powotac si¢ na zasade

uzasadnionych oczekiwan.

Co wigcej, w ocenie Organu odwolawczego nie doszto do naruszenia przepiséw
postgpowania administracyjnego, a Instytucja Zarzadzajaca ustalita wszystkie okolicznosci
niezbedne do wydania rozstrzygnigcia w tej sprawie. Odniosta si¢ wyczerpujgco do
wszelkich okoliczno$ci majgcych wptyw na wynik sprawy, a przyjete wnioski szczegdétowo
uzasadnita, przywotujac majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa, Wytyczne w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz postanowienia Umowy. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze nie $wiadczy o naruszeniu przepisOw postgpowania poczynienie ustalen w
efekcie niekorzystnych dla Strony czy nieuwzglednienie przeciwnego do zajgtego w sprawie

stanowiska Odwotujacego sie.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze dotacje przekazywane w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego sa srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow i optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiagnigciu zalozonych celéw. I1Z jako organ administracji publiczne;j jest
zobowigzana do wydatkowania srodkow publicznych w sposob celowy, oszczgdny 1
efektywny. Tym samym, Instytucja Zarzadzajaca nie mogta odstgpi¢ od nakazania
Beneficjentowi zwrotu $srodkow, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli
wydatkowania §rodkodw publicznych wynika bowiem $cisle z dyscypliny finansow

publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju srodkami.

Przedmiotem rozwazan Organu odwotawczego byto rowniez ustalenie, czy w postepowaniu
w | instancji poprawnie zastosowano przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie do art. 54 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej ,,nie nalicza si¢ odsetek zwloke za okres od dnia wszczgcia
postepowania podatkowego do dnia dorgczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli
decyzja nie zostala dorgczona w terminie 3 miesigcy od dnia wszczecia postgpowania’.
Przektadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Organ odwotawczy stwierdza, ze

termin, o ktdrym mowa w powyzszym przepisie, zostal przekroczony — postepowanie
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administracyjne wszczeto w dniu (...) 2022 roku, za$ decyzje I instancji dorgczono Stronie w

dniu (...) 2022 roku. Tym samym, zaszly podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu
odsetek od dnia (...) 2022 roku do dnia (...) 2022 roku.

Organ odwotawczy rozwazyt rowniez zastosowanie postanowienia art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym ,,odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia nastepnego
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji do dnia dorg¢czenia decyzji
organu odwotawczego, jezeli decyzja organu odwolawczego nie zostala wydana w terminie, o
ktorym mowa w art. 139 § 3”. Przywolany za$ art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi,

ze ,,zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym powinno nastgpic¢ nie pozniej

niz W ciggu 2 miesi¢cy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy,

w ktorej przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy -
nie pdzniej niz w ciggu 3 miesigcy”. Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej
sprawy, wskazac¢ nalezy, ze termin, o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe;j
zostat przekroczony. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wptynat do IZ w dniu (...)
2022 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg dwumiesiecznego terminu, od ktérego
przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Dwumiesigczny termin, o ktorym mowa
w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, uptynat zatem w dniu (...) 2022 r. Tym samym, w
sprawie zachodzity podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postgpowaniu
przed Organem Il instancji od dnia (...) 2022 r. do dnia doreczenia decyzji wydanej

po przeprowadzeniu postepowania Il instancyjnego. W zwiazku z faktem, ze w dniu (...)
2023 roku Strona dokonata na rachunek 1Z wptaty kwoty przypadajacej do zwrotu wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, zgodnie z art. 207 ust. 2a u.f.p. odsetki

nalicza si¢ do dnia zwrotu Srodkow.

Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, Organ odwotawczy orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 53 § I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634) Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi

na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30
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dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 50 000,00 zt do 100 000,00 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt. Strona moze ubiegac si¢ o

zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:

1) (...)
2) ala
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