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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.259.2022 Kielce, dnia 23.08.2023 r

DECYZJA NR 271/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 23 sierpnia 2023 roku

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewddztwa Swictokrzyskiego
4) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

5) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) W
zwigzku z art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz
art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,
z poézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ...... ,

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 248/23 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 10 maja 2023 r. okreslajaca ....... , przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 1



Bl \orwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISKa

na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-......... (z p6zn. zm.), a takze

termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 23 sierpnia 2023 r. Zarzad Wojewédztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzymaé w mocy decyzje nr 248/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia

10 maja 2023 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez .......... , Zwang dalej
,Beneficjentem”, jest podjeta w dniu 10 maja 2023 r. przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca™ lub
,Organem”), decyzja administracyjna nr 248/23, zwana dalej ,,decyzja nr 248/23”, okreslajaca
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci ........ zt ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-........ , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu srodkow.
W przedmiotowej decyzji nr 248/23 zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”,
zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Decyzja nr 248/23 zostata
doreczona Beneficjentowi w dniu 15 maja 2023 r.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez Beneficjenta, nadany przesytka
polecong w dniu 29 maja 2023 r., wptynat do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 31 maja 2023 r. tj.
zostat ztozony w przewidzianym prawem terminie.
W przedmiotowym wniosku Beneficjent zawnioskowat o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwiazku
z faktem, ze Beneficjent ma odmienne zdanie w zakresie ustalen z przeprowadzonej kontroli
pomimo tego, ze zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w korespondencji w okresie od momentu
podpisania umowy o dofinansowanie do momentu kontroli, podkreslajac, ze jest to rzeczywisty
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obraz sytuacji jaka miata miejsce w projekcie. Beneficjent podnosi, Ze miejsce realizacji projektu
zgodnie ze sktadanymi wnioskami o zmiany to ........... gdzie miesci si¢ ........... Jednoczesnie
Beneficjent dowodzi, ze jest to obszerny teren i przy braku odpowiedniej komunikacji z
Beneficjentem trudno zlokalizowa¢ miejsce realizacji projektu. Ponadto w przedmiotowym
wniosku Beneficjent podnosi rowniez zarzut, ze zespot kontrolny zauwazyt w miejscu realizacji
projektu brak oznaczen ........... , §j. szyldu z nazwg firmy oraz plakatu promocyjnego zwigzanego z
realizowanym projektem. Dodatkowo Beneficjent podnosi, ze zespdt kontrolny w trakcie kontroli
doraznej o ktérej Beneficjent nie zostat uprzedzony nie odnalazt ......... mieszczacych si¢ pod
adresem ............ wlasciwego miejsca realizacji projektu. Jednoczesnie zdaniem Beneficjenta w
zwigzku z brakiem kontaktu ze strony zespotu kontrolujacego z Beneficjentem w dniu przyjazdu na
miejsce realizacji projektu Beneficjent nie miat mozliwosci:

- poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, dokonywanej przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca,

- udostepnienia dokumentow zwigzanych z realizacja projektu,

- zapewnienia dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terendow i pomieszczen, w ktérych
realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu,

- Zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow 1 innych zagadnien
zwigzanych z realizacja projektu.

Na tej podstawie Beneficjent wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
nr 248/23 z dnia 10 maja 2023 r.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytuciji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci

z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.” i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz.
2651, z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy
whniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim

zastosowaniu przepisoOw K.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;i.
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Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy.

W wyniku analizy materialdw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 10 maja 2023 r. decyzja nr 248/23 okreslajaca ............. , przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-....... , a takZze terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu

srodkow zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analize i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata ponizszych

ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca ogtositaw dniu ......... r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr
RPSW.02.05.00- 1Z.00-26-....... naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskow o dofinansowanie ustalono
naokresod......... r.do........ r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz
szczegotowe zasady sktadania wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-........ , dostepnym na stronie internetowe;j
Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do

Uchwalynr ......... Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia ....... r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami

zawartymi w ww. regulaminie oraz z trescig zatagczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:
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- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020,

- ,,Instrukcja wypetniania wnioskoéw EFRR”,

- ,,Wzo6r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 20207,

- ,Wzbr karty oceny merytorycznej dla Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.
Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o

zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowg” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy 0
dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie str.
4 Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem og6lnym” lub ,,rozporzadzeniem 1303/2013”.

Jednoczesnie, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 5 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt
réwniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnos$ci na lata 2014-2020 z dnia. .......... r.”, zwanym dalej: ,,Wytyczne
kwalifikowalno$ci wydatkdw” opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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W czgéci 6.2 pkt 2 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 10 kwietnia
2015 r., obowigzujacych do ......... r. (tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie)
wskazano, ze ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatno$¢ oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczego6lnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Ponadto
w czesci 6.3 pkt 2 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow wskazano, ze
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostal faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,

c) jest zgodny z PO i SZOORP,

d) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub - w przypadku projektow wspotfinansowanych z FS i EFRR — w zakresie
rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celoéw projektu 1 zostal poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,
g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostatl nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi

w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdétowymi
zasadami okreslonymi przez IZ PO,

1) zostal wykazany we wniosku o ptatnos$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej,

J) dotyczy towardw dostarczonych lub ustug wykonanych lub robot zrealizowanych, w tym zaliczek
dla wykonawcow z zastrzezeniem pkt 4 podrozdziatu 6.4,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi

w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub okreslonymi przez 1Z PO
w SZOOP, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektéw zgtaszanych w trybie
pozakonkursowym.

W czesei 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow wskazano, ze
Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do
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przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia W ramach projektu w
sposOb zapewniajacy w szczegdlnosci zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, a takze zgodnie z warunkami i procedurami okreslonymi w Wytycznych. Spetienie
powyzszych wymogow nastepuje w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnos$ci 0
ktorej mowa w sekeji 6.5.3 dla zamowien o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN
netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT) w przypadku beneficjenta nie bedgcego
podmiotem zobowigzanym zgodnie z art. 3 ustawy Pzp do jej stosowania.
W Instrukcji wypetiania wnioskow EFRR w Sekcji 14. Wskazniki, zawarto definicje wskaznikow
produktu oraz rezultatu:
Produkt - to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony konkretnymi
wielkosciami. Wskazniki produktu powinny wynika¢ z logiki interwencji 1 jak najtrafniej
obrazowac charakter projektu oraz postgp w jego realizacji. Dla kazdego z wybranych wskaznikow
produktu Beneficjent zobowigzany jest do wskazania wartosci docelowej danego wskaznika.
Rezultat - to bezposredni wptyw zrealizowanego przedsigwzigcia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu. Dla warto$ci bazowej wskaznika
rezultatu nalezy przyja¢ wartos¢ ,,0”. Docelowa warto§¢ wskaznika rezultatu powinna zosta¢
osiggnieta w momencie zakonczenia realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym
terminie (co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu,
okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu).
W § 1 ust. 5 pkt ,,e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje pojecia
wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktorg za wytyczne takie nalezy rozumie¢ instrumenty
prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci na podstawie art. 5
ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.
Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
pojecia wytycznych.
W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkow
kwalifikowalnych.
W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku o dofinansowanie.
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W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje umowy.

W § 1 ust. 29 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje zaliczki.

W § 1 ust. 32 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ rozliczenia
ptatnosci zaliczkowe;.

W § 1 ust. 36 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ okresu
zakonczenia realizacji projektu.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowe;j.

W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ zamowienia
publicznego.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,

W szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawg
0 finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

W § 4 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowiazek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,.ze zapoznal sie z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt
5-6 oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje sie do Sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich
zapisami”’.

W dalszej czgéci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,, Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catosé lub czesé dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
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zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych wu.fp.”, aw przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostaltyby w
odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, dokonywanej
przez Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie
odrebnych przepisow. W tym samym § 14 w ust. 3 wskazano, ze ,, Beneficjent zobowiqgzuje si¢
zapewnic¢ podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, prawo do m.in.: 1) pelnego wglgdu we wszystkie
dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwiqgzane z realizacjq Projektu, przez caly okres ich
przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejszej Umowy oraz umozliwi¢ tworzenie ich
uwierzytelnionych kopii i odpisow, 2) petnego dostepu w szczegolnosci do maszyn i urzqdzen,
obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest
dokumentacja dotyczgca realizowanego Projektu, 3) zapewnienia obecnosci osob, ktore udzielg
wyjasnien na temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacjq Projektu.”

Jednoczes$nie w § 14 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,...nie udostepnienie
wszystkich wymaganych dokumentow, nie zapewnienie petnego dostepu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt
2, a takze nie zapewnienie obecnosci 0sob o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 w trakcie kontroli na
miejscu realizacji Projektu jest traktowane jak odmowa poddania sie kontroli.”

Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajaca
moze rozwigza¢ Umowe bez wypowiedzenia, wowczas, gdy ,, Beneficjent odmowit poddania sie
kontroli Instytucji Zarzgdzajgcej bgdz innych uprawnionych podmiotow.”

W § 22 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zgtasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.

Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
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prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedklada do Instytucji Zarzgdzajgcej
uaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

Ponadto, zgodnie z Rozdziatlem 10 — Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata
2014-2020 z 27.12.2021 r. — do stosowania, ktorych Beneficjent zgodnie z wzorem umowy o
dofinansowanie byt zobowigzany wskazuje, ze ,, Kontrola w trybie doraznym jest przeprowadzana z
uwzglednieniem — w odpowiednim zakresie — warunkow, o ktérych mowa w wytycznych, w
odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow. W przypadku kontroli w
trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny”.

Do przedmiotowego konkursu przystapila ........... , sktadajagc w dniu ......... r. wniosek o
dofinansowanie projektu pn.: ......... na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokosci: .........
zt. Przedmiotem projektu realizowanego przez Stron¢ byto wdrozenie ................. ..

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent
ztozyt m.in. o§wiadczenie: Ze jest Swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 (...).

W dokumentacji projektowej, stanowigcej integralny zatacznik do ww. wniosku o dofinansowanie
tj. w Biznes Planie szczegotowo zdefiniowano cele projektu.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajacg oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem” zajat ..... miejsce na liscie
rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu
uzyskujac ..... punktow i zostal Uchwalg nr ....... Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
....... r., zakwalifikowany do wsparcia w ramach dziatania 2.5 RPOWS na lata 2014-2020.

.......... (zwana dalej ,,umowa o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze §rodkow EFRR w
tacznej wysokosci ......... zt. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i
postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W
umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze,
stanowigcym zalgcznik do ww. Regulaminu naboru wnioskow o dofinansowanie.
W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezytg starannos$cia, w szczegolnosci ponoszac wydatki
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celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa
realizacje¢ projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zglaszania tych zmian przed
ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.
Beneficjent pismem z dnia ......... r. zwrocil si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu realizacji projektu
dodnia........ r. Zmiana okresu realizacji projektu zwigzana byta z realizacja zaméwienia.
Beneficjent bioragc pod uwagge rozlegly zakres zamdwienia poinformowat Instytucje Zarzadzajaca,
iz nie jest mozliwe zrealizowanie calego przedmiotu zamowienia w uprzednio planowanym
terminie. Nastepstwem czego bylo podpisanie w dniu ....... r. aneksu nr RPSW.02.05.00-26-......
do umowy o dofinasowanie wprowadzajacego powyzszg zmiang.
Nastepnie Beneficjent pismem z dnia ......... r. ponownie zwrocit si¢ z prosba wydluzenie terminu
realizacji projektu do dnia ....... r. Beneficjent poinformowat, iz powyzsza zmiana spowodowana
jest realizacja zamoOwienia w ramach ww. projektu, tj. Beneficjent opublikowal zapytanie ofertowe
w bazie konkurencyjnosci zgodnie z wytycznymi a tym samym przeprowadzit postgpowanie
ofertowe zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Niemniej jednak do konca terminu na sktadanie ofert
nie wptyneta zadna oferta od potencjalnych wykonawcow co uniemozliwito zrealizowanie calego
przedmiotu zamdwienia w uprzednio zaplanowanym terminie. W zwigzku z powyzszym zaszla
konieczno$¢ wydluzenia terminu realizacji projektu w celu przeprowadzenia ponownego
postepowania ofertowego. Majac na uwadze powyzsze w dniu .......... zostat podpisany aneks nr
RPSW.02.05.00-26-....... do umowy o dofinasowanie wprowadzajacy powyzszg zmiang.
Nastepnie Beneficjent pismem z dnia ......... r. zwrocil si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem
o zmiang¢ wskaznikow rezultatu oraz zmiang miejsca realizacji projektu. Beneficjent w pismie
zaznaczyl, iz ,,Zmiana wskaznikow rezultatu: Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC], Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach -
mezezyzni [EPC] oraz Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — kobiety [EPC]
zwiqzana jest z realizacjg zamowienia w ramach przedmiotowego Projektu”. Beneficjent wyjasnia,
., 1Z po przeprowadzeniu postgpowania ofertowego zgodnego z zasadg konkurencyjnosci
umieszczonego w Bazie Konkurencyjnosci i rozstrzygnieciu postepowania ofertowego podpisat
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umowe z wybranym Wykonawcg na realizacje zamoéwienia, {j. ... .......... W wyniku
przeprowadzonych rozmow z Wykonawcg przedmiotu zamowienia i przeanalizowaniu obowigzkow
0sob planowanych do zatrudnienia w ramach projektu, okazato sie, zZe nie bedzie istniata
koniecznos¢ zatrudnienia ... 0sob do obstugi ... ...... 1los¢ prac przy ............. przy planowany
zaangazowaniu w czesci prac p. prezesd ... ... ........ jest mozliwa do realizacji przez ....
pracownikow (w tym .. kobiete i ... mezczyzn) zatrudnionych na peten etat.”
Majac na uwadze powyzsze Beneficjent zwrdcit si¢ z prosbg o zmiane wskaznika zatrudnienia w
nastepujacy sposob:
1) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] - warto$¢ docelowa
....,00 - prosba o zmiang¢ na .....,00
2) Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — m¢zezyzni [EPC] — warto$é
docelowa .....,00 - prosba o zmiang na ....,00
3) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — kobiety [EPC] — warto$¢
docelowa .....,00 - prosba o zmiang na ....,00.
Ponadto, Beneficjent w pis$mie zwrécil si¢ rowniez z prosba o zmiane miejsca realizacji projektu z
miejscowosci ...... powiat ...... na miejscowos¢ ..... powiat ....... Zmiana lokalizacji byta
spowodowana rozwigzaniem umowy dzierzawy. Zdaniem Beneficjenta ,, obecna lokalizacja
posiada ogrom zalet od logistycznie uzasadnionego potozenia, po zaplecze warsztatowe znajdujgce

si¢ na jej obszarze”.

W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: EFRR-.... z dnia ....... r.w
odniesieniu do przeniesienia lokalizacji inwestycji z miejscowosci ..... gm. ..... do miejscowosci
...... gm. ..... po ponownym przeanalizowaniu punktacji w kryterium 9 Poziom bezrobocia na

obszarze, na ktorym realizowany jest projekt ustalila, iz liczba punktéw ulegta zmianie z ... na ....,
natomiast w kryterium 10 Poziom przedsiebiorczosci na obszarze na ktorym realizowany jest
projekt liczba punktow nie ulegnie zmianie. Zatem warto$¢ przyznanej punktacji ulegta
zmniejszeniu z .... na .... punktéw. Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze, iz minimalna
wymagana liczba punktow w przedmiotowym konkursie wynosita .... punktéw, zatem zmniejszenie
liczby punktow powodowato jedynie zmiang w kolejnosci projektow na licie rankingowej, ale nie
wplywato na mozliwos¢ dofinasowania przedmiotowego projektu ani innych biorgcych udziat w
konkursie wyrazila zgode¢ na zmiang lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
Jednoczesnie w odniesieniu do prosby Beneficjenta dotyczacej zmniejszenia wskaznika rezultatu
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] z pierwotnie zatozonej
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wartos$ci na poziomie .... etatow do ..... etatdw Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazita zgody na
przedmiotowa zmiang. Beneficjent na etapie aplikowania o dofinasowanie zobowigzany byt do
rzetelnego szacowania wskaznikoéw. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie zapisow w dokumentacji
aplikacyjnej dokonata oceny projektu, ktérej wynik decyduje o zakwalifikowaniu badz
niezakwalifikowaniu projektu do dofinasowania. Wskazniki rezultatu odzwierciedlajg charakter
przedmiotowej inwestycji oraz weryfikujg jej cele. Strona zostata zakwalifikowana do
dofinasowania jako start-up, ktory oprécz ...... nie zatrudnia zadnych osob. W punkcie 2-1 Biznes
Planu wykazano utworzenie w ramach projektu .... stanowisk pracy z wyszczegolnieniem zakresu
obowigzkow na poszczegodlnych etatach. Nalezato zatem twierdzié, iz na etapie szacowania
warto$ci wskaznika wskazano etaty przyczyniajace si¢ do utworzenia pr¢znie dziatajacego
przedsiebiorstwa, ktoére w przyszio$ci przyczyni sie¢ do wzrostu gospodarczego na terenie
wojewodztwa swietokrzyskiego. Instytucja Zarzadzajaca majac na wzgledzie przede wszystkim
dobro Beneficjenta wyrazita zgod¢ na zmiang warto$ci ww. wskaznika z .... etatOw na minimum ...
etatow oraz zwrdcila si¢ z prosba o dostarczenie wyjasnien m.in. w jaki sposob zostang osiaggniete
cele projektu po zmniejszeniu etatdéw oraz jak zmiana warto$ci wskaznika wplynie na zakresy zadan
pracownikow, ktore zostaty opisane w Biznes Planie.

Beneficjent w pismach z dnia ..... r.orazz..... r. wyrazil swoje zdanie nie zgadzajac si¢ z decyzja
Instytucji Zarzadzajacej o zmniejszeniu wskaznika Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] z ... etatow na ..... etatOw wnoszac o ponowne rozpatrzenie jego
prosby o zmniejszeniu powyzszego wskaznika z .... etatbw na ..... etatow. Beneficjent wyjasnit w
piSmie, iz ,, ponownie przeanalizowal obowiqzki oraz etaty osob planowanych do zatrudnienia w
ramach projektu i stwierdzil, iz nie bedzie istniata koniecznos¢ zatrudnienia .... 0sob do ... ...... 7
Tym samym podtrzymat swoja prosbe o celowosci zmiany wskaznika z .... etatdéw na .... etatow.
Beneficjent zapewnit, iz ,, zmiana wartosci docelowej wskaznika do poziomu ..... etatow nie
wplynie negatywnie na osiggniecie celow projektow. Dzigki zatrudnieniu .... 0sob (kazda w
wymiarze petnego etatu) mozliwe bedzie utworzenie preznie dziatajgcego przedsigbiorstwa, ktore w
przysztosci przyczyni sie do wzrostu gospodarczego na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego.”
W odpowiedzi na powyzsze pismo Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: ....

zdnia..... r. potrzymata swoje stanowisko zawarte w pisSmie znak: ..... zdnia...... r., w ktorym
poinformowata Beneficjenta o ewentualnej zgodzie na obnizenie wskaznika zatrudnienia w

projekcie z ... etatow na .... etatow. Ponadto, poinformowata Beneficjenta, iz powyzej wskazana
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warto$¢ docelowa wskaznika Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8)

[EPC] jest ostateczna i nie moze ulec ponownemu pomniejszeniu.

Beneficjent pismem z dnia ...... r. zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z zapytaniem czy na
obecnym etapie realizacji projektu ma prawng mozliwos¢ dokonania zmian w ..... (zmiany dotycza
osoby ....... oraz zmiany .......... ). Czy w przypadku dokonania takich zmian Beneficjent uzyska

akceptacje Instytucji Zarzadzajace;.
Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: .....zdnia ....... r. poinformowata Beneficjenta, ,, iz wybor
kandydata na ..... oraz ..... nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zasadq konkurencyjnosci oraz
transparentnosci. Majgc na uwadze art. 71 ust. 1 lit b i ¢ rozporzgdzenia ogdlnego przy wyborze
ww. kandydata nalezy spelnic¢ przestanki wykluczajqce ponizsze okolicznosci:

1) Zmiana wlasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi

publicznemu nienalezne korzysci,
2) Istotna zmiana wplywajgca na charakter operacyi, jej cele lub warunki wdrazania, ktora
mogtaby doprowadzié¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.”

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz zmiana wtasnosci elementu
infrastruktury przedsiebiorstwa wymaga rzetelnej wyceny majatku Strony. Instytucja Zarzadzajaca
poprosita rowniez Beneficjenta o przekazanie informacji dotyczacych osoby, ktora miataby petnié
funkcje .....oraz ......... Dopiero po przedstawieniu przez Beneficjenta warunkow wyboru oraz po
zapoznaniu si¢ z kandydatura na ........ Instytucja Zarzadzajaca podejmie decyzj¢ czy wybor tej
osoby nie jest sprzeczny z dokumentacjg konkursowa, umowa o dofinasowanie projektu oraz
udzieli informacji jak wygladaé¢ bedzie zabezpieczenie prawidlowej realizacji projektu.
W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia ..... r. przedstawil informacj¢ dotyczaca
osoby, ktéra miataby peic ....... oraz ........... Beneficjent w pismie wskazat, iz ,, Obecrnie ... ... ....
(...). Po dokonaniu planowanych zmian ........
Beneficjent wskazat w pismie ........ jako osobe ktora miataby peic ....... oraz ....... Jak wynika
zpisma, ,, ...... posiada odpowiedniq wiedze i doswiadczenie gwarantujgce prawidtowq realizacje
Projektu. (...) od lat zwigzany jest z ... ... .... Posiada on szerokq wiedze na temat przedmiotowego
projektu oraz umiejetnosci zwigzane z zarzqdzaniem. ’(...) W ramach planowanego projektu p. ......
bedzie sprawowat ... ...... projektu, dotyczqcq realizacji zadan zwigzanej ........ Bedzie on rowniez
odpowiedzialny za rekrutacje ... ...... Dodatkowo, ........ posiada ....... , ktory bedzie wsparciem dla
rozwoju .......... i realizacji niniejszego projektu.” Beneficjent w pi§mie poinformowat rowniez, iz
py e nie posiada ...... , Nie prowadzi ........ ” Ponadto, ,, zmiana ....... nie powoduje zmiany
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statusu Wnioskodawcy oraz nie wplywa na ograniczenie limitu pomocy de minimis.” (...) ...... :
pozostajgca w ........ bedzie wsparciem dla ...... ... ...... niniejszym Projektem.” Beneficjent
poinformowat rowniez, ze zmiana ........ nie bedzie miata zadnego wptywu na charakter lub
warunki realizacji umowy, gdyz cel przeznaczenia srodkdw pomocowych i dziatalno$¢ produkcyjna
zostang zachowane w takim samym zakresie. Wskazana zmiana struktury wtasno$ciowej podmiotu
nie wplynie zatem na realizacj¢ umowy o dofinasowanie zgodnie z zatozeniami projektu.
Instytucja Zarzadzajagca w odpowiedzi na powyzsze pismem znak: .... Z dnia

....... r. zwrdcila sie z prosba o wiarygodne potwierdzenie, ze spétka przy planowanych zmianach
....... zachowa status MSP. Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze powyzsze zwrocita sie z
prosba o ztozenie ......... na podstawie ktorego okresli, czy zmiana ....... nie wptynie na kwestie
kwalifikowalno$ci dotacji.

Beneficjent pismem z dnia ...... r. zwrocil si¢ z prosbg wydluzenie terminu realizacji projektu do
dnia ..... r. Beneficjent wyjasnit w pi$mie, iz zmiana okresu realizacji projektu zwigzana jest ze
zmiang .........

W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: ...... zdnia........ r. po
przeanalizowaniu zatgczonego uzasadnienia wyrazita zgode na wydtuzenie w/w terminu. W
zwiazku z powyzszym w dniu ...... r. Instytucja Zarzadzajaca podpisata z Beneficjentem Aneks nr
RPSW.02.05.00-26-...... do umowy o dofinansowanie, w ktérym wydhluzyta termin zakonczenia
realizacji projektu do dnia ...... r. W tym okresie dokonano réwniez zmiany .........

Beneficjent pismem z dnia ...... r. ponownie zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z prosba o
zmiang okresu realizacji projektu z ....... rna......... r. oraz zmian¢ rachunku bankowego do
obstugi ptatnosci zaliczkowych i refundacyjnych w projekcie. Ponadto, Beneficjent dotaczyt
stosowng dokumentacj¢ w celu przeprowadzenia ww. zmian, a takze wskazal w piSmie, iz zmiana
okresu realizacji projektu zwigzana jest z procedurami formalnymi koniecznymi do
przeprowadzenia zmiany ..........

Instytucja pismem znak: ...... zdnia........ r. wyrazita zgod¢ na zmiang polegajaca na zmianie
numeroéw rachunkoéw bankowych do wyplaty zaliczki lub refundacji oraz wyrazita zgod¢ na
przesunigcie terminu zakonczenia realizacji projektu do ......... r. W zwigzku z powyzszym w dniu
....... r. Instytucja Zarzadzajagca podpisata z Beneficjentem Aneks nr RPSW.02.05.00-26-....... do
umowy o dofinansowanie, w ktorym wydtuzyta termin zakonczenia realizacji projektu do dnia

......... r. oraz dokonata zmiany rachunkéw bankowych.
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Instytucja Zarzadzajagca w dniu ...... r. na podstawie wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.02.05.00-26-
...... przekazala Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci srodkow EFRR: ....... zt. W

dniu ..... r. Beneficjent przestat w systemie SL wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-....., w

ktorym ujat do rozliczenia wydatki w kwocie EFRR: ........ zk, tj. 85,10% przekazanej transzy
zaliczki.
Instytucja Zarzadzajaca po dokonaniu weryfikacji wniosku o ptatnos¢ w dniu ...... r. skierowata do

Beneficjenta za pomoca systemu SL2014 wiadomos¢ elektroniczng, ktora zawierata wytyczne i

wskazania co do korekty i uzupelnien w niniejszym wniosku o ptatno$¢. W dniu ....... r.
Beneficjent ztozyl skorygowany wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...... Instytucja
Zarzadzajaca po ponownej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-....... wdniu .....

r dokonata jego zatwierdzenia. Majac na uwadze powyzsze Beneficjent rozliczyt udzielong platnosé
zaliczkowg zgodnie z § 9 ust. 4 umowy o dofinasowanie, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych w zwiazku z wystagpieniem COVID-19 w 2020 r. oraz majac na uwadze art. 189 ust. 3
Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Pozostata kwota zaliczki w czgsci 15%
wyplaconej transzy zaliczki pozostata do rozliczenia w terminie nie p6zniejszym niz termin
zakonczenia realizacji projektu.

Beneficjent pismem z dnia ...... r. po raz kolejny zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z
wnioskiem o wydhuzenie terminu realizacji projektu do dnia ..... r. W pismie wskazat, iz ,, zmiana
okresu realizacji Projektu zwigzana jest z obecng sytuacjq epidemiologiczng w Polsce, ktora
negatywnie wplywa na tempo realizacji zadan w Projekcie. ” Ponadto, ograniczenia zwigzane z
przemieszczaniem si¢, utrudniony kontakt osobisty z dostawcg oraz brak odpowiedniej kadry
spowodowaty trudno$ci w funkcjonowaniu firmy, co przetozylo si¢ na opdznienia w realizacji
projektu.

W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: ..... zdnia ....... r. po
przeanalizowaniu zalaczonego uzasadnienia wyrazita zgod¢ na wydluzenie w/w terminu. W dniu
....... r. Instytucja Zarzadzajaca podpisata z Beneficjentem Aneks nr RPSW.02.05.00-26-.........
do umowy o dofinansowanie, w ktérym wydhuzyta termin zakonczenia realizacji projektu do dnia
....... r.

Beneficjent pismem z dnia ...... r. po raz kolejny zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydtuzenie terminu
realizacji projektu do ....... r. W piSmie wskazal, iz zmiana okresu realizacji projektu zwigzana byta
z przesuni¢ciami przez dostawce terminu dokonania odbioru koncowego ......... Byto to
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spowodowane wystgpujacymi opoéznieniami w przeprowadzeniu szkolen pracownikow z obstugi
....... , CO zwigzane jest ze stale pojawiajacymi si¢ brakami kadrowymi u dostawcy (zachorowania
na wirusa SARS-CoV-2, przebywanie na izolacjach, kwarantannach), a takze brakiem mozliwosci
wykonania rozruchu technologicznego ........... Powyzsze trudnosci sprawiaja, iz termin
ostatecznego odbioru koncowego ciagle ulega zmianie. Ponadto, Beneficjent zaznaczyt w pi§mie,

ze projekt jest na koncowym etapie jego realizacji oraz ze rozliczyt udzielong zaliczk¢ w wysokosci

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: ..... zdnia ...... r. po przeanalizowaniu zataczonego
uzasadnienia wyrazita zgod¢ na wydtuzenie terminu realizacji projektu. Ponadto Instytucja
Zarzadzajaca zwrocila si¢ rOwniez z prosba 0 zaktualizowanie zapisow wniosku o dofinansowanie
wraz z zatacznikami na podstawie ktorego zostanie sporzadzony Aneks do umowy o dofinasowanie
uwzgledniajacy powyzszg zmiane. Majac na uwadze powyzsze Beneficjent pismem z dnia ...... r.
dostarczyl wymagane do zmiany dokumenty. W zwigzku z powyzszym w dniu ...... r. Instytucja
Zarzadzajaca podpisata z Beneficjentem Aneks nr RPSW.02.05.00-26-.... do umowy 0
dofinansowanie, w ktorym wydtuzyta termin zakonczenia realizacji projektu do dnia .... r.
Beneficjent pismem z dnia .... r. poinformowat Instytucje Zarzadzajaca 0 zmianie miejsca realizacji
projektu z adresu: .... na adres: ..... Beneficjent w piSmie wskazal, iz ,, (...) dalsze prowadzenie
projektu we wskazanej lokalizacji jest niemozliwe.” Po dokladnym rozeznaniu Beneficjent wskazat
nowe miejsce, tj. ...... Ponadto, poinformowal, ze ,, Nowa lokalizacja jest zgodna z warunkami
realizacji Projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, tj. znajduje sie w obrebie wojewddztwa Swietokrzyskiego, w tym samym powiecie,
stgd wskazanie lokalizacji w ... na etapie oceny merytorycznej zapewnitoby takqg samgq ilos¢
punktow dla kryteriow oceny merytorycznej punktowej: ,,poziom bezrobocia na obszarze, na ktorym
realizowany jest projekt” oraz ,, poziom przedsiebiorczoSci na obszarze, na ktorym realizowany jest
projekt”. Projekt po wprowadzeniu wnioskowanych zmian w dalszym ciggu kwalifikowatby si¢ do
uzyskania dofinansowania”. Poza tym, Beneficjent zapewnil, Ze dzigki przeniesieniu lokalizacji
projektu mozliwe bedzie zachowanie trwatosci projektu w wymaganym okresie min. 3 lat, w
szczegblnosci w zakresie utrzymania dziatalnosci produkcyjnej, poniewaz nowe miejsce posiada
rozbudowang infrastrukture. Dzigki czemu mozliwe bedzie osiggniecie 1 utrzymanie wszystkich
wskaznikow rezultatu.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: ..... z dnia ..... r. po doktadnej analizie dokumentacji
dotyczacej projektu stwierdzita, iz liczba przyznanych ... punktow nie powinna ulec zmianie, gdyz
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zarowno w kryterium oceny poziomu przedsigbiorczos$ci jak i kryterium oceny poziomu bezrobocia
na danym obszarze projekt otrzymatby jednakowa liczbg¢ punktow. Majac na uwadze powyzsze
wyrazita zgod¢ na wnioskowang zmiang.
Beneficjent pismem z dnia .... r. zwrdcit si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu osiggni¢cia
wskaznikow w ramach projektu do dnia ....... r., tj.:
a) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — mezczyzni [EPC] warto$¢
docelowa ...,00 EPC,
b) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach — kobiety [EPC] warto$¢ docelowa
...,0EPC,
€) Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (Cl 8) [EPC] warto$¢ docelowa
....,00 EPC.
Strona swoj wniosek umotywowata trudnosciami zwigzanymi z procesem rekrutacji. ,,(...) Wiele
przeprowadzonych rozmoéw rekrutacyjnych nie miato dalszej kontynuacji poniewaz duza czg$¢ osob
rezygnowata z zatrudnienia badz znalazta zatrudnienie w innym miejscu.” Beneficjent wyjasnit,
iz ,,podejrzewa ze jest to poktosie pandemii COVID-19, a od miesigca niestabilna sytuacja
geopolityczna na $wiecie i strach, ktory powoduje niepokdj jutra u wielu osob. A tym bardziej
wszechobecne informacje o zatamaniu na rynku .... w zwigzku z wojng na Ukrainie.”
Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na prosbe o wydtuzenie terminu realizacji wskaznikow
rezultatu poinformowata Beneficjenta pismem znak: KC-1.432.247.2022 z ...... r.,1Z W zwiazku z
regutg proporcjonalnosci wynikajaca z Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. w zaleznosci od stopnia
nieosiagnigcia zalozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie moze uzna¢
wszystkie lub odpowiednig cze$¢ wydatkow za niekwalifikowalne. Niemniej jednak majac
na uwadze zapis w instrukcji wypetniania wnioskow EFRR (sekcja 14 wskazniki), ktory mowi,
ze docelowa warto$¢ wskaznika rezultatu powinna zosta¢ osiagnigta w monecie zakonczenia
realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym terminie (co do zasady — w okresie 12
miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu, okreslonego w umowie o dofinasowanie)
w/w wskazniki powinny byly by¢ zrealizowane do dnia ...... r. 1 byt to ostateczny termin na ich

osiggnigcie.
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Wdniu ..... r. w miejscu realizacji projektu, tj. ..... zostata przeprowadzona kontrola dorazna
(Informacja Pokontrolna Nr 37/N/II/RPO/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r.). Kontrolg zostaty objete
nastepujace obszary:
1) Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie.
2) Przestrzeganie procedur udzielania zamowien publicznych.
3) Weryfikacja zgodnos$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem przedsigwziecia.
4) Weryfikacja osiggniecia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym
na podstawie przedstawionych dokumentow.
5) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspotfinansowanych w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Okres objety kontrola od ...... do....... r.
W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila co nastepuje:
1) Beneficjent nie przedstawil dokumentéw w przedmiotowym zakresie, gdyz nie poddat
si¢ kontroli doraznej, ktora zostata zaplanowana i przeprowadzona w miejscu realizacji
projektu w dniu 11 kwietnia 2022 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Instytucja Zarzadzajaca
podjeta wczesniej proby przeprowadzenia kontroli koncowych, w dniach 01.10.2021 r.,
15.12.2021 r., 11.01.2022 r. i 09.02.2022 r. W dniu 23.09.2021 r. poinformowano
Beneficjenta poczta elektroniczng 0 planowanej na dzien 01.10.2021 r. kontroli koncowej
projektu. W odpowiedzi z dnia 24.09.2021 r. uzyskano zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA
Z dnia 24.09.2021 r. wraz z pro$ba o zmiang terminu kontroli. W odpowiedzi na niniejsza
prosbe Instytucja Zarzadzajaca poprosita o wyznaczenie pelnomocnika ...... w celu
przeprowadzenia planowanej kontroli. Beneficjent w dniu 27.09.2021 r. udzielit odpowiedzi
Ze nie ma mozliwosci wyznaczenia pelnomocnika, bo tylko ..... posiada pelng wiedz¢ na
temat realizowanego projektu. W zwigzku z powyzszym kontrola zaplanowana na dzien
01.10.2021 r. nie odbyta si¢ a Beneficjent zostat poinformowany pismem znak KC-
1.432.598.1.2021 z dnia 27.09.2021 r., Ze wyrazono zgod¢ na zmian¢ terminu kontroli.
Poinformowano rowniez Beneficjenta, ze o nowym terminie kontroli zostanie
poinformowany odrebnym pismem. Nastepnie Beneficjent zostal poinformowany poczta
elektroniczng w dniu 08.12.2021 r. o zaplanowanej na dzien 15.12.2021 r. kontroli
koncowej projektu. W odpowiedzi Beneficjent poprosit o przesunigcie terminu kontroli z
uwagi na zty stan zdrowia oraz zte samopoczucie zwigzane prawdopodobnie z zakazeniem
COVID-19 od matzonki. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta pocztg
st
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elektroniczng, ze zawiadomienie o kontroli przewidzianej na 15.12.2021 r. pozostaje
aktualne. W odpowiedzi Beneficjent podobnie jak w przypadku pierwszej zaplanowanej
kontroli poinformowat, Ze jest jedyng osobg upowazniona do reprezentowania ....., ponadto
przekazat poczta elektroniczng pozytywny wynik testu na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2
oraz informacje o pobycie na kwarantannie. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak KC-1342.598.2.2021 z dnia 15.12.2021 r. wyrazita zgode na
przesuni¢cie terminu kontroli oraz poinformowata Beneficjenta, ze odrebnym pismem
zostanie wyznaczony nowy termin kontroli. Nast¢pnie Beneficjent zostat poinformowany
poczta elektroniczng o kolejnym terminie planowanej kontroli majacej si¢ odby¢ w dniu
11.01.2022 r. W odpowiedzi Beneficjent poinformowat, ze przebywa za granicg. Na dowod
tego przestal rezerwacje lotu powrotnego z Reykjaviku na dzien 22 stycznia 2022 r.
Instytucja Zarzadzajaca poprosita Beneficjenta o przestanie dowodu (karty poktadowe;j
potwierdzajacej wylot z Polski) potwierdzajacego, ze aktualnie przebywa za granica.
Beneficjent nie przestat potwierdzenia przebywania za granicag w dniu zaplanowanej
kontroli. Kontrola zaplanowana na dzien 11.01.2022 r. rowniez si¢ nie odbyta natomiast
nieobecno$¢ Beneficjenta w dniu wyznaczonej planowanej kontroli zostata uznana za
nieusprawiedliwiong a niezapewnienie obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat
wydatkow 1 innych zagadnien zwigzanych z realizacja projektu zostata uznana za odmowe
poddania si¢ kontroli zgodnie z zapisami §14 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu.
Beneficjent zostal o tym fakcie poinformowany pismem znak: KC-1.432.598.3.2021 z dnia
11stycznia 2022 r. W niniejszym pismie poinformowano rowniez Beneficjenta o trzykrotnej
probie podjecia kontaktu telefonicznego z ...... w dniu 10.01.2022 r. oraz o kolejnej probie
w dniu nastepnym. Jednak zaden z telefonéw nie zostat odebrany przez ....... Ponadto
Instytucja Zarzadzajgca w tym samym pisSmie wskazala rowniez, ze w obecnym stanie
sprawy, gdzie juz trzykrotnie podejmowano proby przeprowadzenia kontroli
przedmiotowego projektu, kolejna czwarta bezskuteczna proba zostanie potraktowana jako
razace niewywigzywanie si¢ z obowigzkow natozonych przez Beneficjenta umowa o
dofinansowanie, skutkujace rozwigzaniem tej umowy.
Czwarta kontrola projektu zostata zaplanowana na dzien 9 lutego 2022 r. Do Beneficjenta
W dniu 2 lutego 2022 r. zostalo wystane zawiadomienie o planowanej kontroli, w ktorym
zawarto rowniez uwage, ze w przypadku niewywigzania si¢ przez Beneficjenta z
obowigzkoéw o ktorych mowa w § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie zostang wyciagnigte
st
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konsekwencje. Beneficjent w dniu 8 lutego 2022 r. poczta elektroniczng poinformowat,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. W odpowiedzi zostato do Beneficjenta wystane
poczta elektroniczng pouczenie przypominajace ze zgodnie z zawiadomieniem o kontroli
niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z obowigzkéw o ktorych mowa w par. 14 ust. 3
umowy o dofinansowanie zostang wyciagni¢te konsekwencje. Ponadto poinformowano
Beneficjenta, ze nieobecnos¢ ..... nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku zapewnienia
kontrolujacym petnego wgladu we wszystkie dokumenty, pelnego dostepu w szczegodlnosci
do maszyn i urzadzen, obiektow, terenéw i pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt
lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu oraz zapewnienia
obecnosci osob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow 1 innych zagadnien zwigzanych
z realizacjg projektu, tj. z wymogow okreslonych w § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie. W
dniu wyznaczonej kontroli koncowej upowaznieni przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej
stanowiacy Zespo6t kontrolny po przybyciu na miejsce realizacji projektu, tj. ....... zastali
zamknigtg brame. Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 09.02.2022 r. z prowadzonych
czynnosci kontrolnych (...) ,brama przepasana tancuchem spietym ktédka” (...). Nastepnie
zgodnie z ww. notatka zespot kontrolujgcy udat si¢ na sgsiednig posesje¢ mieszczaca si¢ pod
adresem ..... gdzie udato si¢ uzyska¢ informacje, ze pod tym adresem miesci si¢ firma .....
ktéra wynajmuje pomieszczenia firmie ....... , jednak w dniu 09.02.2022 r. nie byto na
miejscu zadnych pracownikow ...... W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci
nawigzania kontaktu z pracownikami ...... tym samym nie byto réwniez mozliwosci
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych pod adresem wskazanym jako miejsce realizacji
projektu, tj. ....... Nastepnie zgodnie z ww. notatkg stuzbowg zespo6t kontrolny udat sie pod
adres ..... wskazany ........ , jednak po przybyciu na miejsce okazalo si¢ Zze pod rzeczonym
adresem znajduje si¢ budynek mieszkalny w ktorym mieszcza si¢ prywatne mieszkania. Po
dokonaniu rozeznania w$réd mieszkancow ustalono, ze zamieszkujace tam osoby nie
styszaty nigdy o firmie ....., w zwigzku z powyzszym udano si¢ do siedziby Urzedu Gminy
...... celem zweryfikowania pozyskanych informacji. W urzedzie Gminy ..... uzyskano
potwierdzenie ze pod adresem ..... znajduja si¢ jedynie prywatne lokale mieszkalne 1 brak
jakichkolwiek informacji aby ...... miata w tym miejscu oddziat swojej firmy. Po uzyskaniu
niniejszych informacji zesp6l kontrolujacy udat si¢ pod kolejny adres oddziatu firmy
figurujacy w ww. ..., tJ. ........ Po przybyciu na miejsce okazalo si¢ ze pod niniejszym
adresem znajduje si¢ przedsigbiorstwo ...... Po rozmowie z pracownikami firmy .....
st
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ustalono, ze nie jest im znana firma ...... Jednakze po nawigzaniu przez pracownikéw .....
kontaktu z ...... przekazano zespotowi kontrolujagcemu, ze firma ....... ma swoj oddzial na
terenie zaktadu ....... , jednak nie ma tam zadnych pracownikow firmy ...... Na tym
zakonczono czynno$ci kontrolne w dniu 09.02.2022 r.
Majac na uwadze wczesniejsze proby przeprowadzenia kontroli oraz fakt, iz okres realizacji
projektu nr RPSW.02.05.00-26-..... pn. ,....... ” zakonczyl si¢ ..... r., Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu, ktory mowi, ze
,Kontrole realizacji Projektu mogq by¢ przeprowadzane na miejscu realizacji/siedzibie
Beneficjenta, w dowolnym terminie w trakcie i na koniec realizacji Projektu oraz przez
okres trwatosci Projektu” podjeta dzialania zwigzane z przeprowadzeniem kontroli w
miejscu realizacji projektu, w trybie kontroli doraznej w dniu 11 kwietnia 2022 r., nie
wysylajac do Beneficjenta zawiadomienia, co jest zgodne z Rozdziatem 10 — Kontrole w
trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie
kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 z 27.12.2021 r. W rozdziale
tym wskazano, ze ,,Kontrola w trybie doraznym jest przeprowadzana z uwzglednieniem —
w odpowiednim zakresie — warunkow, o ktorych mowa w wytycznych, w odniesieniu do
kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow. W przypadku kontroli w trybie
doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny”.
Po udaniu si¢ w dniu 11 kwietnia 2022 r., na miejsce realizacji projektu, tj. ...... Zespot
kontrolny zgodnie z zapisami notatki stuzbowej z dnia 11.04.2022 r. nie zastat zadnych
pracownikow firmy ......, @ pomieszczenia na terenie, gdzie powinien by¢ realizowany
projekt byly pozamykane. W takim stanie rzeczy Zespdl kontrolny nie miat mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Pod wskazanym adresem nie zauwazono rowniez
zadnych oznaczen, ze w tym miejscu znajduje si¢ ....., ani wymaganych elementéw
promocyjnych projektu. Analogicznie jak w przypadku poprzedniej kontroli udano si¢ na
sgsiednig posesje mieszczaca si¢ pod adresem ..... i uzyskano informacje, ze ..... wynajmuje
pomieszczenia na terenie zaktadu ..... mieszczacego si¢ przy ..., a nie ...., jednak w dniu
kontroli nie byto na miejscu zadnych pracownikow ...... Zespot kontrolny udat si¢ ponownie
pod adres .... i zastal na zewnatrz kilka osob od ktorych uzyskat informacje, ze sa
pracownikami firmy .... i nic nie wiedza o istnieniu w tym miejscu firmy ..... W tym stanie
rzeczy, nie mozna potwierdzi¢, ze w miejscu tym jest prowadzona dziatalnos$¢, jak rowniez,
ze jest realizowany projekt nr RPSW.02.05.00-26-........
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Na podstawie przedstawionych powyzej okoliczno$ci, Zespot Kontrolny stwierdzit

w Informacji Pokontrolnej nr 37/N/11/RPO/2022 z dnia 21.04.2022 r., ze Beneficjent
naruszyt § 14 ust. 1, 3 1 4 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy 0
dofinansowanie Beneficjent byt bowiem zobowigzany do poddania si¢ kontroli na miejscu
w zakresie prawidlowosci realizacji projektu dokonywanej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie odrgbnych przepisow.
Ponadto, na podstawie § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest
zapewni¢ podmiotom, o ktéorych mowa w ust. 1, prawo do m.in.:

a) pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane
z realizacja projektu, przez caly okres ich przechowywania (co najmnie;j
do zakonczenia trwato$ci projektu) oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych
kopii i odpisow;

b) pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw
I pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest
dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu;

C) zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.

W dniu zaplanowanej kontroli doraznej, tj. 11 kwietnia 2022 r. Beneficjent nie wypetnit
obowigzkow wynikajacych z zapisow przywotanego § 14 ust. 1 1 3, poniewaz:

a) nie udostgpnit zadnych dokumentow,

b) nie zapewnit dostegpu do maszyn i urzadzen, obiektow, terenéw i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego projektu;

C) nie zapewnil obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu co zgodnie z § 14 ust. 4 umowy o
dofinansowanie traktowane jest jak odmowa poddania si¢ kontroli.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia § 14 ust. 1, 3 1 4 umowy o dofinansowanie, zespot
kontrolny na podstawie § 24 ust. 2 pkt 2 zarekomendowat rozwigzanie umowy o
dofinansowanie.

2) Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz Beneficjent przeprowadzit zgodnie z zasada
konkurencyjnosci okreslong w sekcji 6.5.2 pkt 1 lit. a) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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3)

4)

5)

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
22 sierpnia 2019 r. jedno postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Postepowanie
zostalo wszczete w dniu ...... r. poprzez upublicznienie zapytania ofertowego pod nr .......

na stronie internetowej: https://bazakonkurencyjnosci.fundusz-europejskie.gov.pl.

Postepowanie dotyczylo ........ Zgodnie z protokoltem z postgpowania z dnia .......
Beneficjent wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce: ........... W
wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia Beneficjent z wybranym
Wykonawcg w dniu ....... r. zawart umowe nr .... na kwote ....... zt netto. Data realizacji
zamoOwienia okreslona zostata na dzien ....... r. W wyniku weryfikacji przedmiotowego
postgpowania nie stwierdzono btedéw i1 uchybien. Powyzsze postgpowanie byto
przedmiotem kontroli w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w dniach 20-24 lipca
2020 roku. Powyzsze ustalenia poczynione podczas kontroli poczyniono w wyniku
weryfikacji dokumentacji zamieszczonej w systemie SL2014. Na tej podstawie stwierdzono
réwniez, ze w dniu ..... r. zostat podpisany Aneks nr 1 do umowy nr ..... wydluzajacy
termin realizacji przedmiotu umowy do ..... r. Stwierdzono, Ze aneks zostat zawarty zgodnie
Z zapisami umowy nr ....... i ogloszenia o zamoéwienia. Potwierdzeniem terminowego
wykonania przedmiotu umowy jest protokot zdawczo - odbiorczy z dnia ...... r. Jednakze z
uwagi na fakt nie poddania si¢ kontroli w miejscu realizacji projektu Zespot kontrolny nie
mogl potwierdzic€ .......
Kontrola w formie doraznej byta zaplanowana do przeprowadzenia w dwoch etapach.
W pierwszym etapie planowano przeprowadzenie badania dokumentéw dotyczacych
przedmiotowego projektu pod katem ich zgodnos$ci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii
formalnej oraz w drugim sprawdzenie zakresu rzeczowego oraz dokonanie ogledzin
zrealizowanych zadah w ramach projektu. W dniu kontroli doraznej Beneficjent
nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z zapisow przywotanego § 14 ust. 1 i ust. 3 umowy
o dofinansowanie projektu co zgodnie z § 14 ust. 4 umowy o dofinansowanie traktowane
jest jak odmowa poddania si¢ kontroli.
W zwiazku z nie poddaniem si¢ przez Beneficjenta kontroli Zespot kontrolny nie miat
mozliwosci weryfikacji dziatan informacyjnych 1 promocyjnych dla przedmiotowego
projektu.
W zwigzku z nie poddaniem si¢ przez Beneficjenta kontroli, Zespot kontrolny nie miat
mozliwosci badania poziomu osiggni¢cia realizacji wskaznikow produktu i rezultatu.
st
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Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogolnego, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy

wdrozeniowej ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:
Wp=W% x Wkw=100% % .....zt=....... 7t

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych
we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.......

W% — stawka procentowa

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i <74,87% poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé

nr RPSW.02.05.00-26-...... , Wynosi: ...... zt*=74.87% = ....... zh.

Ponadto biorac pod uwage, 1z Beneficjent w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢
nr RPSW.02.05.00-26-..... rozliczyt juz wydatkina ........ , Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
art. 143 rozporzadzenia ogodlnego, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej ustalita wartos¢ korekty

finansowej w nastepujacy sposob:

WK =Wkw xW% =.....ztx 100% = ..... zt
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wk — wartos¢ korekty finansowe;j,

WKkw — warto§¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wnioskach ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-

W% — stawka procentowa

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i ~74,87% poziom dofinansowania, obnizenie
wartos$ci korekty finansowej wydatkéw ujetych we wskazanym wniosku o ptatno$¢ wynosi: ...... 7t

*~7487%= ...... 7k

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...... o kwote wydatkow

kwalifikowalnych w wysokosci ..... zt w tym dofinansowanie ..... zt. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
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wydatki zwigzane z ...... zostaty juz rozliczone w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos$¢ nr
RPSW.02.05.00-26-....., Instytucja Zarzadzajaca zalecila natozenie stosownej korekty finansowe;j
na wydatki kwalifikowalne w wysokosci ..... zt w tym dofinansowanie ..... z}. Jednoczes$nie z
uwagi na fakt, iz Beneficjent odmowil poddania si¢ kontroli Instytucja Zarzadzajaca uznata 100 %

wydatkéw za niekwalifikowalne, tj. ...... zt, w tym dofinansowanie ..... zt.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent ztozyt pismem z dnia 17.05.2022 r. do Instytucji
Zarzadzajacej zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr 37/N/II/RP0O/2022 z dnia 21 kwietnia
2022 r., w ktérym nie zgodzit si¢ z przedstawionymi przez Instytucje Zarzadzajacg zarzutami.
Beneficjent migdzy innymi podniost, Ze z racji powierzchni terenu przy ...... na ktorym miesci si¢
....... przy braku komunikacji z Beneficjentem trudno jest odnalez¢é miejsce realizacji projektu.
Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze nie zostal uprzedzony o planowanej kontroli a zespot kontrolny nie
odnalazt budynku w ktérym jest realizowany projekt. Dodatkowo Beneficjent zwrocit uwage, ze
zespot kontrolny nie zauwazyt oznaczen ....... , §j. szyldu z nazwa firmy oraz plakatu
promocyjnego. Zdaniem Beneficjenta ww. (...) ,,problemy z odnalezieniem miejsca realizacji
projektu przez przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej nie powinny wptynaé¢ na zastrzezenie, ze
projekt nie jest realizowany. W zwigzku z brakiem kontaktu ze strony Zespotu kontrolnego z

Beneficjentem w dniu 11.04.2022 r. Beneficjent nie mial mozliwosci:

- poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji projektu, dokonywanej przez

Instytucj¢ Zarzadzajaca,
- udostepnienia dokumentow zwigzanych z realizacjg projektu,

- zapewnienia dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych

realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu,

- zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych zagadnien

zwigzanych z realizacja projektu.

W zwiazku z tym przeprowadzona kontrola dorazna nie data Beneficjentowi mozliwosci
wykazania, ze projekt jest realizowany zgodnie z § 14 ust. 1, 3 i 4 umowy o dofinansowanie.” (...).
Ponadto w zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w miejscu
realizacji projektu nie mozna potwierdzic ............ Na co Beneficjent odniost sig, ze (...)
»przeprowadzona kontrola dorazna nie data Beneficjentowi mozliwosci wykazania, ze dokonano

pelnego zakresu realizacji projektu” (...). Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku
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weryfikacji zgodnos$ci dokumentacji dotyczacej zakupow dokonywanych na potrzeby realizacji
projektu, realizacji wskaznikow i dziatan informacyjnych i promocyjnych. W kazdym z tych
przypadkow Beneficjent wskazal, ze brak kontaktu ze strony zespotu kontrolujacego skutkowat (...)
,hiemoznoscig jego dotarcia na miejsce realizacji projektu” (...) a tym samym przeprowadzona
kontrola dorazna nie data Beneficjentowi mozliwos$ci wykazania, ze projekt jest realizowany

zgodnie z umowa o dofinansowanie.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta, tj. zastrzezenia do Informacji pokontrolnej Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.247.1.2022 z dnia 31 maja 2022 r. poinformowata
Beneficjenta, zZe nie akceptuje przedstawionych wyjasnien 1 podtrzymuje zarzuty opisane
szczegotowo w Informacji Pokontrolnej nr 37/N/II/RP0O/2022 z dnia 21.04.2022 r. Jednoczesnie
Beneficjent zostal poinformowany, ze w przypadku kontroli doraznej zawiadomienie o planowanej
kontroli jak rowniez kontakt zespotu z Beneficjentem nie jest obligatoryjny zgodnie z Rozdziatem
10- Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej

w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 27.12.2021 r.

Ponadto zwrocono uwage Beneficjentowi, ze zespot kontrolny po przybyciu w miejsce realizacji

projektu, tj. pod adres ........ zastal pozamykane wszystkie pomieszczenia oraz nie napotkat
zadnego pracownika ....... Pod wskazanym adresem nie stwierdzono réwniez zadnych oznaczen, ze
w tym miejscy znajduje si¢ ...... Jednocze$nie kierownik placu na sgsiedniej posesji mieszczacej si¢

pod adresem ..... udzielil informacji, Ze ..... wynajmuje pomieszczenia wtasnie pod tym adresem,
t.na........ Ponadto zwrocono uwagg Beneficjentowi, ze byt juz czterokrotnie zawiadamiany o
planowanej kontroli i po trzeciej probie zostal poinformowany, ze czwarta bezskuteczna proba
zostanie potraktowana jako razace niewywigzywanie si¢ z obowigzkow natozonych na Beneficjenta
umowg o dofinansowanie co bedzie skutkowa¢ rozwigzaniem tej umowy. Przed czwartg kontrola
planowang na dzien 09.02.2022 r. poinformowano Beneficjenta, ze nicobecnos¢ ..... nie zwalnia
Beneficjenta ze zobowigzania zapewnienia kontrolujacym uprawnien wynikajacych z §14 ust. 3
umowy 0 dofinansowanie. Jednak po przybyciu w miejsce realizacji projektu upowaznieni
przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej zastali zamknigta brame co zostato powyzej szczegétowo
opisane. Analogiczna sytuacja mial miejsce w przypadku piatej z kolei kontroli doraznej
zaplanowanej na dzien 11.04.2022 r. Jednoczeénie w zwigzku z powyzszym zbadano, ze w dniach
09.02.2022 r.111.04.2022 r. prowadzona przez ...... dziatalno$¢ nie zostata zawieszona

ani tez przedsigbiorca nie zostat wykreslony z rejestru. Zatem skoro dziatalnos¢ gospodarcza ......

formalnie byta prowadzona w czasie nicobecnosci ....... ,totak samo ...... jako profesjonalny
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podmiot gospodarczy winna by¢ przygotowana na umozliwienie wszczecia i prowadzenia kontroli
W czasie nieobecnosci rzeczonego ...... Reasumujac wzigwszy powyzsze pod uwage Instytucja

Zarzadzajaca podtrzymata wszystkie ustalenia poczynione w tresci Informacji Pokontrolnej.

Ponadto, Beneficjent zostat poinformowany, ze do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz
do pisemnego stanowiska wobec zgltoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia

uwag.

W zwigzku z powyzszym w dniu 25 lipca 2022 r. z Oddziatu Kontroli EFRR do Oddziatu Ptatno$ci
w/m wptyneto zgloszenie kwot podlegajacych procedurze odzyskania/wycofania w ramach Rejestru
obciazen na projekcie tj. zalacznik nr IR.XIV.4 do IW IZ RPOWS, w ktorym zostata wskazana

kwota do odzyskania w wysokosci ...... zt.

W dniu 31 marca 2021 r. Beneficjent ztozyl wniosek rozliczajacy zaliczke nr RPSW.02.05.00-26-
..... na kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci ..... zt, w tym dofinasowanie w kwocie
..... zt. W zwiazku z otrzymaniem przez Oddziat Rozliczen Informacji pokontrolnej nr
37//N/II/RPO/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w ktdrej Zespot Kontrolny zalecit zwrot pobranego
dofinansowania w kwocie ..... zt wraz z naleznymi odsetkami, zostaty skorygowane wydatki
kwalifikowalne na wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...... , tj. wszystkie wydatki zostaty
uznane za niekwalifikowalne. Majac na uwadze powyzsze dokonano poprawy wniosku o ptatnos¢
nr RPSW.02.05.00-26-...... w poszczegdlnych jego zaktadkach dotyczacych pomniejszenia
dofinasowania. W dniu 7 wrzesnia 2022 r. do Oddziatu Ptatnosci w/m wptyneta karta oceny
wniosku o ptatnos¢ do naboru RPSW.02.05.00-26-...... na kwote zaliczki do odzyskania w
wysokosci .... zt. W zwigzku z powyzszym tgczna kwota do odzyskania w ramach przedmiotowego

projektu wynosi ...... zt.

Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze zalecenia pokontrolne opisane pismem znak: ...... z dnia
20 stycznia 2023 r. poinformowata Beneficjenta, iz Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na
podstawie § 25 ust. 2 pkt 2 w zwiagzku § 7 ust. 1 1 3 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW.02.05.00-26-..... realizowanego w ramach Osi 2 ,,Konkurencyjna gospodarka” Dziatania 2.5
.. Wsparcie inwestycje sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 podjat decyzje o rozwiazaniu umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-....... zdnia....... r. zawartej z Beneficjentem: ......... Umowa zostata

rozwigzana bez okresu wypowiedzenia.
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W zwiazku z nierozliczeniem zaliczki w dniu 5 stycznia 2023 r. na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p.
Instytucja Zarzadzajgca przekazata do Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: ..... Z dnia
15 wrzesnia 2022 r.) do zwrotu $§rodkow dofinansowania w kwocie ...... zt wykorzystanych z
naruszeniem procedur wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.
Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, iz w przypadku gdy kwota dokonanego zwrotu nie
wystarczataby na pokrycie ww. kwoty dofinansowania wraz z odsetkami, pozostata do zaptaty
kwota dofinansowania oraz dalsze nalezne odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych zostang naliczone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zgodnie z zapisami art. 55 § 2 1 art.
62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, z pdzn.
zm.), tj. kontynuowana bedzie procedura odzyskiwania ww. srodkéw. Beneficjentowi wyznaczono
termin 14 dni od dnia dorgczenia wezwania na zwrot $srodkéw z odsetkami. Beneficjent nie odebrat
WW. pisma pomimo, ze byl dwukrotnie informowany przez wtasciwy Urzad Pocztowy o
mozliwosci odbioru przesytki. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. dor¢czenie

uwaza si¢ za dokonane w dniu 30 wrzes$nia 2022 r., a pismo pozostaje w aktach sprawy.

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: ..... z dnia 23
listopada 2022 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita
Beneficjenta, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia
kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu
srodkoéw w formie decyzji w sprawie zwrotu calosci dofinansowania wraz z odsetkami. W
przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta 7 dniowy termin na

whiesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Beneficjent nie odebral ww. pisma pomimo, ze byt dwukrotnie informowany przez wtasciwy Urzad
Pocztowy o mozliwosci odbioru przesytki. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.

doreczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 19 grudnia 2022 r., a pismo pozostaje w aktach sprawy.

W dniu 2 stycznia 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego wptyneto
pismo, w ktorym Beneficjent zwrocit si¢ z prosba do Instytucji Zarzadzajacej o przedstawienie
odpowiedzi na przestane zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr 37/N/II/RPO//2022 z dnia 17
maja 2022 r. Beneficjent wyjasnia, 1z ,, Z uwagi na brak kontaktu ze strony Instytucji Zarzqdzajgcej
nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do wytycznych nie ma wiedzy czy zastrzezenia do Informacji
Pokontrolnej zostaly przyjete i jaka jest ostateczna tres¢ Informacji Pokontrolnej.” Ponadto,

Beneficjent wyjasnia w pismie, iz skontaktowat si¢ telefonicznie w celu uzyskania dalszych
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informacji i zostat poinformowany o rozwigzaniu umowy o dofinasowanie. Niemniej jednak nie
otrzymat zadnego pisma potwierdzajagcego powyzszg informacje. Majac na uwadze w szczegdlnosci
brak kontaktu i jasnej deklaracji ze strony Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent stwierdzit,

1Z ,,rozwaza wystgpienie z wnioskiem o rozwigzanie umowy o dofinasowanie, tym samym zwrot

dotacji na realizacje projektu.”

W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: .... z dnia 17 lutego 2023 r.
wyjasnita Beneficjentowi, iz w dniu 22 wrze$nia 2022 r. po raz pierwszy zostato wystane
rozwiazanie umowy o dofinasowanie na adres ...... , jednakze nie zostato ono odebrane. Nastepnie
w dniu 9 grudnia 2022 r. zostalo ponownie przestane rozwigzanie umowy na adres ........ i wtym
przypadku réwniez nie zostato ono odebrane. Nalezy nadmienié, iz dotychczasowa korespondencja
byta wystana na powyzszy adres, ktory byt wskazany przez Beneficjenta. Ponadto, Beneficjent
korespondowat z Odziatem Kontroli w sprawie przeprowadzonej kontroli doraznej wysytajac pisma
spod adresu ....... Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Beneficjent w przestanym pismie zlozonym w
dniu 2 stycznia 2023 r. zawarl adres na ktory byla przestana dotychczasowa korespondencja w tym

zastrzezenia do Informacji pokontrolnej oraz rozwigzanie umowy o dofinasowanie.

W zwiazku z brakiem zwrotu wymaganej naleznosci Instytucja Zarzadzajaca stosownie

do postanowien art. 10 § 1 k.p.a pismem znak: IR-X1V.432.2.39.2022 z dnia 13 marca 2023 r.
powiadomita Beneficjenta, ze zostat przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji w
sprawie zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych. Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strone, ze ze wzgledu

na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie Stronie wypowiedzenia

si¢ €0 do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zgdan, sprawa nie moze by¢
rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wydluzyta
termin zatatwienia sprawy do dnia 12 maja 2023 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Beneficjent nie odebral ww. pisma pomimo, ze byt dwukrotnie informowany przez wlasciwy
Urzad Pocztowy o mozliwosci odbioru przesytki. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 44 § 4

k.p.a. dorgczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 3 kwietnia 2023 r., a pismo pozostaje w aktach

sprawy.
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Wobec powyzszego, zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez

Instytucj¢ Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji o zwrocie.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020
wydat w dniu 10 maja 2023 r. decyzj¢ nr 248/23 orzekajaca o zwrocie przez Beneficjenta srodkow
dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci: ..... zt (stownie: ...... ), wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W uzasadnieniu tej decyzji Instytucja
Zarzadzajaca wskazala, ze Beneficjent wykorzystatl srodki z naruszeniem procedur obowigzujacych

przy ich wykorzystaniu wskutek naruszenia przez Beneficjenta tresci § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, oraz § 14

ust. 1,3 i 4 umowy o dofinansowanie z tytutu niezrealizowania przez Beneficjenta projektu zgodnie

Z zalozeniami wskazanymi we wniosku o dofinasowanie (tj. nieosiagniecie zalozonych wskaznikdw

produktu i rezultatdéw, nieosiagniecie celu projektu), a takze odmowa przez Beneficjenta poddania

sie obowiazkowi kontroli realizacji projektu.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacym wydanej decyzji nr 248/23

z dnia 10 maja 2023 r. zarzucit Instytucji Zarzadzajacej, ze w zwigzku z brakiem kontaktu ze strony

zespotu kontrolnego nie mial mozliwosci poddania si¢ kontroli w miejscu realizacji projektu,

dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajacg, udostepnienia dokumentéw zwigzanych z realizacja

projektéw jak rowniez zapewnienia obecnosci osob, ktore udzielg wyjasnien oraz zapewnienia

dostepu do maszyn 1 urzadzen a takze obiektow, terenow i pomieszczen w ktorych realizowany jest

projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizacji projektu.

Przed wydaniem niniejszej decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy pismem znak: IR-

X1V.432.2.259.2022 z dnia 28 czerwca 2023 r. na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono

Beneficjenta, ze zostat przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 248/23 z dnia 10 maja 2023 r.

W przedmiotowym zawiadomieniu wyznaczono 7-dniowy termin od daty dor¢czenia na zapoznanie

si¢ przez Beneficjenta z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja

I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw. Dokumentacja zostata udostepniona

do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament

Inwestycji i Rozwoju, Kielce ul. Sienkiewicza 63. Beneficjent potwierdzit odbior niniejszego

zawiadomienia w dniu 5 lipca 2023 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent

nie zglosit si¢ w celu zapoznania ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz nie wnidst uwag

czy zastrzezen co do prowadzonego postepowania w trybie ponownego rozpoznania sprawy.
e
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Jednoczes$nie, Beneficjent nie dokonal zwrotu srodkéw dofinansowania, zgodnie z otrzymana

decyzjg nr 248/23 z dnia 10 maja 2023 r.

Po ponownej analizie calosci zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, system realizacji programu
operacyjnego zawiera warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji
programow operacyjnych, obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie,
sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez
instytucje. Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze
zawierajace procedury dziatania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie

z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu,
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, to podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej

jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.

Nastepnie, zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w przypadku wydania decyzji w pierwszej
instancji przez instytucje zarzadzajacg stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzj¢ o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

W $wietle art. 104 i art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawg¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgéci albo w inny sposob konczac
sprawe w danej instancji.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi

w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowa realizacj¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego

jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust.
2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu,

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego,

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
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Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasad¢ rownego dostepu

do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystosé¢

regut stosowanych przy ocenie projektow.

To wtasnie w umowie o dofinansowanie okre$lono szczegdtowo zasady realizacji, prawa

1 obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest

dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami

publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystagpienia do umowy o dofinansowanie

projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami

co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczgdny, zgodnie

Z obowiazujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego w sposob, ktory zapewni prawidiowa

I terminowa realizacje projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu

I rezultatu.

W zwiagzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany

niezgodnie z jego zaloZeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktére sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za

kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen Wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu

i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347

2 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17

czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi

w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego

realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy

wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata zobowigzana do stalego monitorowania postgpow

realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepow w realizacji wskaznikow.
st
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Monitorowanie postgpu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajgca na biezgco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, réwnolegle z analizg postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukcji wskaznikoéw w programie (art. 27

ust. 4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 1 art. 111).

Instytucja Zarzadzajgca stwierdzajgc naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy

o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazaé, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia ogdlnego).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowosc

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego

we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zardwno

na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest
bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach
zarzadzanych przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka mogto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte
w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach
zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika

stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng
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dla zakwalifikowania zachowania jako nieprawidtowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos$¢ jego
wystapienia.

Majac na uwadze omdwiong powyzej definicje nieprawidiowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazacé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony),

ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposéb rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalone;j linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢

w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowos$¢.. ., o ile nie mozna wykluczy¢, Ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wykladni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest
to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl,
Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato
wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit,
ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko
potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
st
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zawarta w rozporzadzeniu og6lnym nie zmienila si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie,

a Cco za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wykltadnia TSUE w obecnej perspektywie
finansowej nie ulegnie zmianie.

Majac na uwadze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie w przedmiotowym projekcie
nalezy odnie$¢ si¢ do definicji nieprawidlowosci oraz elementow sktadowych ja tworzacych.
Nieprawidtowos$¢ oznacza bowiem kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego.

W ramach przedmiotowej sprawy Beneficjent naruszyt postanowienia wynikajace z § 2 ust. 2, § 3

ust. 1, oraz § 14 ust. 1,3 i 4 umowy o dofinansowanie wskutek niezrealizowania przez Beneficjenta

projektu zgodnie z zalozeniami wskazanymi we wniosku o dofinasowanie (tj. nieosiagniecie

zalozonych wskaznikéw produktu i rezultatdw, nieosiagniecie celu projektu). a takze odmowa przez

Beneficjenta poddania si¢ obowigzkowi kontroli realizacji projektu, jak juz to zostato w sposob

szczegdtowy opisane powyzej oraz w decyzji nr 248/23.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Beneficjenta
wyrazonym We Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w kwestii poczynienia btednych ustalen
pokontrolnych nieadekwatnych do stanu faktycznego, w zwigzku z brakiem kontaktu ze strony
Zespotu kontrolnego z Beneficjentem w dniu przyjazdu na miejsce realizacji projektu.
Beneficjent we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy na wstepie wskazat, ze miejscem realizacji
projektu zgodnie ze sktadanymi wnioskami o zmiany jest ....... mieszczacych si¢ pod adresem
Wzigwszy jednak pod uwagg ustalenia poczynione w trakcie kontroli na miejscu przeprowadzonych
w dniach 09.02.2022 r. 1 11.04.2022 r. a szczegdtowo opisanych w ww. notatkach stuzbowych
gdzie zgodnie oba zespoty kontrolujace odnotowuja, ze po przeprowadzeniu rozmowy z zarzadca
sasiedniej posesji mieszczacej si¢ pod adresem ....... uzyskano informacje, ze ..... wynajmuje
pomieszczenia pod adresem ..... istnieje uzasadnione podejrzenie, ze projekt nie jest realizowany
pod adresem ...... Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez fakt, Ze w obu notatkach
stuzbowych stwierdzono brak pracownikow ...... Dodatkowo w notatce z dnia 11.04.2022 r. zespot
kontrolny uzyskat informacje od 0so6b znajdujacych sie na posesji pod adresem ..., ze nic nie
wiedzg o istnieniu w tym miejscu firmy ......
Dodatkowo Beneficjent w swoich zastrzezeniach podnosi zarzut, ze pod adresem ..... (...) ,,miesci
S (O Jest to obszerny teren i przy braku odpowiedniej komunikacji z Beneficjentem trudno jest
znalez¢ miejsce realizacji projektu.” (...)1(...) ,,zespot kontrolny w catym .... mieszczacych si¢
st
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pod adresem ...... nie odnalazt wlasciwego miejsca.” (...) Wyjasnieniem do niniejszych zastrzezen
jest fragment notatki stuzbowej z dnia 09.02.2022 r. z kontroli przeprowadzonej na miejscu w
ktorej znajduje si¢ zapis (...) ,,po przybyciu na miejsce realizacji projektu-.... w miejscowosci ....
zastali zamknigtg brame (brama przepasana tancuchem spietym ktodka)” (...) oraz fragment notatki
stuzbowej z dnia 11.04.2022 r. z kontroli przeprowadzonej w miejscu w ktdrej znajduje si¢ zapis
(...) ,,po przybyciu na miejsce zespot kontrolny nie zastat zadnych pracownikow firmy ...... a
pomieszczenia na terenie dziatki, gdzie powinien by¢ realizowany projekt byly pozamykane” (...)
Wzigwszy to pod uwagg stanowisko Beneficjenta w tym zakresie nalezy uznac za catkowicie
bezzasadne, poniewaz problemem nie byta mozliwo$¢ ustalenia wlasciwego adresu realizacji
projektu ale brak jakichkolwiek pracownikow w zatozonym we wniosku o dofinansowanie miejscu
realizacji projektu oraz pozamykane pomieszczenia na terenie posesji lub tez catkowicie zamknieta
posesja w miejscu potencjalnej realizacji projektu. Dodatkowo dwukrotnie uzyskane informacje na
sgsiedniej posesji o tym, ze .... wynajmuje pomieszczenia pod adresem ..... potwierdzaja fakt, ze
Beneficjent nie realizuje projektu pod adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie. Ponadto
zgodnie z zapisami notatek stuzbowych z dnia 09.02.2022 r. i 11.04.2022 r. nawet pod adresem ....
nigdy nie udato si¢ zasta¢ pracownikow ..... co tym samym budzi uzasadnione watpliwosci co do
prowadzenia przez ..... pod tym adresem jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. Jest to co
najmniej zastanawiajace w przypadku prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej jaka
jest dziatalnos¢ w formie ...... Tym bardziej jest to niedopuszczalne w przypadku realizacji projektu
dofinansowanego ze $srodké6w EFRR. Jednak brak jakichkolwiek procesow gospodarczych ze strony
Beneficjenta w miejscu realizacji projektu wskazanym w projekcie (wniosku o dofinansowanie)
Swiadczy o celowym i w pelni $wiadomym dziataniu przedstawicieli ...... Beneficjent byt
czterokrotnie informowany o planowanej kontroli koncowej projektu, ktérag musiat przewidywac z
racji uptywu terminu zakonczenia realizacji projektu w dniu ..... r. co jednoznacznie wynikato z
umowy o dofinansowanie. Jednak pomimo informowania Beneficjenta o konsekwencjach jakie
groza w przypadku nie udostgpnienia dokumentoéw, maszyn i niezapewnieniu obecnosci os6b
mogacych udzieli¢ informacji nie udato si¢ przeprowadzi¢ kontroli w miejscu realizacji projektu do
dnia 09.02.2022 r., pomimo kilkukrotnych prob ze strony 1Z, kazdorazowo na skutek dziatan
podejmowanych przez Beneficjenta. W zwiazku z powyzszym podj¢to w dniu 11.04.2022 r.
ostatnig piata prob¢ przeprowadzenia kontroli doraznej bez uprzedniego zawiadamiania
Beneficjenta, ktora rowniez nie doszta do skutku poniewaz tak jak poprzednio Beneficjent nie
poddat si¢ kontroli. Reasumujgc §wiadczy to o dziataniu Beneficjenta z premedytacjg polegajaca na
st
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w petni §wiadomym i celowym unikaniu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w miejscu
realizacji projektu. Ponadto dodatkowym zarzutem Beneficjenta bylo stwierdzenie, ze (...) ,,Sam
zespot kontrolny przyznal w pismie, ze nie zauwazono oznaczen ...... -szyldu z nazwg firmy oraz
plakatu promocyjnego w zwigzku z realizowanym projektem” (...). To stwierdzenie rowniez jest
bezzasadne poniewaz w miejscu realizacji projektu pod adresem ....... nie byto zadnych oznaczen
...... , wszystkie pomieszczenia byly pozamykane i nigdzie nie widniaty zadne oznaczenia. Reguta
profesjonalnej dziatalno$ci wolnorynkowe;j jest jak najszersze rozpropagowanie prowadzone;j
dzialalnosci zeby kazdy zainteresowany byt w stanie zlokalizowa¢ miejsce prowadzone;j
dziatalno$ci, natomiast w przypadku kiedy profesjonalny zespo6t kontrolujacy nie jest w stanie
dostrzec oznaczen kontrolowanej firmy to §wiadczy to jedynie o rozmy$lnym zaniechaniu
umieszczania takich oznaczen. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku réwniez fakt, iz z
uzyskanych informacji wynika ze ...... wynajmuje pomieszczenia na sgsiedniej posesji pod
adresem ...... jednak tam rowniez brak bylo jakichkolwiek oznaczen oraz nie zastano nigdy
zadnych pracownikow ...... Tym samym samowolna zmiana miejsca realizacji projektu jest
dodatkowo naruszeniem §22 umowy o dofinansowanie, ktory w ust. 1 mowi, ze Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej wszelkie zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich
wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Jednoczes$nie zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat
si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Przedmiotem projektu
realizowanego przez Stron¢ miato by¢ ....... Nabywcami nowego produktu mieli by¢ .......
Beneficjent w harmonogramie rzeczowo-finansowym wskazat, iz zakres rzeczowy bedzie
obejmowat nabycie ...... Nalezy zaznaczy¢, iz Instytucja Zarzadzajaca w dniach 20-27 lipca 2020 r.
przeprowadzita kontrolg w trakcie realizacji projektu jesli chodzi o udzielenie zaméwienia na
., ..... niemniej jednak polegata ona na weryfikacji samych dokumentow zatagczonych w systemie
SL przez Beneficjenta w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur
dotyczacych udzielenia zaméwien publicznych w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. Tym samym
podczas ww. kontroli Zespot kontrolny nie miat mozliwosci sprawdzi€ czy ..... zostata faktycznie
dostarczona. W dniu ..... r. uptynat termin zakonczenia realizacji projektu przewidziany w umowie
o dofinasowanie. Po uptywie ww. daty Instytucja Zarzadzajgca usitowata zweryfikowac¢ realizacje¢
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w drodze kontroli. Niemniej jednak Beneficjent
mimo kilkukrotnych prob jej przeprowadzenia nie poddat si¢ kontroli. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie zostat zrealizowany przez Beneficjenta, a co za tym idzie
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Beneficjent nie wywiazat si¢ z zobowigzania regulowanego postanowieniami tresci § 2 ust. 2
umowy o dofinansowanie.

Nieosiagni¢cie zalozonego celu w projekcie §wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktorym: ,,Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu z nalezytg
starannosciq, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci.” Faktem jest nieosiggnigcie przez Beneficjenta zatozonego celu projektu,
a co za tym idzie niezrealizowanie zatozen wskazanych we wniosku o dofinansowanie,
podlegajacemu ocenie merytoryczno-technicznej wskutek ktorej przyznano dofinansowanie

ze $srodkow unijnych. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie zalozenia projektowe brane byly pod uwage
przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw

na pozytywng oceng¢ tego wniosku 1 w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita rowniez, ze Beneficjent nie realizowat projektu, w sposob
zapewniajacy osiagnigcie wskaznikow produktu oraz rezultatu zaktadanych we wniosku

0 dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. | umowy o dofinansowanie. Beneficjent zatozyt
we wniosku o dofinansowanie realizacj¢ wskaznikow, ale uniemozliwiajac przeprowadzenie
kontroli nie przedstawil Zadnych dowodoéw na potwierdzenie ich osiggnig¢cia na zalozonym
poziomie.

Nieosiagniecie wskaznikow projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie gdzie
wskazano, ze (...) ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zakltadanych we wniosku
0 dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu (...)” i zust. 3 (...)

» W przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roZnicy
pomiedzy wartoscig docelowq wskaznika a osiggnietqg wartoscig wskaznika lub calosci

dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu (...)”
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Projekt, na ktory przyznano i wyptacono dofinansowanie ze srodkéw EFRR, miat przeciez na celu,
mierzonymi wskaznikami okre§lonymi we wniosku o dofinansowanie, doprowadzi¢ do wzrostu
innowacyjnosci przedsiebiorstwa prowadzonego przez Beneficjenta poprzez ....... W wyniku
realizacji projektu miata zosta¢ wprowadzona innowacja produktowa (wiodgca) oraz innowacje
nietechnologiczne. Zgodnie z informacjami zawartymi przez Beneficjenta w Biznes Planie ...... na
skale rynku krajowego oraz europejskiego. Oprocz tego, projekt miat mie¢ charakter
proekologiczny, tzn. do ....... Ponadto, w nawigzaniu do zalozen wskazanych we wniosku o
dofinansowanie nalezalo si¢ rowniez spodziewaé efektu wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwie o
.... etatow. Natomiast juz w trakcie realizacji projektu Beneficjent wystapit o zmniejszenie ilosci
etatow z .... do ..... W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jeden z celow tego projektu w postaci
zwigkszenia zatrudnienia w przedsigbiorstwie byt przeciez pozadanym spotecznie zjawiskiem
niwelowania czy zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie. Nie wywigzanie si¢ przez
Beneficjenta z postanowien umowy o dofinansowanie poprzez niezrealizowanie projektu
zatozonego do realizacji w ksztalcie przyjetym we wniosku o dofinansowanie nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekscie kwestii zaktadanego zwigkszenia poziomu innowacyjno$ci w regionie czy
zaktadanego zwigkszenia poziomu zatrudnienia w regionie w wyniku realizacji niniejszego
projektu, a ktére to kwestie miaty znaczacy wplyw na proces przyznawania dofinansowania przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Jednoczesénie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaly Beneficjentowi narzucone.

To Beneficjent na etapie tworzenia projektu 1 wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit,

ze deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiggnac¢ realizujac cel projektu. W zwigzku

Z tym, nalezy stwierdzi¢, Zze poprzez nie osiaggnigcie ww. wskaznikow doszto w efekcie

do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatlozonego celu projektu.
Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16-Rozliczanie

efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedgca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania i zachowania wskaznikoéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggni¢cie

lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowej.
Zasady dotyczace osiggnigcia zamierzonego celu projektu opisane w Wytycznych oraz w umowie
0 dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania
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si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XV1. 4 wniosku

0 dofinansowanie o§wiadczyt ,, ...iZ jestem swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjg
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS

na lata 2014-2020... ", a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzujg
si¢ do zapewnienia trwato$ci oraz osiagni¢cia i utrzymania planowanych efektow projektu
opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71
rozporzadzenia ogélnego. W zwigzku z powyzszym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku

0 dofinansowanie miat $wiadomos¢, ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem

jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepiséw
prawa, wytycznych czy zapisow umowy o dofinansowanie (z pdzn. zm).

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca po ponownym przenalizowaniu przedmiotowej
sprawy oraz ww. zastrzezen zgloszonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podtrzymuje
swoje stanowisko w przedmiocie naruszenia przez Beneficjenta procedur obowigzujacych przy
wykorzystaniu srodkow dofinansowania opisane w decyzji nr 248/23 z dnia 10 maja 2023 r.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ d0 powyzej omdwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie i przepisOw prawa wspolnotowego nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji
nieprawidlowosci. Nieprawidlowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie

naruszyl postanowienia § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, oraz § 14 ust. 1.3 i 4 umowy 0 dofinansowanie

projektu nr RPSW.02.05.00-26-...... poprzez nierealizowanie projektu zgodnie z zatozeniami

wskazanymi we wniosku o dofinasowanie (tj. w miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej,

nieosiagniecie zalozonych wskaznikoéw produktu i rezultatow . nieosiagniecie celu projektu),

a takze odmowa przez Beneficjenta poddania sie obowiazkowi kontroli realizacii projektu

Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji swojego dziatania
w zwiazku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.
tel.: 413658100
413658170

sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 42



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Jednoczesnie w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggni¢cia i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie
lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowos$¢ oraz skutkowaé natozeniem
korekty finansowe;j.
Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktorymi
sa poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego rowniez wytyczne
programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.
Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidiowego
ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sa wykorzystywane nienalezycie.
Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej
nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow
wlasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze
procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces
realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztalttowana w sposob
dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu
operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem projektu, tj.
przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym,
niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacj¢ przez instytucje
zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania
decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest
na podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
st
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wiasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym mi¢dzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 umowy) i wlasnie dla tego nie miat
peinej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
roOwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktérego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 10 kwietnia 2015 r. obowigzujacych do 13 pazdziernika 2016
r. (tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie), gdzie wskazano, ze wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:

,»e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie

zZ ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow i przepisow prawa krajowego (stanowiacych
podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 1 tym samym bedacych
,innymi procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢

przez Beneficjenta z zapisow zawartych w § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 oraz § 14 ust. 1, 3 i 4 umowy

o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowe;j
orzecznictwem sgdow administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury
obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie
0 dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyj¢cia, Ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajgcg zwrotowi (Wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 732/11).

e
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W takim stanie faktycznym oraz odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidtowosci uznaé nalezy,

ze Beneficjent bezsprzecznie naruszyl procedury stosowania i wydatkowania srodkow unijnych

i krajowych, a tym samym wydatki takie nie spetniaja kryteriow kwalifikowalnosci i $rodki
finansowe przeznaczone na ich realizacje podlegaja zwrotowi.

W analizowanej sprawie, jak to juz w sposob szczegdélowy omdéwiono powyzej, zaistniaty bowiem
tacznie wszystkie trzy przestanki definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogdblnego, tj.:

1. Naruszenie: naruszenie § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, oraz § 14 ust. 1,3 i 4 umowy o dofinansowanie
projektu nr RPSW.02.05.00-26-.....,

2. Dzialanie/ Zaniechanie: nieosiagni¢cie celu projektu poprzez nieosiggnig¢cie wskaznikow,
nierealizowanie projektu w zalozonym miejscu jego realizacji co zostato ujawnione w
trakcie dwoch prob przeprowadzenia kontroli na miejscu kiedy okazato si¢, ze pod adresem
miejsca realizacji projektu brak jakichkolwiek oznaczen prowadzenia tam dziatalno$ci przez
..... oraz ustne informacje uzyskane w miejscu prowadzenia czynnosci (dowodem sg notatki
stuzbowe z dnia 09.02.2022 r. 1 dnia 11.04.2022 r.) a takze uniemozliwienie petnego wgladu
we wszystkie dokumenty oraz uniemozliwienie petnego dostgpu w szczego6lnosci do maszyn
i urzadzen, obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt lub
zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu oraz niezapewnienie
obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkoéw 1 innych zagadnien zwigzanych
z realizacjg projektu co jest traktowane jako odmowa poddania si¢ kontroli.

3. Szkoda w budzecie UE: szkoda rzeczywista polegata na sfinansowaniu wyptaty zaliczki
ze srodkow EFRR w kwocie: .... zl, ktéra nie zostala przeznaczona przez Beneficjenta na
sfinansowanie wydatku zatozonego do realizacji we wniosku o dofinansowanie, tj. ..... co
doprowadzito do braku realizacji i osiggnigcia zatozonych celéw projektu (tj. odmowa
poddania si¢ kontroli a przez to brak mozliwo$ci potwierdzenia w miejscu realizacji projektu
fizyczne posiadanie przez Beneficjenta deklarowanych maszyn i urzadzen, brak realizacji
wskaznikow, brak realizacji projektu w miejscu do tego wskazanym.

Reasumujgc, w zwigzku z omoéwionymi w niniejszej decyzji oraz decyzji nr 248/23
nieprawidtowosciami i przede wszystkim odmowa przez Beneficjenta poddania si¢
obowiazkowi kontroli realizacji projektu oraz nieosiagniecie celu projektu oraz wskaznikow
projektu, zwrotowi podlega cate przekazane dotychczas dofinansowanie w tacznej kwocie ..... zk
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

e
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W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu $srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z treSci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013, instytucja
zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniaja one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg,

w szczegblnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania i1 korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wiec do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2

pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
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unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.
W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie i dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych
w ramach RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popelione przez
Beneficjenta oméwione powyzej naruszenia, miaty wptyw na budzet Unii Europejskie;j. Instytucja
Zarzadzajaca analizujac definicj¢ nieprawidlowosci sadzi, ze w analizowanej sprawie doszio
do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata na
sfinansowaniu wydatku, ktory nie doprowadzil w ogole do realizacji zatozonego celu projektu,
tj. zaliczka wyptacona ze srodkéw EFRR w kwocie: ..... zt nie zostata przeznaczona przez
Beneficjenta na sfinansowanie wydatku zatozonego do realizacji we wniosku o dofinansowanie,
. ...
Beneficjent w dniu kontroli uniemozliwit Instytucji Zarzadzajacej jej przeprowadzenie poprzez
nieudostepnienie pomieszczen 1 dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu tj. Zespot
kontrolujacy przybyly w miejsce realizacji projektu lecz nie zastal pracownikow ...... ,a
pomieszczenia na terenie, gdzie powinien by¢ realizowany projekt byty pozamykane. W takim
stanie rzeczy Zespot kontrolny nie miat mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych i tym
samym potwierdzi€ ....... W tym miejscu nalezy zaznaczy, iz w dniach od 9 lutego 2022 r. do 11
kwietnia 2022 r. prowadzona przez Strong dzialalnos¢ nie zostata zawieszona. Spotka nie zostala
réwniez wykreslona z ..... A zatem skoro dziatalno$¢ gospodarcza formalnie byta prowadzona
przez Beneficjenta powinien by¢ on przygotowany na umozliwienie prowadzenia kontroli zar6wno
w dniu 11 kwietnia 2021 r. jak 1 w pozostatych datach zaplanowanych i1 nieprzeprowadzonych
kontroli na skutek dziatan Beneficjenta tj. w dniach 01.10.2021 r., 15.12.2021 r., 11.01.2022 r. i
09.02.2022 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowiazany byt do zapewnienia Instytucji Zarzadzajacej prawa do m.in.:

1) pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane

z realizacja projektu, przez caty okres ich przechowywania (co najmniej do zakonczenia

trwato$ci projektu) oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i odpisoéw;

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 47



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

2) pelnego dostepu w szczegolnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terenow i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego projektu;
3) zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.
W dniu zaplanowanej kontroli doraznej, tj. 11 kwietnia 2022 r. Beneficjent nie wypehit
obowigzkoéw wynikajacych z zapisow przywotanego § 14 ust. 11 3, poniewaz:

a) nie udostgpnil zadnych dokumentow,

b) nie zapewnit dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen, w ktorych
realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego
projektu;

C) nie zapewnil obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacja projektu co zgodnie z § 14 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie traktowane jest jak odmowa poddania si¢ kontroli.

Beneficjent pismem z dnia 17 maja 2022 r. zaznaczyt, iz ,,Projekt jest realizowany pod adresem .....
Pod adresem tym miesci si¢ ....... ” Zespot kontrolny, ktory przybyt na miejsce realizacji projektu
nie zauwazyl zadnych oznaczen, ze w tym miejscu prowadzi swoja dziatalnos¢ ....... Nie byto
rowniez nigdzie wymaganych elementow promocyjnych projektu. W zwiazku z faktem ze nie
mozna bylo zlokalizowa¢ miejsca realizacji projektu nie zostalo zbadane réwniez istnienie
elementéw promocyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze Beneficjent zgodnie z § 18 ust. 1 umowy o
dofinansowanie oraz zapisami dokumentu pn. ,,Podrgcznik wnioskodawcy i beneficjenta
programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji” zobowigzany byt do
umieszczenia w widocznym miejscu co najmniej jednego plakatu identyfikujacego projekt badz
tablicy informacyjne;j.

Niepoddanie si¢ przez Beneficjenta kontroli realizacji projektu w sposob bezsprzeczny potwierdza
naruszenie postanowien § 14 ust.1 1 3 umowy o dofinansowanie oraz przepiséw prawa krajowego
tj. art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej. Nieudostgpnienie przez Beneficjenta wszystkich
wymaganych dokumentéw, a takze niezapewnienie petnego dostepu do pomieszczen, obiektow

I terenéw oraz brak obecnos$ci 0sob, ktore udzielityby wyjasnien w kwestii zagadnien zwigzanych

Z realizacja projektu w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu, traktowane jest jednoznacznie

z odmowa poddania si¢ kontroli (vide: § 14 ust.4 umowy o dofinansowanie).
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Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych
ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskaza¢, iz poprzez zawarcie umowy o
dofinansowanie projektu beneficjenci maja obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug
zasad okre§lonych w umowie o dofinansowanie.
Poprzez niezrealizowanie projektu przez Beneficjenta doszto w efekcie do sfinansowania wydatku,
ktory nie doprowadzit do realizacji zalozonych celow projektu. Wymiar szkody w budzecie Unii
Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkéw EFRR na realizacj¢ ww. projektu, ktorego
wszystkie cele nie zostaty w ogole osiagniete, zostat ustalony w sposéb rzeczywisty,
tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkow EFRR na projekt, ktory nie zostat w ogole
zrealizowany. Beneficjent w ramach przyznanych w umowie o dofinansowanie §rodkéw EFRR
w kwocie .... zt otrzymatl poprzez wyptate na wskazany rachunek bankowy $rodki dofinansowania
w wysokosci .... zt zawnioskowane na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-...., w
formie ptatnosci zaliczkowej. Majac na uwadze, ze Beneficjent nie wywigzat si¢ z powzigtych
ustalen oraz nie poddat si¢ kontroli realizowanego projektu, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie §
24 ust. 2 pkt 2 rozwigzata z Beneficjentem umowg¢ o dofinansowanie.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz niezrealizowanie projektu przez Beneficjenta spowodowato
w rezultacie, ze otrzymane przez niego srodki EFRR w kwocie .... zt nie zostaly wydatkowane na
cel przewidziany postanowieniami ww. naboru wnioskoéw, a co za tym idzie mogty mie¢ inne
efektywniejsze przeznaczenie, czyli by¢ przeznaczone na inny projekt, ktory nie otrzymat wsparcia
z powodu braku dostepnej alokacji sSrodkow EFRR wystarczajacej na sfinansowanie wszystkich
zgloszonych wnioskow o dofinansowanie.
Beneficjent poprzez zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie,
umow3 o dofinasowanie oraz regulaminem konkursu narazit budzet Unii Europejskiej
na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku, ktéry nie doprowadzit w rezultacie
do realizacji zalozonego celu.
Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje¢
programow finansowanych z udziatem §rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem §rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
0 ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dor¢czenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.
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W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu $srodkdw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowe;j).
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkreslic,
ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy
przestanki zwrotu §rodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota postepowania administracyjnego
w sprawie zwrotu srodkow jest wyltacznie stosunek administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej
z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek
zwrotu srodkow przez ....... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych
mowa w art. 184 u.f.p.
Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3,
sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Jak wynika z orzecznictwa sagdow administracyjnych: stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj
normowany przepisami lub zwyczajami sposob prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy.
Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art.
208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumiec¢ reguty
postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty
nie sa przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programédw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez
beneficjentdw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktoéra stanowi podstawowe Zrodlo
uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie
jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada
si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania
si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania
i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych
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w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwa
instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowiazujacych przy
wykorzystywaniu §rodkoéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisow regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p.) byloby wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe
do stosowania (vide: wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).
Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
.... 1. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentéw opracowanych
przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw, stanowigcych element systemu realizacji programu operacyjnego (vide: art. 6 ustawy
wdrozeniowej).
Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania
si¢ Z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie
projektu. Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi
si¢ dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic,
by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza
w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok
NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).
W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,
a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.
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W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem

zapisu § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, oraz § 14 ust. 1, 314 umowy o dofinansowanie projektu nr

RPSW.02.05.00-26-....... , & CO za tym idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur

obowigzujacych przy ich wykorzystaniu w zwigzku z czym podlegajg zwrotowi.

Kierujac si¢ powyzszym oraz majac na uwadze caty, zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, wydajac niniejsza decyzje opart
si¢ o stan faktyczny i prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy.

W Swietle powyzszego po ponownej analizie stanu faktycznego, Zarzad Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji tj. utrzymuje

w mocy Decyzje nr 248/23 z dnia 10 maja 2023 r.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi
jest stosunkowy i wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt

I nie wigcej niz 100.000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) ... :
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