Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

ﬁ Eﬂ?gggjz:kie Rzeczpospolita

ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.2098.2022-1
DECYZJA NR 269/23

ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2023 roku

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z péz. zm.),
art. 60 pkt 6, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 819 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094),
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PO rozpatrzeniu WNiosKU: ...........ccooevviiiiiininnn.n. zam.ul. ... ,

w sprawie

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr ..../23 Zarzadu Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia ............... roku okreslajacej ...........ooeeviini. zam.ul. ................. ,
............................ Pesel: ................. przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr RPSW............ 00-26-.......... /19-00 wraz z odsetkami w wysokoS$ci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 9 sierpnia 2023 r.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzymaé¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr ...... /23 z dnia

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Pelnomocnika
Beneficjentaadw. .................. Julo o e (zwanego dalej:
,»petnomocnikiem Beneficjenta”) dziatajacego w imieniu ................ e ul.
..................... feeveerenreneennan..... (2wanej dalej: Beneficjentem), jest podjeta w dniu
.................... r. przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
(zwana dalej: ,,Instytucja Zarzadzajaca”), decyzja administracyjnanr ......... /23 (zwana dalej:
,,decyzja”) orzekajaca o zwrocie przez ............... Julo e ,
dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej:
,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanego dalej: ,,RPOWS 2014-2020") na podstawie umowy nr RPSW...... 00-26-....... /19-00
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zawartej w dniu 17 sierpnia 2020 r. o dofinansowanie projektu pn.:

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634), (zwanej dalej: ,,u.f.p.””), zawarto pouczenie o
mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wnies¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez pelnomocnika Beneficjenta wptynat na Kancelari¢ Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 14 marca 2023 r. (data stempla
pocztowego z dnia 10 marca 2023 r.) tj. w przewidzianym prawem terminie.

Pelnomocnik Beneficjenta zawnioskowat o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na razace
naruszenie przepisOw postgpowania w zakresie poprzedzajacym wydanie decyzji nr ..../23 z dnia
.............. r.

Whasciwosé Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z
tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (zwanej dalej: ,.k.p.a.””) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.) (zwanej dalej:
,Ordynacja podatkowa”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek
Beneficjenta o0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu $srodkow przekazanych w ramach
dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a.
dotyczacych odwotan od decyz;ji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli

wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.
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W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
Zze wydana w dniu ............... r. decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr ..../23 okreslajaca
Beneficjentowi: ....................... zam. Ul coeeeiniiniinnnnnn. ) eeseesessnsencesons ferensescnsansancens
kwote dofinansowania do zwrotu ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na podstawie umowy o dofinansowanie zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym

utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajgca rozpatrujac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzita analizg i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca ogtosita w dniu 27 marca 2019 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW....... 00-1Z.00-26-...../.... naboru wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto
informacjg, iz szczegdtowe zasady sktadania wnioskdéw zostaty zamieszczone w Regulaminie
konkursu zamknigtego nr RPSW....... 00-1Z.00-26-...../...., dostepnym na stronie internetowe;j
Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, byt zatacznikiem do

Uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 20 marca 2019 r., stanowit

uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz zalaczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,
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- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we

wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 Regulaminu oraz z § 12 Wzoru umowy

o0 dofinansowanie zobowiagzany byt rowniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne

w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”
(zwanymi dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci’), opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym sie w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,fozporzadzeniem ogolnym”.

Jednoczes$nie, z zgodnie z § 1 ust. 4 lit. j wzoru umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzany
jest do zapoznania si¢ i sStosowania Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w
zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z 27 grudnia 2021 r.
Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje

pojecia wytycznych.
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W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢ ,,wydatkéw
kwalifikowalnych”.
W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ ,,wniosku o dofinansowanie”.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,umowy”.
W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,0kresu
zakonczenia realizacji”.
W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
,hieprawidtowosci”.
W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,korekty
finansowej”.
W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.
Dalej w § 2 ust. 6 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ocena
kwalifikowalnoS$ci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczeg6lno$ci na podstawie
wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SZOOP oraz Regulaminu konkursu
przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ oraz
w trakcie kontroli Projektu, w szczegdlnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie
Beneficjenta. (...) Przyje¢cie danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy
0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawit we wniosku
o ptatnos¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone
(w przypadku systemu zaliczkowego).
Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawg
o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w Sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym

tel: 413951259, 413951267

- faxc 413658101

i sekretariat IR@sejmik kielce.pl
Str. 6 | ul Sienkiewicza 3, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”

W dalszej czgs$ci ww. wzoru umowy wskazano w § 10 ust.1 wskazano, ze ,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat catosc¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem, bez zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catosc lub czesé
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje sig¢ do
zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
Jjak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta,
na zasadach okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie
zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego
nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto w § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowigzany do
poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu, dokonywanej przez

Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie

odrebnych przepisow.

Do przedmiotowego konkursu przystapita ........................ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ...............oooenll. azsiedzibgul. .................. e ) e ,
sktadajac wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,, ... eeeiesies it e e e NA

wnioskowang kwote¢ dofinansowania w wysokos$ci: 169 539,00 zt

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr ...../... Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 1 kwietnia 2020 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w
ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 169 539,00 zt uzyskujac 44 punktow
1 147 miejsce na liscie rankingowej projektéw zlozonych i wybranych do wsparcia

w ramach przedmiotowego konkursu.

Umowa nr RPSW......00-26-...../....-00 o dofinansowanie projektu nr RPSW....... 00-26-..../...

PN, e e e vee ee e eeen . (zwang dalej: ,,umowg o dofinansowanie™) zostala zawarta z
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Beneficjentem w dniu 17 sierpnia 2020 r. na kwotg¢ dofinansowania ze §rodkéw EFRR w tgcznej
wysokosci 169 539,00 zt. W umowie okre§lono termin zakonczenia realizacji projektu na dzien 31

marca 2021r.

Podczas realizacji przedmiotowego projektu Beneficjent kilkukrotnie zwrécit si¢ pisemnie do
Instytucji Zarzadzajgcej wnioskujac o dokonanie zmian w umowie o dofinasowanie, na ktore
uzyskat zgody, w wyniku czego zostaty podpisane aneksy do umowy o dofinasowanie tj. aneks nr
RPSW.......... 00-26-........ /....-01 z dnia 23 grudnia 2020r., aneks nr RPSW....... 00-26-...../....-
02 z dnia 15 marca 2021r. min. zmieniajgcy termin zakonczenia realizacji projektu na dzien 31
sierpnia 2021r. oraz aneks nr RPSW.....00-26-...../....-03 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. min.
zmieniajacy termin zakonczenia realizacji projektu na dzien 30 listopada 2021r. Tym samym
pierwotny termin zakonczenia realizacji projektu zostat ostatecznie wydtuzony z dnia 31 marca

2021r. na dzien 30 listopada 2021r. tj. 0 244 dni.

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie
o dofinansowanie znalazly si¢ wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.

Regulaminu naboru wnioské6w o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w
szczegbdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy
wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory

zapewni prawidtowa i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow

zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Jednocze$nie, zgodnie z tre$cig § 2 ust. 2 umowy 0
dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 26 kwietnia 2021 r. na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW.............. 00-26-...../....-001 przekazata Beneficjentowi ptatnosc zaliczkowa w wysokosci
srodkow EFRR: 144 108,15 zt.

Beneficjent we wnioskach o ptatno§¢ nr RPSW....... 00-26-..../....-002 i nr RPSW........ 00-26-
....[...-003 zatwierdzonych w dniu 27 pazdziernika 2022 r. wykazal wydatki do rozliczenia w 100%

wyptacong wnioskiem o ptatno$¢ nr RPSW......00-26-...../...-001 zaliczkg.
© tel:413951259,413951267
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W zwigzku ze zlozeniem przez Beneficjenta wnioskdéw rozliczajacych pobrang zaliczke w tym
wniosku koncowego Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita kontrole koncowg projektu w miejscu
realizacji tj. w firmie ..................... JUL w dniu 7 marca
2022r.

W dniu 9 maja 2022 r. do tut. Urzedu wptyneto pelnomocnictwo procesowe udzielone przez
Beneficjenta ...............cooiiii prowadzacemu ........................ Julo
do reprezentowania w sprawie cywilnej/administracyjnej/karnej/karnej wykonawczej przed
wszystkimi Sgdami, w tym przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
organami administracji, w postepowaniu skarbowym, w postepowaniu likwidacyjnym przed

ubezpieczycielem, w postepowaniu egzekucyjnym we wszystkich instancjach z prawem substytucji.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 7 marca 2022 r. przeprowadzita kontrole koncowa w wyniku ktorej
sporzadzona zostata Informacja Pokontrolna Nr ..................... z dnia 16 wrzesénia 2022 r.

(zwana dalej: ,,Informacjg Pokontrolng’’).

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu Zespot Kontrolny stwierdzit,
ze projekt nie zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie. Beneficjent nie
zrealizowat projektu w sposob, ktory zapewnitby osiggnigcie i utrzymanie celu projektu w trakcie
jego realizacji, przez co naruszyt § 1 pkt 4 lit. e, § 3 pkt 1 oraz § 7 pkt 1 umowy o dofinansowanie
projektu.

Jak wynika z dokumentacji projektowej Beneficjent zaktadat w Biznes planie, ze przedmiotem
inwestycji bedzie zakup urzadzen rehabilitacyjnych 1 SPA oraz budowa domku modutowego dla
pensjonariuszy. Celem projektu wedtug wniosku aplikacyjnego byto zwigkszenie zastosowania
innowacyjnos$ci w firmie poprzez zakup innowacyjnych urzadzen SPA, budow¢ domku
letniskowego dla turystow oraz utworzenia stanowiska pracy i wdrozenia ustlug w postaci ustug

rehabilitacji SPA w nowo wybudowanym domku.

Zespot Kontrolny po przybyciu na miejsce realizacji projektu w dniu 7 marca 2022 r., w trakcie
kontroli stwierdzit trwajace prace wykonczeniowe wewnatrz 1 na zewnatrz domku modutowego dla

pensjonariuszy 1 tym samym nie $wiadczono ustugi wynajmu tegoz domku.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu przypadat na okres

od 2 stycznia 2020 r. do 30 listopada 2021 r. i nie zostat przedtuzony zadnym aneksem, co byto
© tel:413951259,413951267
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obowigzkowe zgodnie z § 2 pkt 2 i § 22 pkt 1 umowy o dofinansowanie nr RPSW........ 00-26-
........ /....w przypadku zamiaru przeprowadzenia dodatkowych prac po pierwotnym okresie
realizacji projektu, w zwigzku z czym w dniu 30 listopada 2021 r. winny zosta¢ zakonczone
zgodnie z definicja ,, zakonczenie projektu” wszelakie czynnosci faktyczne 1 prawne zwigzane z

jego realizacja (§ 1 pkt 34 umowy o dofinansowanie).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1 i 3 umowy o
dofinansowanie, poniewaz nie zapewnit osiggni¢cia celu projektu w tym realizacji wskaznikow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Reasumujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze cel projektu

nie zostal osiagnigty.

Po przeanalizowaniu dokumentow dotyczacych zamowien udzielonych w ramach projektu,
Zespot kontrolny ustalit ze, Beneficjent przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zasadg konkurencyjnosci opisang w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Postgpowanie, ktore dotyczyto wyboru dostawcy zestawu ogrodowego SPA w postaci: dostawy i
montazu sauny z oknem panoramicznym, zestawu akcesoriow do balii i sauny, balii do schladzania,
zostalo wszczete w dniu 25 marca 2021 r. poprzez upublicznienie zapytania ofertowego pod nr

2021-10955-39611 na stronie internetowej: https://bazakonkurencyjnosci.fundusz-europejskie.gov.pl.

W zwiazku z tym, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania nie wplyneta zadna oferta, na
podstawie podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci Zamawiajacy,
zawart w dniu 12 maja 2021 r. umowe z firmg .................. Ul o, ,
...................... na kwote 41 861,76 zt netto (51 489,96 brutto). Zamowienie to zostato wykonane
zgodnie z umowa 1 w terminie, co zostalo potwierdzone protokotem odbioru z dnia 31 sierpnia

2021r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej w/w postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (ogloszenie nr .................. ) stwierdzono, iz postgpowanie to zostato

przeprowadzone z naruszeniem:

1) § 12 ust.  umowy nr RPSW............... 00-26-.......... /....-00 o dofinansowanie projektu
w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret vii ,,Wytycznych”’, poniewaz Zamawiajacy
w zapytaniu ofertowym nie zawarl informacji o terminie realizacji umowy.
Wobec powyzej opisanego stanu faktycznego Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze poprzez

nie okreslenie terminu realizacji zamowienia w tresci zapytania doszto do ztamania przez
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Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania
Wykonawcow.
Nastepstwem nie umieszczenia w tresci zapytania terminu realizacji zadania mogto by¢
ograniczenie kregu dostawcow chcacych ubiegac si¢ o udzielenie zamoéwienia, poniewaz
brak tak istotnej informacji mogt spowodowac trudnosci w skalkulowaniu ceny oferty.
Potencjalny dostawca mogl poda¢ zupetnie inng cene przy terminie dostawy okreslonej np.
na 30 dni a zupehie inaczej cena mogta ksztattowac si¢ przy terminie realizacji np. 180 dni.
W zwiagzku z powyzszym powstalo ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE.
Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postgpowania byly powszechnie znane
potencjalnym oferentom warunki realizacji zamowienia, dosztoby do wyboru oferty z nizsza
cena, od tej ktora zostata wybrana w przedmiotowym postgpowaniu.
§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt 8
»Wytycznych”, poniewaz Zamawiajacy postawit warunek zbyt wygérowany do przedmiotu
zamowienia 1 nierealny do spetnienia przez Wykonawce.
W zapytaniu ofertowym wskazano, ze potencjalny wykonawca, ktory bedzie ubiegat si¢ o
udzielenie zamoéwienia, sktadajac ofert¢ musi udzieli¢ gwarancji na przedmiot zamowienia
na okres 25 lat. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej zadanie 25-letniej gwarancji jest
zadaniem zbyt wygorowanymi 1 nierealnym do spelnienia przez Wykonawce.
Zgodnie z przywolanym punktem Wytycznych: ,,Warunki udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spelniania, o ile zostang
zawarte w zapytaniu ofertowym, (...), okreslane s3 w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Nie mozna formutowaé warunkow przewyzszajacych wymagania
wystarczajgce do nalezytego wykonania zamoéwienia.” Odnoszac si¢ do powyzszego
wskaza¢ nalezy, 1z warunki udziatlu w postgpowaniu odnoszg si¢ do whasciwosci
podmiotowej wykonawcy. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci
faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢
uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a tym
samym ubiegania si¢ o przedmiotowe zaméwienie. Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu
maja na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamoOwienia lub w stosunku, do ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotows, zachodzi
tel: 413951259, 413951267
- faxc 413658101
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prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Zasada proporcjonalnosci
oznacza natomiast, iz opisane przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu
muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozono$ci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny one takze ograniczaé
dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania.
Adekwatno$¢, koniecznos$¢ 1 wystarczalnos¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktore
muszg by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, zas
wazng wskazowka jest obowigzek oceny sytuacji rynkowej przez Zamawiajacego przy
formulowaniu warunkoéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy winien zatem w taki
sposob dokona¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, aby ich
powiazanie 1 proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie uniemozliwialy
wzigcia udzialu w postgpowaniu wykonawcom zdolnym do ich wykonania. Dzialanie
przeciwne nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w sprzeczno$ci z oczywistym
interesem Zamawiajacego. Wieksza konkurencja w postgpowaniu daje Zamawiajagcemu
mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty, a tym samym szans¢ na bardziej efektywne
wydatkowanie publicznych srodkéw finansowych.

§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt 7
»Wytycznych”, poniewaz do opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zastosowat
niewlasciwg nazwe i kod okreslony we Wspolnym Stowniku Zamowien, o ktorym mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV). Podany kod CPV to: 39000000-
2 tj. Meble (wlacznie z biurowymi), wyposazenie, urzadzenia domowe (z wytaczeniem
o$wietlenia) i1 $rodki czyszczace.

Jednakze majac na uwadze to, iz przedmiot zamowienia zostal opisany w zapytaniu
ofertowym w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg doktadnych

1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty, naruszenie to Instytucja Zarzadzajaca uznata jako formalne
nie majgce wplywu na wynik przeprowadzonego postepowania.

W zwiazku z tym, iz przeprowadzone postgpowanie miato istotne wady, Beneficjent nie byt
uprawniony do wytonienia wykonawcy ,,z wolnej reki” gdyz zapis wyzej wymienionych

Wytycznych w punkcie 7 podrozdzialu 6.5 mowi wyraznie: ,, mozliwe jest niestosowanie
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procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 przy udzielaniu zamowien w nastepujgcych
przypadkach:

a) w wyniku prawidfowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2
nie wplyneta zadna oferta, lub wplynely tylko oferty podlegajgce odrzuceniu, albo
wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spetnili warunkow udziatu
W postepowaniu: zawarcie umowy w sprawie realizacji zamowienia z pominigciem
zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zamowienia nie zostaty

zmienione.

Zasady zawarte w ,,Wytycznych” maja na celu zagwarantowanie jak najwi¢gkszej transparentnos$ci
oraz konkurencyjnosci przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych, dlatego tez duzy nacisk zostat
nalozony na stosowanie w pierwszej kolejnosci regut udzielania zamoéwienia zgodnie z zasada
konkurencyjnosci. Dziatania podj¢te przez Beneficjenta stoja w sprzecznos$ci z tymi zasadami. W
zwigzku z wadami jakie zaistniaty w postepowaniu (ktore zostaly opisane powyzej), zamowienie
,,Z wolnej reki” nie powinno mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie zostata
spetniona przestanka ,,prawidlowego zastosowania zasady konkurencyjnosci”. Brak w zapytaniu
ofertowym informacji o terminie realizacji umowy oraz postawienie warunku zbyt wygdrowanego
do przedmiotu zamdwienia i nierealnego do spetnienia przez Wykonawce wykluczaja zastosowanie

pkt 7 podrozdziatu 6.5 ,,Wytycznych” 1 pominigcie zasady konkurencyjnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent w sposdb nieuzasadniony, bezposrednio

udzielit zamowienia ,,z wolnej rgki” z pomini¢ciem zasady konkurencyjnosci.

Postegpowanie, ktore dotyczyto wyboru dostawcy urzgdzen rehabilitacyjnych i spa
w postaci wanny SPA wraz z montazem zostato wszczete w dniu 16 marca 2021 r. poprzez
upublicznienie zapytania ofertowego podnr ............. na stronie internetowej:

https://bazakonkurencyjnosci.fundusz-europejskie.gov.pl.

Jak wynika z protokotu, ktory zostat sporzadzony w dniu 6 kwietnia 2021 r. postgpowanie to zostato
uniewaznione, gdyz oferty, ktore wptynely nie spetniaty kryteria cenowego albo byty niekompletne.

Stwierdzono, ze Beneficjent ponownie przeprowadzil postgpowanie, ktdre zostato wszczete
w dniu 25 marca 2021 r. poprzez upublicznienie zapytania ofertowego podnr.................... na

stronie internetowej: https://bazakonkurencyjnosci.fundusz-europejskie.gov.pl.
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Wynikiem rozstrzygnigtego postepowania byto podpisanie Umowy dostawy nr 1 w dniu 10 czerwca
2021 r. pomi€dzy .........coouiiiiiinnn.n. Julo e a firmg ATV
media ................ e, e, na kwot¢ 59 040,00 zt brutto. Termin wykonania

zamdOwienia wynikajacy z umowy — 30 dni od podpisania umowy, tj. 10 lipca 2021 r.

Zamowienie zostato wykonane zgodnie z umowg i w terminie, co zostalo potwierdzone protokotem

odbioru z dnia 8 lipca 2021 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej w/w postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (ogloszenie nr .................... ) stwierdzono, iz postepowanie to zostato

przeprowadzone z naruszeniem:

1) §12ust. l umowy nr RPSW.................... 00-26-..../19-00 o dofinansowanie projektu
w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret vii ,,Wytycznych”, poniewaz Zamawiajacy w
zapytaniu ofertowym nie zawart informacji o terminie realizacji umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze w zapytaniu znajduje si¢ zapis, ze poczatek realizacji zamdwienia to
25 marca 2021 r. a koniec realizacji to 1 kwietnia 2021 r. Jednakze ten przedziat czasowy
w ocenie Instytucji Zarzadzajacej nalezy traktowac jako termin sktadania ofert, a nie jako
termin realizacji zamoéwienia. W tym czasie nikt z potencjalnych wykonawcoéw nie byt

w stanie wykona¢ zamowienia, gdyz od 25 marca 2021 r. do 1 kwietnia 2021 r. nalezato
sktada¢ oferty (trwato postgpowanie).

Wobec powyzej opisanego stanu faktycznego Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze
poprzez nie okreslenie terminu realizacji zamowienia w tresci zapytania doszto do
ztamania przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania Wykonawcow.

Nastepstwem nie umieszczenia w tresci zapytania terminu realizacji zadania mogto by¢
ograniczenie kregu dostawcow chcacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, poniewaz
brak tak istotnej informacji mogt spowodowac trudnosci w skalkulowaniu ceny oferty.
Potencjalny dostawca mogt podac¢ zupetnie inng cen¢ przy terminie dostawy okreslone;j
np. na 30 dni a zupelnie inaczej cena mogta ksztattowac si¢ przy terminie realizacji np. 180
dni. W zwigzku z powyzszym powstato ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w
budzecie UE. Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postgpowania byty
powszechnie znane potencjalnym oferentom warunki realizacji zamowienia, doszto by do

wyboru oferty z nizszg ceng od tej ktora zostata wybrana w przedmiotowym postgpowaniu.
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2) § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 7
»Wytycznych”, poniewaz do opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zastosowat
niewlasciwg nazwe 1 kod okreslony we Wspdlnym Stowniku Zamédwien, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie Wspodlnego Stownika Zamowien (CPV). Podany kod CPV to:
39000000-2 tj. Meble (wiacznie z biurowymi), wyposazenie, urzagdzenia domowe (z
wytaczeniem o$wietlenia) 1 srodki czyszczace.

Jednakze majac na uwadze to, iz przedmiot zamdwienia zostal opisany w zapytaniu
ofertowym w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg doktadnych

1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, naruszenie to Instytucja Zarzadzajaca uznata jako formalne

nie majace wplywu na wynik przeprowadzonego postgpowania.

Postepowanie, ktore dotyczyto wyboru wykonawcy robot budowlanych polegajgcych
na budowie domku drewnianego zostato wszcz¢te w dniu 25 marca 2021 r. poprzez upublicznienie
zapytania ofertowego pod nr..................... na stronie internetowej:

https://bazakonkurencyjnosci.fundusz-europejskie.gov.pl.

W zwiazku z tym, ze w przeprowadzonym postepowaniu nie wplyngta zadna oferta,

na podstawie podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
Zamawiajacy zawarl w dniu 15 czerwca 2021 r. umowg z firmg Ushlugi Stolarsko-Remontowe
Grzegorz Snioch, Podemtynie 20, 26-026 Wola Morawicka na I etap robot na kwote 34 000,00 zt
brutto.

Beneficjent wskazatl w pkt 7 powyzej zawartej umowy w dniu 15 czerwca 2021 r., iz wartos¢

zamoOwienia w wysokosci 34 000,00 zt dotyczyta etapu pierwszego realizacji zadania.

Termin na realizacje zadania w pkt 3 niniejszej Umowy zostat ustalony na dzien 17 sierpnia 2021 r.
Protokoét odbioru prac budowlanych z dnia 15 sierpnia 2021 r. potwierdza zakonczenie pierwszego

etapu budowy zgodnie z zawarta Umowa.

W dniu 15 sierpnia 2021 r. do umowy z 15 czerwca 2021 r. zostat zawarty Aneks (nazwany w
tytule: Umowgq na roboty budowlane oraz zawierajacy zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta bledng
date jego zawarcia, tj. 15 czerwca 2021r., a winna by¢ 15 sierpnia 2021 r.) na realizacj¢ drugiego
etapu robdt budowlanych na kwote 37 600,00 zt brutto.

i otel413951259, 413951267
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Sumujac: na calo$¢ zadania w wysokosci 83 260, 40 zt sktadaja si¢ kwoty: 34 000,00 zt (dot. I
etapu) + 37 600,00 zt (dot. II etapu) + 11 660,40 zt (dot. zakupu deski elewacyjnej, ktory to

materiat Beneficjent zakupit we wlasnym zakresie).

Termin realizacji II etapu zostal oznaczony na dzien 30 listopada 2021 r. Koncowy protokot
odbioru prac budowlanych z dnia 25 listopada 2021 r. potwierdza wykonanie robot w terminie

wskazanym w w/w aneksie.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej w/w postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (ogloszenie nr .................. ) stwierdzono, iz postgpowanie to zostato

przeprowadzone z naruszeniem:

1) §12ust. | umowy nr RPSW............... 00-26-......... /19-00 o dofinansowanie projektu
w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt 10 ,,Wytycznych”, poniewaz Zamawiajacy ustalit termin na
sktadanie ofert krotszy niz 14 dni.
Beneficjent ustalit termin na sktadanie ofert krétszy niz 14 dni, poniewaz upublicznienie
zapytania ofertowego nastgpito w dniu 25 marca 2021 r. a termin sktadania ofert
wyznaczono na dzien 1 kwietnia 2021 r., zatem doszto do skrocenia terminu sktadania ofert
0 7 dni, tj. 0 50% 1 tym samym naruszono sekcje 6.5.2 pkt 10 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Prawdopodobne jest, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie wzi¢li udzialu przedsigbiorcy, ktorzy np. ze wzgledu na zbyt
krotki termin na sktadanie ofert nie ztozyli oferty, gdyz nie byli w stanie w tak krotkim
czasie sporzadzi¢ ani ztozy¢ prawidtowej oferty, ale mogliby to uczyni¢ gdyby ten termin
byt minimum 14 dniowy, a tym samym prawdopodobne jest takze, iz w przypadku kiedy
wptynetyby jakies$ oferty, to cena za przedmiot zamdwienia moglaby by¢ nizsza niz cena,
ktdra zaproponowat wykonawca wybrany w trybie z ,,wolnej reki”.

2) § 12 ust. 1 umowy nr RPSW.........00-26-.......... /19-00 o dofinansowanie projektu
w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret vii ,,Wytycznych”, poniewaz Zamawiajacy
w zapytaniu ofertowym nie zawarl informacji o terminie realizacji umowy.
Wobec powyzej opisanego stanu faktycznego Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze poprzez
nie okreslenie terminu realizacji zamowienia w tresci zapytania doszto do ztamania przez
Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji 1 rOwnego traktowania
Wykonawcow. Nastepstwem nie umieszczenia w tresci zapytania terminu realizacji zadania

moglo by¢ ograniczenie krggu dostawcoOw chcacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia,
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poniewaz brak tak istotnej informacji mogl spowodowac trudnosci w skalkulowaniu ceny
oferty. Potencjalny dostawca mégt podac¢ zupehie inng ceng przy terminie dostawy
okreslonej np. na 30 dni a zupehie inaczej cena mogta ksztattowac si¢ przy terminie
realizacji np. 180 dni. W zwigzku z powyzszym powstalo ryzyko wystapienia potencjalne;j
szkody w budzecie UE. Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postepowania
byty powszechnie znane potencjalnym oferentom warunki realizacji zamdwienia, doszto by
do wyboru oferty z nizszg ceng od tej ktora zostala wybrana w przedmiotowym
postgpowaniu.

§ 12 ust. 1 umowy nr RPSW............ 00-26-...... /19-00 o dofinansowanie projektu

w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 51 8 ,,Wytycznych”, poniewaz Zamawiajacy nie opisat
szczegotowo, tj. w sposdb jednoznaczny 1 wyczerpujacy przedmiotu zamdwienia.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia musi uwzglgdniaé
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym
réwniez umozliwi¢ wykonanie obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow (elementdow) majacych wpltyw na jej wysokos¢. Brak okres§lenia materialow z
jakich miat by¢ wykonany budynek, ilosci materiatéw do budowy instalacji elektrycznych,
instalacji wod-kan, rodzaju pokrycia budynku, iloéci okien, drzwi, etc. nie pozwalal na
rzetelng wycene prac. Podanie jedynie powierzchni zabudowy i kubatury budynku nie jest
opisem wyczerpujacym i jednoznacznym na podstawie ktérego mozna ztozy¢ rzetelna
oferte. Poprzez brak szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej doszto do ograniczenia kregu Wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o
udzielenie zamowienia, w konsekwencji czego powstato ryzyko wystapienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, poniewaz w ramach niniejszego postgpowania nie wptynela zadna
oferta, a tym samym gdyby opis przedmiotu zamoéwienia byt prawidiowo opisany, to
moglyby wptyna¢ oferty z ceng nizsza niz cena, ktérg zaproponowat Wykonawca wybrany
w trybie z ,,wolnej reki”.

Jednoczesnie w zwiazku z tym, iz przeprowadzone postepowanie na budowe domku
drewnianego miato istotne wady, Beneficjent nie byt uprawniony do wylonienia
wykonawcy ,,z wolnej reki”, gdyz zapis wyzej wymienionych ,,Wytycznych” w punkcie 7
podrozdziatu 6.5 moéwig wyraznie: ,,mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w

sekcjach 6.5.11 6.5.2 przy udzielaniu zamowien w nastepujgcych przypadkach”:
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a) w wyniku prawidlowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej
w sekcji 6.5.2 nie wplyneta zadna oferta, lub wplynety tylko oferty podlegajace
odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania
lub nie spetnili warunkéw udzialu w postgpowaniu: zawarcie umowy w sprawie
realizacji zamowienia z pomini¢ciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy
pierwotne warunki zamowienia nie zostaty zmienione.
Zasady zawarte w ,, Wytycznych” majg na celu zagwarantowanie jak najwiekszej
transparentnosci oraz konkurencyjnos$ci przy wydatkowaniu srodkéw publicznych, dlatego
tez duzy nacisk zostal natlozony na stosowanie w pierwszej kolejnosci regut udzielania
zamoOwienia zgodnie z zasadg konkurencyjnos$ci. Dziatania podj¢te przez Beneficjenta stoja
w sprzeczno$ci z tymi zasadami. W zwigzku z wadami jakie zaistnialy w postepowaniu
(ktore zostaty opisane powyzej), zamowienie ,,z wolnej reki” nie powinno mieé
zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz nie zostala spetniona przestanka
»prawidtowego zastosowania zasady konkurencyjnosci”. Brak w zapytaniu ofertowym
informacji o terminie realizacji umowy oraz skrocenie terminu na sktadanie ofert,
nieprawidlowy opis przedmiotu zamoéwienia wykluczaja zastosowanie pkt 7 podrozdziatu

6.5 ,,Wytycznych” i pominiecie zasady konkurencyjnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent w sposob nieuzasadniony, bezposrednio

udzielil zamoéwienia ,,z wolnej reki” z pominigciem zasady konkurencyjnosci.

Na podstawie dokumentu przedtozonego Zespotowi Kontrolnemu ,,Notatki” (oznaczonej data 30
stycznia 2020 r.) z szacowania warto$ci zamowienia wynika, ze Beneficjent na podstawie
kosztorysu ofertowego, ktorego Zespotowi kontrolnemu nie udostepnit oszacowat wartos¢
zamoOwienia na budowe domku letniskowego na kwotg 81 757,66 zt (brutto), czyli 66 469,64 zt
hetto.

Jesli zatem w przedstawionej notatce z szacowania mowa jest o budowie domku letniskowego

nalezy przyjaé, ze wskazana tam kwota 66 469,64 zt netto dotyczy rowniez zakupu deski
elewacyjnej.

W zwiazku z powyzszym Beneficjent dokonujac zakupu deski elewacyjnej powinien przeprowadzié¢
postepowanie zgodnie z zasada konkurencyjnosci opisang w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow (...) z dnia 21 grudnia 2020 r. poprzez publikacje ogloszenia na Bazie
Konkurencyjnosci, czego nie uczynil.
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Beneficjent nie zamieszczajac zapytania ofertowego na bazie konkurencyjno$ci na dostawe desek

elewacyjnych naruszyt podrozdziat 6.5.2 pkt 111 12 ,,Wytycznych”.

Reasumujac dokonano podzialu zamowienia polegajacego na zakupie desek elewacyjnych przez
Beneficjenta udokumentowanego fakturg nr 40/21 z dnia 18 sierpnia 2021 r. na kwote 11 660,40 zt
brutto, ktora zostata dotgczona do wniosku o ptatnos¢ nr RPSW......00-26-..../19-002.

Kontrola na zakonczenie realizacji Projektu zostata przeprowadzona w dwdch etapach.
W pierwszym etapie przeprowadzono badanie dokumentow dotyczacych przedmiotowego projektu
pod katem ich zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii formalnej. W wyniku weryfikacji

rzeczonej dokumentacji Zespot Kontrolny stwierdzit:

1) Beneficjent w ramach przedmiotowego projektu dokonat zakupu: wanny spa do
rehabilitacji, zestawu ogrodowego spa w postaci: dostawy 1 montazu sauny, systemu balii do
aeromasazu, balii do schtadzania, akcesoriéw do sauny i balii. Dokonat réwniez budowy
domku letniskowego dla turystow, w ktorym w dniu kontroli trwaly prace wykonczeniowe,
co $wiadczy, ze zakres rzeczowy nie zostal zrealizowany w terminie
o ktérym jest mowa we wniosku i umowie o dofinansowanie projektu.

2) Beneficjent w trakcie kontroli ztozyt Oswiadczenie dotyczace: kosztow amortyzacji
srodkow trwatych zakupionych w ramach realizacji projektu, prowadzenia w ramach
projektu odrgbnej ewidencji ksiggowej, rejestru zakupow VAT, do ktérego nie dotaczyt

zadnych dokumentow.

W II etapie kontroli dokonano ogledzin zakupionego zestawu ogrodowego SPA, wanny SPA oraz

domku letniskowego - drewnianego.

Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokot z ogledzin, ktory zostat podpisany przez
przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej oraz dokumentacje fotograficzng. Beneficjent odmowit
podpisania protokotu z ogledzin. W dniu kontroli stwierdzono, Ze trwaja prace wykonczeniowe
wewnatrz 1 na zewnatrz domku dla turystow, co jest niezgodne z protokotem koncowym odbioru
prac budowlanych z dnia 25 listopada 2021 r. Zespo6t Kontrolny stwierdzit, ze w dniu kontroli,

tj. 7 marca 2022 r. domek letniskowy dla turystow nie zostal pokryty deska elewacyjna, nie zostaty
zamontowane rynny, wewnatrz domku brak bylo zamontowanych parapetéw, gniazdek oraz nie

zostaty podtaczone urzadzenia sanitarne.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz w zakresie rzeczowym w czgsci dotyczacej
budowy domku letniskowego dla turystow projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z umowa

i wnioskiem o dofinansowanie.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynno$ci kontrolne stwierdzono, ze Beneficjent stosuje si¢ do
§ 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW........ 00-26-.......... /19
PN. et e eeeee e e i e . OTAZ ZapisOW dokumentu pn.: ,,Podrgcznik wykonawcy i

beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji”.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent osiagnat

zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nastepujacym poziomie:
Kluczowe wskazniki produktu:

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CI 6)
[z}] - zatoZzony do realizacji wskaznik w ilosci 29 918,66 zt zostal zrealizowany na poziomie
29 068,57 zt tj. w 97,16%. Mniejszy stopien realizacji tegoz wskaznika wynika z
oszczednosci po przetargowych.

1. Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami [szt. ]

- nie zaktadano realizacji wskaznika.

2. Liczba os6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
[osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

3. Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob z
niepelnosprawnos$ciami [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

4. Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] — docelowa warto$¢ wskaznika 1 szt. — wskaznik nie
zostal zrealizowany, poniewaz Beneficjent nie wypracowatl produktu niematerialnego tzn.
ustugi wynajecia domku dla turystow.

5. Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [ przedsiebiorstwa] — docelowa warto$¢ wskaznika 1 szt. — wskaznik nie
zostat zrealizowany, poniewaz Beneficjent nie rozwija nowego produktu na rynku tzn. nie

swiadczy ustug wynajecia domku dla turystow.
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6. Liczna przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — docelowa
wartos¢ wskaznika 1 szt. - wskaznik nie zostal zrealizowany, poniewaz osiggni¢cie
wskaznika uwarunkowane jest zakonczeniem realizacji projektu.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu trwat od 02 stycznia
2020r. do 30 listopada 2021r. i nie zostat przedtuzony zadnym aneksem. W tym przypadku
projekt nie zostat zrealizowany, poniewaz w dniu kontroli tj. 07 marca 2022r. na miejscu

u Beneficjenta stwierdzono trwajgce prace wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz domku
dla turystow.

W zwigzku z czym potencjalni turysci nie mogli zosta¢ zakwaterowani

w niewykonczonym domku, a tym samym nie mozna bylo $wiadczy¢ ustugi dla
przedsigbiorstwa 1 dla rynku.

7. Liczba przedsi¢biorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — docelowa
warto$¢ wskaznika 1 szt. — wskaznik nie zostat zrealizowany, poniewaz podmiot
gospodarczy nie wytwarzal ustugi dla zaspokojenia potrzeb zgtaszanych przez rynek w

celu osiagniecia zysku.

Kluczowe wskazniki rezultatu:

1. Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji

wskaznika.

2. Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - nie zaktadano realizacji wskaznika.

3. Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] — docelowa wartos¢
wskaznika 1 szt. — wskaznik do dnia kontroli nie zostat zrealizowany.

4. Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - docelowa warto$¢ wskaznika 1
szt. - wskaznik do dnia kontroli nie zostal zrealizowany.

5. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — docelowa wartos¢ wskaznika 1
szt. - wskaznik do dnia kontroli nie zostat zrealizowany.

6. Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsi¢biorstwa) [EPC] —
nie zaktadano realizacji wskaznika;

7. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — kobiety [EPC] - docelowa
warto$¢ wskaznika 1 [EPC] - wskaznik zostat zrealizowany w 100% wartosci docelowe;j

(dokumentacja potwierdzajgca jego osiggnigcie stanowi dowdd nr 6);
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8. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;
9. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC] — docelowa wartos¢

wskaznika 1 [EPC] — wskaznik zostal zrealizowany w 100%.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie zrealizowal projektu w sposob, ktory zapewnitby
osiggniecie i utrzymanie celu projektu w trakcie jego realizacji, przez co naruszyt § 1 pkt 4 lit. e, § 3
pkt 1 oraz § 7 pkt 1 umowy o dofinansowanie jak rowniez § 7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie.
Zespot Kontrolny stwierdzit w miejscu realizacji projektu w dniu 7 marca 2022 r., w ktérym

przeprowadzono kontrole, trwajace prace wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz budynku.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu trwat od 2 stycznia 2020 r. do 30
listopada 2021 r. i nie zostat przedtuzony zadnym aneksem zgodnie z § 2 pkt 2 i § 22 pkt 1 umowy
o dofinansowanie nr RPSW................ 00-26-....... /19, w zwigzku z czym w dacie 30 listopada
2021 r. winny zosta¢ zakonczone zgodnie z definicja ,,zakonczenie projektu” wszelkie czynnosci
fizyczne i prawne zwigzane z jego realizacja co wynika z § 1 pkt 34 umowy o0 dofinansowanie.
Ponadto, Beneficjent nie zrealizowatl projektu w sposdb zapewniajacy osiaggnigcie wskaznikow
zakladanych we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust.1 umowy o

dofinansowanie projektu nr RPSW.............. 00-26-..../19.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w
perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 818 j.t. z pdzn. zm.) ustalita warto§¢
pomniejszenia w wysokosci 191 390,36 zt wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku z

niezrealizowaniem celu projektu.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 = 85 % poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci pomniejszenia wydatkéw ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW......00-26-..../19-002
i 003 wynosi:

191 390,36 zt * 85 % = 162 681,79 zt

i tel:413951259,413951267
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Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokosci 191 390,36 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 162 681,79 zi.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy zestawu ogrodowego SPA w
postaci: dostawy i montazu sauny z oknem panoramicznym, zestawu akcesoriow do balii i sauny,
balii do schiadzania ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW....... 00-26-
..../19 o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkdéw, poniewaz
warunkiem udzielenia zamowienia na podstawie w/w zapiséw podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) jest
uprzednie prawidtowe zastosowanie procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 (zasada konkurencyjnosci)
w wyniku, ktérego ,,...nie wptyneta zadna oferta...”. Jednakze w trakcie weryfikacji zamdwienia
przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszto do okreslenia warunku zbyt
wygorowanego w stosunku do przedmiotu zamowienia i nierealnego do spetnienia przez
Wykonawce oraz nie zamieszczenia w zapytaniu ofertowym informacji o terminie realizacji
umowy, czego konsekwencja byt brak ofert. Tym samym zostaty naruszone przestanki do
zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) w/w Wytycznych. Wzigwszy to
pod uwage nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do nieuzasadnionego bezposredniego
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem procedur.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzeniem nr
1303/2013” oraz rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14
grudnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien

(Dz. U. 22020 r., poz. 2371) ustalita warto$¢ pomniejszenia w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw = 100% x 49 089,96 zt = 49 089,96 zt.

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

W% — 100% stawka wskazana w pkt 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy
1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 j.t.) pn.: ,,Stawki
procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczeg6lnych

kategorii nieprawidlowosci indywidualnych”, z tytutu nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia

i otel:413951259, 413951267
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zaméOwienia w zwigzku z tym, iz przeprowadzone pierwotne postepowanie miato istotne wady i

Beneficjent nie byt uprawniony do wytonienia wykonawcy ,,z wolnej reki”.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i = 85 % poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci pomniejszenia wydatkéw ujetych we wnioskach o ptatno$¢ nr RPSW............ 00-26-

..... /.........-002 wynosi:
49 089,96 zt x 85 % =41 726,46 zt

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajgca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokosci 49 089,96 zt, w tym faczna kwota dofinansowania 41 726,46 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy urzgdzen rehabilitacyjnych i spa
w postaci wanny SPA wraz z montazem ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. | umowy nr
RPSW.......... 00-26-...... /19 o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapiséw sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret viit Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkoéw, poniewaz Zamawiajacy w zapytaniu ofertowym nie zawart informacji o terminie
realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia nr
1303/2013 o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w
perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 818 j.t. z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 2371) ustalita warto§¢ pomniejszenia w nastgpujacy sposob:

Wp =W% x Wkw = 10% X% 59 040,00 zt = 5 904,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,

W% — 10 % stawka wskazana w pkt 9 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 j.t.) pn.: ,,Stawki

procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczego6lnych

i tel:413951259,413951267
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kategorii nieprawidlowosci indywidualnych”, z tytutu nieopublikowania w ogloszeniu o

zamoOwieniu warunkow realizacji zamoOwienia, tj. terminu realizacji zamdwienia.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i = 85 % poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci pomniejszenia wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW............. 00-26-

............. /.........-002 wynosi:

5904,00 zt x 85 % =5 018,40 zt

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokosci 5 904,00 zt, w tym tgczna kwota dofinansowania 5 018,40 zt.

W trakcie weryfikacji dotyczacej udzielenia zaméwienia na budow¢ domku letniskowego ustalono,
ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW........... 00-26-...../19 o dofinansowanie
projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, poniewaz warunkiem udzielenia zamdowienia
na podstawie w/w zapiséw podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) jest uprzednie prawidtowe zastosowanie
procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 (zasada konkurencyjnosci) w wyniku, ktérego ,,...nie wptyneta
zadna oferta...”.

W trakcie weryfikacji zamowienia przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszto do
skrocenia terminu sktadania ofert o 7 dni tj. 0 50%, nie zamieszczenia w zapytaniu ofertowym
informacji o terminie realizacji umowy oraz nie opisano przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, czego konsekwencja byt brak ofert. Tym samym zostaty naruszone
przestanki do zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) w/w Wytycznych.
Wzigwszy to pod uwage nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do nieuzasadnionego

bezposredniego udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem procedur.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art.143 Rozporzadzenia nr
1303/2013, art. 9 ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020r.
poz, 818 t.j z p6zn.zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z
dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow

obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z

i tel:413951259,413951267
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udzielaniem zamoéwien (Dz.U. z 2020 r., poz.2371) ustalita warto§¢ pomniejszenia w nastgpujacy

sposob:

Wp = W% x Wkw =100% x 71 600,00 zt =71 600,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkoéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia

W% - 100% stawka wskazana w pkt 1 zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2371 t.j) pn.: ,,Stawki
procentowe przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, z tytutu nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia
zamoOwienia w zwiazku z tym, iz przeprowadzone pierwotne postepowanie mialo istotne wady 1

Beneficjent nie byl uprawniony do wytonienia wykonawcy z ,,wolnej reki”.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 85% poziomu dofinansowania, obnizenie

warto$ci pomniejszenia wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnosé
nr: RPSW....... 00-26-.......... /.....-002 i 003 wynosi:
71 600,00 zt x 85% = 60 860,00 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysoko$ci 71 600,00 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 60 860,00 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji finansowej, tj. faktury nr 40/21 z dnia 18 sierpnia 2021 r.
dotyczacej zakupu desek elewacyjnych stwierdzono, ze Beneficjent przedmiotowe deski zakupit z
pomini¢ciem zasady konkurencyjnosci. Beneficjent przy wyborze dostawcy desek elewacyjnych
naruszyt sekcje 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, poprzez podziat
zamoOwienia na czegsci co doprowadzito do zastosowania niewlasciwego trybu postepowania tj.
rozeznanie rynku zamiast zasady konkurencyjnosci, a tym samym naruszono sekcj¢ 6.5.2 pkt 11 1
pkt 12 ,,Wytycznych”, poniewaz nie upubliczniono zapytania ofertowego na bazie

konkurencyjnosci.

i tel:413951259,413951267
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W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia nr
1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020r.
poz, 818 t.j z p6zn.zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z
dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2020 r., poz. 2371) ustalita warto$¢ pomniejszenia w nastepujacy

Sposob:

Wp = W% x Wkw =100% x 11 660,40 zt = 11 660,40 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W% - 100% stawka procentowa wskazana w pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Finans6w, Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371
j-t.) pn.: ,,Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, z tytutu podziatu zamowienia na
czescei, co doprowadzito do nieupublicznienia zapytania ofertowego a tym samym naruszenia

zasady konkurencyjnosci.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 85% poziomu dofinansowania, obnizenie
warto$ci pomniejszenia wydatkow ujetych we wnioskach o ptatnosé

nr:RPSW.............. 00-26-...... /19-002 wynosi:
11 660, 40 zt x 85% =9 911,34 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokosci 11 660, 40 zi, w tym taczna kwota dofinansowania 9 911,34 zt.

Reasumujac powyzej wszystkie opisane nieprawidtowosci, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze
calkowita warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne wynosi 191 390,36 zt, w tym kwota

dofinansowania 162 681,79 zt.

i tel:413951259,413951267
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Beneficjent zostal poinformowany, iz w ciaggu 14 dni od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej
moze zgtosi¢ do Instytucji Zarzadzajacej pisemne zastrzezenia, co do ustalen w niej zawartych.
Informacja Pokontrolna Nr .............. z dnia 16 wrze$nia 2022 r. zostata odebrana przez

Beneficjenta w dniu 28 wrze$nia 2022 r.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do Instytucji Zarzadzajgcej wptyneto pismo petnomocnika
Beneficjenta z dnia 12 pazdziernika 2022 r., w ktérym to zakwestionowal ustalenia zawarte w
Informacji pokontrolnej z kontroli koncowej w zakresie dotyczacym sposobu i metodologii
przeprowadzonej kontroli. Stwierdzit, ze organ przeprowadzit te czynnosci w sposdb wybiodrczy bez
zachowania zasad zwigzanych z poczynieniem w zakresie prowadzonej kontroli prawdziwych
ustalen faktycznych, w szczegodlnosci w zakresie realizacji projektu oraz sposob jego realizacji.
Zdaniem petnomocnika Beneficjenta organ poczynil w tym zakresie btedne ustalenia na podstawie
niepetnego materialu dowodowego ktory wymaga w jego ocenie uzupetnienia. Ponadto wniost o
przestuchanie w charakterze strony ................. na okoliczno$¢ prawidtowosci w zakresie
realizowania projektu nr RPSW............. 00-26-........ /19 oraz o wykonanie ogledzin miejsca
realizacji projektu, wykonanie w tym zakresie dokumentacji zdjeciowej, wykonywanych przez

inwestora prac zwigzanych z realizacja projektu ich rzeczywistych kosztow i zakresu.

W odpowiedzi na pismo petnomocnika Beneficjenta z dnia 12 pazdziernika 2022 r dotyczace
zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr ............ Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-
1.432.140.1.2022 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (odebrane przez pelnomocnika Beneficjenta w dniu
31 pazdziernika 2022 r.) poinformowata, iz zgodnie z ustawg o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 818) kontrola w miejscu realizacji projektu zostata przeprowadzona na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnychonr ...................
wydanego w dniu 2 marca 2022 r., ktore w dniu kontroli tj. 7 marca 2022 r. zostato podpisane przez

Beneficjenta.

Zakres kontroli zostal wskazany w zawiadomieniu o kontroli z dnia 2 marca 2022 r. znak:
KC.1.432.140.1.2022 oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontrolinr ..................
Ponadto, zgodnie z § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowiazuje si¢
zapewni¢ podmiotom prawo mi¢dzy innymi do petnego wgladu we wszystkie dokumenty,

w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu.
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Zespot kontrolny zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 oraz § 20 ust. 24 pkt 3 umowy o dofinansowanie
projektu nr RPSW......00-26-......... /19 wzywat niejednokrotnie Beneficjenta w dniach: 5 kwietnia
2022 r. drogg e-mailows, 9 maja 2022 r. drogg e-mailowa, pismem z dnia 20 maja 2022 r.
(odebrane w dniu 25 maja 2022 r. przez Pana ................ ) jak 1 pelnomocnika Beneficjenta w
trybie pilnym do dostarczenia do siedziby Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO dokumentow 1
zamieszczenia ich w systemie SL (ostateczne pismo w tej sprawie zostato wystane do
pelnomocnika w dniu 24 czerwca 2022 r. i odebrane przez petnomocnika 28 czerwca 2022 r.),
jednakze na przywotane wyzej pisma Beneficjent nie udzielit odpowiedzi.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata, ze kontrola koncowa zostata przeprowadzona
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r o zasadach i realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 i regulacjami wewngtrznymi i w tym
czasie, tj. w trakcie kontroli na miejscu Beneficjent miat mozliwos$¢ udzielania wyja$nien na temat
projektu oraz obowigzek udostepnienia wszystkich wymaganych dokumentéw zwigzanych z jego
realizacjg. W zwigzku z powyzszym brak jest podstawy prawnej w zakresie przestuchania strony

Pani .............oeeeel. na okoliczno$¢ prawidtowosci realizowania projektu.

Zespot kontrolny w dniu kontroli koncowej w dniu 7 marca 2022 r. dokonat ogledzin zakupionego
zestawu SPA, wanny SPA oraz domku letniskowego — drewnianego i z przeprowadzonych ogledzin
sporzadzit dokumentacje fotograficzng stwierdzajac, 1z na dzien kontroli prace budowlane nie
zostaly zakonczone (trwaty prace wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz budynku). Domek
letniskowy dla turystow nie zostat pokryty deska elewacyjna, nie zostaly zamontowane rynny a
wewnatrz budynku brak byto zamontowanych parapetow, gniazdek oraz nie zostaly podtaczone
urzadzenia sanitarne.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu trwat od 2 stycznia 2020 r.

do 30 listopada 2021 r. i nie zostat przedtuzony zadnym aneksem. W zwigzku z czym zgodnie

IR

z definicja ,, zakonczenie projektu °’ wszelkie czynnosci fizyczne 1 prawne zwigzane z realizacja
projektu winny zosta¢ zakonczone co wynika z § 1 pkt 34 umowy o dofinansowanie.

Kontrola koncowa odbytla si¢ cztery miesigce po realizacji projektu. Potencjalni turysci nie mogli
zosta¢ zakwaterowani w niewykonczonym domku, a tym samym nie mozna byto $wiadczy¢ ustugi

przez przedsigbiorstwo dla rynku.

i tel:413951259,413951267

{ fac 413658101

sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 29 | ul Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Zespot Kontrolny podtrzymat zarzuty opisane szczegotowo w Informacji Pokontrolnej nr
............... z dnia 16 wrzesnia 2022 r. Tym samym Informacja Pokontrolna nr
........................ z dnia 16 wrzesnia 2022 r. stata si¢ informacjg ostateczng. Ponadto, Strona
zostata poinformowana, iz zgodnie z art. 25 ust.11 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-
2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych

zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢ wniesienia uwag.

W dniu 16 listopada 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto pismo znak KC-1.432.140.1.2022
z dnia 14 listopada 2022 r. pelnomocnika Beneficjenta w ktorym to ponowit wniosek o
przeprowadzenie rzetelnych ogledzin. Wniodst o wyltaczenie organu z uwagi na jego zdaniem
ujawniony brak obiektywizmu i kierunkowy sposob procedowania, ktory nie jest czytelny dla
strony postgpowania. Zarzucit, iz organ prowadzi postgpowanie w sposob stronniczy, nie zwaza na
whnioski strony, co powoduje w jego ocenie, istnienie uzasadnionej watpliwosci, co do
bezstronnos$ci organu. Wskazuje na jednostronng i arbitralng odmowe przeprowadzenia wnikliwego
postgpowania dowodowego przez Organ, ktore powoduje utrat¢ zaufania strony postepowania do
rzetelnego i wnikliwego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 listopada 2022 r w sprawie wylaczenia organu

1 przeprowadzenia ogledzin dot. projektu nr RPSW....... 00-26-.......... /19 Instytucja Zarzadzajaca
poinformowala, 1z dokonata juz rzetelnych ogledzin zakupionego zestawu SPA, wanny SPA oraz
domku letniskowego - drewnianego i z przeprowadzonych ogledzin sporzadzona zostata
dokumentacja fotograficzna stwierdzajaca, iz na dzien kontroli prace budowlane nie zostaty
zakonczone, co zostalo szczegdtowo opisane w Informacji Pokontrolnejnr ...................... z dnia

16 wrzesnia 2022r.

Ponadto, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu trwat od 2 stycznia 2020
r. do 30 listopada 2021 r. 1 nie zostal przedluzony Zadnym aneksem. W zwiazku czym zgodnie z
definicja ,,zakonczenie projektu’ wszelkie czynnosci fizyczne 1 prawne zwigzane z realizacjg
projektu do dnia przeprowadzenia kontroli koncowej winny zosta¢ zakonczone co wynika z § 1 pkt

34 umowy o dofinansowanie projektu. Nadmieni¢ nalezy, ze kontrola konicowa odbyla si¢ cztery

miesigce po zakonczeniu realizacji projektu. Zgodnie z art. 25 ust.11 ustawy z dnia 11 lipca 2014r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie

i tel:413951259,413951267

{ fac 413658101

sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 30 | ul Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

finansowej 2014-2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec

zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia uwag.

Nalezato rowniez podkresli¢, ze zardwno pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 26 pazdziernika
2022 r. jak i odpowiedz Beneficjenta na w/w pismo z dnia 14 listopada 2022 r. nie sg pismami w

toku postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu otrzymanego dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca nadmienila, iz dziata na podstawie przepisow prawa i w jego w granicach.
Cztonkowie Zespotu kontrolnego przed rozpoczgciem czynnos$ci kontrolnych aby zachowaé
przejrzystos¢ 1 transparentno$¢ podpisujg deklaracje bezstronno$ci. Gdyby zachodzita watpliwosé
co do stronniczego postgpowania w dokonywaniu czynno$ci kontrolnych cztonkowie zostaliby

poddani wykluczeniu z Zespotu kontrolnego.

W skutek korekty finansowej natozonej przez Instytucje Zarzadzajaca w Informacji Pokontrolnej nr
................. z dnia 16 wrzesénia 2022 r. na wydatki kwalifikowalne ujete we wnioskach o ptatnosé
ntRPSW................. 00-26-...... /...-002 i RPSW....... 00-26-...../...-003 rozliczajacych zaliczke
z wniosku o ptatno§¢ RPSW.......... 00-26-..../.....-001 wartos$¢ catkowita wydatkow uznanych za
niekwalifikowalne w zwigzku z niezrealizowaniem celu projektu wynosi 191 390,36 zi, a tym

kwota dofinansowania 162 681,79 zi.

W zwiazku z wynikiem kontroli nalezalo pomniejszy¢ wydatki uznane za niekwalifikowalne we
wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW........ 00-26-....... /....-002 i RPSW....... 00-26-...../..-003. W
wyniku pomniejszenia wydatkow uznanych za niekwalifikowalne powstata kwota: 144 108,15 zt
(przekazana Beneficjentowi wnioskiem o ptatno$¢ RPSW......00-26-...../...-001) stanowi $rodki
nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej podlegajacej zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Instytucja Zarzadzajgca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy u.f.p., pismem znak: IR-
X1V.432.2.2098.2022 z dnia 15 listopada 2022 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania ze $srodkow EFRR wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia
niniejszego wezwania. Dorosty domownik - ........... potwierdzita odbior wezwania w dniu 23

listopada 2022 r.
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Ponadto Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XI1V.432.2098.2022 z dnia 02.12.2022 r.
przekazata pelnomocnikowi Beneficjenta kserokopie wezwania do zwrotu kwoty dofinansowania z
EFRR w wysokos$ci: 144 108,15 zt (stownie. sto czterdziesci cztery tysigce sto osiem zlotych,
15/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz wezwata do
przedstawienia dowodu zaptaty optaty skarbowej wynikajacej z tytutu udzielonego

pelnomocnictwa. Kserokopia wezwania zostata odebrana przez pelnomocnika w dniu 20 grudnia

2022 .

W zwigzku z faktem, Ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2098.2022 r. z dnia 9 grudnia 2022 r. w oparciu o art.

61 § 4 ,k.p.a” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita pelnomocnika Beneficjenta w
przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag
oraz zapoznanie si¢ z materialami dotyczacymi sprawy. Beneficjent potwierdzit odbior

zawiadomienia w dniu 27 grudnia 2022 r .

Nastepnie pismem znak IR-X1V.432.2098.2022 z dnia 4 stycznia 2023 r. stosownie do postanowien
art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjenta, ze zostat
zgromadzony material dowodowy niezbedny do okreslenia ................. przypadajacej do zwrotu
kwoty dofinansowania ze srodkéw EFRR, terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu
zwrotu srodkow. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent jako
Strona postgpowania mogt zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostala podjeta
stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, Zze sprawa
zostanie zatatwiona do dnia 3 kwietnia 2023 r. Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w

dniu 10 stycznia 2023 r.
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W dniu 5 stycznia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto pismo z dnia 3 stycznia 2023 r. od
pelnomocnika Beneficjenta w ktorym po raz kolejny jak w pismie znak KC-1.432.140.1.2022 z
dnia 14 listopada 2022 r. wniost 0 ponowne przeprowadzenie ogledzin, o wylgczenie organu z
uwagi na jego zdaniem ujawniony brak obiektywizmu i kierunkowy sposob procedowania oraz o
przestuchanie w charakterze strony ................ na okoliczno$¢ prawidtowosci w zakresie

realizowania projektu nr RPSW............ 00-26-..../......

Instytucja Zarzadzajaca w ramach toczacego si¢ postegpowania administracyjnego zobowigzana byta
do wydania postanowienia dot. wniosku pelnomocnika Beneficjenta. W zwigzku z powyzszym w
dniu 25 stycznia 2023 r. zostato wydane postanowienie nr ..../..... w ktérym to stwierdzono brak
zaistnienia przestanek do wylaczenia Organu od zatatwienia sprawy, odmoéwiono przeprowadzenia
dowodu z przestuchania w charakterze Strony ................. oraz odméwiono ogledzin miejsca

realizacji projektu.

W dniu 19 stycznia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo z dnia 17 stycznia 2023 r.
petnomocnika Beneficjenta w ktorym to wyjasnit, ze wszelkie terminy dotyczace rozliczenia przez
kontrolowanego zaliczek o ptatno$¢ zwigzane byly z okolicznos$ciami niezaleznymi od
kontrolowanego, a wywotanymi COVID-19, trwajaca pandemia, a przede wszystkim
zachorowaniem na koronawirusa meza ....................... Petlnomocnik Beneficjenta podkreslat, ze
pandemia wywotana COVID-19 sparalizowala wiele firm dzialajacych na rynku, gtoéwnie branze
turystyczng w wyniku czego Beneficjent znalazt si¢ w trudnej sytuacji, zwigzanej m.in. z zatorami
ptatniczymi o charakterze globalnym oraz problemami w dostgpnosci do towarow 1 ustug.
Petlnomocnik Beneficjenta odwotuje si¢ rowniez do ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 oraz do ustawy o zwalczaniu COVID. Podkresla, ze ww. ustawy miaty na
celu wprowadzenie szczeg6lnych i nadzwyczajnych rozwigzan, umozliwiajacych podejmowanie
dziatan niwelujacych negatywny wptyw pandemii na wdrazanie i realizacj¢ programow
operacyjnych, w zwigzku z wystgpieniem pandemii wywotanej wirusem SARS coV-2, przy
pomocy regulacji stanowigcych odstepstwa 1 wyjatki od obowigzujacych zasad wdrazania, realizacji
i rozliczania projektow w ramach programow operacyjnych. Ponadto, pelnomocnik w pismie z dnia
17 stycznia 2023 r. stwierdzil, iz w przypadku gdy nieprawidlowos¢ realizacji projektu jest
bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19, a Beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania
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nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidlowosci, zadanie zwrotu
dotacji bedzie wytaczone. Stwierdzil, iz w przypadku kiedy Beneficjent nie bedzie mogt

zrealizowac projektu z powodu pandemii to nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranej dotacji.

W zwiagzku z brakiem zwrotu $srodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p wydania przez Instytucje

Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu srodkow.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 podjat w dniu ............. r. decyzjenr ...... [....... orzekajaca o zwrocie
przez Beneficjenta kwoty §rodkéw dofinansowania z EFRR w tacznej wysokos$ci: 144 108,15 zt
(stownie: sto czterdziesci cztery tysigce sto osiem ztotych, 15/100), tytutem zwrotu cato$ci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W
uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz Beneficjent nie zrealizowat
projektu w sposob, ktory zapewnilby osiggniecie i utrzymanie celu projektu w trakcie jego realizacji
przez co naruszyt § 1 pkt. 4 lit. e, § 3 pkt. 1 oraz § 7 pkt. 1 umowy o dofinasowanie jak rowniez § 7
ust. 1 1 3 umowy o dofinasowanie., a co za tym idzie wszystkie srodki wyptacone w ramach umowy
o dofinansowanie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p., w zwigzku z czym podlegajga zwrotowi.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W dniu 14 marca 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach wptynat wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjna nr..../.......... A r. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zostal ztozony w przewidzianym prawem terminie.

Pelnomocnik Beneficjenta w ww. wniosku wniost o ponowne rozpoznanie z uwagi na razace
naruszenie przepisOw postepowania w zakresie poprzedzajacym wydanie w/w decyz;ji.
Pelnomocnik Beneficjenta wskazuje, iz ,, Organ przeprowadzit te czynnosci w sposob wybiorczy bez
zachowania zasad zwigzanych z poczynieniem w zakresie prowadzonej kontroli prawdziwych
ustalen faktycznych, w szczegolnosci w zakresie realizacji projektu, sposobu jego realizacji.”

Ponadto, ,, Organ poczynit w tym zakresie oczywiscie btedne ustalenia na podstawie niepetnego
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materiatu dowodowego ktory wymaga uzupetnienia. Organ w ogole nie byt zainteresowany
przeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosc.”

Pelnomocnik Beneficjenta zaskarzonej decyzji wniost o przeprowadzenie postepowania dokonania
czynnos$ci ponizej wskazanych po uprzednim zawiadomieniu o terminie ich przeprowadzenia
pelnomocnika skarzacej w celu umozliwienia wzigcia w nich udziatu i realizowania prawa do
rzetelnego, wnikliwego postepowania. Do tych czynnos$ci nalezy przestuchanie w charakterze
strony .........o.oeel. na okoliczno$¢ prawidtowosci w zakresie realizowania projektu nr
RPSW.....00-26-...... /... oraz wykonanie oglgdzin miejsca realizacji projektu, wykonanie w tym

zakresie dokumentacji zdjgciowej, wykonywanych przez inwestora prac zwigzanych z realizacja

projektu ich rzeczywistych kosztow i zakresu.

W dniu 15 marca 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo w ktorym Beneficjent
powotlujac si¢ na zapisy specustawy funduszowej z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wskazal, iz specustawa

funduszowa jest ustawg szczegolng w stosunku do ogdlnych przepisow tarczy antykryzysowej.

W/g Beneficjenta oznacza to, ze do realizacji lub rozliczenia programow operacyjnych przede
wszystkim 1 w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdujg przepisy specustawy funduszowej, ktéra
zawiera stosowne regulacje dotyczace postepowan administracyjnych, w tym umozliwiajace
wydtuzenie terminu na zalatwienie sprawy oraz pozwalajace, gdy jest to konieczne, zawiesi¢
prowadzone postepowanie oraz wstrzymac¢ wykonalno$¢ wydanej decyzji, na okres nie dtuzszy niz
180 dni.

Ponadto, Beneficjent powotlal si¢ na przepisy art. 12 ww. ustawy, ktory stanowi samodzielng
podstawe prawng dla dokonywania wszelkich koniecznych zmian w umowach/decyzjach o
dofinasowaniu, zarowno w zakresie dotyczacym stricte realizowanego projektu, jak 1 w przypadku
wszelkich dodatkowych postanowien umownych. Oprocz tego Beneficjent w piSmie powotat si¢
réwniez na przepisy art. 13 ust 1 pkt 2 specustawy funduszowej, ktéry bezposrednio dotyczy
wydluzania terminow skladania wnioskow o ptatnos¢ oraz na § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z

udziatem $rodkow europejskich.
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Beneficjent zaznaczyt rowniez, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej

,,» W celu ograniczenia negatywnego wptywu COVID-19 na realizacje projektow, okreslone w
umowach o dofinasowanie albo w decyzjach o dofinasowaniu terminu zakonczenia realizacji
projektow ulegajq wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.” Tak wigc
wszystkie terminy zakonczenia realizacji projektéw zostaja z mocy prawa wydtuzone o 90 dni ( bez
koniecznosci dokonywania zmian w umowach o dofinasowanie w tym zakresie). Datg graniczng

takiego wydtuzenia jest 31 grudnia 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent stwierdzit, iz przeprowadzona kontrola koncowa odbyta si¢
Z naruszeniem prawa, a o zamiarze jej przeprowadzenia nie zostat skutecznie 1 wtasciwie
poinformowany (list polecony o zamiarze jej przeprowadzenia Beneficjentka odebrata kilka dni po
dokonanej kontroli). Ponadto, Beneficjent wskazuje w pismie, iz podczas przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu Covid. Oprocz tego brak
realizacji zamierzonych w projekcie celow byt uniemozliwiony w przewidzianym terminie ze
wzgledu na problem w dostepie ustug Scisle zwigzany z wprowadzonymi obostrzeniami
sanitarnymi. Beneficjent wskazuje w pisSmie, iz ww. ograniczenia nie byty zalezne od niego, a
spowodowane sitg wyzszg. Ponadto, w terminie od dwoch tygodni od przeprowadzenia kontroli

zakladany cel i efekt projektu zostat osiagnigty.

Beneficjent majac na uwadze liczne bledy popetnione przez cztonkow komisji kontrolujacej oraz
brak odpowiedniego uzasadnienia w zaistnialej sytuacji wniost o ponowne przeprowadzenie
kontroli projektu na miejscu co pozwolitoby w sposob obiektywny oceni¢ wykonanie projektu jak

rowniez poniesionych na ten cel srodkow finansowych.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.140.1.2022 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w
odpowiedzi na zarzuty Beneficjenta uwaza, iz twierdzenie Beneficjenta zawarte w piSmie z dnia 14
marca 2023 r., a przestane przez Departament Inwestycji i Rozwoju w dniu 6 kwietnia 2023r. nie
znajdujg oparcia w przepisach prawa, a zatem sg bezzasadne. Niejako na marginesie podnies¢
nalezy, ze stanowisko Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO zawarte w Informacji
Pokontrolnej Nr 23/N/II/RPO/2022 z dnia 16 wrze$nia 2022 r. wynika nie tylko z uchybienia przez
Beneficjenta terminu realizacji projektu ale takze naruszen szczegotowo opisanych Informac;ji

Pokontrolnej NR 23/N/II/RP0O/2022 z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.2098.2022 z dnia 12 kwietnia 2023 r.

zawiadomita Strong, Zze przygotowany zostal materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie
 tel:41395 1259, 413951267
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ponownego rozpatrzenia sprawy. Ponadto, przedmiotowym pismem Instytucja Zarzadzajaca
powiadomita Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami
sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zebranych materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., Instytucja Zarzadzajaca
zawiadomita, ze ze wzgledu na koniecznos$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie
Stronie wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan,
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona
zatatwiona do dnia 30 czerwca 2023 r. Pismo zostato odebrane w dniu 18 kwietnia 2023 r.

W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢

z dokumentami oraz nie dokonala zwrotu $rodkéw dofinansowania.

W dniu 4 maja 2023 r. na kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w
Kielcach wptyneto pismo (pismo z dnia 25.04.2023r.), w ktérym Pelnomocnik Beneficjenta kolejny
raz wskazat razgce naruszenie przepiséw postepowania w zakresie poprzedzajagcym wydanie
decyzji. Ponadto, wskazatl, iz ,, Organ do chwili obecnej nie przeprowadzit czynnosci, o ktore
wnioskuje petnomocnik. Czynnosci w niniejszej sprawie prowadzone sq w sposob wybiorczy bez
zachowania zasad zwigzanych z poczynieniem w zakresie prowadzonej kontroli prawdziwych
ustalen faktycznych, w szczegolnosci w zakresie realizacji projektu, sposobu jego realizacji. Organ
poczynil w tym zakresie oczywiscie bledne ustalenia na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego, ktory wymaga uzupetnienia jednak mimo wnioskow Organ w dalszym ciggu
zainteresowany przeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosc.”

Majac na uwadze powyzsze Pelnomocnik Beneficjenta ponowit wniosek 0 przeprowadzenie
postepowania dokonania przestuchania w charakterze strony .................... na okoliczno$¢
prawidtowosci w zakresie realizowania projektu nr RPSW........ 00-26-........... [ociin.... oraz
wykonanie ogledzin miejsca realizacji projektu, wykonanie w tym zakresie dokumentacji
zdjeciowej, wykonanych przez inwestora prac zwigzanych z realizacja projektu ich rzeczywistych

kosztow 1 zakresu.

Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2023 r. pismem
znak: IR-X1V.432.2.2098.2022 z dnia 9 maja 2023 r. poinformowata pelnomocnika Beneficjenta, iz

w przedmiotowym projekcie toczg si¢ dwa oddzielne postepowania administracyjne, tj.:

i tel:413951259,413951267
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a) postgpowanie administracyjne zakonczone Decyzja nr ...../23 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 22 lutego 2023 r. okreslajacg Pani ............... zam. ul.
.................. , przypadajaca do zwrotu kwote dofinasowania ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,

b) postepowanie administracyjne zakonczone Decyzjg nr ..../..... Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia ................ r. umarzajgce w catosci wszczete w dniu 12 grudnia
2022 r. postgpowaniec administracyjne w sprawie zaplaty przez ................. kwoty odsetek

z tytutu nieterminowego ztozenia wniosku o ptatnos¢ rozliczajacego zaliczke.

Pelnomocnik Beneficjenta do obydwu postepowan administracyjnych ztozyl wnioski o ponowne
rozpoznanie sprawy odpowiednio wniosek z dnia 9 marca 2023 r. (data nadania 10 marca 2023 r.)
oraz wniosek z dnia 13 marca 2023 r. (data nadania 13 marca 2023 r.). W dniu 4 maja 2023 r. do
Instytucji Zarzadzajacej wptyngto pismo Pelnomocnika Beneficjenta datowane na dzien 25 kwietnia
2023 r. zawierajace stanowisko w sprawie oraz zadanie przeprowadzenia dowodow, nie wskazujace
jednak ktorego z dwdch postgpowan dotyczy. Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca
wezwala do doprecyzowania, ktérego z dwoch toczacych sie obecnie postepowan
administracyjnych dotyczy pismo z dnia 25 kwietnia 2023 r. Pismo zostato odebrane w dniu 29

maja 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze Pelnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 5 czerwca 2023 r.
poinformowal, 1z pismo z 24 kwietnia 2023 r. dotyczy catosci sprawy oznaczonej przez Organ jako
IR-X1V.432.2.2098.2022, tj. postepowania okreslajacego kwotg zwrotu dofinasowania oraz
postepowania w zakresie kwoty odsetek z tytutu nieterminowego ztozenia wniosku o ptatnos¢

rozliczajacego zaliczke.

Instytucja pismem znak: IR-X1V.432.2.2098.2022 z dnia 26 czerwca 2023 r. poinformowata
Beneficjenta, iz ze wzglgdu na koniecznos$¢ rozpatrzenia wnioskéw Strony 0 przeprowadzenie
dowodow sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona

zatatwiona do dnia 4 sierpnia 2023 r. Pismo zostato odebrane w dniu 30 czerwca 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2023 r.

wniosku pelnomocnika Beneficjenta: ....................... zam.ul. ... :

i tel:413951259,413951267
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....................... feereeieeeeanPeSEl L. L....0 przeprowadzenie dowodu w zwigzku z
prowadzong sprawga wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja administracyjna
nr......... [....... z dnia 22 lutego 2023 r. dotyczacg okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki wraz ze sposobem zwrotu srodkéw w formie decyzji w
przedmiocie zwrotu przez .............. , dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie

RPSW.............. 00-26-........... locein. .. -00 wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych postanowit odmoéwic przeprowadzenia dowodu z przestuchania w

charakterze Strony .................. oraz ogledzin miejsca realizacji projektu.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.2098.2022 z dnia 10 lipca 2023 r. zawiadomita Stroneg,
ze przygotowany zostat materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto, przedmiotowym pismem Instytucja Zarzadzajaca powiadomita Strong o
mozliwos$ci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
materialow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu

zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu srodkéw dofinansowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Celem postgpowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a
zatem powtdrna weryfikacja i analiza cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego

uwzgledniajaca przy tym argumentacj¢ zgtaszang przez Stron¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera

warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,

i tel:413951259,413951267
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obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrolg i ewaluacjg

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w
szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem i naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy u.f.p do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2022r., poz. 2651, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 § 1-3 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
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przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany w sposob niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1
ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit.e).”
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Strong ww. zapisOw umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkow dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.
Z przepisow tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki:
po pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli
dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
tel: 413951259, 413951267
- faxc 413658101
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informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidlowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowaneg0 We
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzgdzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestankg konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowiagzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowos$ci ugruntowat si¢ juz w utrwalone;j linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzit, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
Ww rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode

w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uznac¢ za nieprawidlowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢. . .,0 ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wplyw

na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy
uznad, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowacé, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Z dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze
zakonczenie okresu realizacji zgodnie z umowg o dofinansowanie nastgpito w dniu 30 listopada
2021 r. Beneficjent do tego dnia, zobowigzat si¢ na podstawie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie celem projektu byto zwigkszenie zastosowania innowacyjnosci w firmie poprzez
zakup innowacyjnych urzadzen SPA, budowe domku letniskowego dla turystow oraz utworzenia
stanowiska pracy i wdrozenia ustlug w postaci ustug rehabilitacji SPA w nowo wybudowanym

domku.

Podczas kontroli w miejscu realizacji projektu Zespot kontrolny stwierdzit trwajace prace
wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz domku modutowego dla pensjonariuszy i tym samym nie

$wiadczono ustugi wynajmu domku. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji

projektu przypadat na okres od 2 stycznia 2020 r. do 30 listopada 2021 r. i nie zostat przedtuzony
zadnym aneksem, co byto obowigzkowe zgodnie z § 2 pkt 2 i § 22 pkt 1 umowy o dofinansowanie
nrRPSW............ 00-26-......... l...... w przypadku zamiaru przeprowadzenia dodatkowych prac
po pierwotnym okresie realizacji projektu, w zwigzku z czym w dniu 30 listopada 2021 r. winny
zosta¢ zakonczone zgodnie z definicjg ,,zakonczenie projektu” wszelakie czynnosci faktyczne 1
prawne zwigzane z jego realizacja (§ 1 pkt 34 umowy o dofinansowanie). Podkreslenia wymaga
fakt, iz kontrola w miejscu realizacji projektu zostala przeprowadzona w dniu 7 marca 2022 r., a
wigc ponad 3 miesigce po dacie zakonczenia realizacji projektu wynikajacej z umowy o

dofinansowanie.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent naruszyt § 1 pkt 4 lit. e, § 3 pkt 1 oraz § 7 pkt 1 jak
réwniez § 7 ust. 1 i 3 umowy o dofinansowanie projektu RPSW.............. 00-26-........ l...... pn.

jy eereeeeen e e e e .., PONIEWAZ Ni€ 0siggnat celu projektu.

Nastepnie w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy zestawu ogrodowego
SPA w postaci: dostawy i montazu sauny z oknem panoramicznym, zestawu akcesoriow do balii i
sauny, balii do schladzania ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr
RPSW........... 00-26-.......... [....... o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapiséw podrozdziatu 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret vii Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow poprzez zastosowanie niewlasciwego trybu post¢powania ,, z wolnej

reki’’ zamiast zasady zachowania uczciwej konkurencyjnosci.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze poprzez nie okreslenie terminu realizacji zamdwienia w tresci
zapytania doszto do ztamania przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcdw, poniewaz nastepstwem nie umieszczenia w tresci zapytania
terminu realizacji zadania mogto by¢ ograniczenie kregu dostawcow cheacych ubiegaé si¢ o
udzielenie zamowienia, brak tak istotnej informacji mogt spowodowac trudnosci w skalkulowaniu
ceny oferty. Potencjalny dostawca mégt podaé¢ zupetnie inng cene przy terminie dostawy okreslonej
np. na 30 dni a zupetnie inaczej cena mogta ksztattowaé si¢ przy terminie realizacji np. 180 dni. W
zwiazku z powyzszym powstalo ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie
mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postgpowania byly powszechnie znane potencjalnym
oferentom warunki realizacji zamowienia, dosztoby do wyboru oferty z nizsza cena, od tej ktora

zostata wybrana w przedmiotowym postgpowaniu.

Doszto rowniez do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwiazku z sekcja
6.5.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, Zamawiajacy postawit warunek
zbyt wygorowany do przedmiotu zamdwienia 1 nierealny do spetnienia przez Wykonawce
okreslajagc wymog udzielenia gwarancji na przedmiot zamowienia 25 lat. Zgodnie z przywolanym
punktem Wytycznych: ,,Warunki udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia oraz opis
sposobu dokonywania oceny ich spetiania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, (...),
okreslane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna formutowa¢ warunkow

przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania zaméwienia.” Odnoszac si¢
Etel:413951259, 413951267
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do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz warunki udzialu w postepowaniu odnoszg si¢ do wlasciwosci
podmiotowej wykonawcy. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub
prawne, od istnienia albo nieistnienia ktoérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania si¢ o
przedmiotowe zamowienie. Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy hiezdolnego do wykonania zamowienia lub w stosunku, do ktorego, ze
wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania
zamowienia. Zasada proporcjonalno$ci oznacza natomiast, iz opisane przez Zamawiajacego
warunki udzialu w postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamdowienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny one takze
ogranicza¢ dostepu do zamdowienia wykonawcom dajacym rekojmi¢ nalezytego jego wykonania.
Adekwatnos¢, koniecznos¢ 1 wystarczalnos$¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalno$ci, ktére musza
by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu, zas wazng
wskazowka jest obowigzek oceny sytuacji rynkowej przez Zamawiajacego przy formutowaniu
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy winien zatem w taki sposob dokonac opisu
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie uniemozliwialy wzigcia udzialu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do ich wykonania. Dzialanie przeciwne nie tylko ogranicza konkurencje,
ale pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym interesem Zamawiajacego. Wigksza konkurencja w
postepowaniu daje Zamawiajagcemu mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszej oferty, a tym samym

szans¢ na bardziej efektywne wydatkowanie publicznych $rodkéw finansowych.

W zwiazku z tym, iz przeprowadzone postgpowanie miato istotne wady, Beneficjent nie byt
uprawniony do wylonienia wykonawcy ,,z wolnej reki” gdyz zapis wyzej wymienionych
Wytycznych w punkcie 7 podrozdzialu 6.5 mowi wyraznie: ,, mozliwe jest niestosowanie procedur

okreslonych w sekcjach 6.5.1 i 6.5.2 przy udzielaniu zamowien w nastepujgcych przypadkach:

a) w wyniku prawidtowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2
nie wplyneta Zadna oferta, lub wptynely tylko oferty podlegajgce odrzuceniu, albo
wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spetnili warunkow

udziatu w postegpowaniu: zawarcie umowy w sprawie realizacji zamowienia Z
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pominieciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zamowienia
nie zostaly zmienione.”
Zasady zawarte w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow maja na celu
zagwarantowanie jak najwigkszej transparentno$ci oraz konkurencyjnos$ci przy wydatkowaniu
srodkéw publicznych, dlatego tez duzy nacisk zostal natozony na stosowanie w pierwszej
kolejnosci regut udzielania zaméwienia zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Dziatania podjete
przez Beneficjenta stojg w sprzecznosci z tymi zasadami. W zwigzku z wadami jakie zaistniaty w
postepowaniu (ktore zostaty opisane powyzej), zamowienie ,,z wolnej reki” nie powinno mieé
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie zostala spelniona przestanka ,,prawidtowego
zastosowania zasady konkurencyjnosci”. Brak w zapytaniu ofertowym informacji o terminie
realizacji umowy oraz postawienie warunku zbyt wygorowanego do przedmiotu zamoéwienia i
nierealnego do spelnienia przez Wykonawce wykluczaja zastosowanie pkt 7 podrozdziatu 6.5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow i pominigcie zasady konkurencyjnosci. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent w sposéb nieuzasadniony, bezposrednio

udzielil zamoéwienia ,,z wolnej reki” z pominieciem zasady konkurencyjnosci.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy urzqdzen rehabilitacyjnych i spa
w postaci wanny SPA wraz z montazem ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. I umowy nr
RPSW............ 00-26-........... /.... o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapisow sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. a tiret vit Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkdéw, poniewaz Zamawiajacy w zapytaniu ofertowym nie zawart informacji o terminie
realizacji umowy. W zapytaniu znajduje si¢ zapis, ze poczatek realizacji zamowienia to 25 marca
2021 r. a koniec realizacji to 1 kwietnia 2021 r. Jednakze ten przedziat czasowy w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej nalezy traktowac jako termin sktadania ofert a nie jako termin realizacji zamowienia.
W tym czasie nikt z potencjalnych wykonawcow nie byt w stanie wykona¢ zamowienia, gdyz od
25 marca 2021 r. do 1 kwietnia 2021 r. nalezato sktada¢ oferty (trwato postepowanie). Instytucja
Zarzadzajaca wskazuje, Ze poprzez nie okreslenie terminu realizacji zamowienia w tre$ci zapytania
doszto do ztamania przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji 1 rtownego
traktowania Wykonawcow, co mogto skutkowac ograniczeniem krggu dostawcow cheacych
ubiegac si¢ o udzielenie zamdowienia. Potencjalny dostawca mogl podaé zupehnie inng ceng przy
terminie dostawy okres§lonej np. na 30 dni a zupetie inaczej cena mogta ksztattowac si¢ przy
terminie realizacji np. 180 dni. W zwigzku z powyzszym powstato ryzyko wystgpienia potencjalnej

szkody w budzecie UE. Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postgpowania byty
| tel:41395 1259, 413951267
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powszechnie znane potencjalnym oferentom warunki realizacji zamoéwienia, doszto by do wyboru

oferty z nizszg ceng od tej ktdra zostata wybrana w przedmiotowym postepowaniu.

W trakcie weryfikacji dotyczacej udzielenia zaméwienia na budow¢ domku letniskowego ustalono,
ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW........ 00-26-....... /.... 0 dofinansowanie
projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, poniewaz warunkiem udzielenia zamowienia
na podstawie w/w zapisOw podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) jest uprzednie prawidtowe zastosowanie
procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 (zasada konkurencyjnosci) w wyniku, ktérego ,,...nie wptyneta
zadna oferta...”.
W trakcie weryfikacji zamowienia przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszto do
skrocenia terminu sktadania ofert o 7 dni tj. o 50%, nie zamieszczenia w zapytaniu ofertowym
informacji o terminie realizacji umowy oraz nie opisano przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, czego konsekwencja byt brak ofert. Tym samym zostaty naruszone
przestanki do zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) w/w Wytycznych.
Wzigwszy to pod uwagg nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do nieuzasadnionego
bezposredniego udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem procedur.
Prawdopodobne jest, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wzi¢li udziatu
przedsigbiorcy, ktorzy np. ze wzgledu na zbyt krotki termin na sktadanie ofert nie zlozyli oferty,
gdyz nie byli w stanie w tak krotkim czasie sporzadzi¢ ani ztozy¢ prawidtowej oferty, ale mogliby
to uczyni¢ gdyby ten termin byl minimum 14 dniowy, a tym samym prawdopodobne jest takze, iz w
przypadku kiedy wplynetyby jakies oferty, to cena za przedmiot zamowienia mogtaby by¢ nizsza
niz cena, ktora zaproponowat wykonawca wybrany w trybie z ,,wolnej rgki”. W ocenie Instytucji
Zarzadzajacej poprzez nie okreslenie terminu realizacji zamowienia w tresci zapytania doszto do
ztamania przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Nie umieszczenia w tresci zapytania terminu realizacji zadania mogto by¢
ograniczenie kregu dostawcow chcacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, poniewaz brak tak
istotnej informacji mogt spowodowac trudnosci w skalkulowaniu ceny oferty. Potencjalny dostawca
mogt podac¢ zupelnie inng cen¢ przy terminie dostawy okreslonej np. na 30 dni a zupelnie inaczej
cena mogta ksztattowac si¢ przy terminie realizacji np. 180 dni. W zwigzku z powyzszym powstalo
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie
trwania postepowania byty powszechnie znane potencjalnym oferentom warunki realizacji
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zamowienia, doszto by do wyboru oferty z nizsza ceng od tej ktéra zostata wybrana w

przedmiotowym postepowaniu.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita rowniez naruszenie § 12 ust. | umowy nr RPSW........... 00-26-
...... /....-00 o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 5 i 8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, poniewaz Zamawiajacy nie opisatl szczegdtowo, tj. w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu zamowienia. Wskazuje sie, ze opis przedmiotu
zamoOwienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, w tym réwniez umozliwi¢ wykonanie obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw (elementow) majgcych wptyw na jej wysoko$¢. Brak okre§lenia materiatow
z jakich mial by¢ wykonany budynek, ilosci materiatéw do budowy instalacji elektrycznych,
instalacji wodno-kanalizacyjnych, rodzaju pokrycia budynku, iloéci okien, drzwi, etc. nie pozwalat
na rzetelng wyceng prac. Podanie jedynie powierzchni zabudowy i kubatury budynku nie jest
opisem wyczerpujacym i jednoznacznym na podstawie ktérego mozna ztozy¢ rzetelng oferte.
Poprzez brak szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia w ocenie Instytucji Zarzadzajacej
doszto do ograniczenia kregu Wykonawcdéw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, w
konsekwencji czego powstato ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE, poniewaz w
ramach niniejszego postepowania nie wptyneta zadna oferta, a tym samym gdyby opis przedmiotu
zamowienia byl prawidlowo opisany, to moglyby wptyna¢ oferty z cena nizszg niz cena, ktora
zaproponowal Wykonawca wybrany w trybie z ,,wolnej reki”.

Jednoczes$nie w zwigzku z tym, iz przeprowadzone postgpowanie na budowe domku drewnianego
mialo istotne wady, Beneficjent nie byl uprawniony do wytonienia wykonawcy ,,z wolnej reki”,
gdyz zapis wyzej wymienionych Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w punkcie 7
podrozdziatu 6.5 moéwig wyraznie: ,,mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w sekcjach

6.5.116.5.2 przy udzielaniu zaméwien w nastepujgcych przypadkach:

a) w wyniku prawidlowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslone;j

w sekeji 6.5.2 nie wplyneta zadna oferta, lub wplynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu,
albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spetnili warunkow udziatu
W postgpowaniu: zawarcie umowy w sprawie realizacji zamowienia z pomini¢ciem zasady

konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy pierwotne warunki zamowienia nie zostaty zmienione."
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Wskazniki rezultatu pokazuja bezposredni wplyw zrealizowanego przedsigwzigcia na otoczenie
spoteczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki produktu
musza by¢ osiggniete na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga by¢
osiggni¢te w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie — CO
do zasady — w okresie 12 miesi¢cy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze sobg powigzane i zgodnie z
umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiggnicty, wowczas cato$¢ dofinansowania podlega
zwrotowi. Beneficjent nie osiggnat celu projektu, automatycznie nie osiggnat wskaznikow rezultatu.
Jednoczesénie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To
Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze
deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktoére zamierza osiagna¢ realizujac cel projektu. W zwiazku z tym,
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggni¢cie ww. wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania
wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16-Rozliczanie

efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania i zachowania wskaznikoéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagnigcie

lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznaczac¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowe;j.

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosi, iz ,, Czynnosci w
niniejszej sprawie prowadzone sq w sposob wybiorczy bez zachowania zasad zwigzanych z
poczynieniem w zakresie prowadzonej kontroli prawdziwych ustalen faktycznych, w szczegolnosci w
zakresie realizacji projektu, sposobu jego realizacji. Organ poczynit w tym zakresie oczywiscie
bledne ustalenia na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, ktory wymaga uzupetnienia
jednak mimo wnioskow Organ w dalszym ciggu zainteresowany przeprowadzeniem postegpowania
dowodowego w catos¢.” Majac na uwadze powyzsze Pelnomocnik Beneficjenta wniost o
przeprowadzenie postgpowania dokonania czynnosci, tj. przestuchanie w charakterze strony
...................... na okoliczno$¢ prawidtowos$ci w zakresie realizowania projektu nr
RPSW........... 00-26-........... /.... oraz wykonanie ogledzin miejsca realizacji projektu, wykonanie
w tym zakresie dokumentacji zdjeciowej, wykonanych przez inwestora prac zwigzanych z

realizacjg projektu ich rzeczywistych kosztéw i zakresu.
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Instytucja Zarzadzajaca w ramach toczacego si¢ postepowania administracyjnego zobowigzana byta
do wydania postanowienia dot. wniosku pelnomocnika Beneficjenta. W zwiazku z powyzszym w
dniu 30 czerwca 2023 r. zostalo wydane postanowienie nr ....... w ktorym odmowiono
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze Strony .............. oraz odmdéwiono

ogledzin miejsca realizacji projektu.

Odnoszac si¢ do wniosku o przeprowadzenie dowodow w sprawie, nieuwzglednienie wniosku
wynika z faktu, iz okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ udowodnione, zostaly juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych dowodéw. Ostateczna informacja pokontrolna znajdujaca si¢ w
aktach postepowania potwierdza m.in. ze przedmiotowy projekt nie zostal zrealizowany zgodnie z
wnioskiem 1 umowa o dofinansowanie w okreslonym czasie.

Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, ze kontrola koncowa zostala przeprowadzona zgodnie z ustawg z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach i realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 i regulacjami wewn¢trznymi i w tym czasie tj. W trakcie
kontroli na miejscu Beneficjent mial mozliwo$¢ udzielania wyjasnien na temat projektu oraz
obowigzek udostepnienia wszystkich wymaganych dokumentéw zwigzanych z jego realizacja.
Zgodnie z art. 86 k.p.a dowdd z przestuchania strony jest przeprowadzany, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. W zwiazku z powyzszym brak byto przestanek dla przeprowadzenia

dowodu z przestuchania Strony na okoliczno$¢ prawidtowosci realizowania projektu.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta rowniez o ,, wykonanie ogledzin
miejsca realizacji projektu, wykonanie w tym zakresie dokumentacji zdjeciowej, wykonanych przez

1

inwestora prac zwigzanych z realizacjg projektu ich rzeczywistych kosztow i zakresu.’

Nadmieni¢ nalezy, iz kontrola koncowa odbyta si¢ ponad trzy miesigce po realizacji projektu. W
zwiagzku z powyzszym za bezcelowe nalezy uzna¢ dokonywanie powtornej wizji lokalnej i
dokumentacji zdjeciowej, skoro w aktach postepowania znajduje si¢ juz dokumentacja

fotograficzna potwierdzajaca stopien realizacji projektu na dzien kontroli.

Majac na uwadze powyzsze bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu
w sposoOb niezgodny z zalozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajagcemu w

tak wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej przyznano
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dofinansowanie. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz wszystkie ww. zalozenia projektowe brane byty pod
uwagge przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie 1 miaty wplyw
na pozytywnag ocene tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca nie moze uznaé¢ za kwalifikowalne wydatkdéw poniesionych
na rzeczowg inwestycje wykorzystanych z naruszeniem procedur. Instytucja Zarzadzajaca zawarta
umowe o dofinansowanie konkretnej inwestycji, w doktadnie okreslonym ksztatcie na doktadnie
okreslony cel wskazany w ww. dokumentach.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie zobowigzat si¢ do realizacji projektu zgodnie z
jego zatozeniami i powinien mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatlozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Odnoszac si¢ do zarzutéw petnomocnika Beneficjenta zawartych w pi$mie z dnia 17 stycznia 2023
r., iz wszelkie terminy dotyczace rozliczenia przez kontrolowanego zaliczek o ptatno$¢ zwigzane
byly z okoliczno$ciami niezaleznymi od kontrolowanego, a wywotanymi COVID-19, trwajaca
pandemia, a przede wszystkim zachorowaniem na koronawirusa meza ................. Instytucja
Zarzadzajaca informuje, iz wszczete postepowanie administracyjne prowadzone jest w wyniku
naruszenia umowy o dofinansowanie z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz w wyniku nie osiggnigcia wskaznikéw
produktu i rezultatu, a nie jak sugeruje pelnomocnik Beneficjenta z tytutu nierozliczonych w
terminie pobranych zaliczek.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz do przedmiotowego konkursu przystapita .....................

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,..........ccoveeennnnn. 1 to z nig jako Beneficjentem
Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 17 sierpnia 2020 r. umowe nr RPSW.................... 00-26-
..... /......-00 o dofinansowanie projektu nr RPSW.............00-26-........./[......... pn..

1y e et e e et e e et e e e e e e e - W ZWI3ZKU Z powyZszym Instytucja Zarzadzajaca nie uznaje
argumentu pelnomocnika Beneficjenta, iz wszelkie terminy dotyczace okolicznos$ci rozliczenia
projektu byly zwigzane przede wszystkim z sytuacjg zdrowotng meza .................. , poniewaz nie
byt on strong Umowy. Natomiast podkreslenia wymaga fakt, iz toczace postgpowanie nie bada

przedmiotu terminowego rozliczenia ptatnosci zaliczkowych.
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Pelnomocnik odwotuj¢ si¢ rowniez do ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwiagzku z wystgpieniem
COVID-19 oraz do ustawy o zwalczaniu COVID. Podkresla, ze ww. ustawy miaty na celu
wprowadzenie szczegdlnych i nadzwyczajnych rozwigzan, umozliwiajacych podejmowanie dziatan
niwelujacych negatywny wptyw pandemii na wdrazanie i realizacj¢ programow operacyjnych, w
zwigzku z wystgpieniem pandemii wywotanej wirusem SARS coV-2, przy pomocy regulacji
stanowigcych odstepstwa 1 wyjatki od obowigzujacych zasad wdrazania, realizacji 1 rozliczania
projektow w ramach programow operacyjnych. Ponadto, pelnomocnik w pismie z dnia 17 stycznia
2023 r. stwierdzit, iz w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ realizacji projektu jest bezposrednim
skutkiem wystapienia COVID-19, a Beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej
starannos$ci nie byt w stanie zapobiec wystgpieniu tej nieprawidlowosci, zadanie zwrotu dotacji
bedzie wylaczone. Stwierdzil, iz w przypadku kiedy Beneficjent nie bedzie mogt zrealizowad

projektu z powodu pandemii to nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranej dotacji.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego wskazuje, ze przedmiotowe wnioski zostaty
zgloszone przez Beneficjenta w miesigcu Styczniu 2023 r. czyli juz po fakcie zakonczenia realizacji
projektu, a co za tym idzie juz po terminie przyshugujacym Beneficjentowi na zglaszanie zmian w
realizacji projektu czy wnioskowania o ewentualne wydluzenie terminu realizacji projektu.
W trakcie trwania realizacji projektu, zgodnie z postanowieniami § 22 umowy o dofinansowanie
Beneficjent mogt zgtasza¢ wszelkie zmiany dotyczace realizacji projektu celem ich uzgodnienia z
Instytucja Zarzadzajaca, a co za tym idzie w sytuacji wplywu stanu epidemii na realizacj¢ projektu
winien byl niezwtocznie zglosi¢ wszelkie kwestie problematyczne celem ich uzgodnienia. W
zwigzku z czym termin zglaszania zmian w realizacji projektu uptynat wraz z terminem
zakonczenia jego realizacji, a co za tym idzie wnioski dowodowe zgloszone przez Beneficjenta
ponad rok po uplywie terminu zakonczenia realizacji projektu nie mogly zmieni¢ juz stanu
faktycznego projektu juz uprzednio zrealizowanego przez Beneficjenta. Odnoszac si¢ do kwestii
panujacej w Polsce epidemii COVID-19 Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze to Beneficjent
powolujac si¢ na taki stan, powinien szczegdtowo wykaza¢ wpltyw tego stanu na realizacje projektu,
czego nie dokonal.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 o szczegdlnych rozwigzaniach w celu ograniczenia negatywnego wptywu
wystagpienia COVID-19 na realizacj¢ projektow operacyjnych Beneficjenci, aby moc skorzystaé z
mozliwosci uniknigcia zwrotu dofinansowania z powodu wystgpienia nieprawidlowosci,
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zobowigzani zostali do wykazania iz mimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byli w stanie
zapobiec wystapieniu nieprawidtowosci, a sama nieprawidtowos$¢ indywidualna musiata by¢
bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19.

Nalezy zaznaczy¢, ze za bezposredni skutek wystapienia Covid-19 mozna uznaé jedynie takie
zdarzenia, ktére zostaly wywotane przez tg chorobg w sposob bezposredni co oznacza, ze
bezposrednig przyczyne zaistnienia nieprawidtowosci jest np. choroba jedynej uczestniczacej w
projekcie osoby, w tym Beneficjenta, ktora posiada niezbedna wiedze/umiejetnosci dla realizacji

projektu.

Ponadto, Beneficjent we pi§mie z dnia 15 marca 2023 r. zaznaczyl, iz ,, odnoszqc si¢ do kwestii
wydtuzenia terminow sktadania wnioskow o platnosc¢ oraz zakonczenia realizacji projektow, nalezy
wskazaé, ze wydtuzenie to dokonuje sie z mocy prawa, odpowiedni o 30 dni i 90 dni, niezaleznie od
tresci kryteriow dotyczqcych terminu realizacji projektu. Nie jest rowniez wymagane uzasadnienie
Beneficjenta, ktory skorzysta z regulacji art. 13 ust. 1pkt 1 lub pkt 2 specustawy funduszowej,
potrzeby i zasadnosci wydtuzania przedmiotowych terminow”.

Oprocz tego, ,,zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej celu ograniczenia
negatywnego wptywu COVID-19 na realizacje projektow, okreslone w umowach o dofinasowanie
albo w decyzjach o dofinasowaniu terminu zakonczenia realizacji projektow ulegajq wydtuzeniu o
90 dni, jednak nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Tak wiec wszystkie terminy zakonczenia
realizacji projektow zostajq z mocy prawa wydtuzone o 90 dni (bez koniecznosci dokonywania
zmian w umowach o dofinansowanie w tym zakresie). Datq graniczna takiego wydtuzenia jest 31
grudnia 2023 r.”

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent stwierdzit, iz przeprowadzona kontrola koncowa odbyta si¢
Z naruszeniem prawa, a o zamiarze jej przeprowadzenia nie zostat skutecznie 1 wlasciwie
poinformowany (list polecony o zamiarze jej przeprowadzenia Beneficjentka odebrata kilka dni po
dokonanej kontroli). Ponadto, Beneficjent wskazuje w pismie, iz podczas przeprowadzania
czynnos$ci kontrolnych przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu Covid.

Beneficjent w pisSmie zaznaczyl, iz ,, majgc na uwadze liczne bledy popetnione przez cztonkow
komisji kontrolujgcej oraz brak zastosowania odpowiedniego uzasadnienia wnosze o ponowne
przeprowadzenie kontroli na miejscu, co pozwoli w sposob obiektywny oceni¢ wykonanie projektu

Jjak rowniez poniesionych na ten cel srodkow finansowych.”
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Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w
celu ograniczenia negatywnego wplywu wystgpienia COVID-19 na realizacje¢ projektow
operacyjnych, okre$lone w umowach o dofinansowanie albo w decyzjach o dofinansowaniu
terminy:

1) sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ przypadajace w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. - ulegaja
wydtuzeniu o 30 dni;

2) zakonczenia realizacji projektéw - ulegaja wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31

grudnia 2023 r.

2. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach wlasciwa instytucja moze, na wniosek beneficjenta,

wydhuizy¢ terminy, o ktorych mowa w ust. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Jak stusznie Beneficjent zauwazyt, wydtuzenie o 90 dni zakonczenia terminu realizacji projektu
nastgpito z mocy ustawy i nie wymagato aneksu do umowy o dofinansowanie. Termin zakonczenia
realizacji przedmiotowego projektu, zgodnie z pierwotng trescig umowy o dofinansowanie z dnia
17 sierpnia 2020r. uptywat w dniu 31 marca 2021 r. Uwzgledniajac uprawnienie Beneficjenta
wynikajace w art. 13 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy 0
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 w 2020 r. oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2327) termin
realizacji projektu uptywat wigc dnia 29 czerwca 2021r., i co do tego przedtuzenia aneks nie byt
wymagany. Jednakze IZ, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Beneficjentki wydtuzyta okres
realizacji projektu ponad te obligatoryjne 90 dni zawierajac stosowne aneksy do umowy,
odpowiednio w dniu 15 marca 2021r. wydhtuzajac termin zakonczenia realizacji projektu do dnia 31
sierpnia 2021r. oraz w dniu 28 pazdziernika 2021 r. ustalajac termin realizacji projektu na dzien 30
listopada 2021r. Powotany przez Skarzaca przepis art. 13 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w
celu ograniczenia negatywnego wpltywu wystgpienia COVID-19 na realizacje¢ projektow utracit
moc 23 grudnia 2020r., ale na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy 0
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 w 2020 r. oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2327)
wydtuzenia terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ oraz termindw zakonczenia realizacji

projektow, dokonane na jego podstawie pozostaty w mocy. W realiach niniejszej sprawy

oznaczatoby to, Ze na skutek obligatoryjnego wydhuzenia termin zakonczenia realizacji projektu

przypadat na dzien 29 czerwca 2021r. Oczywistym jest rowniez to, ze przepis art. 13 ustawy o0
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szczegblnych rozwigzaniach w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystapienia COVID-19 na
realizacje projektow operacyjnych nie moze mie¢ zastosowania do terminéw ustalonych po dacie
jego uchylenia, takich np. jak termin zakonczenia realizacji projektu ustalony na podstawie aneksu
z dnia 28 pazdziernika 2021r.

Kontrola koncowa zostata przeprowadzona na miejscu realizacji projektu u Beneficjenta w dniu 7
marca 2022 r. W tym dniu zostaly rowniez podpisane dokumenty przez Beneficjenta. W zwigzku z
powyzszym Zespot kontrolujacy zostat umocowany do prowadzenia czynnosci kontrolnych w
miejscu realizacji projektu w obecnosci Beneficjenta. Zawiadomienie o kontroli zostalo wystane
poczta elektroniczng w dniu 2 marca 2022 r. o godzinie 13.41 jak rowniez poczta tradycyjng w
dniu 2 marca 2022 r., ktore zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 7 marca 2022 r.

Podczas przeprowadzenia czynnosci kontrolnych Beneficjent nie okazat Zespotowi Kontrolujagcemu
zadnego dokumentu stwierdzajacego, ze przebywa on na zwolnieniu lekarskim jak rowniez zadnego
testu stwierdzajacego COVID-19.

Zgodnie z definicjg ,,zakonczenie projektu” wszystkie czynnos$ci fizyczne i prawne zwigzane z
realizacja projektu do dnia przeprowadzenia kontroli koncowej winny zosta¢ zakonczone co wynika
z § 1 pkt 34 umowy o dofinasowanie projektu. Zespot Kontrolny w dniu kontroli koncowe;j, tj. w
dniu 7 marca 2022 r. dokonat rzetelnych ogledzin zakupionego zestawu SPA, wanny SPA oraz
domku letniskowego — drewnianego i z przeprowadzonych oglgdzin sporzadzit dokumentacjg
fotograficzna stwierdzajac, iz na dzien kontroli, ze prace budowlane nie zostaly zakonczone.

Nalezy nadmienic, ze kontrola odbyta si¢ ponad trzy miesigce po zakonczeniu realizacji projektu.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Beneficjent do dnia 30 listopada 2021 r. nie zakonczyt realizacji
Projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem i naruszeniem procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkow
dofinansowania, ktorymi sg poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego

réwniez wytyczne programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie
o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI wniosku
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o dofinansowanie o$§wiadczyl, ze zapoznat si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego
postanowienia w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 oraz to, iz ,,...jestem $wiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
20207, zobowiazujac si¢ do zapewnienia trwalo$ci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych
efektow Projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. W zwigzku z czym, Beneficjent
zgodnie z pkt XVI wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos$¢, ze przy realizacji Projektu bardzo
waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujacych przepisoOw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.
Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiagzku z powyzszym, niewypehienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
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wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym mi¢dzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat
petnej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapiséw umowy o
dofinansowanie. Taka swoboda w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r. obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(j. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
d) zostal uwzglgdniony w budzecie projektu lub w przypadku projektéw finansowanych
z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
zZ ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie
mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.
Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢
Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz Regulaminie konkursu, czy
tez Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych) t;.
niewywigzanie si¢ przez Stron¢ z zapiséw zawartych w umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy

wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
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wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 8 ustawy
ufp, uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi

(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Beneficjentowi zostaty przekazane na podstawie wniosku o ptatnos¢ w dniu 26 kwietnia 2021 r.
srodki dofinansowania EFRR w ramach zaliczki w kwocie 144 108,15 zt 1 w zwigzku

z ww. naruszeniami podlegaja zwrotowi w 100 %.

Reasumujac, w zwigzku z oméwionymi w niniejszej decyzji nieprawidlowosciami zwrotowi
podlega przekazane dotychczas dofinansowanie w tgcznej kwocie 144 108,15 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia przekazania srodkoéw
dofinansowania tj. od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia zwrotu ww. srodkow.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej
2007-2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr
1303/2013, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczeg6lnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych §rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
w szczegblnosci za pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci
w stosownych przypadkach.
Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
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realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.
Analiza przepiso6w prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowe;j i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.
W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
oméwione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie, umowa o
dofinasowanie oraz regulaminem konkursu narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie
faktycznie niewykonanego wydatku, ktory nie doprowadzit w rezultacie do realizacji zalozonego
celu.
Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowej.
W zwiazku z czym, $rodki EFRR wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur winny podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych.
Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i z
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naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z
odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowe;j).
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.
W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istotg
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkoéw przez
Beneficjenta jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.
184 ustawy u.f.p.
Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektéw finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkdw pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
1 regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
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operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu §rodkéw finansowych musiat uwzglednié
rang¢ przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) byloby wylaczone. Taka sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w
istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK
732/11).
Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
17 sierpnia 2020 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow™.
Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetic,
by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza
w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA
2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).
W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
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by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem par.
1 pkt 4 lit. e, § 3 pkt 1 oraz § 7 pkt 1 umowy o dofinansowanie jak rowniez § 7 ust. 1 i 3 umowy 0
dofinansowanie. Ponadto ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy z tytutu nie
zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) oraz 6.5.2 pkt 11 lit a
tiret vii Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz naruszono sekcje 6.5 pkt 1, 6.5.2
pkt 11 i pkt 12 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. Kolejno nalezy wskazaé, iz
Beneficjent do dnia kontroli nie osiagnat zatozonych wczesniej wskaznikéw produktu i rezultatu, a
co za tym idzie zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi. Majac powyzsze
na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania decyzji
okreslajacej kwotg zwrotu $srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
odniesieniudo ................. w lacznej wysokosci: 144 108,15 zt (slownie: sto czterdzieSci cztery
tysigce sto osiem zlotych, 15/100) jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy srodkow
dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, jak w pkt
2 sentencji decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342
7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny

i prawny wedtug chwili jej wydania, bioragc pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy.
W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od

kosztoéw albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuje:
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