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DECYZJA NR 268/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 2 sierpnia 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

5) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

dziatajac na podstawie

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270), zwanej dalej:
,UFP”,

- art. 104 1 art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,KPA”,

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.),

-art. Qust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (t. j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”;
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w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia (...) z siedzibg w (...) (...), NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) przypadajacej do
zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego
Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa  Swietokrzyskiego na  lata  2014-2020
wspotfinansowanego ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymanej na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. (...) z dnia 23.01.2020 r., terminu od ktérego

nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

orzeka:

1) okresla (...), (...), (...) (NIP: (...), REGON: (...)), przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci
22 377,39 7t (stownie: dwadzieScia dwa tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych
39/100), wtym s$rodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 20 315,13 zi
(slownie: dwadzieScia tysiecy trzysta pietnascie zlotych 13/100) oraz $rodki Budzetu
Panstwa w kwocie 2 062,26 zl (stownie: dwa tysigce sze$¢dziesigt dwa zlote 26/100), wraz
Z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza sie¢
od kwoty 22 377,39 z1 od dnia 01.09.2021 r. tj. od dnia przekazania ostatniej transzy do
dnia zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznos$ci, o ktorej mowa w pkt
1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie

14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.
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Uzasadnienie

Stan faktyczny

W lipcu 2019 r. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (zwany dalej: "DW EFS”) ogtosit konkurs
numer (...) (zwany dalej: ,,Konkursem™) w ramach osi priorytetowej 8 — ,,Rozwdj edukacji
I aktywne spoleczenstwo ”, Poddziatanie 8.5.1 ,, Podniesienie jakosci ksztalcenia zawodowego

oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZIU .

W odpowiedzi na ww. nabor (...) (zwana dalej: ,,Beneficjentem”, ,,Strong”, ,,(...)”) ztozyta
wniosek o dofinansowanie projektu: (...) (zwany dalej: ,,Wnioskiem”). Projekt zostat
zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku ktoérych poprawiona jego wersja wptyneta do DW
EFS dnia 12.08.2019 r. (suma kontrolna nr (...)), zostata nast¢pnie przyjeta do weryfikacji
I pozytywnie oceniona i rekomendowana do dofinansowania. Ostateczne zaktualizowany
Whiosek wptynat do DW EFS w dniu 17.01.2020 r. pod sumg kontrolng nr (...).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 23.01.2020 r. Wojewddztwo Swigtokrzyskie, reprezentowane
przez Zarzad Wojewodztwa pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanej dalej:
,1Z” lub ,,Organem”) zawarlo ze (...) umowg o dofinansowanie projektu pn. (...) w ramach
RPO WS na lata 2014-2020 nr (...) (zwana dalej: ,,Umowa”).

Celem projektu byta poprawa jakosci ksztalcenia w Zespole Szkot Technicznych
i Ogolnoksztatcacych, Zespole Szkoét Techniczno-Informatycznych oraz Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 w (...) poprzez rozwoj kwalifikacji zawodowych i kompetencji
kluczowych sposréd 330 uczniéw i uczennic z powyzszych placowek (130 kobiet, 200
mezczyzn), doskonalenie umiejetnosci 23 nauczycieli zawodu w dwoch pierwszych szkotach
(9 kobiet, 14 mezczyzn) i doposazenie pracowni we wszystkich z ww. szkoét, do dnia
30.09.2021 r. Obszar realizacji projektu obejmowat gming (...). Wsparciem miaty by¢ objete
ww. placowki, ich uczniowie/uczennice jak rowniez niektorzy ich nauczyciele. Na grupe

docelowg sktadaty sie:

1. Jednostki budzetowe Powiatu (...) — szkoty prowadzace ksztalcenie zawodowe
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- Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 w (...) (ZSP1), w sktad ktorego wchodza: technikum
nr 1. Il LO, ZSZ nr 1 — wsparcie przeznaczone dla Technikum nr 1-T1 (zwany dalej: ,,T1”,
»ZSP1”);

- Zespot Szkot Techniczno-Informatycznych w (...) (ZSTI), w sklad ktérego wchodza:
Technikum Nr 2, ZSZ nr 2, IV LO — wsparcie przeznaczone dla Technikum nr 2-T2 (zwany
dalej: ,, T2”, ,,ZSTI”);

- Zespot Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcacych w (...) (ZSTO), w sktad ktoérego wehodza:
I LO, Technikum nr 3, ZSZ nr 3, LO dla dorostych — wsparcie przeznaczone dla Technikum
nr 3-T3 (zwany dalej: ,, 73", ,,ZSTO”)

2. Uczniowie ww. szkot ksztatcenia zawodowego:

- T1 — 111 Il Klasy o profilach: technik ekonomista, technik hotelarstwa, technik Zzywienia

i ustug gastronomicznych — 60 uczestnikow projektu: 50 kobiet, 10 mezczyzn;

- T2 — 11 1 III klasy o profilach: technik pojazdéw samochodowych, technik Zywienia i1 ustug
gastronomicznych — 135 uczestnikow projektu: 35 kobiet, 100 mezczyzn;

- T3 — klasy o profilach: technik hotelarstwa, technik architektury krajobrazu, technik

budownictwa i technik geodeta — 135 uczestnikow projektu: 45 kobiet, 90 mezczyzn
3. Nauczyciele (w tym 3 dyplomowanych i 20 mianowanych w wieku 31-57 lat):

- W T2: 6 m¢zczyzn

- w T3: 9 kobiet i 8 me¢zczyzn

Projekt miat by¢ realizowany okresie 04.11.2019 r. — 30.09.2021 r. Beneficjent zaplanowat

w nim 5 zadan:

- pierwsze skierowane do 330 uczestnikow projektu (zwanych dalej: ,,UP”’), w ramach ktorego
zaplanowano kursy i szkolenia zawodowe dla uczniow ww. szkot, majace skutkowac
uzyskaniem certyfikatow zgodnie z obowigzujacym standardem lub za$wiadczen. Zgodnie

z zatozeniami dla tego zadania 300 UP miato naby¢ kompetencje kluczowe lub umiejetnosci
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uniwersalne po opuszczeniu programu. Przewidziany okres realizacji: 04.11.2019 r. do
30.06.2021 r.

- drugie polegajace na przeprowadzeniu stazow zawodowych dla uczniow. Sposrod
zadeklarowanych w projekcie uczniow ww. placéwek ksztalcenia zawodowego w stazach
I praktykach u pracodawcow miato uczestniczy¢ przynajmniej 133 uczniow. Staze mieli odby¢
UP u ktérych po analizie kompetencji i potrzeb rozwojowych zostaly one wskazane jako
niezbedne uzupetnienie kwalifikacji oraz kompetencji kluczowych niezb¢dnych na rynku pracy
1 przeszty przez caly proces rekrutacji do projektu, a nastgpnie rekrutacji przez podmioty

przyjmujace na staz. Przewidziany okres realizacji: 01.02.2020 r. do 30.09.2021 r.

- trzecie dotyczace zakupu wyposazenia pracowni zawodowych, w tym sprzetu TIK. W ramach
tego zadania z zakupionego w projekcie wyposazenia miaty skorzystac¢ trzy ww. placowki tj.
ZSP1 - Technikum nr 1, ZSTI - Technikum nr 2, ZSTO - Technikum nr 3. Przewidziany okres
realizacji: 04.11.2019 r. do 31.06.2020 r.

- czwarte w ramach ktorego przewidziano doskonalenie umiejgtnosci nauczycieli. W ramach
tego zadania objeto wsparciem wszystkich 23 przewidzianych w projekcie nauczycieli
ksztalcenia zawodowego/instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Sposrod ww. 7 nauczycieli
ksztatcenia zawodowego miato uczestniczy¢ w szkoleniach/doradztwie w zakresie kompetencji
cyfrowych. Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktoréw praktycznej nauki
zawodu, ktorzy w ramach zadania mieli uzyska¢ kwalifikacje lub naby¢ kompetencje po
opuszczeniu programu miata wynies¢ 20 osob. Przewidziany okres realizacji: 01.01.2020 r. do
31.03.2021 r.

- pigte obejmujaca doradztwo zawodowe dla uczniow. W ramach tej formy wsparcia miato
uczestniczy¢ rowno 330 zrekrutowanych w ramach projektu uczniow. W ramach projektu
doradztwo miato by¢ przeprowadzone tylko w: ZSTI i ZSTO. Doradztwo w kazdej z ww.
placowek przewidziano w wymiarze po 60 godzin. Przewidziany okres realizacji: 01.12.2019 r.
do 30.06.2021 r.

W Umowie (§ 3 ust. 2) na wykonanie ww. zadan przeznaczono dla Beneficjenta kwote
W lacznej wysokosci 1 287 574,14 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat siedem tysigcy

pig¢set siedemdziesiagt cztery ztotych 14/100) stanowigca 95% okreslonych we wniosku
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catkowitych wydatkow (pozostate 5% w ramach wkladu wtasnego w kwocie 67 767,06 zt
wniost sam Beneficjent). W ramach ww. kwoty dofinansowania 1 152 040,02 zt (stownie:
milion sto piecdziesiat dwa tysigce czterdziesci ztotych 02/100) stanowito ptatnos¢ ze srodkow
europejskich za$ 135 534,12 zt (stownie: sto trzydziesci pigc tysiecy pigcset trzydziesci cztery
ztote 12/100) dotacj¢ celowa z budzetu panstwa.

W ramach ww. kwoty, koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowily 20% zatwierdzonych
w ramach projektu wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy). Tak wigc, catkowita warto$¢
projektu wynosita 1 355 341,20 zt (stownie: milion trzysta pigcdziesiat pigé tysigcy trzysta
czterdziesci jeden ztotych 20/100).

Cale przyznane dofinansowanie, wyptacone zostato Beneficjentowi w trzech transzach:
- kwota 620 000,00 zt w dniu 26.02.2020 r.;
- kwota 220 473,20 zt w dniu 10.02.2021 r.;
- kwota 447 100,94 zt w dniu 01.09.2021 r.

Jednym z najistotniejszych obowiazkéw Beneficjenta zgodnie z zapisami Umowy (§ 7 ust.1
Umowy) byla realizacja projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikéw produktu 1 rezultatu zakltadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz

W okresie trwatosci projektu.
Realizacja projektu przez Beneficjenta miata nastgpujacy przebieg:

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy) zostat ztozony w dniu 31.01.2020 r. We wniosku
poza ubieganiu si¢ o zaliczke¢ Beneficjent zadeklarowal, ze wraz z partnerami projektu
W okresie rozliczeniowym styczen-marzec 2020 r. podejmie nast¢pujace dzialania:
przygotowanie harmonogramoéw  poszczegolnych dziatah, opracowanie materialow
informacyjno-promocyjnych i informacji o projekcie na stronach internetowych szkot,
przygotowanie dokumentacji projektowej, rekrutacje zaktadanej liczby UP i ustalenie liczby
uczestnikow zaje¢ dodatkowych zaplanowanych w projekcie, wytoni wykonawcow
poszczegoOlnych dzialan i podpisze z nimi umowy oraz zakupi wyposazenie szkolnych
pracowni. Wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony 10.02.2020r. a zaliczka w kwocie
620 000,00 zt zostata wyptacona Spotce w dniu 26.02.2020 r.
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Drugi wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za okres od 04.11.2019 r. do 29.02.2020 r. zostat
ztozony w dniu 12.03.2020 r. W postepie rzeczowym Beneficjent wskazal na podjete przez
niego dziatania polegajace na przygotowaniu niezbednej dokumentacji projektowej potrzebne;j
do realizacji zadania 1, 4. Zaznaczyl roéwniez, ze w rozliczanym okresie nie przeprowadzono
dziatan zwigzanych z realizacja zadan 2, 3 1 5, ktorych realizacje przewidziano w kolejnych

okresach sprawozdawczych. Wniosek zostat pozytywnie rozpatrzony 31.03.2020 r.

Beneficjent ztozyt trzeci wniosek o ptatnosé¢ (sprawozdawczy) za okres od 01.03.2020 do
31.03.2020 r. w dniu 04.05.2020 r. W ww. wniosku poinformowat o stopniu realizacji projektu.
W zakladce ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” zaznaczyl, ze w zwigzku
z sytuacja zwigzang z pandemig COVID-19 nie udato si¢ rozpoczaé¢ zadnych kursow dla UP.
W ramach planowanego przebiegu realizacji projektu w kolejnych okresach Beneficjent
wskazal m.in, ze wraz z partnerami bedzie dazyt do uruchomienia ww. kurséw oraz szkolen
zawodowych ,,0 ile sytuacja epidemiologiczna w kraju bedzie na to pozwala¢”. Organ

rozpatrzyt przedmiotowy wniosek pozytywnie w dniu 29.05.2020 r.

Czwarty wniosek o ptatnos$¢ (sprawozdawczy, rozliczajacy zaliczke) zostat przez (...) ztozony
za okres od 01.04.2020 r. do 30.06.2020 r. w dniu 08.07.2020 r. W sekcji ,, Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” Beneficjent poinformowat, ze w zwiazku z trwajaca epidemia
COVID-19 oraz ze wzgledu na malg ilo$¢ ofert dla stazystow na rynku nie udalo mu si¢
zorganizowac stazy dla wszystkich os6b zaplanowanych na rok 2020. Beneficjent jednoczesnie
zobowigzal si¢ do dotozenia wszelkich staran, aby zorganizowaé staze oraz kursy dla
pozostatych osob. Whniosek zostal pozytywnie rozpatrzony w dniu 04.08.2020 r. W dniu
06.08.2020 r. do Beneficjenta wystano sprostowanie informacji o pozytywnej weryfikacji ww.
wniosku. Sprostowanie dotyczyto wysokosci wydatkéw rozliczanych do tamtej pory
w projekcie. Przed sprostowaniem kwota ta wynosita 126 056,89 zt za$§ w sprostowaniu
skorygowano ja do kwoty 131 084,40 zl. Poprawiona zostala rowniez wysokos$¢ srodkéw

rozliczonych w ramach projektu z kwoty 131 084,40 zt na 126 056,89 zt.

Piaty wniosek o ptatnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) zlozony zostal przez Beneficjenta za
okres od 01.07.2020 r. do 30.09.2020 r. w dniu 13.10.2020 r. W rubryce ,, Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” wskazal, iz w zwigzku z epidemig COVID-19, nie ma wptywu

na realizacj¢ zadan zgodnie z harmonogramem zatozonym we wniosku, jednak zastrzegt
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roOwniez, ze Wraz z partnerami doktadajg wszelkich staran, aby realizacja projektu przebiegata
bez zaktocen. Powyzszy wniosek o ptatnos¢ zostal pozytywnie zweryfikowany w dniu

17.11.2020 r.

Szosty wniosek o platnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) zostal ztozony w dniu 09.12.2020 r.
W przedmiotowym wniosku w rubryce ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”
Beneficjent ponownie wskazat, ze z powodu epidemii COVID-19 oraz ograniczen zwigzanych
z organizowaniem spotkan i zgromadzen a takze nauka zdalng nie miat wptywu na realizacj¢
zadan zgodnie z harmonogramem zalozonym we wniosku przez co nie udato mu sie¢
zorganizowa¢ wszystkich zaplanowanych kursow dla uczniow i nauczycieli. Beneficjent
zaznaczat, ze dotozy wszelkich staran aby zadania zostaty zrealizowane w poézniejszym

terminie. Wniosek zostat zatwierdzony przez IZ w dniu 29.12.2020 r.

W dniu 17.12.2020 r. Beneficjent ztozyt siodmy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy, rozliczajacy,
sprawozdawczy). W przedmiotowym wniosku przedstawit on do rozliczenia wydatki w wys.
48 387,71 zt (w tym dofinansowanie w wys. 47 417,81 zl). Jednocze$nie Beneficjent
zawnioskowal o kolejng zaliczke w wys. 220 473,20 zt W sekcji ,, Problemy napotkane
W trakcie realizacji projektu” powtorzyl stanowisko przedstawione w poprzednim wniosku
0 platno$¢ wskazujac na zwigzane z pandemiag COVID-19 trudnosci w realizacji
zaplanowanych w projekcie kursow i szkolen dla uczniow oraz nauczycieli zgodnie z aktualnie
zatwierdzonym harmonogramem. Powyzszy wniosek zostal przez Organ pozytywnie
zweryfikowany w dniu 26.01.2021 r. W wyniku weryfikacji w ramach rozliczanych wydatkow
IZ uznata kwote wydatkow w wys. 10 745,87 zt (w tym: 8 954,89 zI kosztow bezposrednich,
1 790,98 zt kosztow posrednich wliczajac 215,39 zt wktadu wlasnego) za niekwalifikowalne,
ostatecznie uznajagc za kwalifikowalne wydatki w wys. 37 641,84 zi. Powodem uznania
wydatkow w ww. kwocie za niekwalifikowane byt brak protokotu odbioru zakupionych

przedmiotow wskazanych w poz. 5 ,, Zestawienia dokumentow”.

Osmy wniosek o platnosé¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) za okres od 16.12.2020 r. do
31.12.2020 r. Beneficjent ztozyt w dniu 07.01.2021 r. W ww. wniosku poinformowat 1Z , ze
nie udalo mu si¢ zorganizowa¢ wszystkich zaplanowanych kurséw dla uczniow 1 nauczycieli.
Za powdd braku realizacji pozostalych zadan (w szczegolnosci kursow/szkolen dla uczniow

I nauczycieli) Beneficjent ponownie podal stan epidemii COVID-19 i zwigzane z nig
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obostrzenia. Powyzszy whiosek o0 ptatno$¢ zostal pozytywnie zweryfikowany w dniu
02.02.2021r.

W dniu 11.01.2021 r. Beneficjent przestal do IZ podpisany egzemplarz Informacji
Pokontrolnej nr (...) sporzadzonej dnia 17.12.2020 r. z wcze$niej przeprowadzonych
w terminach 23-25.11.2020 r. oraz 05.12.2020 kontroli planowych na miejscu. W zakresie
objetym kontrolg Zespot kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidtowosci, a jedynie niewielkie
uchybienia, ktore nie miaty jednak wplywu na prawidtowa realizacj¢ projektu przez co nie

skutkowaty niekwalifikowalno$cia wydatkow.

Dziewiagty wniosek o ptatno$¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) za okres od 01.01.2021 do
31.03.2021 r. Beneficjent ztozyt w dniu 14.04.2021 r. i rozliczal w nim wydatki w wys.
54 836,27 zt (w tym dofinansowanie w wys. 52 537,11 z}). Podobnie jak w poprzednich
whnioskach o ptatno$¢, zaistniate w okresie realizacji projektu trudnosci w przeprowadzeniu
kursow/szkolen dla uczniéw i nauczycieli ksztalcenia zawodowego Beneficjent ttumaczyt
Sytuacja epidemiczng oraz zwigzanymi z nig obostrzeniami. Zaznaczyt ponadto, ze w zwigzku
z ww. ograniczeniami dostrzegt problemy ze zrealizowaniem kursow Spawacza w okresie
realizacji projektu, w zwigzku z czym bedzie wnioskowat o wydtuzenie realizacji Projektu o 3
miesigce. Organ dokonal pozytywnej weryfikacji dziewigtego wniosku o ptatno$¢ w dniu

07.05.2021 r.

Dziesigty wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy. rozliczajacy, sprawozdawczy) ztozony zostal przez
Beneficjenta za okres od 01.04.2021 r. do 30.06.2021 r. w dniu 14.07.2021 r. W powyzszym
wniosku (...) rozliczala wydatki w wys. 319 575,18 zt (w tym dofinansowanie w wys.
310 769,47 z). Ponadto Beneficjent zawnioskowat réwniez o wyplate ostatniej w projekcie
zaliczki w wys. 447 100,94 zt. W czgsci ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”
Beneficjent ponownie informowat 1Z o problemach zwigzanych z epidemig COVID-19,
ograniczeniami z organizowaniem spotkan, zgromadzen i naukg zdalng. W zwigzku
Z niezrealizowaniem wszystkich planowanych wtedy kurséw dla uczniéw i1 nauczycieli (...)
wskazata, ze wystapi z prosba o przedluzenie projektu o 3 miesigce. Przedmiotowy wniosek

0 ptatnos¢ zostat pozytywnie zweryfikowany przez IZ w dniu 13.08.2021 r.

W dniu 06.09.2021 r. w systemie SL2014 wptyneto pismo Beneficjenta w ktorym powolujac

si¢ na sytuacj¢ epidemiologiczng w Polsce zwrécit si¢ z prosbg o wyrazenie zgody na
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wydtuzenie okresu realizacji projektu do dnia 31.12.2021 r. oraz zmiang katalogu szkolen
specjalistycznych dla nauczycieli ze szkolty ZSTI. W pismie (...) podnosita iz wydarzenia
wynikajace z pandemii wirusa SARS-CoV-2 w znacznym stopniu wptynely na realizacje
poszczegblnych szkolen zawodowych m.in. kursu spawacza oraz kursu wozkéw widtowych,
Co miato mie¢ wplyw na osiggnigcie zwigzanych m.in. z powyzszymi szkoleniami wskaznikow
produktu i rezultatu. Prosba zmiany katalogu szkolen wynikata ze stwierdzonego przez
Beneficjenta braku dostepnosci na rynku pierwotnie zaplanowanych szkolen specjalistycznych
dla nauczycieli szkoty ZSTI. Do powyzszego pisma zataczony zostat réwniez harmonogram
zmian w ktorym przedstawiono stan realizacji projektu przed jak i po wprowadzeniu wWw. zmian
dotyczacych termindéw i szkolen. W pi$mie z dnia 09.09.2021 r. Beneficjent dokonat wyceny
zaproponowanych przez siebie w pi$mie z dnia 06.09.2021 r. szkolen specjalistycznych dla

nauczycieli.

Dnia 10.09.2021r. (...) wystata w systemie SL2014 wiadomos¢ dotyczaca zasadnosci realizacji
przez niego szkolenia — ,, Uprawnienie SEP do 1kV”. W ww. wiadomos$ci Beneficjent
poinformowat, ze: , Osoba wykonujgca czynnosci diagnostyczne w  instalacji
wysokonapieciowej samochodu hybrydowego lub elektrycznego jest narazona na porazenie
pragdem elektrycznym o wysokim napieciu dochodzgcym do 650V. Osoba wykonujgca obstuge
takiego pojazdu musi posiadaé uprawnienia do prac z instalacjg wysokonapieciowq czyli
uprawnienie SEP do 1kV”. W dalszej czgéci pisma Beneficjent informowal 1Z, ze w szkole
ZSTI znajduja si¢ pracownie samochodowe , do ktorych planuje si¢ zakupi¢ modele pojazdow
do nauki zawodu technik pojazdow samochodowych. Zdaniem (...) nauczyciel takiego zawodu
musi posiadaé wymagane uprawnienia, za$ aktualny diagnosta uczacy w ww. szkoleniach
takich uprawnien nie posiada. W wyniku tych okoliczno$ci Beneficjent zawnioskowat
0 zaakceptowanie przez Organ ww. szkolenia tak aby nauczyciel mogt skutecznie przekazywaé
uczniom wiedze z zakresu pojazdow hybrydowych w ramach zawodu technik pojazdow

samochodowych.

W odpowiedzi na powyzsza korespondencje Organ w dniu 13.09.2022 r. poinformowat
Beneficjenta o wyrazeniu zgody na wydtuzenie realizacji projektu do dnia 31.12.2021 r. oraz
na zmian¢ katalogu szkolen specjalistycznych dla nauczycieli zgodnie z przedstawiong

w piSmie z dnia 06.09.2021 r. propozycja. Poinformowat jednocze$nie Beneficjenta, Ze
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powyzsze zmiany wymaga¢ bedg zmiany zapisOw w umowie i harmonogramie ptatnosci oraz

przestania w ciggu 7 dni roboczych zaktualizowanego Wniosku.

W dniu 14.10.2021 r. Beneficjent przestat 1Z jedenasty wniosek o ptatnos$¢ (rozliczajacy,
sprawozdawczy) za okres od 01.07.2021 r. do 30.09.2021 r. W powyzszym wniosku (...)
rozliczata wydatki w wys. 317 759,34 zt (w tym dofinansowanie w wys. 311 390,03 zt).
W czesci  ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” (...) informowala,
0 wystosowanej w zwigzku z sytuacja epidemiologiczng w Polsce prosbie z dnia 06.09.2021 r.
o przedtuzenie okresu realizacji projektu oraz o zmiang katalogu szkolen specjalistycznych dla
nauczycieli. Przedmiotowy wniosek 0 ptatnos¢ zostal pozytywnie zweryfikowany przez 1Z
w dniu 12.11.2021 r.

Dwunasty wniosek o ptatnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy, koncowy) za okres od 01.10.2021
r. do 31.12.2021 r. ztozony zostat przez (...) w dniu 31.01.2022 r. W powyzszym wniosku
Beneficjent rozliczat wydatki w wys. 126 658,53 zI (w tym dofinansowanie w wys.
106 792,97 zt). W sekcji ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” Beneficjent
informowat, ze: ,, w danym okresie rozliczeniowym, w trakcie realizacji projektu nie napotkano
problemow utrudniajgcych realizacje projektu”. Przedmiotowy wniosek o ptatno$¢ zostat
negatywnie zweryfikowany przez 1Z w dniu 22.02.2022 r. W wyniku weryfikacji stwierdzono

m.in nastepujace uchybienia/braki wniosku koncowego:

- blednie wykazane w pozycji 47 ,, Zestawienia dokumentow ” dane: nr. ksiegowy/ewidencyjny,

data wystawienia dokumentu, data zaptaty;

- brak zalaczenia do wniosku dokumentoéw potwierdzajacych prowadzenie wyodrgbnionej

ewidencji ksiggowej;

- nieosiagni¢cie wskaznikow produktu nr 1, 8 1 10 oraz wskaznika rezultatu nr 1, jak réwniez

brak uzasadnienia ww. sytuacji

W zwigzku z powyzszym Organ wezwat (...) do uzupetnienia zgodnie z powyzszymi uwagami

wniosku o platno$¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

Dnia 01.03.2022 r. (...) wystgpita do 1Z z prosbg o mozliwos¢ wprowadzenia zmiany do

Whniosku majacej na celu zmiang¢ sposobu wniesienia wkladu przez jednego ze swych partnerow
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w projekcie tj. (...). W pismie Beneficjent wyjasnial, ze dotychczasowy wktad niepieni¢zny
W postaci kosztow wykorzystywania sal dydaktycznych zostanie zamieniony na wklad

pieni¢zny prywatny wniesiony w kosztach posrednich.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjenta Organ w dniu 02.03.2022 r. wyrazit zgode na
zmian¢ wkladu wlasnego wniesionego przez (...) Z wkladu niepieni¢znego na pieni¢zny
prywatny wniesiony w kosztach posrednich. Poinformowal jednocze$nie, ze taka zmiana
wymaga przestania w ciggu 7 dni roboczych w formule dokumentu elektronicznego
zaktualizowanej wersji Wniosku oraz ze konieczne w zwigzku z tym bedzie réwniez

aneksowanie Umowy.

W dniu 30.03.2022 r. Beneficjent zwrocit si¢ do 1Z z prosbg w systemie SL2014 o wydtuzenie
okresu na zlozenie koncowego wniosku o platnos¢ w zwiazku z trwajaca aktualizacjg wniosku

o dofinansowanie i aneksowaniem umowy.

Na powyzsza prosbe Organ udzielit Beneficjentowi zgody pismem z dnia 04.04.2022 r.
upominajac jednoczesnie by ten dotozyl wszelkich starafn, aby przyspieszy¢ aktualizacje
wniosku o dofinansowanie. Przedmiotowy zaktualizowany wniosek o ptatno$¢ wptynat do 1Z
w dniu 07.04.2022 r.

W zwiagzku z proponowanymi przez Beneficjenta i zaakceptowanymi przez Organ zmianami
sposobu wniesienia wktadu whasnego przez (...) w dniu 10.05.2022 r. zostat zawarty aneks do
Umowy. Ponadto zgodnie z powyzszym aneksem zmianie ulegta rowniez catkowita warto$¢
projektu z 1 355 341,20 zt na 1 348 141,20 zt jak rowniez dofinansowania z 1 287 574,14 zt na
1280 374,14 zt.

Dnia 16.05.2022 r. do Organu za posrednictwem systemu SL2014 wptynat poprawiony
koncowy wniosek o ptatno$¢ za okres od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r.. W powyzszym
wniosku Beneficjent rozliczat wydatki w wys. 122 338,54 zt (w tym dofinansowanie w wys.
100 015,88 zt). We wniosku Beneficjent zgodnie ze wskazaniami informacji o negatywnej
weryfikacji z 22.02.2022 r. poprawil niektore z uchybien stwierdzonych przez Organ

w ostatniej informacji 0 negatywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢.

W piSmie przestanym Organowi dnia 23.05.2022 r. Beneficjent podjatl si¢ wyja$nienia

powodow braku zrealizowania wskaznikéw produktu i rezultatu wskazanych w poprzedniej,
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negatywnej informacji o weryfikacji wniosku koncowego. W ww. pismie (...) wskazata na
stopien realizacji poszczegdlnych wskaznikow produktu i rezultatu. Wskazniki produktu

Beneficjent zrealizowatl w nastepujacej wysokosci:

-, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu

objetych wsparciem w programie” — uzyskano 16 z 23 zaplanowanych

- ,,Liczba osob objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych” —

uzyskano 6 z 7 zaplanowanych

- ,, Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne” — uzyskano

3 z 3 zaplanowanych

-, Liczba szkol i placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie w sprzet

’

i materialy dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztalcenia zawodowego” — uzyskano 3 z 3

zaplanowanych

- ,,Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub

umiejetnosci uniwersalnych w programie” — uzyskano 329 z 330 zaplanowanych

- ,, Liczba uczniow szkot i placowek ksztalcenia zawodowego uczestniczqcych w stazach

i praktykach u pracodawcy ” — uzyskano 133 z 133 zaplanowanych
- ,,Liczba 0s6b objetych wsparciem w projekcie” — uzyskano 345 z 353 zaplanowanych

Beneficjent w ww. piSmie wskazat réwniez stopien zrealizowania przez niego wskaznikow

rezultatu:

- ,,Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu” — uzyskano 16

z 20 zaplanowanych

- ,,Liczba szkot i placowek ksztalcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie zakupione

dzigki EFS” — uzyskano 3 z 3 zaplanowanych

- ,,Liczba uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub umiejetnosci uniwersalne po

opuszczeniu programu’”’ — uzyskano 329 z 300 zaplanowanych.
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W dalszej czesci pisma (...) podjeta si¢ wyjasnienia powodoéw niezrealizowania przez siebie
wszystkich wskaznikow na zalozonym w projekcie poziomie. Za glowny powdd
niezrealizowania w pelni celow projektu Beneficjent wskazat wybuch pandemii COVID-19.
Twierdzit, ze od momentu wybuchu pandemii w Polsce (tj. marzec 2020 r.) rzeczywistos¢
ulegla zmianie, za$ po dtugim okresie przestoju zaczeto wprowadzac kolejne obostrzenia, ktore
uniemozliwity stacjonarne uczestnictwo we wsparciu w projekcie zar6wno uczniéw jak
i nauczycieli. Podnosit rowniez, ze w szkotach w trakcie pandemii miaty miejsce rowniez
problemy organizacyjne polegajace na tym, ze niektorzy uczniowie oraz nauczyciele z obawy
przed wirusem nie chcieli juz uczestniczy¢ w dziataniach projektowych lub chorowali. Majac
na uwadze powyzsze (...) thumaczyla, ze w ramach projektu uczestniczyli jedynie ,,dostepni”
nauczyciele, ktérzy mieli wykorzysta¢ szkolenia w toku pracy zawodowej. Ograniczenia
w liczbie zaplanowanych UP zdaniem Beneficjenta wynikaly z sytuacji pandemicznej
I ograniczonej dostepnosci potencjalnych uczestnikow. W swym pismie (...) wskazata rowniez
ze pomimo powyzszych uchybien udato jej si¢ przeprowadzi¢ zaplanowane szkolenia dla
pozostalych w projekcie nauczycieli, ktorym zapewniono mozliwo$¢ uczestnictwa w kilku
réznych szkoleniach (w oparciu o0 zadeklarowang potrzebe) co miato si¢ przyczyni¢ do
podniesienia ich kompetencji i kwalifikacji w wigkSzym zakresie niz pierwotnie zaktadano. Na
potwierdzenie w piSmie Beneficjent przedstawit tabele wskazujaca: nauczycieli, placowki
W ktorych ucza oraz nazwy kursow wraz z datami ich odbycia. (...) stangta na stanowisku, ze
dotozyta wszelkich mozliwych staran, zmierzajacych do osiggnigcia zatozen projektu: zadania
wykonywata w sposob planowy, dostosowany do rangi zadania, zgodny z przepisami
I wytycznymi oraz z nalezyta starannoscia. Beneficjent zaprzeczyt jednoczesnie aby w trakcie
realizacji projektu doszto do uchybien w jego czynno$ciach za$ prawidtowos¢ jego dziatan
potwierdzajg zatwierdzane wnioski o ptatno$¢ oraz kontrole prowadzone w projekcie.
Podsumowujac swoje wyjasnienia Beneficjent stwierdzit iz nie mial wplywu na zaistnialg
sytuacje z uwagi na wystapienie przestanki sity wyzszej, czyli zdarzenia na ktdre nie miat
wpltywu 1 nie mégt mu zapobiec. Majac na uwadze powyzsze (...) zawnioskowata do 1Z
0 odstgpienie od zadania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych ztytulu reguly

proporcjonalnosci.

Za posrednictwem sytemu SL2014 w dniu 23.06.2022 r. Organ otrzymat od Beneficjenta pismo

do ktorego zalgczono liste uczestnikow realizowanego w projekcie dla uczniow szkot
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zawodowych kursu baristy wraz z datami rozpoczecia i ukonczenia przez nich wskazanego
kursu. Zgodnie z ww. pismem i dotaczong lista do kursu przystgpito 69 uczniow

z zaplanowanych 70 a kurs w cato$ci zrealizowalo 69 uczniow.

W dniu 18.07.2022 r. przekazano Beneficjentowi Informacje o pozytywnej weryfikacji
wniosku o platnos¢ nr (...) z dnia 16.05.2022 r. Wydatki rozliczane powyzszym wnioskiem
0 platnos¢ wynosity 122 338,54 zt za kwalifikowane uznano jednak i tym samym zatwierdzono
kwote wydatkow w wysokosci 98 773,68 zi. We wniosku koncowym za niekwalifikowane
uznano wydatki w wysokosci 23 564,86 zt. W Informacji Organ stwierdzit niespetnienie przez
Beneficjenta we wniosku koncowym wskaznikow produktu: ,, Liczba nauczycieli ksztalcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie”,
., Liczba 0sob objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych”, ,,Liczba
uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejetnosci
uniwersalnych w programie”, ,, Liczba 0sob objetych wsparciem w projekcie” oraz wskaznika
rezultatu: ,, Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu’.
W pismie Organ  zaznaczyl, Ze po rozpatrzeniu wyjasnien Beneficjenta w zakresie
nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw produktu 1 rezultatu w projekcie stwierdzit
jego wine ipodjat decyzje o zastosowaniu reguly proporcjonalnosci tj. niekwalifikowaniu
wydatkoéw zwigzanych z przeszkoleniem 7 nauczycieli. Za podstawe postanowienia wskazano
nastepujace zaniedbania: brak listy rezerwowej uczestnikoOw oraz brak podjetych dodatkowych
dziatan zachg¢cajacych do udzialu w projekcie. Majac na uwadze, ze nieosiggniete wskazniki
odnosity si¢ do dwoch rodzajow wsparcia Organ zdecydowal o uznaniu czesci wydatkow za
niekwalifikowane w oparciu o nast¢pujace wyliczenia. W ramach projektu Beneficjent miat
obja¢ wsparciem w projekcie 330 uczniow z czego wsparcie ostatecznie uzyskato 329.
Wskazany brak w rekrutacji wynika z nieprzystgpienia jednego z 70 wymaganych uczestnikow
do kursu baristy. Zgodnie z przedstawionymi przez Beneficjenta informacjami koszty szkolenia
byly rozliczane na uczestnika za$ koszt ucznia ktory nie wzigt udziatu w szkoleniu zostat
zwrocony na konto projektu. Wskazano ponadto, ze w ramach wskaznika produktu ,, Liczba
0sob objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych” staze osiaggnieto
w 100% za$ z doradztwa bedacego forma wsparcia tylko dla chetnych skorzystato 184 uczniéw

na 329 w projekcie. 1Z podkreslita rowniez niezrealizowanie przez (...) wskaznika produktu
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odnoszacego si¢ do objecia wsparciem nauczycieli ksztatcenia zawodowego 1 instruktorow
praktycznej nauki zawodu. Sposrod zatozonej liczby 23 nauczycieli wsparcie otrzymato jedynie
16. W nastgpnej kolejnosci wskazano wyliczenia dotyczace wydatkow w ramach kurséw

I szkolen zaplanowanych dla nauczycieli:

Zaplanowano wydatki (dofinansowanie) — 84 970,00 zt

Rozliczono kwote (dofinansowanie) — 64 522,91 zt

Koszt na 1 nauczyciela— 64 522, 91 zt : 23 (liczba zaplanowanych uczestnikow) = 2 805,34 zt
Laczny koszt za 7 niezrekrutowanych nauczycieli — 2 805,34 zt x 7 =19 637,38 zt

Laczna warto$¢ wydatkéw niekwalifikowanych, ktére wynikaja z zastosowania reguly
proporcjonalnosci = 23 564,86 zt (w tym: 19 637,38 zt — koszty bezposrednie, 3 927,48 zt —
koszty posrednie, 3 347,74 zt — dofinansowanie w kosztach posrednich, 579,74 zt — wkiad

wiasny w kosztach posrednich)

Dalej w tresci pisma zaznaczono, ze Beneficjent w dniu 28.01.2022 r. dokonal zwrotu kwoty
37 489,43 zt z ktérych kwota 7 200,00 zt stanowita zwrot dofinansowania z tytutu zmniejszenia
wartosci projektu zgodnie z aneksem nr 2 podpisany w dniu 10.05.2022 r.. Dnia 16.05.2022 r.
(...) dokonata zwrotu kwoty 7 644,23 zt. Powyzsza kwota zostala uwzgledniona przez 1Z
postanowieniem o zaliczeniu wptaty nr 189/22 z dnia 10.08.2022 r. Z uwagi na fakt, ze ww.
zwrot mial miejsce po terminie W takiej sytuacji zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej:
,,Jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zalegltosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke,
wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke”. Powyzsza wplata zostala wigc zaliczona proporcjonalnie w nastgpujacy
sposob: nalezno$¢ gtowna — 7 189,16 zt 1 odsetki — 455,07 zt. W zwiazku wiec z powyzszymi
wyliczeniami 1Z wskazata, ze do catkowitego rozliczenia projektu pozostaje kwota
22 377,39 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania
ostatniej transzy. Beneficjent zostat jednoczes$nie poinformowany o prawie do wniesienia
umotywowanych zastrzezen w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o dokonanym

pomniejszeniu wydatkoéw kwalifikowanych.
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W odpowiedzi na Informacj¢ o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnosé nr (...)
(...) zlozyla w dniu 02.08.2022 r. pismo zawierajgce umotywowane zastrzezenia.
W przedmiotowym pi$mie Beneficjent powotujac si¢ na § 27 pkt. 1 Umowy oraz podrozdziat
8.8 pkt 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Europejskiego
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (zwanych dalej: ,,Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow”) ponownie zwrocit sie¢ do IZ o odstgpienie od reguly
proporcjonalnosci. Beneficjent podnidst w pismie, ze niespetnienie wskaznikow produktu:
., Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu
objetych wsparciem w programie”, , Liczba osob objetych szkoleniami / doradztwem
w zakresie kompetencji cyfrowych ” oraz wskaznika rezultatu: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub
nabyli kompetencje po opuszczeniu programu” w jego opinii byto spowodowane silg wyzsza.
Zaznacza rOwniez, ze nie zgadza si¢ z podnoszonymi przez Organ bledami dotyczacymi braku
listy rezerwowej oraz braku podjecia dodatkowych dziatan zachecajacych do udzialu
w projekcie, gdyz zrekrutowali do projektu wszystkich nauczycieli ksztatcenia zawodowego
zatrudnionych w szkotach biorgcych udziat w projekcie. Na potwierdzenie swego stanowiska
Beneficjent zalaczyt do przedmiotowego pisma o$wiadczenie wydane przez jedng ze szkot
objetych projektem — (...). Zgodnie z o§wiadczeniem na chwile jego wydania ().20.07.2022 r.)
W ww. placowce ze wsparcia skorzystato 8 nauczycieli ksztalcenia zawodowego. (...)
podkreslat réwniez, ze (...) ma problemy kadrowe i caly czas prowadzi rekrutacje, jednak
w okresie realizacji projektu nie udalo si¢ zatrudni¢ Zzadnego nowego nauczyciela, co
W zwigzku z tym jak 1 panujaca pandemig COVID-19 uniemozliwitlo stworzenie listy
rezerwowej do projektu. W piSmie podkreslano, ze Beneficjent podejmowal dziatania
zachgcajace do udzialu w projekcie polegajace na przeszkalaniu wszystkich dostepnych
nauczycieli w zakresie projektu co miato gwarantowac uczniom dostep do zaje¢ okreslonych
w Celach projektu. Podkreslano roéwniez, ze zrekrutowani w projekcie nauczyciele
uczestniczyli w wiecej niz jednym szkoleniu, zgodnie z zakresem realizowanych przez siebie
w szkotach zaje¢. Powolujac sie na podrozdzial 8.8 pkt. 8 lit. a i b Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw (...) uznala, ze speinione zostaly wszelkie przestanki do
odstapienia przez Organ od zastosowania reguly proporcjonalnosci. W podsumowaniu

Beneficjent stwierdzil, ze podjal wszystkie mozliwe dla siebie starania, zmierzajace do
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osiggniecia zatozen projektu, zadania wynikajace z Umowy wykonat planowo, w sposob
dostosowany do rangi zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wytycznymi i nalezyta
staranno$cig . Zaprzeczyt réwniez aby w trakcie realizacji projektu doszlo z jego strony do
uchybien w jego czynnosciach na potwierdzenie czego ponownie powotat si¢ na poprzednie
pozytywnie zatwierdzone wnioski o ptatnos$¢ oraz kontrole przeprowadzone w odniesieniu do

projektu.

Na ww. zastrzezenia do Informacji o pozytywnej weryfikacji konhcowego wniosku o ptatnos¢
Organ odpowiedzial w pismie z dnia 10.08.2022 r. IZ nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem
I argumentacja Beneficjenta i podtrzymata stanowisko o zastosowaniu wobec niego reguly
proporcjonalnosci. Poinformowata rowniez, ze w oparciu o art. 24 ustawy wdrozeniowej
stwierdzita nieprawidtowos¢ okres§long w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego
dalej: ,,Rozporzadzeniem og6élnym”, ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”) polegajaca na
zachowaniu beneficjenta skutkujagcym nieosiggnieciem wymaganych wskaznikéw projektu.
W piSmie IZ zaznaczyla, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z prezentowanymi przez Beneficjenta
wyjasnieniami i1 przyjac¢ ich za zasadne. Podkreslono iz przestane wyjasnienia nie wskazuja na
zmniejszenie si¢ liczby nauczycieli w szkotach bioracych udzial w projekcie co miatoby
wplynaé niekorzystnie na realizacj¢ zaplanowanych w projekcie szkolen. Organ wskazat
w pismie, ze dokument, ktéry Beneficjent zataczyt do swego pisma z dnia 02.08.2022 r.
informuje jedynie, ktorzy nauczyciele ze wskazane] szkoty skorzystali ze wsparcia.
Podkreslono réwniez, ze projektem objete zostaty rowniez dwie inne placowki a wsrdd szkolen
realizowano kurs jezyka angielskiego specjalistycznego dla nauczycieli, z ktorego mogli
skorzysta¢ nie tylko nauczyciele przedmiotow zawodowych. IZ stangta na stanowisku, ze
pomimo wpltywu pandemii na realizacje¢ projektu i niewatpliwych utrudnien z nig zwigzanych

nie byta ona jednocze$nie czynnikiem, ktory usprawiedliwiatby wszystkie problemy zastane
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w projekcie. Beneficjent, co podkreslita IZ zobowigzany byt do wdrozenia odpowiednich
dziatah w celu przeciwstawienia si¢ negatywnym skutkom pandemii, jak roéwniez do
dokumentowania ich. Zadna ustawa bowiem nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku
dochowania nalezytej starannos$ci by zrealizowa¢ cele projektu, za§ wykonanie projektu
wykazato w opinii Organu brak ww. staranno$ci w dazeniu do zapobiezenia nieosiggnig¢ciu
wskaznikow w projekcie. Nadmieniono rowniez, ze w trakcie realizacji projektu (...) nie
zglaszata problemow z rekrutacja UP. IZ nie zgodzila si¢ rdwniez ze stwierdzeniem
Beneficjenta o podjeciu wszystkich mozliwych staran w realizacji zatozen projektu i braku
uchybien z jego strony co mialy potwierdza¢ poprzednio pozytywnie rozliczone wnioski
0 platnos¢ oraz informacje z przeprowadzonych wczesniej w projekcie pokontrolne. Wskazata
przy tym, ze dopiero w koncowym wniosku o platnos¢ rozliczono 10 rodzajow zaplanowanych
w projekcie szkolen dla nauczycieli i dopiero w przedmiotowym wniosku mozliwe byto
stwierdzenie, ze ostatecznie nie wszystkie zaplanowane wskazniki zostaly w pelni osiagnigte.
W odniesieniu zas do wspominanych w argumentacji Beneficjenta pozytywnych wynikach
kontroli z 23-25.11.2020 r. oraz wizyty monitoringowej z 05.12.2020 r. zaznaczono, ze WW.
nie dotyczyly zbadania osiggnigcia przez (...) wskaznikow w projekcie. Organ podsumowujac
swoje stanowisko ponownie podkreslil, Ze nie uznaje argumentow Beneficjenta 1 pozostaje przy

swym stanowisku.

W dniu 11.08.2022 r. DW EFS wystosowal do Beneficjenta Wezwanie do zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia jego dorgczenia.
Wskazana do zwrotu kwota dofinansowania wynosita 22 377,39 zt (w tym S$rodki
z Europejskiego Funduszu Spotecznego wysokosci 20 315,13 zt oraz $rodki z Budzetu Panstwa
w wysokosci 2 062,26 zt). Termin naliczania odsetek ustalono od dnia 01.09.2021 r. do dnia

ZWrotu.

Z uwagi na brak zaptaty wskazanej w wezwaniu sumy Organ poinformowat (...) pismem z dnia
24.05.2023 r. o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Poinformowano réwniez
Beneficjenta o prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, prawie
wypowiadania si¢ w sprawie zebranych dowodow, prawie do zgtaszania zgdan oraz 0 prawie

wgladu w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek i podpisow.

19



WOJEWODZTWO Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

155
Pismo z dnia 23.06.2023 r. o zgromadzeniu materialu dowodowego wraz z przedtuzeniem
postepowania administracyjnego do dnia 09.08.2023 r. zostalo doreczone Beneficjentowi
w dniu 29.06.2023 r. Strona zostata w nim pouczona o przystugujacym jej na podstawie art.
10 § 1 KPA w zw. z art. 73 § 1 KPA prawie brania czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania oraz prawie wgladu w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisow. Organ wyznaczyl Stronie termin 7 dni do wypowiedzenia si¢, co do zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Strona nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania si¢

I wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodow.

Stan prawny

Celem niniejszego postgpowania administracyjnego byta analiza sprawy co do istoty, a zatem

weryfikacja

I) Czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane zadeklarowane przez Beneficjenta

i wymagane Umowg wskazniki produktu i rezultatu,

I1) W przypadku przyjecia, ze wskazniki nie zostaly spelnione — jaki skutek niesie za sobg
ich niezrealizowanie przez Beneficjenta, w szczegolnosci w kontek$cie mozliwosci

i zasadnoSci zastosowania reguly proporcjonalnosci,

I11) Czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2

pkt 36 Rozporzadzenia ogolnego),

IV) W przypadku zaistnienia nieprawidlowosci, przez czyje dzialanie lub zaniechanie
zostala ona wywolana, w szczego6lnosci, czy zachodza przestanki wskazane w art. 24 ust.

11 ustawy wdrozeniowe;j.

Organ wnikliwie przeanalizowat sprawe, wzigt przy tym pod uwage stanowisko Beneficjenta

prezentowane w toku rozliczania projektu.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy Strona prawidlowo
wywigzata si¢ z realizacji projektu, tj. wykonata go zgodnie z zaloZeniami opisanymi we

Whiosku, Umowie oraz Regulaminie Konkursu. W tym celu Organ musiat przenalizowac, czy
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w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowg wskazniki produktu
i rezultatu (w szczegodlnosci wskaznik produktu ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego
oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie” oraz wskaznik
rezultatu zgodnie z ktorym ,, Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow
praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuSzczeniu
programu”) a nastgpnie, w sytuacji przyjecia, ze wskazniki nie zostaly spelnione —
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za soba ich niezrealizowanie przez
Whioskodawce. Analiza Organu odbywata si¢ z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej
przez Stron¢ podczas rozliczania wniosku koncowego o ptatnos¢. W szczego6lnosci dokonano
weryfikacji stanowiska Strony, pod katem mozliwosci izasadno$ci odstgpienia od
zastosowania reguly proporcjonalnosci. Ponadto Organ przeprowadzit szczegdtowa analize,
czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym celu zweryfikowal, czy zostaly tacznie spelnione
przestanki, ktore determinuja jej istnienie. Organ zbadat rowniez, czy w przedmiotowej sprawie
zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, tj. czy zaistnienie

nieprawidlowosci wynika bezposrednio z dziatania wlasciwej instytucji.

W celu rozpatrzenia ww. zagadnien, Organ przeanalizowat Umowg wraz z Wnioskiem a takze
Regulamin Konkursu wraz zatagcznikami oraz tres¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci

wydatkow.

Organ rozpoczat od analizy Regulaminu Konkursu, Wniosku oraz koncowego wniosku
0 platno$¢, celem weryfikacji, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane

Umowa wskazniki produktu i rezultatu.

W Regulaminie Konkursu wskazano (ppkt 4.1.1), ze ,, Do mierzenia efektow interwencji EFS
w ramach Poddziatania 8.5.1 na poziomie projektu stosuje si¢ wszystkie adekwatne do zakresu
i celu projektu wskazniki kluczowe okreslone w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 — zatgczniku nr 2 Wspolnej

Liscie Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 — EFS”. Regulamin ten wyroznia wskazniki
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kluczowe rezultatu bezposredniego, tj. wskazniki okreslone na poziomie projektu, odnoszace
si¢ do bezposrednich efektow projektu, ktorych realizacja jest wynikiem projektu. Na realizacje
moga mie¢ rowniez wplyw inne zewngtrzne czynniki, niepowigzane bezposrednio z wydatkami
ponoszonymi w projekcie. Wskazniki rezultatu okreslaja efekty zrealizowanych dziatan
W odniesieniu do oséb lub podmiotoéw, np. w postaci zmiany sytuacji na rynku pracy i odnosza
si¢ do sytuacji bezposrednio po zakonczeniu wsparcia projektowego. W Regulaminie
wymieniono nastepujace wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego tj.: ,, Liczba nauczycieli
ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali
kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu”, Liczba szkél i placowek
ksztatcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie zakupione dzigki EFS” oraz ,,Liczba
uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub umiejetnosci uniwersalne po opuszczeniu
programu”. Dodatkowo w naborze zobligowano Wnioskodawcow do monitorowania
osiggnie¢cia nastepujacych wskaznikow produktu: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego
oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie”, , Liczba
uczniow szkot i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczqcych w stazach i praktykach
u pracodawcy ”, ,, Liczba szkél i placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie
w sprzet i materialy dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztalcenia zawodowego ”, ,, Liczba
podmiotow realizujgcych zadania centrum ksztalcenia zawodowego i ustawicznego objetych
wsparciem w programie” oraz ,, Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania
kompetencji kluczowych lub umiejetnosci uniwersalnych w programie”. Obok powyzszych
projektodawca we wniosku o dofinansowanie byt zobowigzany do wykazania i monitorowania
na etapie realizacji projektu czterech wskaznikoéw (réwniez w przypadku, gdy ich planowana
warto§¢ wynosi  zero), tj.. , Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb o0sob
Z niepetnosprawnosciami”, ,, Liczba o0sob objetych szkoleniami/doradztwem w  zakresie
kompetencji cyfrowych”, ,, Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych
usprawnien dla o0sob z niepetnosprawnosciami”, ,, Liczba podmiotow wykorzystujgcych

technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) .

Whioskodawca ubiegajacy si¢ o dofinansowanie zobowigzany byt przedstawi¢ w czgsci 3.1
wniosku o dofinansowanie projektu adekwatne dla danego typu operacji wskazniki kluczowe
produktu i rezultatu wybrane z katalogu wskaznikéw wykazanych w pkt 4.1.3 regulaminu. Przy

wskaznikach nalezato okresli¢ odpowiednie wartosci, wskaza¢ sposob pomiaru, a takze zrodio

22



Ll worrwonziwo Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

danych stuzace do ich pomiaru. Oprocz wskaznikow kluczowych okreslonych na poziomie
krajowym, Whnioskodawca moégt fakultatywnie wykaza¢ wilasne wskazniki specyficzne dla
projektu (produktu i rezultatu), przy uwzglednieniu specyfiki danego projektu, okreslonych
zadan 1 celow. Wskazniki specyficzne dla projektu, z uwagi na ograniczong mozliwos¢ ich
agregowania 1 pordwnywania pomig¢dzy projektami, podlegaja monitorowaniu i rozliczeniu
jedynie na poziomie projektu. Zgodnie z Regulaminem (ppkt4.1.6 Regulaminu)
,, Wnioskodawca na etapie realizacji projektu zobligowany jest do monitorowania w projekcie

wszystkich wskaznikow okreslonych we wniosku oraz w umowie o dofinansowanie projektu .
W ramach organizowanego naboru wsparciem mogt zosta¢ objety nastepujacy typ operacji:

1. Realizacja kompleksowych programéw ksztalcenia praktycznego organizowanego
W miejscu pracy, w tym realizacja stazy zawodowych ucznidw u pracodawcoéw oraz
kursy/szkolenia, ktore prowadza do zdobycia dodatkowych uprawnien zwigkszajacych szanse

na rynku pracy;

2. Realizacja/wspieranie dualnego systemu ksztatcenia i szkolenia — teoria plus praktyka dla

uczniéw objetych wsparciem projektowym;

3. Rozwdj wspotpracy szkot prowadzacych ksztatcenie zawodowe z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym, szczegdlnie z pracodawcami/ przedsiebiorcami,

4. Realizacja kompleksowych programéw doradztwa zawodowego (oparta na wspolpracy

roznych instytucji);

5. Doposazenie szkot 1 placowek ksztalcenia zawodowego w nowoczesny sprzet 1 materiaty

dydaktyczne wytacznie jako czes$¢ projektow wspierajacych ksztatcenie zawodowe;

6. Upowszechnianie nowoczesnego nauczania poprzez rozwijanie metod aktywnego

I praktycznego uczenia si¢ (m.in. wykorzystanie TIK);

7. Zwigkszanie kompetencji kluczowych 1 umiejetnosci uniwersalnych niezbednych na rynku

pracy ucznidéw i/lub stuchaczy szkot/placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe;

8. Doskonalenie umiejetnosci nauczycieli, w tym nauczycieli zawodu i instruktoréw

praktycznej nauki zawodu oraz podnoszenie kompetencji lub kalifikacji nauczycieli, w tym
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nauczycieli zawodu 1 instruktoréw praktycznej nauki zawodu jako cze$¢ projektow

wspierajacych ksztatcenie zawodowe;

9. Tworzenie 1 rozwdj centréw ksztalcenia zawodowego 1 ustawicznego oraz wsparcie ustug
edukacyjnych realizowanych przez te podmioty lub inne zespotly realizujace zadania CKZiU
na rzecz ksztalcenia zawodowego uczniow, a takze dziatania w zakresie poradnictwa

edukacyjnego, zawodowego i informacji zawodowej poprzez:

a) przygotowanie szkot i placéwek systemu o§wiaty prowadzacych ksztatcenie zawodowe do
pelnienia funkcji CKZiU lub innego zespotu realizujacego zadania CKZiU dla okreslonej

branzy/zawodu;

b) wsparcie realizacji zadan dla okreslonych branz/zawodéw przez CKZiU lub inne zespotly

realizujace zadania CKZiU.

W Regulaminie konkursu wyraznie zaznaczono, ze: ,,Projekty muszq przyczyniaé sie do
osiggniecia celu szczegélowego RPOWS 2014-2020 w zakresie podniesienia jakosci
| atrakcyjnosci  ksztalcenia  zawodowego w  kontekscie przyszlego  zatrudnienia

uczniow/stuchaczgy szkot prowadzgcych ksztalcenie zawodowe”.

Podstawe realizacji zadan w projekcie pn. (...) stanowita Umowa nr (...) z dnia 23.01.2020 r.

wraz z Wnioskiem, ktory jako zatacznik stanowi jej integralng czg$¢.

We Wniosku Beneficjent zatozyt realizacje¢ wskaznikow produktu i rezultatu, tozsamych

Z wymaganiami okre§lonymi w Regulaminie.

Zgodnie z Whnioskiem (pkt 3.1.1), Beneficjent, jako wskazniki realizacji celu glownego
projektu oraz celu szczegdélowego Priorytetu Inwestycyjnego: ,, Podniesienie jakosci
| atrakcyjnosci  ksztalcenia  zawodowego w  kontekscie  przyszlego  zatrudnienia
uczniow/stuchaczy szkot zawodowych ” wskazat wskazniki kluczowe rezultatu: ,, Liczba szkot
| placowek ksztalcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie zakupione dzigki EFS”,
., Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktoréow praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu”, ,, Liczba
uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub umiejetnosci uniwersalne po opuszczeniu

programu”.
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We wniosku koncowym o ptatnos¢ Strona wskazata, ze zrealizowala w pelni (a nawet
z niewielkg nadwyzka) niemal wszystkie wskazniki rezultatu poza jednym istotnym tj.: ,, Liczba
nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy

uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu ™.

Jak ww. Beneficjent musial uwzgledni¢ i zrealizowa¢ powyzszy wskaznik w projekcie juz
w oparciu o postanowienia Regulaminu Konkursu w ktorym powyzszy wskaznik rezultatu
wskazany zostat jako obligatoryjny w ramach prowadzonego Konkursu. W sekcji ,,problemy
napotkane podczas realizacji projektu” w koncowym wniosku 0 ptatnos¢, (...) wskazala, ze
W danym okresie rozliczeniowym, w trakcie realizacji projektu nie napotkano problemow
utrudniajgcych realizacje projektu”. Ponadto w swym piSmie do 1Z z dnia 23.05.2022 r.
Beneficjent podkreslat ze: ,,podjgt wszystkie mozliwe dla siebie starania”, , zadania,
wynikajgce z Umowy o dofinansowanie wykonywat w sposob planowy, dostosowany do rangi
zadania, w ramach obowiqzujgcych przepisow i wytycznych oraz z nalezytq starannosciqg”

a,,w trakcie realizacji projektu nie doszto do uchybienia w czynnosciach Beneficjenta”

Powyzsze deklaracje Beneficjenta nie pokrywaly si¢ jednak ze stanem wskazanym
w koncowym wniosku o ptatnos¢. Z ww. wniosku wynikto jednoznacznie, ze Beneficjent nie

osiagnal kluczowych wskaznikow produktu i rezultatu, ktorych stopien realizacii wptywa na

poziom wykonania celu gtéwnego projektu: ,, Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia

zawodowego w kontekscie przyszlego zatrudnienia uczniow/stuchaczy szkot zawodowych ™.,

We Wniosku Beneficjent zatozyl realizacje wskaznika produktu ,, Liczba nauczycieli
ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem
W programie ” na poziomie 23 zrekrutowanych nauczycieli. W koncowym wniosku o ptatnos¢
nr (...) wykazat jednak spetnienie danego wskaznika na poziomie 69,57% jego wartosci
(t.J. 16 zrekrutowanych nauczycieli). Z kolei w zakresie wskaznika rezultatu z zatozonych
w projekcie 20 nauczycieli ostatecznie kwalifikacje uzyskato lub kompetencje nabyto tylko 16

nauczycieli, zatem wskaznik zostat zrealizowany jedynie na poziomie 80%.

Organ przeanalizowal argumentacj¢ przedstawiong przez Beneficjenta w trakcie realizacji
projektu (dotyczacg m.in. niezrealizowania ww. wskaznikow z uwagi na: sytuacje pandemicznag
i braki kadrowe w jednej z objetych wsparciem szkol) oraz w toku postepowania

administracyjnego iuznal, ze w Swietle okolicznosci sprawy nie zastuguje ona na
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uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym Organ stwierdzil, ze Beneficjent, wbrew zawartym
w swych pismach zapewnieniom, nie osiggnat w petni wszystkich przewidzianych we Wniosku

wskaznikow produktu i rezultatu.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent nie zrealizowat rowniez dwéoch wskaznikow
produktu. Pierwszym ze wskazanych jest ,, Liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem
W zakresie kompetencji cyfrowych”. We Whniosku (...) zadeklarowata realizacj¢ powyzszego
wskaznika na poziomie 7 oséb w projekcie. Warto$¢ realizacji wskaznika we wniosku
koncowym wyniosta jednak 6 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych. Beneficjent dokonat jednak zwrotu kosztow przeznaczonych na przeszkolenie
ucznia ktéry nie wzigl udziatu w zaplanowanym szkoleniu. W zwigzku z powyzszym Organ
odstapit od rozliczania powyzszych wydatkow. Beneficjent nie zrealizowat takze zwigzanego
z ww. wskaznikami wskaznika produktu ,,Liczba 0sob objetych wsparciem w projekcie”.
Warto$¢ docelowa wskaznika wynosita 353 UP (ucznidéw i nauczycieli) ktorzy mieli zosta¢ do
projektu zrekrutowani. We wniosku koncowym Beneficjent wykazal jednak rekrutacj¢ na

poziomie jedynie 345 UP.

Majac na uwadze, okoliczno$¢, ze poza sporem pozostaje fakt, iz Beneficjent nie zrealizowat
w petni wskaznikow zadeklarowanych we Wniosku. Organ stoi na stanowisku, ze Strona nie
wywigzala si¢ zrealizacji projektu zgodnie z Umowa, Whnioskiem oraz postanowieniami
Regulaminu Konkursu. W tej sytuacji nalezato przystapi¢ do analizy konsekwencji zwigzanych

z niespetnieniem wskaznikow zatozonych we Wniosku.
I

Ustalenia dotyczace niezrealizowania przez Beneficjenta wskaznikow produktu i rezultatu
nalezy rozpocza¢ od § 7 ust. 1 Umowy zgodnie z ktérym podpisujac Umowe zobowigzal si¢ on
do realizacji projektu, w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i1 utrzymanie celow, w tym do
osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz
w okresie trwato$ci projektu. Strona otrzymata wiec srodki publiczne warunkowo, a efektem

ich wydatkowania miato by¢ spetnienie celu realizowanego projektu.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent, jako strona Umowy byt zobowigzany

do stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
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Cho¢ dokumenty te nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujacego, to zobowigzanie do ich
znajomos$ci 1 postepowania zgodnego z ich postanowieniami, wynika wprost z Umowy,
konkretnie jej § 4 ust.1. Zgodnie z nim: ”Beneficjent w imieniu Swoim oraz Partnera oswiadcza,
Ze zapoznal sie z trescig Wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 24, oraz zapisami SzOOP
I zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z ich zapisami”. Ponadto z § 6 ust. 1 mozna
odczytaé, ze: ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do monitorowania i osiggniecia wskaznikow
zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi w zakresie gromadzenia i przekazywania
danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020". Nalezy zatem bez zadnych watpliwos$ci
stwierdzi¢, ze obie strony Umowy inkorporowaty zatem Wytyczne do Umowy i zobowigzane

byly je stosowac szczegdlnie przy wydatkowaniu i rozliczaniu dotacji. (zgodnie z § 4 ust. 3 i 4

Umowy).

Organ pragnie zwrdci¢ roOwniez uwage na przepisy WW. wytycznych. Zgodnie z trescig
podrozdziatu 6.16 pkt. 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow: ,, Wilasciwa
instytucja bedgca strong umowy zobowiqzuje beneficjenta W umowie 0 dofinansowanie
projektu do osiggania i zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie
z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu”. Zgodnie za$ z trescig podrozdziatu
6.16 pkt. 2 tych wytycznych: ,, Nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikéw, o ktérych mowa
w pkt 1, moze oznaczac nieprawidtowos¢ oraz skutkowaé natozeniem korekty finansowej. 1Z
PO okresla w SzOOP lub w umowie o dofinansowanie projektu sposob weryfikacji i metode
zatwierdzania stopnia osiggniecia wskaznikow w ramach danego PO, z zastrzeZeniem

podrozdziatu 8.8”.

Zgodnie z powyzszym podrozdziatem wytycznych istotne konsekwencje niezrealizowania
zatozonego w projekcie celu, mierzonego za pomoca wskaznikow merytorycznych zostaly
przewidziane w podrozdziale 8.8. pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow,
zgodnie z ktorym: ,,Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnosé¢ kwalifikowalnosé
wydatkéw w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zalozen
merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako
., reguta proporcjonalnosci””. Zasady stosowania ww. reguly proporcjonalnosci zostaty
dookreslone w dalszych punktach wspomnianego podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkéw, Mianowicie, zgodnie z jego pkt. 3-7: ,, ZatoZenia merytoryczne

27



Ll wojrwopziwo Unia Europejska

Eﬂ?c?ggjzsekie Rzeczpospolita FWODZTWO
e=s) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

projektu, o ktorych mowa w pkt 2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu
bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu. Zgodnie z regulg
proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu wlasciwa
instytucja bedgca strong umowy moze uzna¢ za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub
odpowiednig czes¢ wydatkow dotychcezas rozliczonych w ramach projektu. Wysokosé wydatkow
niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia Zatozen merytorycznych
projektu. Wydatki niekwalifikowalne z tytutu reguly proporcjonalnosci obejmujq wydatki
zwiqgzane z zadaniem merytorycznym (zadaniami merytorycznymi), ktorego/-ych zatozenia nie
zostaly osiggnigte oraz proporcjonalnie koszty posrednie. Zasadnos¢ rozliczenia projektu
W oparciu o regule proporcjonalnosci oceniana jest przez witasciwg instytucje, wedtug stanu
na zakonczenie realizacji projektu na etapie weryfikacji koricowego wniosku o platnosé”.
Mozliwo$¢ skorzystania przez Organ z reguly proporcjonalnos$ci zostata przewidziana przez 1Z
oraz Beneficjenta rowniez w § 27 ust. 1 Umowy: ,,IZ stosuje regule proporcjonalnosci
w sytuacjach i na zasadach wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, o ktorych

mowaw § I ust. 24 Umowy”.

Przechodzac z rozwazan prawnych na grunt przedmiotowej sprawy, w $wietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie ma watpliwosci, ze Beneficjent wbrew ww. paragrafom
Umowy i przepisom wytycznych nie zrealizowat istotnych wskaznikéw produktu i rezultatu.
W tej sytuacji, podczas weryfikacji wniosku koncowego o ptatnos¢ Organ analizowat, czy
W zaistnialej sytuacji zasadne jest obnizenie dotychczas rozliczonej i wykazanej we wnioskach
o platno$¢ wartosci dofinansowania, stosownie do stopnia osiggni¢tych w projekcie zatozen
merytorycznych. Nast¢pnie za$, w przypadku stwierdzenia potrzeby zastosowania reguly
proporcjonalnosdci ustalit, w oparciu o ktdry z niezrealizowanych wskaznikoéw produktu,
rezultatu 1 w odniesieniu do ktorych zadan nalezy dokona¢ wyliczenia §rodkéw uznanych za
niekwalifikowalne. Organ zwraca uwageg, ze weryfikujac zasadno$¢ zastosowania reguly
proporcjonalnos$ci badat w szczegolnosci, czy nieosiggnigcie zatozen merytorycznych projektu
jest spowodowane przyczynami lezagcymi po stronie Beneficjenta. 1Z wzigla pod uwage
rowniez stopien niedochowania nalezytej starannosci przez Strong, ktorej to brak skutkowat
nieosiagni¢ciem zalozen projektu oraz okoliczno$ci zewnetrzne mogace mie¢ wplyw na ich

niewykonanie.
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Istotne uchybienia Beneficjenta, ktorych skutkiem byto niezrealizowanie w calosci zalozen
i celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego polegaty w szczegdlno$ci na niezrealizowaniu
w pelni dwoch zwigzanych ze soba wskaznikow produktu: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie”
oraz rezultatu: ,,Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej
nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu’”.
We Wniosku Strona deklarowata realizacje ww. wskaznikow wskazujac je w sekcji 3.1.1
., Wskazniki realizacji celu” w$rod innych deklarowanych wskaznikoéw produktu i rezultatu.
W sekcji ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” we wniosku koncowym oraz
W poprzednich wnioskach o ptatno$¢ Beneficjent nie informowat w zaden sposéb o wystapieniu

wczesniej ryzyka niezrealizowania wskaznikow ani o czynnikach utrudniajacych ich realizacje.

Powody 1 przyczyny niezrealizowania przedstawionych wskaznikéw Beneficjent starat sie
wyjasni¢ w juz ww. pi$mie z dnia 23.05.2022 r. Tres¢ przedmiotowego pisma zostala juz wyzej
przyblizona dlatego nalezy tutaj odnies$¢ si¢ do najwazniejszych powolywanych w nim przez
Beneficjenta powodow niezrealizowania niniejszych wskaznikow produktu i rezultatu.
W pismie powotano si¢ m.in. na: wystapienie w okresie realizacji epidemii COVID-19
I zwigzane z nig obostrzenia uniemozliwiajgce Stacjonarne uczestnictwo w kursach
uczestnikom projektu, problemy organizacyjne zwigzane z rezygnacja z projektu dotychczas
zadeklarowanych uczestnikow (w tym nauczycieli). Beneficjent twierdzil za$, ze podjat
wszystkie mozliwe dla siebie starania, zmierzajace do osiagnigcia celow projektu.

Nie przedstawit jednak zadnych dowodow potwierdzajacych powyzsze stanowisko

Swoje twierdzenia co do powodoéw niezrealizowania w pelni wymaganych Wnioskiem
wskaznikow produktu i rezultatu jak 1 zachowania przez siebie nalezytej staranno$ci w trakcie
realizacji zadan w projekcie Strona konsekwentnie podtrzymywata w swoich zastrzezeniach
z dnia 02.08.2022 r. do pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ nr (...).W tresci danego
pisma (...) przytoczyta, ze nie zgadza si¢ z zarzutami IZ dotyczacymi: braku listy rezerwowe;j
nauczycieli oraz braku podjecia dodatkowych dziatan zachgcajgcych do udzialu w projekcie.
(...) wskazywata rowniez na problemy kadrowe oraz zwigzane z rekrutacjg nowych nauczycieli
mogacych wziaé¢ udziat w projekcie w szkotach partnerskich. Strona zaznaczala, ze z powodu
braku mozliwo$ci rekrutacji nowych nauczycieli do powyzszej placowki w catym okresie

realizacji projektu nie mogta stworzy¢ listy rezerwowej nauczycieli. W pismie (...) stangta na

29



Ll worrwonziwo Unia Europejska
e=s) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

stanowisku, ze wbrew ocenie organu podejmowata dziatania majace zachecac¢ nauczycieli do
udziatu w projekcie. Za takie dziatania jej zdaniem nalezato uzna¢ przeszkalanie wszystkich
dostgpnych w projekcie nauczycieli w tym rowniez w ramach wigcej niz jednego szkolenia,

zgodnie z zakresem realizowanych przez nich zajgé w szkole.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Organ po zapoznaniu si¢ z powyzej przedstawiong przez
(...) argumentacja majacg na celu przekonanie go do odstgpienia od zastosowania reguly
proporcjonalnosci podtrzymuje swoje stanowisko, ze pandemia mimo niewatpliwego
utrudnienia realizacji projektu nie moze zosta¢ uznana za wytaczng przyczyng niezrealizowania
ww. wskaznikow. 1Z nie moze wigc zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, i przyja¢ podanych przez

niego twierdzen za zasadne.

Zdaniem Organu w pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ si¢ do stanowiska Strony zgodnie
z ktorym niezrealizowanie wskaznika produktu: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego
oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie” oraz rezultatu:
., Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu” Wynika
wylacznie z negatywnych skutkoéw pandemii wirusa SARS-CoV-2.

Na wstepie nalezy ustali¢ co powinno si¢ rozumie¢ pod pojeciem ,,sity wyzszej”. Pomimo
szerokiego wystepowania pojecia ,,sity wyzszej” w ustawodawstwie krajowym i jej istotnego
wplywu na stosunki publiczno i prywatnoprawne nigdy nie ustalono jej jednolitej, legalnej
definicji. W wyniku tego na przestrzeni czasu w réznych aktach prawnych powstaly liczne
definicje sity wyzszej odnoszace si¢ jedynie do zakresow konkretnych ustaw. Majac to na
uwadze nalezy positkowa¢ si¢ zdaniem doktryny w kwestii ogélnego znaczenia pojg¢cia ,,sity
wyzszej”. W doktrynie sila wyzsza rozumiana jest jako zjawisko o charakterze
nadzwyczajnym, ktoremu nie mozna zapobiec normalnymi srodkami oraz za ktére dtuznik nie

ponosi odpowiedzialnos$ci. Powyzej wspomniane kryteria spetniajg w szczegolnosci:
- zdarzenia o podtozu naturalnym (vis naturalis);
- zdarzenia o charakterze militarnym (vis armata);

- dzialania wladzy publicznej (fait du prince).
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Definiujac pojecie sity wyzszej, nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego.
Rozstrzygajac o istocie sity wyzszej w wyroku z dnia 09.04.1952 r. (C 962/51) Sad Najwyzszy
polozyl akcent na 3 kryteria. Po pierwsze — zdarzenie musi mie¢ charakter zewnetrzny. Chodzi
wiec o wszystkie sytuacje majace swe zrodlo poza dziatalno$cig poszczegdlnych podmiotéw
stosunku cywilnoprawnego. Po drugie — zdarzenic ma by¢ niemozliwe do przewidzenia.
Nie chodzi jednak o absolutng niemozliwos$¢ wystapienia danego zdarzenia. Chodzi o sytuacje
nieoczekiwane, ktorych przewidzenie nie jest mozliwe w $wietle obiektywnej oceny sytuacji.
Po trzecie — za sil¢ wyzsza mozna uzna¢ jedynie zdarzenie niemozliwe do zapobiezenia. Przy
ocenie tej przestanki w szczegdlnosci chodzi o nastgpstwa, jakie niesie za sobg dane zdarzenie
oraz mozliwosci zapobiezenia im przy zastosowaniu wspotczesnie znanych mozliwosci
(Nestowicz [w] System Prawa Prywatnego — cz¢$¢ szczegotowa, T. 7 wyd. 3, s. 1256). Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie Ww. przestanki musza zosta¢ spetlnione lacznie by

uzna¢ dane zjawisko i jego skutki jako site wyzszg.

Majac na uwadze powyzsze przestanki sity wyzszej oraz zdanie prezentowane obecnie przez
orzecznictwo a takze przedstawicieli doktryny nalezatoby uzna¢, ze zjawisko pandemii SARS-
CoV-2 i powodowanej przez nig choroby COVID-19 stanowia obiektywnie logiczny przyktad
wystgpienia sity wyzszej. Pandemia spelnia bowiem kryteria, wymienione w powszechnie
uznawanej definicji sity wyzszej. Zdaje si¢, ze ma ona charakter katastrofy naturalnej i z calg
pewnoscia przyczynia si¢ ona do nadzwyczajnego zaburzenia stosunkow cywilnoprawnych.
Tym samym moze ona stanowi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ strony za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Nalezy jednak w tym miejscu pamig¢tac, ze
strona, ktéra chce wylaczy¢ lub ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$§¢ w takiej sytuacji musi
udowodni¢, Zze pomie¢dzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a wystgpieniem sity wyzszej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Istotne dla uznania
nastgpstwa danego zdarzenia jako sity wyzszej jest przy tym roéwniez tgczne spetnienie
wszystkich ww. ogélnych przestanek jej zaistnienia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
Organ w zadnym wypadku nie kwestionuje utrwalonego juz w wigkszosci orzecznictwa
i doktrynie pogladu co do spelniania przez pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 znamion sily
wyzszej. W tym miejscu nalezy wigc ustali¢ czy pandemia COVID-19, ktora wystapita
W okresie realizacji przez Strong jej projektu spetnia wszystkie ogélnie przyjete dla sity wyzszej

przestanki w tym przede wszystkim czy mozliwe bylo zapobiezenie jej negatywnym skutkom
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[
na projekt przez Beneficjenta. Wpierw nalezy odnies¢ si¢ do zdania prezentowanego
w aktualnym orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012
r. sygn. akt V CSK 165/11, Sad Najwyzszy okreslajac zjawisko sity wyzszej stwierdzil, ze:
,, W uchwale tej dostrzezona zastala zarysowujgca sie w polskiej doktrynie rozbieznosé
pogladow co do pojecia sily wyzszej i dominujgca w orzecznictwie sqdow, zilustrowana
licznymi judykatami, koncepcja obiektywizacji sily wyzszej, zgodnie z ktorg do zdarzen
uznawanych za dzialanie sity wyzszej zalicza sie¢ zdarzenia zewnetrzne, nieuchronne,
nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia. Za takim rozumieniem omawianego pojecia
opowiedzial si¢ tez Sqd Najwyzszy wskazujgc, Ze cechy te w wigkszosci pozostajq ze sobg
W zwigzku przyczynowo-skutkowym. Nieuchronnosé jest konsekwencjq nadzwyczajnosci
zjawiska. Moze tez wynika¢ z niemoznosci jego przewidzenia w danym uktadzie stosunkow. Aby
wigc okreslone zjawisko moglo by¢ uznane za dzialanie sily wyiszej musi by¢é nadzwyczajne
iw konsekwencji nieuchronne oraz w danym ukladzie stosunkéw niemoziliwe do
przewidzenia, czyli innymi stowy ,,przemozne”’. Podobna interpretacja wynika z uchwaty Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 grudnia 2007 r. 1ll CZP 100/07, zgodnie z ktora:
., W pismiennictwie trafnie jednak zauwazono, ze wigkszo$¢ wymienionych cech sily wyiszej
pozostaje wzgledem siebie w relacji przyczynowo-skutkowej. Nieuchronnosé  jest
konsekwencjq nadzwyczajnosci zjawiska. Moze tez wynikac z niemoznosci jego przewidzenia,
Jjakkolwiek wspolczesna nauka i technika pozwalajq przewidzie¢ wigkszos¢ nadzwyczajnych,
nieuchronnych zjawisk przyrodniczych, mozna wigc co najwyzej mowic tylko o niemoznosci ich
przewidzenia w danym uktadzie stosunkow. Nadzwyczajnosc¢ okreslonego zjawiska, jego
nieuchronnos¢ i niemoznoS¢ przewidzenia w danym uktadzie stosunkow oznaczajq wiec
w istocie to samo. W swietle aprobowanej na gruncie prawa polskiego obiektywnej koncepcji
sity wyzszej, wymienione wyzej cechy musi wykazywac samo to zjawisko, ktore jest oceniane
jako dzialanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne i w konsekwencji
nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy
"przemozne". Nalezy je zas uznac za takie, jezeli ze wzgledu na tkwigcq w nim moc
oddzialywania nie bylo przed nim, a scislej - przed jego skutkami, Zadnej obrony”. Ostatecznie
nalezy przytoczy¢ Wyrok Warszawskiego WSA z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn.. akt. IV SA/Wa
1346/21 zgodnie z ktorym nie w kazdym przypadku Covid-19 i jego skutki mozna uznawac za
site wyzsza, mianowicie: ,, O ile zasadniczo zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, Ze pandemia moze by¢

postrzegana jako sila wyzsza, to jednak stwierdzenie tego zalezy od okolicznosci w jakich ten
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problem jest rozpatrywany”. W tym miejscu warto rowniez odnie$¢ si¢ do stanowiska
prezentowanego na ten temat w doktrynie. Zgodnie z komentarzem Agnieszki Kastelik-Smaza
pt. ,, Epidemia COVID-19 jako sita wyzsza w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej” opublikowanym w EPS 2020/5/30-41, zdaniem autorki: ,,Ocena, czy mamy
do czynienia ze zdarzeniem sily wyziszej i czy moZe ona stanowic okolicznosé egzoneracyjng,
bedzie zatem dokonywana indywidualnie. (...) Trzeba przypomnieé, e na gruncie prawa
unijnego cieiar wykazania niemoZnosci wykonania zobowigzania na skutek sily wyiszej
spoczywa na stronie, ktora si¢ na te okolicznos¢ powotuje. Przewidujgc ryzyko niewykonania
zobowigzania w zwiqgzku 7 epidemiq, naleiy zabezpieczac wszelkie dowody na te okolicznosé
potwierdzajgce wystgpienie sily wyiszej przekraczajgcej zwykte ryzyko gospodarcze, zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sily wyziszej a niewykonaniem Zobowigzania
(np. zarzgdzenia wiasciwych wladz wprowadzajgce okreslone nakazy i zakazy, decyzja
0 obowigzkowej kwarantannie) oraz doloZenie naleiytej starannosci w celu uniknigcia
skutkow tego zdarzenia (np. korespondencja potwierdzajqca zatrzymanie zaktadu dostawcy
i proby pozyskania alternatywnych Zrodel dostaw). Powstaje pytanie, czy wobec
dltugotrwalosci epidemii przez caly okres jej trwania bedzie moZna jg uznacé za zdarzenie
nieuchronne czy nieprzewidywalne. Wydaje sig, Ze inaczej naleiy w tym kontekscie oceniaé
sytuacje podmiotu, ktory zaciggngl zobowiqzania przed wybuchem epidemii, a inaczej
takiego, ktory podejmuje okreslone dzialania w jej trakcie, majgc swiadomosé istniejgcych

problemow i ograniczen (...)”.

Na zakonczenie mozna rowniez wskaza¢ na zdanie prezentowane przez inng przedstawicielke
doktryny Patrycj¢ Dolniak. W swej publikacji pt. ,, Transakcje handlowe w czasach pandemii”’
(Opublikowano: PPH 2021/8/42-49) przedstawita poglad zgodnie z ktorym: ,, Sita wyzsza moze
stanowi¢ okolicznos¢ egzoneracyjng, jesli jest przyczyng sprawczq. Dlatego tez szczegolnie
istotna bedzie branza, do ktorej przynalezy przedsiebiorca powotujgcy sie¢ na site wyzszq,
albowiem, co oczywiste, epidemia w zrozZnicowanym stopniu dotkneta rozne sektory
gospodarki. Nie bez znaczenia jest rownie; moment zaciggniecia zobowigzania. Inaczej
naleiy oceni¢ transakcje handlowe zawierane jui w trakcie epidemii, kiedy strony powinny

zdawad sobie sprawe 7 jej konsekwencji, w tym i nieprzewidywalnosci jej rozwoju”.

Majac na uwadze ww. argumentacj¢ na poparcie twierdzenia, ze nie kazdy przypadek

niewykonania/nienalezytego wykonania umowy w czasie pandemii powoduje uznanie tego
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zjawiska jako sity wyzsze] nalezy uznaé, ze wskazana wyzej gwarancja dotyczy jedynie
wypadkow gdy obiektywnie niewykonanie/nienalezyte wykonanie umowy wynika

bezposrednio z dzialania sity wyzszej z perspektywy konkretnego przypadku.

Reasumujgc, nalezy wiec uzna¢ iz pomimo tego, ze epidemia Covid-19 sama w sobie
niewatpliwie moze zosta¢ uznana za site¢ wyzsza, to przy ustalaniu zwolnienia beneficjenta od
odpowiedzialnos$ci za niezrealizowanie umowy nalezy ustali¢ czy zostaly spetnione wszystkie
wymagane dla uznania zaistnienia sity wyzszej przestanki, czy zachodzi migdzy nimi zwigzek

przyczynowo-skutkowy i czy wystepuja one tacznie w danym uktadzie stosunkow.

Przechodzac od rozwazan teoretycznoprawnych do przedmiotowej sprawy nalezy ustali¢
W szczegolnosci czy: w momencie podpisania z 1IZ Umowy oraz w momencie rozpoczgcia
realizacji projektu przez Beneficjenta Strona powinna biorac pod uwagg 6wczesng wiedzg
przewidzie¢ pojawienie si¢, negatywne skutki i wptyw pandemii na przedmiotowy projekt oraz
czy juz po wystgpieniu pandemii Beneficjent mial mozliwosci przy zachowania nalezytej
starannosci zapobiecC jej negatywnym dla projektu skutkom. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz
majac na uwadze nature zjawiska jakim jest stan epidemii wirusa SARS-CoV-2, moment
podpisania przez Beneficjenta Umowy tj. 23.01.2020 r. oraz zadeklarowany przez niego
w pierwszym Whniosku okres realizacji przez niego przedmiotowego projektu tj. od 04.11.2019
do 30.09.2021 r. nalezy uznac iz (...) nie miata mozliwosci przewidzie¢ zarowno wybuchu jak
1 dalszych negatywnych skutkéw pandemii (np. obostrzen, strach przed zakazeniem, absencje
UP z powodu choroby). Pandemia COVID-19 wystapita w Polsce dopiero w marcu 2020 r.
I mimo wczesniejszych doniesien o pojedynczych przypadkach zachorowan w innych krajach
nie byta znana i postrzegana w takim zakresie jak obecnie. Beneficjent wigc rozpoczynajac

projekt w listopadzie 2019 r. nie mogt jej przewidzie¢ przed okresem realizacji projektu.

Pozostaje wiec zbada¢ czy w niniejsze] sprawie spelniona zostata réwniez trzecia
z Www. przestanek sity wyzszej tj. czy (...) faktycznie nie mogla przy zastosowaniu 6wczesnie
dostepnych srodkow zapobiec negatywnym skutkom koronawirusa na realizacj¢ projektu i tym

samym zapobiec niezrealizowaniu wskaznikow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Organ nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Beneficjenta iz ten
w trakcie realizacji projektu podjal wszystkie mozliwe dla niego starania zmierzajace do

osiggniecia zalozen projektu wynikajagce z Umowy ani, ze nie miaty miejsca jakiekolwiek
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uchybienia w realizacji projektu z jego strony. Istotnym w analizowanej sprawie jest fakt, ze
Beneficjent powotujac si¢ na podejmowane przez siebie dziatania zmierzajace do realizacji
zatozen projektu w zaden sposob w swych pismach z 23.05.2022 r. oraz z 02.08.2022 r. nie
wyjasnit jakie konkretnie czynnos$ci podjal by zrekrutowaé brakujacych w projekcie
nauczycieli oraz by zrealizowac dla nich odpowiednie/kursy szkolenia. W przedmiotowych
pismach na poparcie swoich twierdzen Strona powotuje si¢ w wiekszos$ci na fakt przeszkolenie
obecnych w projekcie nauczycieli w wiecej niz jednym kursie/szkoleniu przyjetym do realizacji
w projekcie. Powotuje si¢ przy tym, ze udziat wskazanych nauczycieli w wigcej niz jednym
szkoleniu przyczynit si¢ do podniesienia ich kompetencji i kwalifikacji w wiekszym zakresie
niz pierwotnie zaktadano i zagwarantowania uczniom dost¢pu do zaje¢ okreslonych w celach
projektu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ iz Beneficjent w ramach realizacji zadeklarowanych
przez siebie wskaznikow produktu irezultatu dotyczacych rekrutacji i przeszkolenia
nauczycieli byt rozliczany w oparciu o ilo$¢ zrekrutowanych do projektu i przeszkolonych
w nim nauczycieli, ktoérzy nastgpnie mieli w wyniku szkolen uzyska¢ kwalifikacje lub
kompetencje nie za§ w oparciu o ilo§¢ kwalifikacji ktore w wyniku przeprowadzonych szkolef
uzyskaty pojedyncze osoby. Ten stan rzeczy wynika przede wszystkim z samej tresci
niezrealizowanych przez (...) wskaznikow produktu i rezultatu zawartych w sekcji 3.1.1

Whiosku. ktore rozpoczynaja si¢ od sformulowania , Liczba nauczycieli ksztatcenia

zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu (...)” oraz z zawartej przy obu
wskaznikach jednostki miary na ktérag wybrano ,0seby”. Argument prezentowany przez
Beneficjenta, ze jeden nauczyciel przeszkolony w kilku kursach mogt prowadzi¢ dzigki temu
rézne zajgcia z uczniami wcale nie usprawiedliwia niezrekrutowania i nie przeszkolenia przez
Beneficjenta docelowej ilo$ci nauczycieli w projekcie. Beneficjent byl zobowigzany
postanowieniami Umowy, Whniosku oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
do zrealizowania ujetych we Wniosku wskaznikow produktu i1 rezultatow na ustalonym
poziomie czemu (co wykazal w koncowym wniosku o ptatno$¢) nie podotal. Powyzsze
thumaczenie nie tylko nie stanowi przyktadu dziatan zmierzajacych do zachecenia nowych
uczestnikow (nauczycieli) do udzialu w projekcie a przez to zmierzajacych do osiggniecia
zatozen projektu, ale rowniez stanowi przyktad braku dochowania przez Beneficjenta nalezytej
starannosci w realizacji projektu w okresie pandemicznym. W opinii [Z jest tak gdyz
Beneficjent zbytnio skupit si¢ na przeszkalaniu obecnych w projekcie nauczycieli w ramach

wickszej liczby szkolen, gdy czas ten 1 srodki mogt przeznaczy¢ przede wszystkim na pomoc
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objetym wsparciem placowkom w poszukiwaniach nowych i zainteresowanych udziatem

w projekcie oraz szkoleniami nauczycieli.

W nastepnej kolejnosci Organ zapoznat si¢ z argumentacja Strony dotyczgca podjecia przez nig
wszystkich mozliwych staran w celu osiggniecia wynikajacych z umowy zatozen projektu, nie
dopuszczajac si¢ przy tym zadnych uchybien. Na potwierdzenie swojego stanowiska powotuje
si¢ Ona na wczesniej pozytywnie ocenione wnioski o platnos¢ oraz przeprowadzone u niego

kontrole. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Organ ww. stanowiska Beneficjenta nie podziela.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pozytywna weryfikacja poprzednio przedtozonych 11 wnioskow
0 platnos$¢ nie przesadza o poprawnej realizacji catego projektu przez Beneficjenta. Dopiero
koncowy wniosek o ptatnos$¢ swiadczy o efektach realizacji projektu w tym réwniez o stopniu
zrealizowania jego wskaznikéw. Zgodnie bowiem z § 6 ust.2 Umowy: ,, Postgp realizacji
wskaznikéw monitorowany jest w SL2014 na kazdym etapie realizacji projektu (...) . Podobnie,
zgodnie z § 20 ust. 1 Umowy: ,, Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana
jest W trakcie realizacji projektu poprzez oceng wnioskéw o platnosé oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta.
Niemniej na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu dokonywana jest wstepna ocena
kwalifikowalnosci planowanych wydatkow (...) Ocena kwalifikowalnosci wydatkow jest
prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu”. W przedmiotowym projekcie
Beneficjent rozliczat 10 przyjetych przez siebie rodzajow szkolen dla nauczycieli dopiero
w koncowym wniosku o ptatnos¢ 1 dopiero na tym etapie oceny realizacji projektu wyszedl na
jaw fakt niezrealizowania przez Stron¢ wskaznikow dotyczacych rekrutacji i szkolenia
nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu. Ponadto
Organ wskazuje, ze kontrola w biurze projektu z 23-25.11.2020 r. oraz wizyta monitoringowa
W miejscu realizacji form wsparcia z dnia 05.12.2020 r. na ktore powotuje si¢ Beneficjent nie

mialy na celu badania stopnia osiagnigcia przez Beneficjenta wskaznikow w projekcie.

Podkreslenia wymaga, ze w okresie realizacji projektu Beneficjent podjat jedynie jedno
dzialanie zmierzajagce do zrealizowania wskaznikow produktu i rezultatu dotyczacych
rekrutacji i szkolen nauczycieli w projekcie. W dniu 06.09.2021 r. Beneficjent zwrocit si¢ do
IZ z pisemng prosba wydtuzenie okresu realizacji projektu i zmian¢ katalogu szkolen

specjalistycznych dla nauczycieli ze szkoty ZSTI ze wzgledu na brak dostgpnosci na rynku
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pierwotnie zaplanowanych dla nich szkolen. Zgode na wydtuzenie okresu realizacji projektu
do 31.12.2021 r. oraz na zmiane¢ katalogu szkolen zgodnie z przedstawionym przez (...)
harmonogramem IZ wyrazita w dniu 13.09.2021 r. Od uzyskania powyzszej zgody Beneficjent
nie zglaszal jednak zadnych innych trudno$ci w realizacji wskaznikéw projektu zar6wno
pisemnie jak i poprzez system SL2014. Poza ww. (...) nie podjeta Zadnych innych dziatan aby
przeciwstawi¢ si¢ negatywnym skutkom pandemii. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
okres, w ktorym przyszto Beneficjentowi prowadzi¢ projekt wymagat od niego wdrozenia
takich dziatan, jak réwniez dokumentowania ich. Zadna bowiem ustawa nie zwalnia
Beneficjenta z obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci by dazy¢ do zrealizowania celéw
projektu. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sprawy nalezy wigc uznaé, ze Beneficjent

podjat niewystarczajace dziatania i nie dochowat tym samym nalezytej staranno$ci w projekcie.

W nastepnej kolejnosci nalezy podkreslic iz wbrew postulowanym w pismach Strony
twierdzeniom, miata ona mozliwo$¢ zapobiec negatywnym wplywom skutkéw pandemii na

realizacje¢ projektu.

Na poczatku nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze (...) na etapie realizacji projektu az do
jego zakonczenia w zaden sposob nie informowata IZ o trudno$ciach zwigzanych z rekrutacja
nauczycieli. W okresie rozliczeniowym od 01.10.2020 r. az do 30.09.2021 r. w kolejno
przedktadanych IZ wnioskach o ptatnos¢ Beneficjent komunikowal jedynie problemy zwigzane
z czesciowym brakiem dostgpnych na rynku szkolen zaplanowanych pierwotnie we Wniosku
oraz zwigzanymi z tym trudno$ciami w przeszkoleniu uczniéw i nauczycieli w projekcie.
W ramach komunikowanych przez Strong¢ problemdéw napotkanych w trakcie realizacji
projektu nie informowano jednak w zaden sposob trudnosci zwigzanych z rekrutacja
nauczycieli ksztatcenia zawodowego do projektu, tym bardziej w przedktadanych przez (...)
wnioskach o platno$¢ (szczegoélnie we wniosku nr (...)) nie komunikowano ryzyka
niezrealizowania wskaznikéw. Co wigcej w kazdym z wnioskow o ptatnos¢ przedtozonych
w ww. okresie Beneficjent zaznaczal, ze wraz z Partnerami dotozy wszelkich staran, aby
zadania zostaly zrealizowane w pézniejszym terminie. Nalezy réwniez w tym miejscu
podkresli¢, ze w koncowym wniosku o ptatnos¢ nr (...) Beneficjent w sekcji ,, Problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu” w zaden sposdb nie odnosit si¢ do powodu
niezrealizowania wykazanych w tym wniosku wskaznikow dotyczacych rekrutacji i szkolen

nauczycieli. Poinformowat jedynie, ze: ,, W danym okresie rozliczeniowym, w trakcie realizacji
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projektu nie napotkano problemow utrudniajgcych realizacje projektu”, podczas gdy juz po
analizie stopnia realizacji wskaznikow w tym samym wniOSKu powyzsze okazato si¢ niezgodne
z prawda. Wartym podkreslenia jest rowniez, ze zgodnie z § 7 ust. 3 Umowy: ,, Beneficjent
zobowiqzuje si¢ niezwlocznie i pisemnie poinformowac 1Z 0 problemach w realizacji projektu,
w szczegolnosci o zamiarze zaprzestania jego realizacji”. W opinii Organu w sytuacji gdyby
Beneficjent ww. trudnos$ci zglosit wczesniej mozliwe bytoby wspolne podjecie dziatan w celu
zapobiezenia ryzyku niezrealizowania wskaznikow w projekcie. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze przez brak poinformowania Organu o trudnosciach i realnym ryzyku
niezrealizowania wskaznikow w projekcie Beneficjent powyzsze postanowienie umowne

naruszyl.

W nastepnej kolejnosci w trakcie analizy argumentacji prezentowanej przez Strong¢ Organ

zwrécit uwage na kwestie grupy docelowej oraz obszaru realizacji projektu.

W swym pismie z 02.08.2022 r. Beneficjent tlumaczy przyczyng niezrekrutowania
I przeszkolenia zatozonej liczby nauczycieli wskazujgc poza rezygnacja dotychczasowych
uczestnikow z powodu obaw o wlasne zdrowie w okresie pandemii 1 chorobg niektorych
uczniéw oraz nauczycieli takze na Sstwierdzone przez jednego z jego partnerow tj. (...)
problemy kadrowe i rekrutacyjne. Problemy te réwniez ograniczaty mozliwosci przeszkolenia
wymaganej Wnioskiem liczby nauczycieli zawodu. Zdaniem Beneficjenta to nie niedopatrzenia
Z jego strony a ww. stan rzeczy byty przyczyna niezrealizowania przez niego wskaznikow. Nie
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Nalezy zaznaczy¢, ze poza ww. partnerem
Beneficjent miat jeszcze dwodch innych partnerow w projekcie tj.: Zespot Szkot
Techniczno-Informatycznych w (...) oraz Zesp6t Szkot Ponadpodstawowych im. Mikotaja
Kopernika w (...). W sytuacji wiec, gdy wiadome byly Beneficjentowi problemy kadrowe
W jednej z objetych wsparciem placéwek oswiatowych powinien wraz ze swymi partnerami
potozy¢ nacisk na poszukiwanie i rekrutacj¢ nowych nauczycieli w pozostatych placowkach.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze z Wniosku wynika, Ze rekrutacja nauczycieli miata mie¢
miejsce jedynie w dwoch pierwszych szkotach anie w trzeciej, co rowniez ograniczato
mozliwosci rekrutacyjne. Poszerzenie procesu rekrutacji nauczycieli o trzecig z wymienionych
szkot mogtoby istotnie pomdc w osiggnieciu wskaznikéw produktu i rezultatu dotyczacych
zaangazowania w projekcie i przeszkolenia nauczycieli szk6t zawodowych. Zdaniem 1Z

logicznym tokiem dziatania byloby w przedmiotowej sytuacji zgloszenie przez Beneficjenta
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probleméw w rekrutacji i zawnioskowanie do Organu 0 zgode na rekrutacje do projektu
nauczycieli ksztalcenia zawodowego i instruktoréw praktycznej nauki zawodu z trzeciej ze
wskazanych w projekcie szkot. Strona mogta rowniez zwrocic si¢ do IZ z prosba o zgodg na
zmiang Wniosku poprzez poszerzenie rekrutacji w (...) lub szuka¢ potencjalnych uczestnikow
w innych szkotach zawodowych w (...). Takie dziatania nie zostaly jednak podjete przez

Beneficjenta w wyniku czego nie zapobiezono niezrealizowaniu wymaganych wskaznikow.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze Beneficjent wybral do$¢ waski obszar realizacji projektu:
., wojewodztwo (...), powiat (...), gmina (...)” (pkt 1.9 Wniosku). Ograniczajac obszar realizacji
projektu tylko do gminy (...) i trzech znajdujgcych si¢ tam szkot zawodowych Strona zawezita
liczbe potencjalnych partneréw w projekcie a przez to réwniez odbiorcow wsparcia, w tym

wiasnie nauczycieli zawodow 1 instruktoréw praktycznej nauki zawodu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Beneficjent jest podmiotem profesjonalnym posiadajacym
rozlegle do§wiadczenie i1 praktyke w realizacji 1 zarzadzaniu projektami dofinansowanymi ze
srodkow UE, zatrudnia licznych specjalistow zarzadzajacych projektami odpowiedzialnych za
przebieg i rozliczanie projektow oraz specjalistow w zakresie rekrutacji 1 stazy, wspotpracuje
z wieloma zawodowymi trenerami. Co wiecej, zgodnie z o$wiadczeniami Beneficjenta
zawartymi we Wniosku wszystkie dotychczas prowadzone przez niego projekty zostaty w petni
zrealizowane tj. osiggni¢to wszystkie zatozone wskazniki (pkt. 4.4 Wniosku). Majac na uwadze
powyzsze Beneficjent nie po raz pierwszy uczestniczyt w realizacji projektow szkoleniowych
dofinansowanych ze $rodkow UE. (...) powinna wigc na podstawie posiadanej wiedzy
I doswiadczenia zdawaé sobie sprawe z mozliwosci wystgpienia roéznych czynnikow
(niekoniecznie nawet pandemii) mogacych wptyna¢ na wystapienie brakow w procesie
rekrutacji UP i w trakcie jego realizacji podja¢ adekwatne srodki pozwalajace zabezpieczy¢ si¢
przed takimi ewentualnymi zdarzeniami prowadzacymi do niezrealizowania wskaznikow
aw zwigzku z tym celu projektu. Zgodnie z przyjetym we Wniosku przez Beneficjenta (pkt.
4.6.2 Wniosku) kryterium premiujacym pn. ,, Projekt jest skierowany do grup docelowych
Z obszaru miast srednich (...) tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze — ktore w przypadku
osob fizycznych — uczqg sie, pracujq lub zamieszkujg w rozumieniu przepisow Kodeksu
Cywilnego na ww. obszarach; w przypadku podmiotow — posiadajq siedzibe, filie, delegature,
oddziat czy inng prawnie dozwolong jednostke organizacyjng dziatalnosci podmiotu na ww.

obszarze.” Beneficjent nie musial wigc ograniczaé si¢ tylko do obszaru miasta (...), gdyz
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zgodnie z ww. kryterium mogt przyjaé takze realizacje projektu na obszarze pozostatych
zawartych w Kkryterium miast. Zdaniem IZ racjonalniec myslacy podmiot-profesjonalista
powinien realizujac projekt dofinansowany ze srodkéw UE wyznaczy¢ taki obszar realizacji
aby mie¢ pewno$¢, ze nawet pomimo problemoéw z potencjalnymi uczestnikami bedzie w stanie
zrekrutowa¢ nowych w zastgpstwie i dzigki temu zrealizowa¢ w pelni zalozenia projektu.
Beneficjent mogt takze dostrzegajac podczas realizacji projektu klopoty w rekrutacji
nauczycieli zwroéci¢ sie do IZ o zgode na poszerzenie obszaru realizacji projektu 0 inne ww.
miejscowosci, przeprowadzajagc roéwnoczesnie analiz¢ w celu ustalenia potencjalnie

zainteresowanych wsparciem wspotpraca szkot, nauczycieli oraz uczniow szkot zawodowych.

Na zakonczenie Organ pragnie rowniez zaznaczy¢ iz w przedstawionej sytuacji zgodnie z §2
pkt. 2 Umowy Beneficjent byt zobowiazany do realizacji projektu w okresie wskazanym we
Whiosku. W pkt. 4.6.1 Wniosku wskazano, ze projekt bedzie realizowany zgodnie z kryterium
dostepu: ,,Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 miesigce”. Pierwotnie okres
realizacji projektu obejmowal przedziat od 04.11.2019 r do 30.09.2021 r., czyli gcznie 22
miesigce 1 26 dni. Jednak z powodu napotkanych podczas realizacji projektu problemow
Z realizacja niektorych szkolen Beneficjent wystapil w pismie z dnia 06.09.2021 r. z prosba
0 przedluzenie okresu realizacji projektu do dnia 31.12.2021 r., na co IZ w pismie z dnia
13.09.2021 r. wyrazita zgode¢. Beneficjentowi nie udato si¢ jednak do ww. daty zrekrutowac
ani przeszkoli¢ wymaganej liczby nauczycieli zawodu w zwiazku z czym nie zrealizowatl on
deklarowanych we Wniosku: wskaznika produktu ,Liczba nauczycieli ksztalcenia
zawodowego oraz instruktoréw praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie
[osoby]” oraz wskaznika rezultatu ,Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz
instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje
po opuszczeniu programu [osoby]”. Beneficjent twierdzi, ze podjat wszelkie mozliwe dla niego
starania zmierzajace do osiggni¢cia zatozen projektu. Z tym stwierdzeniem nie sposéb jednak
si¢ zgodzi¢. Pomimo przedtuzenia okresu realizacji projektu Beneficjent wcigz mogt zgtosic¢
si¢ do IZ z prosbg o ponowne przedtuzenie okresu realizacji projektu na uzgodniony z Organem
okres niezbedny do zrealizowania zagrozonych niespetnieniem Ww. wskaznikow.
W Regulaminie Konkursu faktycznie wskazano kryterium dostepu maksymalnego terminu 24
miesi¢cy na zrealizowanie wsparcia w projekcie jednak zawarto w nim rOwniez rozwigzanie

zgodnie z ktorym: ,JOK w uzasadnionych przypadkach, na etapie realizacji projektu,
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dopuszcza mozliwos$¢ odstepstwa w zakresie przedmiotowego kryterium przez wydtuzenie
terminu realizacji projektu, nie naruszajgc zapisow Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze edukacji na lata 2014-2020”. Za ,,uzasadniony przypadek” mozna
byloby z cata pewnoscia uzna¢ pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz zwigzane z nig obostrzenia
(W tym m.in. ograniczenia dotyczace zgromadzen). Mozliwos$¢ zmiany Umowy i Wniosku pod
katem wydtuzenia okresu realizacji projektu przewiduje rowniez Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020
I 0 szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programéw operacyjnych. Zgodnie
zart. 12 ww. ustawy: ,,W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja
postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu
w zakresie wynikajacym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow jest niemozliwa lub
znacznie utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja mogg zosta¢ zmienione na uzasadniony
wniosek beneficjenta”. Tak wigc Beneficjent mial mozliwos¢ sktadajac odpowiednio
uargumentowany wniosek wystapi¢ o przedluzenie realizacji projektu w celu zaréwno
zrekrutowania jak i przeszkolenia wszystkich przewidzianych w projekcie nauczycieli.
Z powyzszych uprawnien jednak nie skorzystal, nie zglaszajac jednoczes$nie jak juz ww.

zadnych problemoéw z rekrutacja UP.

Reasumujac, w opinii Organu przedstawiona przez Stron¢ argumentacja jest niewystarczajaca.
We wniosku o odstgpienie od zastosowania reguly, Strona wskazywata, ze do realizacji
wskaznikow nie doszlo zasadniczo z uwagi na wystgpienie stanu sity wyzszej tj. pandemii
COVID-19 1 wynikajacych z niej negatywnych skutkow, np. obostrzen dotyczacych
zgromadzen utrudniajacych realizacje szkolen w formie stacjonarnej oraz z powodu czynnika
ludzkiego tj. niecheci do uczestnictwa w projekcie czesci nauczycieli szkot objetych wsparciem
z obawy przed zakazeniem COVID-19 jak i faktycznych absencji nauczycieli w projekcie
wiasnie z powodu choroby. Powyzej Organ przedstawit szczegétowa argumentacje, dlaczego
ww. prezentowanych przez Stron¢ argumentow nie mogl uzna¢ za okoliczno$ci zewnetrzne
relewantne dla osiggnigcia wskaznikow. W zwigzku z czym w pelni zasadne bylo zastosowanie
przez Organ w niniejszej sprawie reguly proporcjonalnosci. Niezasadne za$ w opinii 1Z jest
zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z wnioskami Strony podrozdziatu 8.8 pkt. 8 lit. ai b
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, tj. odstagpienia od rozliczenia projektu
zgodnie z regulg proporcjonalnosci w przypadku wystapienia sily wyzszej oraz

obnizenia/odstgpienia od zgdania zwrotu wydatkéw nickwalifikowalnych z tytulu reguty
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proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje inalezycie uzasadni przyczyny

nieosiggni¢cia zatozen.
i

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”, IZ jest zobowigzana

do podj¢cia przez odpowiednich dziatan o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy.

Zadaniem Organu byto zatem ustalenie, czy naruszenie, o0 ktorym mowa w niniejszej decyzji
stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie
do ww. przepisu ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania, ktore
ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna
byto moéwi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem tgcznie zostac spetnione nastepujace

przestanki:

1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa

unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez

obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma
szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych
z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Beneficjent nie wywigzal si¢ bowiem z obowigzku realizacji projektu, zgodnie z zatozeniami
Whiosku, ktéry stanowi integralng czes¢ Umowy. Nie zrealizowat w peini celu gléwnego
projektu, ktory byt mierzony m.in. nieosiagnietym istotnym wskaznikiem produktu — ,, Liczba
nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych
wsparciem w programie” oraz wskaznikiem rezultatu bezposredniego — ,, Liczba nauczycieli

ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali

42



Ll worrwonziwo Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu”. Organ zwraca uwage, ze
wykonanie zatozen zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie to jeden z podstawowych
obowigzkow natozonych na Beneficjenta w Umowie. Nie udato mu si¢ jej jednak spetnic tego
obowigzku w pelni. (...) naruszyla wiec postanowienia Umowy, tj.: § 6 ust. 1, § 7 ust. 1, § 7
ust. 3, § 12 ust. 8 oraz § 15 ust. 3 atakze stanowigcego jej integralng cze$s¢ Wniosku
o dofinansowanie (pkt 3.1.1, pkt 3.1.2, pkt 3.2)

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184
UFP, wystarczajace jest zar6wno naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak
i konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane ww. stanowisko jest utrwalone
W orzecznictwie 1 nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje
sie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r. (111 SA/Lu
646/17), zgodnie z ktérym: ,, procedury, jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art.
207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale
takze z tgczqcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob
dzialania beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajat takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie
mozna uznac wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego
i krajowego, ktore spowodowato lub moglo spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie

ogolnym”.

Mozliwo$¢ uznania niewykonania wskaznikéw projektu za nieprawidlowos$¢ indywidulang
daje rowniez wprost art. 26 ust. 6 Ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym ,, Niewykonanie
wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnej ”. Ponadto w Umowie zgodnie z § 1 ust.24 w zw. z § 4 ust. 1-4 Beneficjent
zobowigzal si¢ zapozna¢ 1 stosowa¢ do wymienionych w Umowie Wytycznych. Za$
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow a konkretniej w podrozdziale 8.8 pkt.4
zastrzezono, ze IZ ma prawo zgodnie z regulg proporcjonalnosci w przypadku nieosiggnigcia
zatozen merytorycznych projektu (szczegélnie wskaznikéw) uzna¢ za niekwalifikowalne
wszystkie lub cze¢$§¢ wydatkéw dotychczas rozliczonych i1 zada¢ ich zwrotu. Wydatki
niekwalifikowalne z tytulu reguty proporcjonalnosci zostaty zas zdefiniowane w podrozdziale

8.8 pkt 6 Wytycznych w zakresie proporcjonalnosci wydatkow. Zapis ten obowigzuje obydwie
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strony umowy o dofinansowanie i to wlasnie na jego podstawie Organ zdecydowat o zadaniu

zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna,
prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem
panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien witadzy publicznej. W zwiazku
Z powyzszym przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
Z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa nie dokona okreslone;j
czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ uznat,
ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dzialania naruszajacego postanowienia Umowy
i Wniosku. Strona nie zrealizowata celu projektu na ktory otrzymata $rodki publiczne. Przy
czym, niezrealizowanie wskaznikow pomimo panujacych 6wczes$nie utrudnien zwigzanych
z epidemig wirusa SARS-CoV-2 wynikato jednak z braku starannos$ci w prowadzeniu projektu,
tj. m.in: w sytuacji zaistnienia problemow w rekrutacji nauczycieli Beneficjent zbytnio skupit
si¢ na przeszkalaniu nauczycieli uczestniczacych w projekcie w ramach licznych
przewidzianych we Whniosku kursow (najwigksza liczba kurséw/szkolen specjalistycznych na
jednego uczestnika wyniosta az 10) nie skupiajgc si¢ wystarczajgco na poszukiwaniach nowych
nauczycieli do projektu, brak ponownego przeprowadzenia analizy wsrod grupy nauczycieli ze
szkoty ZSP1 i uwzglednienia ich wérdd nauczycieli objetych wsparciem, przyjecie znacznie
zawezonego obszaru realizacji projektu tylko do gminy (...) gdy zadeklarowane we Wniosku
kryterium premiujgce pozwalato realizowaé projekt rowniez na obszarach: (...), cO moglo
zapewni¢ szersze mozliwosci rekrutacyjne do projektu, brak zglaszania Organowi ryzyka
niezrealizowania wskaznikow z uwagi na pandemie¢, gdy takie dzialanie mogloby pomoc

wypracowac ze wspolpracy z IZ konkretne dzialania naprawcze.

Podkresli¢ nalezy, Ze to na Stronie cigzyt obowiazek starannego realizowania projektu, zgodnie
z postanowieniami zawartymi we Whniosku o dofinansowanie i Umowie. W opinii Organu
majagc na uwadze powyzej wskazane zachowania, ktére ostatecznie doprowadzily do
niezrealizowania wskaznikoéw projektu, nalezy stwierdzi¢, Ze Beneficjent nie sprostat
nalozonym na niego Umowg i1 Wnioskiem obowigzkom. W toku przedmiotowego

postepowania IZ ustalita, na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego,
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a przede wszystkim w oparciu o dokumentacj¢ projektowa znajdujaca si¢ w posiadaniu Organu
(w tym w systemie SL2014), ze Beneficjent nie osiggnal wskaznika produktu tj.: ,, Liczba
nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych
wsparciem w programie ”, jak rowniez wskaznika rezultatu pn: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub
nabyli kompetencje po opuszczeniu programu”, ktore to wskazniki byty miernikiem realizacji
celu gtdéwnego projektu, a do ich niespelnienia doszto z przyczyn lezacych po stronie

Beneficjenta.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidtowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje na konieczno$¢ wystgpienia
lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, Zze o zaistnieniu
nieprawidlowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obciazenie
tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
konkretng stratg finansowa, moze by¢ ona wyliczona m.in. metodg wskaznikowa. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Organu pomimo faktu wystapienia pandemii wirusa
SARS-CoV-2 w trakcie realizacji przez Beneficjenta projektu, okoliczno$¢ ta nie wptyneta
wbrew stanowisku Strony w bezposredni sposéb na niezrealizowanie zatozonych we Wniosku
wskaznikow projektu a tym samym jego celu. Sam Beneficjent jak juz wyzej w niniejszej
decyzji wskazywano mial wiele mozliwosci podjecia roznych dziatan w trakcie realizacji
projektu, ktore mogty doprowadzi¢ do zrealizowania ww. wskaznikow projektu. Nalezy uznac
wiec, ze istnieje logiczny zwigzek migdzy naruszeniem procedur a finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur,
w tym nieosiaggnig¢cie zadeklarowanych we wniosku wskaznikéw, a tym samym celu projektu
spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie osiaggnat jednego z zatozonych
we Wniosku wskaznikéw na zaktadanym poziomie, a zatem wyptacona mu dotacja nie
przyniosta w petni zatozonych skutkéw. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze dofinansowanie nie

zostalo spozytkowane zgodnie z procedurami, w szczegdlnosci Umowg 1 Wnioskiem. Majac
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na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Organ nie ma watpliwosci, ze w projekcie doszto
do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP, a $rodki publiczne wydatkowane
niezgodnie z zasadami wskazanymi w UFP i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow. Szkode w budzecie Unii wyrzadzona przez (...) Organ okreslil }acznie na kwote
22 377,39 zt (slownie: dwadzieScia dwa tysiace trzysta siedemdziesigt siedem zlotych
39/100), tj. warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, obliczona wedlug stopnia
niezrealizowania wskaznika Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow

praktycznej nauki zawodu obj¢tych wsparciem w programie W zadaniu nr 4.
Zastosowana przez Organ metodologia przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

Zalozono we wskazniku, ze wsparcie otrzyma 23 nauczycieli, a otrzymalo 16.

Dla zadania nr 4: ,, Doskonalenie umiejetnosci nauczycieli-typ operacji 8 “zaplanowano wydatki

(dofinansowanie) w wysokosci: 84 970,00 zt

- rozliczono kwote - dofinansowanie: 64 522,91 zt

Koszt na 1 nauczyciela: 64 522,91 zt : 23 = 2 805,34 zt
Laczny koszt za 7 nauczycieli: 2 805,34 zt x 7 =19 637,38 zt

W projekcie taczna wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych, wynikajacych z zastosowania
reguty proporcjonalno$ci wyniosta 23 564,86 zt (w tym koszty bezposrednie — 19 637,38 zt,
koszty posrednie — 3 927,48 zl, dofinansowanie w kosztach posrednich — 3 347,74 zt oraz wktad
wlasny w kosztach posrednich — 579,74 zt), w tym wartos¢ dofinansowania w wysokosci
22 985,12 zt. W dniach 28.01.2022 r. oraz 16.05.2022 r. Beneficjent dokonat zwrotu
odpowiednio kwoty 37 489,43 zt (w tym kwota 7 200,00 zt zwrotu dofinansowania z tytutu
zmniejszenia warto$ci projektu zgodnie z aneksem nr 2) oraz kwoty 7 644,23 zt - po terminie,
zaliczonej w nastgpujacy sposob: 7 189,16 zt na naleznos$¢ gtdéwna i 455,07 zt na odsetki. Biorac
pod uwage powyzsze do catkowitego rozliczenia projektu przez Beneficjenta pozostata kwota
w wysokosci 22 377,39 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglto$ci podatkowych od dnia
przekazania ostatniej transzy tj. od dnia 01.09.2021 r.
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Majac na uwadze powyzsze w tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze warto$¢ szkody

w budzecie okreslono precyzyjnie i prawidlowo.
v

Organ stwierdzajgc wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek podjecia
dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 wust. 11 wustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencjg dzialania lub zaniechania wlasciwej instytucji

lub organow panstwa.

Organ rozpatrujac niniejszg sprawe stangl na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodza okolicznosci, pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowosé¢ indywidualna wynika bezposrednio
Z dziatania lub zaniechania: 1) wiasciwej instytucji lub 2) organow panstwa- korygowanie
wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we
wniosku o platnosé¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajgcq
oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajgcej z tej nieprawidfowosci”. TO na
Beneficjencie spoczywal obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj.
jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, osiggniecia w pelni wskaznikéw zatozonych we
Whiosku. W korespondencji z IZ, Beneficjent o$wiadczat, ze do niezrealizowania wskaznikow
doszto z uwagi na panujacg w kraju pandemi¢ COVID-19 i wynikajace z niej negatywne skutki
dla realizowanego projektu. Jak juz szczegotowo w niniejszej decyzji wskazano, podnoszona
przez Strong argumentacja nie byta wystarczajgca do odstgpienia przez Organ od zastosowania
reguty proporcjonalno$ci. Powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznaé¢ za takie, ktorym
Beneficjent nie mogl zapobiec. Przede wszystkim to brak starannosci po stronie Beneficjenta
doprowadzit do niezrealizowania w pelni projektu. Chociaz we Wniosku zatozyt m.in, ze:
zrekrutuje w projekcie rowno 23 nauczycieli ksztalcenia zawodowego lub instruktoréw
praktycznej nauki zawodu oraz ze w wyniku uczestnictwa w zapewnionych w projekcie
szkoleniach w ramach tak zrekrutowanej liczby nauczycieli kwalifikacje uzyska lub
kompetencje nabedzie réwno 20 0sob to w rzeczywistosci zadne z tych zadan niestety nie

zostalo w petni zgodnie z Wnioskiem osiggniete. W zwigzku z powyzszym zachowaniem
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Beneficjenta doszto do naruszenia istotnych postanowien Umowy, stanowigcego jej integralng

catos¢ Wniosku, jak rowniez Regulaminu Konkursu.

W tym stanie rzeczy, Organ uznal, Zze to Strona powinna ponie$¢ konsekwencje finansowe
W postaci zwrotu czesci dofinansowania wyliczonej zgodnie z regulg proporcjonalnosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze Umowa podpisana przez Stron¢ jest umowa rezultatu a nie
starannego dzialania, za$ Beneficjent podpisujac ja zobowigzal sie¢ zrealizowad
przedmiotowy projekt $cisle zgodnie z ta Umowa jak i ze stanowiacym jej nieodlaczny
element Whnioskiem. Organ wybierajac projekt do dofinansowania opiera si¢ na
oswiadczeniach skladanych przez Beneficjenta we Whniosku, w szczegdlnosci w zakresie
Spetnienia kryteriow wymaganych w Regulaminie Konkursu. Organ ocenia rowniez Wniosek,
w zakresie planowanych zatozen projektu i1 dziatan, ktére maja by¢ podjete w celu
zrealizowania wskaznikow. Bierze pod uwage takze taczny potencjat finansowy wnioskodawcy
I partnerow oraz ich do$wiadczenie w realizowaniu projektow finansowanych ze Srodkow
publicznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Wniosek zostal przygotowany przez (...) poprawnie -
zadeklarowano w nim wymagane Regulaminem Konkursu wskazniki produktu i rezultatu oraz
spetnienie kryteriow dostgpu i zadeklarowanych przez Beneficjenta kryteriow premiujacych.
Pomimo trudnosci w realizacji projektu zglaszanych Organowi przez Beneficjenta w trakcie
realizacji projektu, Beneficjent nie zgtaszat, ze z uwagi na napotkane utrudnienia moze nie dac¢
rady zrealizowa¢ wszystkich zatozonych w projekcie wskaznikow w przewidzianym okresie
realizacji. Beneficjent poza wnioskiem z dnia 06.09.2021 r. o zgode na przedtuzenie okresu
realizacji projektu do dnia 31.12.2022 r. oraz o zgod¢ na zmiane katalogu szkolen dla czgsci
zrekrutowanych w projekcie nauczycieli nie wystapit do 1Z z zadng prosba o pomoc lub
wspotdziatanie w celu zrealizowania zagrozonych zatozen projektu. Ponadto w koncowym,
dwunastym wniosku 0 ptatnos¢ z dnia 31.01.2022 r. oraz w jego poprawionej wersji z dnia
16.05.2022 r. Strona zapewniata Organ, ze: ,,w danym okresie rozliczeniowym, w trakcie
realizacji projektu nie napotkano problemow utrudniajgcych realizacje projektu”. Powyzsze
jak juz wczesniej wielokrotnie wskazywano po przeanalizowaniu stopnia realizacji
wskaznikow okazato si¢ niezgodnie z rzeczywisto$cig. Zgodnie z wnioskiem koncowym
Beneficjent m.in.: nie tylko nie zrekrutowat wymaganej liczby nauczycieli ksztalcenia
zawodowego ale rowniez nie zadbal 0 przeszkolenie i uzyskanie kwalifikacji/nabycie

kompetencji przez ich liczbe przewidziang we Wniosku. Tym samym Beneficjent nie tylko nie
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spehit istotnego wskaznika produktu ale rowniez wynikajgcego z niego wskaznika rezultatu
bezposredniego koniecznego do osiggniecia w pelni celu szczegdtowego Priorytetu
Inwestycyjnego tj.: ,, Podniesienia jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego

W kontekscie przysztego zatrudnienia uczniow/stuchaczy szkot zawodowych”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze 1Z nie przyczynita si¢ bezposrednio do powstania
nieprawidlowosci, dlatego byla zobowigzana wszczaé przedmiotowe postgpowanie,

zamierzajace do okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu.

Majac na uwadze catoksztatt okoliczno$ci danej sprawy oraz cato$¢ zebranego materialu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowat, ze nalezato orzec o zwrocie dofinansowania
wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie
wnioskow o platnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie stwierdzone
podwojne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
calosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie

wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu Srodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania §rodkéw publicznych wynika bowiem
Scisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania

tego rodzaju srodkami.

Podsumowujac, w oparciu o wszechstronng analize zebranego materiatu dowodowego Organ
w niniejszej decyzji stwierdzit, ze Strona dopuscita si¢ ww. naruszen tj.: niezrealizowania
w pelni  zadeklarowanych we Wniosku wskaznikow produktu i rezultatu. W zwigzku
z powyzszym Organ miat obowigzek wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty obliczonej jako
korekta finansowa. Z uwagi na brak zwrotu rzeczonej kwoty Organ byl zobligowany do
wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ
administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do
wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢

odsetki, oraz sposéb zwrotu.
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Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a UFP. w zw. z art. 129 § 2 KPA w przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcq Stronie stuiy wniosek do Zarzgdu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty

doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku przez ostatniq ze stron postegpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza brak mozliwosci zaskarienia decyzji do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259), jezeli Stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sie do Organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach
(w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2021 poz. 535) wpis od skargi
W sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszqcej ponad 10 000 z{ do
50 000 zt wynosi 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1. Strona moze

ubiegac sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udzialem Srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
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procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 UFP Beneficjent, ktory nie zwrocit
srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej
kwote przypadajgcqg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich.
Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 UFP,

Stata si¢ ostateczna, zas konczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)
Decyzje otrzymuja:
1) Beneficjent: (...)

2) ala
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