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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.9.14.2020

POSTANOWIENIE NR 253/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2023 roku

dziatajacego w skladzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26
ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
22023 r. poz. 225, z pézn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 30 czerwca
2023 r.

wniosku spotki ... z siedzibg ul.

........................................ 0 wstrzymanie wykonania decyzji nr 243/23 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.

iotel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 1 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

postanawia:
odmowi¢ wstrzymania wykonania decyzji nr 243/23 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.

UZASADNIENIE
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, zwana dalej
»Instytucja Zarzadzajacg”, w dniu 26 kwietnia 2023 r. wydat decyzje nr 243/23 w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg nr 221/23 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 stycznia 2023 roku okre$lajaca spotce
................................... zsiedzibaul. ............................... (zwangj dalej ,,Strong”
lub ,,Beneficjentem”) przypadajacg do zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Panstwa, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW................cc.ooeeeee. -00, termin od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu §rodkow,
W przedmiotowej decyzji podtrzymane zostaly w catosci ustalenia poczynione w decyzji nr
221/23. Decyzja nr 243/23 z dnia 15 lutego 2023 r. stala si¢ ostateczna wraz z dniem jej
wydania.

W dniu 02 czerwca 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneta skarga na ww. decyzje
ostateczna, w ktorej Strona, zwrdcita si¢ z wnioskiem o uchylenie w calo$ci zaskarzone;j
decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji nr 221/23 z dnia 25 stycznia 2023 r. i 0 umorzenie
postepowania, a takze o zasgdzenie na rzecz Skarzacej od Organu zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W tym
samym dniu do Instytucji Zarzadzajacej wptynal réwniez pisemny wniosek Strony,
reprezentowanej przez Petnomocnika: adw. ............... prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod firma: ................ Jul (zwanego dalej
»pelnomocnikiem Strony), 0 wstrzymanie na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. wykonania

decyzji nr 243/23 albowiem zdaniem petnomocnika Strony, w sprawie zachodzi uzasadnione

iotel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 2 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



= UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM >

REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

przypuszczenie, ze skarga ztozona na t¢ decyzj¢ jest zasadna a samo roszczenie ulegto

przedawnieniu.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy wynika z art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) (zwanej dalej ,,p.p.s.a.”), gdzie
wskazano, ze w razie wniesienia skargi na decyzj¢ lub postanowienie organ, ktory wydat
decyzj¢ lub postanowienie, moze wstrzymagé, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich
wykonanie w catosci lub w czesci, chyba ze zachodza przestanki, od ktérych w postgpowaniu
administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczeg6lna wylgcza wstrzymanie ich
wykonania.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (zwana dalej ,,ustawa o z.p.p.r.”’) do zadan Instytucji
Zarzadzajacych nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkdéw przekazanych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o
ktorej mowa w ustawie o finansach publicznych. W $wietle przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm; dalej: u.f.p.)
przepis art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o z.p.p.r. ma charakter przepisu tylko kompetencyjnego.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094, z p6zn. zm) do zadan zarzagdu wojewddztwa nalezy
w szczegblnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Zart. 61 § 1 p.p.s.a. wynika, ze zasadg jest to, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje

wykonania aktu lub czynnosci. W art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przewidziano jeden z wyjatkow,
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ktory zezwala organowi na fakultatywne wstrzymanie wykonania decyzji lub postanowienia.
Wyjatek ten nie moze zosta¢ zastosowany m.in. wtedy gdy zachodza przestanki, od ktorych
w postgpowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w doktrynie prawa uzycie w art. 61 § 2 pkt 1
p.p.s.a. przez ustawodawce sformutowania ,,organ moze”, bez okreslenia dodatkowych
przestanek wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci, powoduje, ze organ administracji
publicznej moze wydaé postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania w granicach
wlasnego uznania (por. Knysiak-Dudyka H., Skarga i skarga kasacyjna w postgpowaniu

sagdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Opublikowano: WKP 2021).

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie ma przestanek przemawiajacych za wstrzymaniem

wykonania decyzji.

W dniu 26.07.2017 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego podjat decyzje nr
RPSW.IZUMWSW..................... w sprawie zwrotu przez Strong czesci dofinansowania
ze srodkow EFRR i Budzetu Panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okres$lonej jak dla
zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach RPOWS na lata 2007-2013.

Beneficjent skorzystal z prawa do ztozenia skargi na ww. decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach (dalej: WSA). W wyroku sygn. akt | SA/Ke 556/17 z dnia
14.12.2017 r. WSA uchylit zaskarzong decyzj¢ i skierowat sprawe do ponownego
rozpoznania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca. Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca wniosta skarge
kasacyjng od ww. wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Wyrokiem z
dnia 10.06.2021r. sygn. akt I GSK 1853/18 NSA oddalit skarge kasacyjna.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze od ogloszenia wyroku WSA w dniu 14.12.2017 r. do
uzasadnienia wyroku NSA z dnia 10.06.2021 r. (uzasadnienie pojawito si¢ dopiero w czerwcu

2022) mingto 4 lata 1 6 miesiecy.

W ww. wyroku Sad podzielit stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w zakresie obowigzku

zwrotu cze¢sci dofinansowania wraz z odsetkami dotyczacej rozliczonego podatku VAT, a
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takze podzielit stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przez Strone
procedur, w konsekwencji czego zasadnie przyjeto, ze przy realizacji projektu zaistniata
nieprawidlowos$¢ zdefiniowana w art.2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
uzasadniajaca natozenie korekty finansowej i zobowigzanie Strony do zwrotu czesci
dofinansowania. Zasadnie przyje¢to, ze skarzgca naruszyta art. 12 a ust. 2 p.z.p. po dokonaniu
istotnej zmiany w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie zamdéwien publicznych. Strona
byla zobowigzana, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy p.z.p., do przedtuzenia terminu sktadania
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach. W tym zakresie ustawodawca nie
pozostawil w gestii zamawiajacego decyzji o przedtuzeniu terminu sktadania ofert, a jedynie
co do czasu jego przedtuzenia. NSA wskazal rowniez, ze organ prawidlowo zastosowat
Taryfikator obowigzujacy w dniu natozenia korekty, skoro strony umowy przyjety taka
mozliwos¢.

W ww. wyroku zakwestionowano natomiast wysoko$¢ natozonej korekty za naruszenie p.z. p.
1 wskazano, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Instytucja Zarzadzajaca powinna ocenic¢
wage i charakter nieprawidtowosci, rozwazy¢ mozliwo$¢ obnizenia nalozonej korekty ustali¢
jaki byt niezbedny czas na wprowadzenie zmian w realiach sprawy uwzgledniajac rozwazania
i wskazania NSA.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage wytyczne NSA, Instytucja Zarzadzajaca
dokonata ponownej analizy dokumentacji przetargowej postepowania oznaczonego numerem
...................... ) 1 obnizyta korekte finansowg do 10 %, ale faktycznie 5 %, bo
uwzgledniono wartos¢ poprzednio odzyskanych srodkéw z tytutu korekty 5% - z naruszenia
art. 29 p.z.p. o czym poinformowata Beneficjenta w pismem z dnia 09.11.2022 r.

Nastepnie Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na
lata 2007-2013 wydat decyzje nr 221/23 z dnia 25 stycznia 2023 r. okreslajaca
.................................... przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow
EFRR i BP w tacznej wysokos$ci: 205 901,89 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglo$ci podatkowych oraz termin od ktorego nalicza si¢ odsetki 1 sposdb zwrotu
srodkow. W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w zwigzku ze

stwierdzonym naruszeniem:
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1) § 4 ust. 2, § 8 ust. | umowy o dofinansowanie projektu, poniewaz Beneficjent ma
mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT z uwagi na fakt, iz w obiektach bedacych
przedmiotem termomodernizacji oprocz sprzedazy zwolnionej prowadzi sprzedaz
opodatkowang. W zwiazku z powyzszym wydatki z tytutu podatku VAT nie moga
stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych w Projekcie Instytucja Zarzadzajaca natozyta
na Beneficjenta korekte finansowa (kwota dofinansowania do zwrotu 85 646,61 zt) ;

2) art. 12 aust 112 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania
ofert w zwiagzku ze zmiang tre$ci ogloszenia w zakresie warunkow udziatlu w
postepowaniu, ktore dotyczyto wyboru wykonawcy robdt polegajacych na
zaprojektowaniu 1 wykonaniu robdt budowlanych dla zadania pn.
pye et et ”, Instytucja Zarzadzajaca natozyta na Beneficjenta
korekte finansowa (kwota dofinansowania do zwrotu 120 255,28 zt),

cz¢s$¢ srodkow dofinansowania w wysokos$ci 205 901,89 zt, wyptaconego w ramach umowy o

dofinansowanie nr UDA-RPSW..............oooiii .. zostalo pobrane nienaleznie lub w

nadmierne] wysoko$ci oraz wykorzystane z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich

wykorzystaniu, o ktérych mowa w art. 207 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z

czym podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej argumentem przemawiajacym za brakiem spetnienia
warunku innego interesu spotecznego, jest fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi
w catosci ze Srodkoéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem
1 ktore moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym
dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi

w umowie o dofinansowanie. Srodki wydatkowane w sposob nieprawidtowy musza zostaé
zwrocone do budzetu Unii Europejskie;.

W przypadku braku odzyskania tych srodkow przez Instytucje Zarzadzajaca obcigzaja one

budzet Wojewodztwa, chyba Ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyskata ich pomimo
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wykorzystania wszelkich dostepnych $rodkow, w tym postgpowania egzekucyjnego

1 przyjetych form zabezpieczenia.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007-2013 Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z Instytucja
Zarzadzajaca wyplacono dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Budzetu Panstwa w tacznej wysokosci 2 514 561,14 zt.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w stosunku do Strony wydat decyzje nr 221/23 z
dnia 25 stycznia 2023 r. okreslajaca kwote dofinansowania do zwrotu w wysokosci

205 901,89 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, na
wskazany rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej, w ktorej wskazano ze Beneficjent
dopuscit si¢ nieprawidtowosci w realizacji dofinansowanego projektu dotyczacej
niekwalifikowalnego podatku VAT oraz dotyczacej naruszenia art. 12a ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych na kwot¢ dofinansowania 205 901,89
zt tj. na kwotg otrzymanych srodkéw EFRR i BP. Nastepnie wydat decyzje nr 243/23 z dnia
26 kwietnia 2023 utrzymujaca w mocy decyzj¢ nr 221/23.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy. ze Beneficjent od momentu doreczenia wezwania do zwrotu

srodkow. poprzez caly okres trwania postepowania administracyjnego oraz po wydaniu ww.

ostateczne] decyzji o zwrocie nie dokonal zadnej, nawet cze$ciowej wplaty przedmiotowego

zobowiazania. Wysoko$¢ przedmiotowego zobowiazania systematycznie wiec wzrastala i

stale wzrasta, az do dnia calkowitego uregulowania tego zobowiazania. Na dzien

wnioskowania przez Beneficjenta o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej tj. na dzien
02 czerwca 2023 r. przedmiotowe zobowigzanie wynosito juz kwote: 354 361,89 z1, a jego
wartos¢ stale wzrasta. W zwigzku z czym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, istnieje interes
publiczny w analizowanej sprawie, polegajacy na trosce o budzet UE. Instytucja Zarzadzajgca
bowiem zobowigzana zostata do niezwlocznego odzyskiwania srodkow dofinansowania
wykorzystanych z naruszeniem procedur i podjecia dziatan zmierzajacych do rozliczenia tych

kwot z Komisjg Europejska.
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Instytucja Zarzadzajaca przede wszystkim wskazuje, ze w niniejszej sprawie kazda
okoliczno$¢ w trwajacym postepowaniu administracyjnym stanowita przestanke przerwania
biegu przedawnienia.

Nastgpito przerwanie okresu przedawnienia zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 3 Rozporzadzenia
Rady (WE, EURATOM) Nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U.UE.L 1995.312.1; dalej: rozporzadzenie nr
2988/95) zgodnie z ktorym: ,,przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez
kazdy akt wlasciwego organu wiadzy, o ktorym zawiadamia si¢ dang osobe, a ktory odnosi
sie do $ledztwa lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu okres
przedawnienia biegnie na nowo”

Przepis ten nalezy interpretowac szeroko na co wskazuje wyraz ,,.kazdy” wtasciwy organ
wiladzy zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. C-52/14,
PFEIFER & LANGEN GMBH & CO.KG v. BUNDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG nalezy uznaé co si¢ tyczy pojecia 'wasciwego
organu’ w rozumieniu tego przepisu, oznacza ono organ majacy zgodnie z prawem krajowym
uprawnienie do wydawania aktéw stanowigcego czynno$¢ odnoszacg si¢ do dochodzenia lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci, przy czym organ ten nie musi by¢ tozsamy z
organem, ktory jest uprawniony do przydzielania subwencji czy tez odzyskiwania kwot
pobranych nienaleznie ze szkodg dla intereséw finansowych Unii.

Szerokie rozumienie tego przepisu podzielajg rowniez sady polskie:

- 111 SA/Lu 560/22 - wyrok WSA w Lublinie: ,, Jak wskazano, zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzqdzenia nr 2988/95 przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy
akt wltasciwego organu wladzy, o ktorym zawiadamia si¢ dang osobe, a ktory odnosi sie do
Sledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Zgodzi si¢ nalezy z organem, Ze do
takich aktow in concreto zaliczy¢ nalezy pierwszq czynnosé jakq byto przedstawienie przez
prokuratora zarzutow dwom osobom, piastujqgcym urzqd starosty i wicestarosty, co miato
miejsce w listopadzie i grudniu 2017 r.”;

- | SA/Ke 524/21 - wyrok WSA w Kielcach;

- | SA/Ke 525/21 - wyrok WSA w Kielcach: ,,W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc ze

nieprawidtowosci mialy charakter cigglych, doszto do przerwania okresu przedawnienia w

iotel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 8 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



T bl

= UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM >

REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

zwiqzku z doreczeniem stronie wydanej 23 marca 2018 r. decyzji Dyrektora Swietokrzyskiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR w Kielcach o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 13 lipca
2011 r. o przyznaniu pomocy na zalesianie. Spotka juz w 2018 r. miata wiedze o
postepowaniu w sprawie nieprawidlowosci w udzielanej pomocy przez organy Agencji. Zatem
powyzsze swiadczy, Ze wobec prowadzonego postgpowania zwigzanego z ww. decyzjq i
stwierdzonej nieprawidtowosci w udzielanym wsparciu bieg terminu przedawnienia ulegt juz
wowczas przerwaniu (i zaczgl biec na nowo), o czym strona wiedziata z uwagi na opisang na
wstepie jej aktywnosc procesowq zwigzang z wydaniem decyzji w trybie nadzwyczajnym. W
konsekwencji organy ARiMR uprawnione byly do orzekania w niniejszej sprawie”.
Niezaleznie od kwestii przerwania biegu przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
doszlo rowniez do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 21 § 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651; dalej: O.p.) w zwigzku z art. 67 ust. 1 u.f.p. termin
przedawnienia nie biegt od dnia wniesienia skargi do sadu administracyjnego az do dnia
dorgczenia Instytucji Zarzadzajacej odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci.

Skarga na decyzje RPSW.IZ.UMWSW.04.02.00-26-786/13-2017/15 zostata wniesiona za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 30 sierpnia 2017 roku, natomiast prawomocny wyrok
NSA wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony Instytucji Zarzadzajacej za posrednictwem
platformy ePUAP w dniu 15 czerwca 2022 roku.

Nalezy bowiem podnies¢, ze wytaczenie zastosowania art. 70 § 1 O.p. w zw. z art. 67 ust. 1
u.f.p. dotyczy wylacznie kwestii uregulowanych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95. W
tym zakresie zachodzi kolizja norm rozstrzygana w mysl dyrektywy interpretacyjnej lex
specialis derogat legi generali.

W zakresie nieuregulowanym odmiennie w rozporzadzeniu nr 2988/95 zachowuje moc
prawng odestanie zawarte w art. 67 ust 1 u.f.p. W zwigzku z tym zastosowanie znajduja
przepisy 0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zawarte w art. 70 § 61 § 7 O.p.

Dla porzadku nalezy jeszcze odrozni¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia od

zawieszenia postepowania administracyjnego.
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Zawieszenie postepowania administracyjnego zostato uregulowane w art. 6 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 2988/95, lecz jak wspomniano wyzej kwestii tej nie nalezy myli¢ z
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

Ponadto na konieczno$¢ zastosowania przepisOw o zawieszeniu okresu przedawnienia
uregulowanych w prawie krajowym wskazuje takze art. 3 ust. 2 zd. 3 rozporzadzenia nr
2988/95.

Nalezy rowniez podnies$¢, ze odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez
organ administracji nie pozbawia skarzacego prawa do zlozenia wniosku do sadu
administracyjnego o wstrzymanie jego wykonania (por. Mudrecki A., Wstrzymanie aktu lub
czynnosci, ,,Forum Doradcéw Podatkowych” 2004/6 (65), s. 37; Knysiak-Sudyka H., Skarga i
skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd.
V, Opublikowano: WKP 2021).

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie:

Na postanowienie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia.

Marszalek
Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)

Postanowienie otrzymuja:
1) Pelnomocnik Strony: adw. ........o.iuiiiiiiii i

2) ala
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