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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.3.192.2022
DECYZJA nr 256/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 14 czerwca 2023 r.

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

4) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn.
zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z pézn. zm.),

w sprawie wszczetej z urzedu w przedmiocie:

okreslenia .................oeeinl. przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr ........................... , terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu

zwrotu srodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r. Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

orzeka:

1) okreSla ........coooviniininn.n. przypadajaca do zwrotu kwote srodkoéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w lacznej kwocie: 1 622 656,51 z1

(slownie: jeden milion sze$¢set dwadzieScia dwa tysiace szeSCset pieédziesiat szeS¢

zlotych, 51/100) z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr

........................... o dofinansowanie Projektunr ........................... Wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych o ktoérych mowa

w pkt 1, nalicza sig:

a) od kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatno$é nr ........................... w
wysokosci: 1 071 875,12 zt (stownie: jeden milion siedemdziesiat jeden tysigcy osiemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych, 12/100) od dnia przekazania srodkéw dofinansowania (t;.
od dnia przekazania platnosci refundacyjnej : 04.08.2020 r.) do dnia zwrotu ww.
srodkow (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i
dzief obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta),

b) od kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr ........................... w
wysokosci 545 878,00 zt (stownie: piecset czterdziesci pigc tysiecy osiemset
siedemdziesiat osiem ztotych, 00/100) od dnia przekazania §rodkow dofinansowania (tj.
od dnia przekazania platnosci zaliczkowej: 06.07.2020 r.) do dnia zwrotu ww. srodkow
(w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta),

c) od kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatno$é nr ........................... w
wysokosci: 4 903,39 zI (stlownie: cztery tysiace dziewiecset trzy zlote, 39/100) od dnia
20.06.2022 r. (tj. od dnia uznania za przekazang platnosé refundacyjng przeznaczong
uprzednio za pisemng zgodq Beneficjenta z dnia 20.06.2022 r. na pokrycie zaplaty kwoty
odsetek z tytutu nieterminowego rozliczenia ptatnosci zaliczkowej) do dnia zwrotu ww.
srodkow (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i

dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta),
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3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez ................o.eeenenn.. wplaty
naleznosci o ktorej mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych o ktérych mowa w pkt 2, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej :,,Instytucja
Zarzadzajaca” , ,,JZ” ,,,Organem’’ lub ,, IZ RPOWS 2014-2020""), ogtosit w dniu
........................... r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr ........................... haboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 3.2 pn. ,,Efektywno$¢ energetyczna i
odnawialne zrodta energii w przedsigbiorstwach” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto
informacjg, iz szczegdtowe zasady sktadania wnioskdéw zostaty zamieszczone w Regulaminie
konkursu zamknigtegonr ..................oeeeelll , dostepnym na stronie internetowej Instytucji

Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bgdacy zatacznikiem do Uchwaty nr

........................... Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 15 listopada 2018 .,
stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogtoszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania
si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zataczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypehiania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,
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- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 Regulaminu oraz z § 12 Wzoru umowy

o0 dofinansowanie zobowigzany byt rowniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020”
zwanymi dalej ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,rozporzadzeniem ogolnym”.

Jednoczes$nie, z zgodnie z § 1 ust. 4 lit. j wzoru umowy o dofinansowanie beneficjent zobowiazany
jest do zapoznania si¢ i sStosowania Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie

kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020.
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Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje

pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia projektu.
W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku o dofinansowanie.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu
zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicjg
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowe;j.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje¢ Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w Sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o

’

dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.’
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Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust.1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czesc¢ dofinansowania bez zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat
catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na
rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace
zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i
termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowos$ci realizacji Projektu, dokonywane;

przez Instytucje¢ Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie

odrebnych przepisow.
Do przedmiotowego konkursu przystapit.......................L. zwany dalej ,,.Beneficjentem”,
sktadajac wniosek o dofinansowanie projektupn. ........................... na wnioskowang kwote

dofinansowania w wysokoSCI: ...........cooevviiinnn...

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany roéwniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty
........................... Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 29 maja 2019 r. zostat
zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 3.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci:
........................... zbuzyskujac ... pUNKEOW T e
miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia

w ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 02 pazdziernika 2019 r. z Beneficjentem umowe nr
........................... o dofinansowanie projektu nr ........................... pn..

e na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w lacznej wysokosci

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca i Beneficjent podpisali nastgpujace aneksy do umowy

o0 dofinansowanie: aneks nr........................... z dnia 24 stycznia 2020 r., aneks nr
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........................... z dnia 25 marca 2021 r. oraz aneksnr........................... Z dnia 28 maja

Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi

w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie

o dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omoOwione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.
Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie. W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac
umowg¢ o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z
nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1
oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w
oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2
umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie.

W dniu 06 lipca 2020 r. Instytucja Zarzadzajgca wnioskiem o ptatnos$¢ ...........................
Beneficjentowi ptatnosé¢ zaliczkowa w wysokosci 545 878,00 zt. Kolejno Beneficjent we wniosku o
platnosénr ..., ujat wydatki do rozliczenia ww. zaliczki w wyniku czego
zatwierdzona zostata do wyplaty kwota refundacji w wysokosci 4 903,39 zl, ktora nie zostata
wyptacona Beneficjentowi I zostata zaliczona za pisemng zgoda Beneficjenta z dnia 20 czerwca
2022 r. na poczet zaptaty kwoty odsetek z tytulu nieterminowego rozliczenia ptatnosci zaliczkowe;j
(na podstawie wezwania znak IR-X1V.432.3.192.2022 r. z dnia 26 maja 2022 r.). Nastepnie w dniu
04 sierpnia 2020 r. wnioskiem o ptatno$¢ ........................... zostala przekazana Beneficjentowi

ptatnos¢ refundacyjna w wysokosci 1 071 875,12 zt.

Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole projektu w miejscu realizacji w dniu 07 lutego
2022 r. oraz na dokumentach do dnia 01 kwietnia 2022 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli
sporzadzona zostata Informacja Pokontrolna ........................... z dnia 12 kwietnia 2022 r.

(zwana dalej: ,,Informacja Pokontrolng’”).
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W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu stwierdzono, ze W zakresie
rzeczowym projekt nie zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie

projektunr ...l Beneficjent nie zrealizowal dwoch wskaznikow produktu:
1) Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow;
2) Powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych termomodernizacji,

a co za tym idzie nie bedzie mozliwosci realizacji przez Beneficjenta zatozonych wskaznikow

rezultatu:
1) llosé¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok];
2) Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2];
3) Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok].

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzit:

1. postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego poprzez ogloszenie zamoéwienia na
bazie konkurencyjnosci pod nr 133147 w dniu 06 grudnia 2018 r. Zamoéwienie zostato
podzielone na czesci:

. termomodernizacja budynku SUSZARNI
. dostawa zespoléw do spalania odpadow poprodukcyjnych.
W wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania podpisana zostala:

. w dniu 24 grudnia 2018 r. Umowa nr 02/12/2018 na dostawe zespotéw do spalania odpadoéw
poprodukcyjnych z firmg .........................l.

Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisal w dniu 17 stycznia 2019 r. Aneks nr 01/01/2019 do
umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018 r., dotyczacy zmiany terminu wykonania umowy.

W ocenie 1Z, wprowadzone powyzszym aneksem zmiany spetniajg przestanki, o ktérych mowa w

art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

. w dniu 24 grudnia 2018 r. Umowa nr 02/12/2018 na termomodernizacj¢ budynku
........................... na kwote 795 810,00 zt netto.

Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisat w dniu:
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e 14 stycznia 2019 r. Aneks nr 01/01/2019 do umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018
r., dotyczacy zmiany terminu wykonania umowy;
W ocenie IZ, wprowadzone powyzszym aneksem zmiany spetniajg przestanki, o ktérych mowa w

art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

e 17 stycznia 2019 r. Aneks nr 02/01/2019 do umowy nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia 2018
r., dotyczacy zmiany kwoty wynagrodzenia dla wykonawcy.
W ocenie 1Z, wprowadzona zmiana miala charakter nieistotny poniewaz wynikata z omytki
pisarskiej. W umowie wpisano kwote wynagrodzenia niespojng z ofertg przedstawiong przez

Wykonawcg.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania nie stwierdzono btedéw i uchybien.
Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 25-29 maja 2020 r. (Informacja
Pokontrolnanr .............c.ooiinil. z dnia 13 lipca 2020r.).

2. postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego poprzez ogloszenie zamowienia na
bazie konkurencyjnosci pod nr 1232376 w dniu 12 lutego 2020 r. Zaméwienie zostato
podzielone na czesci:

e Zadanie | - Wymiana opraw o$wietleniowych na LED na terenie
przedsigbiorstwa............c.oceeiiiini.n

e Zadanie Il - Termomodernizacja 3 budynkow na terenie przedsigbiorstwa

W wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania podpisana zostata dla zadania I:

e wdniu 27 marca 2020 r. Umowa nr 02/03/2020 pomiedzy Beneficjentem
L na wymian¢ opraw oswietleniowych na LED na terenie
przedsigbiorstwa .............cooiiiiinn.n. na kwote 167 000,00 zt netto.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zamowienia w zakresie Umowy nr 02/03/2020 Zespot

Kontrolny stwierdzit:

e naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 .,
poprzez zmian¢ terminu realizacji przedmiotu zamowienia. Zespot Kontrolny ustalit, ze
pomimo tego, iz w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzat si¢ do realizacji

Cwasmor
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przedmiotu zamoéwienia w terminie 12 dni od podpisania umowy (bioragc pod uwagg, iz
umowe nr 02/03/2020 zawarto w dniu 27 marca 2020 r. to termin ten uptywat w dniu 8

kwietnia 2020 r.) Strony ustalily w umowie powyzszy termin na 30 listopada 2020 r.

Instytucja Zarzadzajaca zalecila wigc pomniejszenie warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we wniosku optatno$énr ...l o kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci
24 939,00 zt w tym dofinansowanie 13 716,42 zt. Jednocze$nie biorgc pod uwagg, iz w
kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ Beneficjent nie przedstawit wszystkich wydatkow zwigzanych
z przedmiotowym zaméwieniem, IZ RPOWS 2014 — 2020 zalecita pomniejszenie o 25% kosztow
kwalifikowalnych dla tego zamdéwienia w kazdym kolejnym wniosku o platnos¢.

Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 02-06 sierpnia 2021 r. (Informacja

Pokontrolnanr .............o.oooiiinil. z dnia 26 sierpnia 2021 r.).

Ponadto w wyniku rozstrzygnigcia w/w postepowania podpisana zostata dla zadania II:

e wdniu 27 marca 2020 r. Umowa nr 01/03/2020 pomi¢dzy Beneficjentem a
........................... na wykonanie termomodernizacji 3 budynkoéw na terenie
przedsigbiorstwa ..............cooieiiiin.n na kwote 2 135 227,77zt netto. Termin wykonania
31 grudnia 2020r. Ponadto stwierdzono, ze Zamawiajacy podpisal w dniu 08 stycznia 2021
r. Aneks nr 01/01/2021 do w/w umowy dotyczacy zmiany terminu wykonania do dnia 31
marca 2021 r. Protokét z odbioru koncowego z dnia 30 marca 2021 r.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zaméwienia w zakresie Umowy nr 01/03/2020

Zespot Kontrolny stwierdzit:

- naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. b) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.,
poniewaz Zamawiajacy udzielit zamowienia wykonawcy — Pani ...........................
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ......................... ktorej oferta
podlegata odrzuceniu, poniewaz nie spetniata warunkow zawartych w Zapytaniu

ofertowym.

W zwiazku z powyzszym, IZ RPOWS na lata 2014 — 2020 uznata za wydatek niekwalifikowany
kwote w wysokosci 1 335 227,80 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 183 593,82 zi.
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Jednocze$nie w przypadku ponoszenia w przysztosci kolejnych wydatkow zwigzanych z
przedmiotowym zamoéwieniem IZ RPOWS 2014-2020 zalecita stosowne pomniejszenie o 25 %
wydatkéw kwalifikowalnych dla w/w zamdwienia w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o

ptatnos¢.

Powyzsze postepowanie byto przedmiotem kontroli w dniach 26-30 kwietnia 2021 r. (Informacja

Pokontrolnanr .................oooiall. z dnia 21 lipca 2021 r.).

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu zostata przeprowadzona w dwoch etapach.

W pierwszym etapie kontroli przeprowadzono badanie dokumentéw dotyczacych
przedmiotowego projektu pod katem ich zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii
rzeczowej. Z tresci przedtozonych dokumentéw wynika, iz realizacja projektu w zakresie
rzeczowym nie byla przeprowadzona w sposob zgodny z wnioskiem aplikacyjnym i umowg o
dofinansowanie projektu.

Beneficjent w ramach projektu zatozyt termomodernizacj¢ energetyczng obejmujaca 4 budynki:

e hale produkcyjng ...l o powierzchni netto budynku: 1011,06 m?.

e hale biurowo/magazynowa — .............coeeueennn... , 0 powierzchni netto budynku: 437,23
m?,

e haledrewniang ........................... , 0 powierzchni netto budynku: 430,99 m?.

®  SUSZAMNIC = .ovvvveneiennneennnennnss , 0 powierzchni neto budynku: 298,30 m?.

Ponadto w ramach projektu Beneficjent zalozyl wymiane o§wietlenia na terenie zaktadu
produkcyjnego oraz modernizacj¢ kottowni poprzez wymiang starego systemu ogrzewania na 2
piece opalane biomasg.

W trakcie czynnosci kontrolnych zespot kontrolny stwierdzit co nastgpuje.

1. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji hale produkcyjna
............................ W ramach prac wykonano:

e ocieplenie dachu hali,

e wymiang stolarki okiennej,

e wymiang¢ okien potaciowych,
e wymiang bram z oscieznicg,

e modernizacj¢ instalacji grzewczej,
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e docieplenie $cian budynku styropianem oraz wykonanie elewacji. Zgodnie z umowa
nr 01/03/2020 elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suchej mieszanki, natomiast
Zespot Kontrolny stwierdzit, ze hala ........................... zostala obtozona blachg
falista. Beneficjent nie informowat IZ RPOWS na lata 2014-2020 o zmianach w
realizacji tej czeSci projektu.

2. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji halg biurowo/magazynowa. W ramach
prac wykonano:

e ocieplenie stropu hali,

e wymiang stolarki okiennej, oraz drzwi zewnetrznych.
e wymiang okien potaciowych,

e wymiang bramy z o$cieznica,

e modernizacj¢ instalacji grzewcze;j.

3. Zgodnie ze Studium Wykonalno$ci Projektu oraz umowa nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji hale produkcyjng drewniang. Prace
mialy obejmowac:

e docieplenie $cian styropianem o powierzchni 276,97 m?,

e docieplenie dachu o powierzchni 567,37 m?,

e wymiang okien zespolonych o powierzchni 34,8 m?,

e wymiang $wietlikow o powierzchni 84,40 m?,

e wymiang bramy o powierzchni 44,08 m?,

e wymiang grzejnikow 25 mb x 3 rzedy,

e wymiang nagrzewnic — szt.4,

e wymiang czeséci orurowania — 90 m,

e montaz automatyki i zawordéw termostatycznych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze hala drewniana o powierzchni 430,99 m2
zostala catkowicie rozebrana a na jej miejscu Beneficjent postawil nowa halg o konstrukcji
metalowej. W zwigzku z powyzszym nie zostaly wykonane Zzadne prace
termomodernizacyjne zaktadane w Studium Wykonalnos$ci oraz w umowie nr 01/03/2020 z
dnia 27 marca 2020 r. Beneficjent w trakcie realizacji tej czgsci projektu nie zgtaszat [Z

RPOWS na lata 2014-2020 zadnych zmian polegajacych na rozbiodrce istniejacego budynku,
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ktory miat by¢ poddany termomodernizacji ani o planowanym zestawieniu w jej miejscu
nowej hali o szkielecie metalowym.

4, Zgodnie ze Studium Wykonalnosci Projektu oraz umowa nr 02/12/2018 z dnia 24 grudnia
2018 r. Beneficjent mial podda¢ termomodernizacji suszarni¢ o powierzchni uzytkowej
298,30 m2. W ramach projektu na obiekcie mialy by¢ wykonane nastgpujace prace:

e docieplenie podtogi — 304,00 m?,
e ocieplenie $cian — 375,10 m?,

e docieplenie dachu — 301,74 m?,
e wymiana Bram — 174,80 m?.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wskazany przez Beneficjenta budynek
........................... o powierzchni 298,30 m? zostal rozebrany a na jego miejscu zestawiono 4
elementy ..................... 1370 P Wraz ze Sterownig. ..................... te sg
gotowymi elementami, ktére montuje si¢ na wezesniej przygotowanych betonowych ptytach
montazowych. Beneficjent nie informowat IZ RPOWS na lata 2014-2020 o tego typu zmianach w
projekcie.

Rozebranie dwoch obiektow ...................oeelll. o lacznej powierzchni netto 729,29 m?,
ktore to budynki miaty by¢ poddane termomodernizacji i dzigki ktorym Beneficjent powinien
osiggnac zalozone wskazniki produktu i rezultatu, stanowi wprowadzenie istotnych zmian w
projekcie o ktorych na etapie realizacji projektu Beneficjent nie informowat IZ RPOWS na lata
2014-2020. Beneficjent zaktadat, ze dzigki termomodernizacji 4 budynkow o tacznej powierzchni
uzytkowej 2 177,58 m? uzyska iloé¢ zaoszczedzonej energii cieplnej w wysokosci 6 360,24
[GJ/rok], spadek roczny gazéw cieplarnianych w wysokosci 346,53 [tony rownowaznika CO2],oraz
zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektu o 16 829,32 [GJ/rok]. W
zwigzku z tym, 1z Beneficjent poprzez rozbiorke 2 budynkow (z 4 przeznaczonych do
termomodernizacji) zmniejszyt powierzchnie uzytkowa do 1 448,29 m? tym samym nie osiggnat
zaktadanych w projekcie wskaznikow produktu:

Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,

Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji.

Zgodnie z audytem energetycznym wykonanym dla budynku ........................... dzieki jej
termomodernizacji ilo$¢ zaoszczedzonej energii cieplnej miata wynosi¢ 1 128,42 [GJ/rok],
natomiast zgodnie z audytem energetycznym wykonanym dla suszarni dzigki jej termomodernizacji

ilo$¢ zaoszczedzonej energii cieplnej miata wynosi¢ 2 341,64 [GJ/rok]. Lacznie oszczgdnosci
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energii cieplnej dzigki termomodernizacji tych 2 budynkéw powinny wynie$¢ 3 470,06 [GJ/rok].
Wzigwszy pod uwage fakt, ze oba obiekty nie zostaly poddane termomodernizacji a zostaly
rozebrane, nie mozna ich wlicza¢ do wskaznikow rezultatu a tym samym Beneficjent nie jest w

stanie uzyska¢ zaktadanych we wniosku warto$¢ wskaznikow:

1los¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok];
Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2];

Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok],

Ponadto w ramach projektu Beneficjent wymienit 316 lamp na lampy typu LED. Z zapisow
zawartych w Audycie efektywnosci energetycznej wynika, iz lampy poza terenem zaktadu powinny
by¢ rowniez zamontowane w 4 termomodernizowanych halach. Nalezy zauwazy¢, ze na hali
........................... termomodernizowanej w ramach projektu nie zmieniono oswietlenia na
LED, podobnie jak niemozliwa byla zmiana o$wietlenia w 2 wyburzonych halach, ktére miaty by¢
poddane termomodernizacji. Beneficjent w trakcie czynnosci kontrolnych nie przedstawit
dokumentow potwierdzajacych czy zamontowane w ramach projektu lampy maja odpowiednie
moce zalozone w audytach energetycznych.

Z przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw wynika, Zze zamontowane okna, drzwi
oraz bramy w poddanych termomodernizacji budynkach spetniaja normy zatozone w audytach
energetycznych. W ramach projektu Beneficjent wykonat kotlownie sktadajaca si¢ z dwoch
ZeSpOotOW: ... do spalania mokrych trocin 1 zregbkow z urzadzeniami
towarzyszacymi w uktadzie otwartym.

W drugim etapie kontroli dokonano ogledzin budynkéw poddanych termomodernizacji oraz
kottownig. Biorgc pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent
osiaggnal zalozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nastgpujacym

poziomie:

Wskazniki produktu:
e Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[zt] — wskaznik zrealizowano na poziomie 2 228 726,74 zt, tj. w 139,92 %;
e Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami [szt.] -

nie zaktadano realizacji wskaznika;
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e Liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych -
kobiety [osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba projektow, w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami [szt.] - nie zaktadano realizacji wskaznika:

e Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba przebudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsiebiorstwa] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba przedsiebiorstw, ktore w wyniku wsparcia poprawily efektywnos¢ energetyczna
[szt.] — wskaznik zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100%;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE [szt.] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 2 szt., tj. w 100%;

e Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE [szt.] - nie
zaktadano realizacji wskazZnika;

e Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow [szt.] — wskaznik zrealizowano na

poziomie 2 szt., tj. w 50%. Wartos$¢ docelowa: 4 szt.

e Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji [m2] wskaznik

zrealizowano na poziomie do 1 448,29 m2, tj. w 66.51%. Warto$¢ docelowa do 2 177,58

m2.
Wskazniki rezultatu:

e llo$¢ zaoszczgdzonej energii cieplnej [GJ/rok] — na dzien kontroli nie zrealizowano
wskaznika. Wartos¢ docelowa: 6 360,24 [GJ/rok];

e llo$¢ zaoszczgdzonej energii elektrycznej [MWh/rok] — na dzief kontroli nie zrealizowano
wskaznika. Warto$¢ docelowa: 67,16 MWh/rok;

e Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] - nie zaktadano

realizacji wskaznika;
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e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - nie zaktadano
realizacji wskaznika;

e Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

e Produkcja energii cieplnej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych OZE
[MWht/rok] — na dzien kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa; 285,35
MWht/rok;

e Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujagcych OZE
[MWhe/rok] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

e Spadek zuzycia wody przez wsparte przedsigbiorstwa [m3/rok] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

e Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2] - na
dzien kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa: 346,53 tony rownowaznika
COz;

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

e Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] — nie zaktadano
realizacji wskaznika;

e Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok] - na dzien
kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa; 16 829,32 GJ/rok

Wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:

e Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii cieplnej ze zrodet odnawialnych — na dzien
kontroli nie zrealizowano wskaznika. Warto$¢ docelowa: 2,80 MWt;

e Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych MWe - nie
zaktadano realizacji wskaznika.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynno$ci kontrolne stwierdzono, ze Beneficjent stosuje si¢ do
§ 18 ust. I umowy o dofinansowanie projektunr ........................... 01 P

spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji 1 promocji”.

Zespot Kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1, 2 i 3 umowy
o dofinansowanie projektunr ........................... pn. ,,Poprawa efektywnos$ci energetycznej w
przedsigbiorstwie .............cceeiiiinni.n. oraz podrozdziatl 6.2 pkt 3 lit. ) 1 g) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 poniewaz nie
o
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poddat termomodernizacji zaktadanych 4 budynkéw o tacznej powierzchni uzytkowej 2 177,58 m2
w ramach projektu, a jedynie 2 budynki o tgcznej powierzchni do 1 448,29 m2 . Beneficjent zamiast
podda¢, zgodnie z umowa, pozostate dwa budynki (hala drewniana oraz suszarnia)
termomodernizacji rozebrat je, a na ich miejsce postawit nowe, w zwigzku z tym Beneficjent nie

zrealizowat wskaznikéw produktu:

- Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow;,

- Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacyi.

Ponadto Beneficjent przy wykonaniu elewacji budynku ........................... zastosowal inne
rozwigzania niz zatozone w studium wykonalnos$ci oraz umowie nr 01/03/2020 z dnia 27 marca
2020 r. Z Audytu efektywnosci energetycznej wynika iz lampy, poza terenem zaktadu, powinny by¢
réwniez zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na hali........................... nie wykonano o$wietlenia, podobnie jak

nie mozna bra¢ pod uwage oswietlenia w dwdch nowo wybudowanych halach.

Zgodnie z Regulaminem Konkursunr ..........oooovvvevnnna.... w § 3 pkt 13 w ramach realizacji

projektu musi zostaé zrealizowany pelny zakres wskazany w audycie energetycznym/audycie

efektywnosci energetycznej.

Nastepnie Informacja Pokontrolna ........................... zostata zmieniona trescig Erraty z dnia
22 listopada 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy

o dofinansowanie projektu zalecita w zwigzku z nieosiagnieciem celu projektu:

Na wniosku o ptatnosé¢ nr........................... pomniejszy¢ warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% * Wkw * = 100% * 99 756,00 = 99 756,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — warto$§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w ramach wniosku

i tel:413951259, 413951267
i fax:413658101
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Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, wysoko$¢

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr

Na wniosku koficowymnr .................cooennen pomniejszy¢ wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych w nast¢pujacy sposob:

Wp = W% * Wkw * = 100% * 76 588,61 = 76 588,61 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w ramach wniosku

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, wysokos¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé nr

........................... Wynosi: (42 123,73 zt/ 76 588,61 zt) x 76 588,61 zt = 42 123,73 zt.

Natomiast na wnioskach o ptatnos¢: ........................... (0] ¢ AU dokona¢

korekty finansowej w nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw =100% x 2 789 170, 85 zt = 2 789 170,85 z1
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastgpujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta w wnioskach : ...........................

W% — stawka procentowa
korekty finansowej wydatkow wynosi:
(1622 656,51 zt/2 789 170, 85 zt) x 2 789 170, 85 zt =1 622 656,51 zt

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysoko$ci 2 965 515,46 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 1 719 646,03 zi

Jednocze$nie w dniu 02 maja 2022 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Beneficjenta znak
01/UM/2022 z dnia 02 maja 2022 r. z informacja o odmowie podpisania Informacji Pokontrolne;.

Ponadto Beneficjent wnidst zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej. Beneficjent poinformowal, ze
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wykonat zakres prac zgodny z wnioskiem o dofinansowanie oraz przewiduje osiggni¢cie
zaktadanych wskaznikow w projekcie co potwierdzi audyt ex-post przeprowadzony po 12
miesigcach od zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent wskazuje, iz ,, w ramach projektu
wykonatem nowq kottownig na biomase o mocy i wszystkich innych parametrach zgodnych z
zaktadanymi. Na osiggniecie planowanych wskaznikow przez realizacje tego usprawnienia
przedstawiam wyniki osiggnigte przez identyczng kottownie juz istniejgcq zrealizowang przez tego
samego wykonawce. Wykonatem termomodernizacje hali ........................... zgodnie z audytem
energetycznym bedgcym podstawq sporzqdzenia wniosku o dofinansowanie. Zostata obtozona
styropianem, nie jest oblozona blachgq falistq jak zapisano w Informacji Pokontrolnej. Prosze
zwroci¢ uwage na problem lokalizacji tej hali w lesie, w terenie wilgotnym. Przy realizacji
termomodernizacji wykonano wszystkie prace zgodnie z audytem. Na styropian zastosowano
dodatkowo blache aby umozliwic¢ co jakis czas zmywanie plesni i tym samym zachowaé trwatosé
projektu. Wszystkie wskazniki oszczednosci energii bedq osiggnigte. W pozZniejszym terminie mogq
dokona¢ odwiertu Sciany zeby udowodnic¢ wykonanie docieplenia. Podobnie wykonatem hale
biurowo-magazynowgq, co do ktorej zespot kontrolujgcy nie mial zastrzezen. Zapisano jedynie, ze
elewacja hali zostata wykonana inng technologiq. Informuje ze termomodernizacja hali zostala
wykonana zgodnie z audytem. Kontrolujgcych w blgd mogta wprowadzi¢ dodatkowo zamontowana
blacha, wykonana juz poza projektem a majgca poprawic estetyke budynku, bedgcego biurem
zaktadu i petnigcego funkcje reprezentacyjng firmy. Ponadto Beneficjent poinformowal, ze: ,,w
trakcie wykonywania prac dociepleniowych 3 hali — drewnianej okazato si¢ po rozmowie z
wykonawcq, Ze nie jest mozliwe ocieplenie jej zgodnie z audytem energetycznym z uwagi na zbyt
duze obcigzenie konstrukcji. Wykonawca zaproponowat rozwigzanie rownowazne energetycznie tzn.
docieplenie plytg warstwowq i wzmocnienie konstrukcji hali. Wystgpitem do Urzedu
Marszatkowskiego i uzyskatem zgode na te zmiane, po czym wykonano docieplenie hali plytg
warstwowq. Nie wyburzatem hali nie stawiatem nowej jak zapisano w Informacji Pokontrolnej..
Hala po modernizacji posiada nawet lepsze wspotczynniki przenikania niz pierwotnie zaktadano.
Kubatura hali czy jej powierzchnia nie ulegly zmianie. Po realizacji projektu osiggne zaktadane
oszczednosci na ogrzewaniu, tym samym osiggne wskazniki projektu. W zalqczeniu przekazuje
oswiadczenie wykonawcy docieplenia hali, Ze hala drewniana nie zostata wyburzona i ze prace
ktore wykonat wykonawca sq zgodne z audytem energetycznym. Czwarta hala suszarni zostata
opisana przez Zespot kontrolujgcy jako gotowe moduty. Kontrolujgcy stwierdzili, Ze hala zostala

wyburzona a na jej miejsce zakupiono 4 gotowe elementy suszarni posadowione na betonowych
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elementach. Oswiadczam, zZe nie wyburzatem hali. Z uwagi na specyfike dziatania suszarni do
drewna hala ta byta i jest podzielona na 4 segmenty, oddzielone Sciang wewnetrzng. Z uwagi na
specyfike mojej dzialalnosci w suszarni do drzewa lisciastego musi by¢ zastosowana
niepodlegajqgca korozji stal nierdzewna i aluminium. Dlatego tez te materialy zostaly zastosowane.
W ramach projektu zatozono rowniez wymiane oswietlenia. W zaktadzie wymienitem dokladnie tyle
lamp i o takiej mocy jak zatozono w projekcie. Osiggne zaktadany wskaznik oszczednosci energii
elektrycznej. Z uwagi na to ze wymiane oswietlenia zrealizowatem znacznie wczesniej niz
docieplenie budynku........................... , oswietlenie hali ........................... nie zostato
wykonane, ale lampy zostaly wymienione w innej lokalizacji. Nie miatem wiedzy na temat
koniecznosci zglaszania takiej zmiany do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO poniewaz zmiana ta nie ma
wplywu na wskazniki projektu. Podsumowujgc powyzsze zrealizowatem zakres projektu. Nie
wyburzylem budynkow, nie rozbudowatem zZadnego z nich, nie zmienitem wymiaréw i kubatury,
zastosowatem materiaty izolacyjne zgodne z audytami energetycznymi lub lepsze (hala drewniana).
Osiggnglem tym samym wszystkie wskazniki projektu. W zwiqzku z realizacjq tego projektu
poniostem ogromne koszty. Beneficjent stwierdzit, iz ,, Gdybym nie otrzymat dofinansowania na
pewno nie zrealizowatbym tego projektu samodzielnie bo nie dysponowatbym srodkami na jego

realizacje.

W odpowiedzi na ww. zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolne;j

Instytucja Zarzadzajaca po analizie argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta oraz na
podstawie informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
........................... podtrzymata zarzut naruszenia § 7 ust. 1, 2 i 3 umowy o dofinansowanie
projektu nr ..., oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lit. e) 1 g) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, poniewaz
Beneficjent nie poddal termomodernizacji, zaktadanych w ramach projektu 4 budynkow o taczne;j
powierzchni uzytkowej 2 177,58 m2 a jedynie 2 o tacznej powierzchni do 1 448,29 m2. Beneficjent
pozostate dwa budynki rozebrat, a na ich miejscu wybudowat nowe bez wymaganej decyzji o
pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym Beneficjent nie zrealizowat dwoch zaktadanych

wskaznikow produktu z wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac si¢ do zastrzezen do informacji pokontrolnejnr ........................... z dnia 12
kwietnia 2022 r. dotyczacych Hali ........................... Zespot kontrolny w trakcie czynnosci
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kontrolnych stwierdzil, izhala ........................... zostala obtozona blacha, co zreszta
potwierdzit Beneficjent w pismie z dnia 02 maja 2022 r., natomiast zgodnie z umowg z wykonawcg
elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suchej mieszanki. Zespol kontrolujacy stwierdzit fakt, ze
Beneficjent nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o zmianach w tej czesci projektu. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w wyzej wymienionej informacji pokontrolnej Zespot Kontrolujacy nigdzie
nie odniost si¢ do tego, iz Hala Biurowo - Magazynowa jest wykonana w innej technologii. W
zwiazku z zastrzezeniami dotyczgcymi Hali Drewnianej oraz ........................... Zespol
Kontrolny podtrzymat swoje ustalenia poniewaz, budynki te nie zostaly poddane
termomodernizacji, zostaty rozebrane a na ich miejscach postawiono nowe budynki.

Bezsprzecznym potwierdzeniem tego dziatania sg przestane do tut. Urzgdu:

1. pismo znak PINB.5160.11.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanegow ...................o.oee w ktorym to informuje tut. Urzad, iz po
rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku hali magazynowej konstrukcji stalowej o
wymiarach ok. 32,37 m x 13,90 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny 737 w
MICJSCOWOSCT +vvvveniieiiennineannnnn, wydane zostato postanowienie, w ktérym wstrzymano
inwestorowi firmie ........................... roboty budowlane zwigzane z budowa budynku
hali magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach w rzucie 32,37 m x 13,90 m w
MIEJSCOWOSCT .vveneeiiiiniieeananns, z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o
pozwoleniu na budowe,

2. pismo znak PINB.5160.12.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanegow .................cooiiiis w ktorym to informuje tut. Urzad, iz po
rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku suszarni do drewna o wymiarach
catkowitych ok. 43,56 m x 8,80 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny 737 w
MIEJSCOWOSCT +uvvvenveeieeneennennnn. wydane zostato postanowienie, w ktorym wstrzymano
inwestorowi firmie ........................... roboty budowlane zwigzane z budowa budynku
suszarni do drewna o wymiarach ok. 43,56 m x 8,80 m w miejscowosci

........................... z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na

Zespot Kontrolujacy podtrzymat rowniez swoje ustalenia dotyczace wymiany o$wietlenia. Z
audytu efektywnosci energetycznej wynika, iz lampy, poza terenem zaktadu, powinny by¢ rowniez

zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W trakcie czynnosci kontrolnych
tel.: 413951259, 413951267
L fax 413658101
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stwierdzono, zenahali ........................... nie wykonano o$wietlenia, podobnie jak nie mozna

bra¢ pod uwagg oswietlenia w dwoch nowo wybudowanych halach.

Podsumowujac powyzsze, W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu
stwierdzono, ze Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1, 2 1 3 umowy o dofinansowanie projektu nr
........................... PN ypereeeveeeniennaannn....... O1az podrozdzial 6.2 pkt 3 lit. €) 1 g)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,
poniewaz W zakresie rzeczowym projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa

o dofinansowanie nr ........................... Beneficjent nie zrealizowal dwdch wskaznikow

produktu:

1) Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow;

2) Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji,

a co za tym idzie nie b¢dzie mozliwosci realizacji przez Beneficjenta zatozonych wskaznikow

rezultatu:

1) Ilos¢ zaoszczedzonej energii cieplnej [GJ/rok];
2) Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika CO2];

3) Zmniejszenie zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji projektow [GJ/rok].

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze Beneficjent nie jest w stanie zrealizowac¢ celu projektu.

Wskutek korekty finansowej natozonej w Informacji Pokontrolnej nr 8/N/III/RPO/2022 zmienionej
trescig Erraty z dnia 22 listopada 2022 r. zgodnie z § 2 ust. 6 umowy o dofinasowanie projektu
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 w zwiazku z nieosiagnieciem celu projektu
natozyta korekte finansowa na wydatki kwalifikowalne ujgte we wnioskach o ptatnos¢ nr
........................... OraZ ..........eveevenenn...... Oraz pomniejszyta wydatki na wnioskach o
platnosénr ...l (0] ¢S a co za tym idzie warto$¢ catkowita
wydatkow uznanych za niekwalifikowalne w zwigzku z niezrealizowaniem celu projektu wynosi

2 965 515,46 zt, w tym kwota dofinansowania 1 719 646,03 zt. W zwiazku z wynikiem kontroli
nalezato uzna¢ za niekwalifikowalne wydatki rozliczone i wyptacone we wnioskach o ptatnos¢ nr
........................... oraz ...........cevevvvenvnn..... W wyniku czego powstata kwota: 1 622 656,51
zt ktora stanowi $rodki dofinansowania podlegajacego zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
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Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg u.f.p.”,
pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 03 stycznia 2023 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu
rozwoju Regionalnego (EFRR) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglto$ci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia niniejszego wezwania.

Niniejsze wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 10 stycznia 2023 r.

W zwigzku z faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 r z dnia 14 lutego 2023 r. w oparciu o art.

61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2023
r. poz. 775), zwanej dalej ,.k.p.a” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. zawiadomita
Beneficjenta w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktoérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W
przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczylta Stronie 7 dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent potwierdzit

odbidér zawiadomienia w dniu 20 lutego 2023 r .

Nastepnie do tut. Urzedu wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 28 lutego 2023 r., uzupetnione
pismem z dnia 02 marca 2023 r. zawierajace zatgcznik w postaci pisma z dnia 12 maja 2022 r.
dotyczace obnizenia o 50 % kwoty dofinansowania w ramach naloZzonego pomniejszenia
wydatkow. Beneficjent zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 o
ponowne rozpatrzenie sprawy 1 zastosowanie reguly proporcjonalnosci wynikajacej z Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach EFRR,EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020 z 21 grudnia 2020 r. poprzez odpowiednie obnizenie o 50% kwoty dofinansowania
okreslonej w umowie o dofinansowanie projektu, gdyz w ocenie Beneficjenta o taki procent
wskazniki produktu nie zostaly osiggnigte, natomiast cel projektu polegajacy na poprawie

efektywnosci energetycznej w przedsigbiorstwie zostat osiagnigty.
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W zwigzku z wniesieniem zastrzezen i uwag przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS
na lata 2014-2020 pismem znak IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 15 marca 2023 r. stosownie do
postanowien art. 36 § 1 k.p.a, majac na uwadze kwesti¢ natozonego pomniejszenia wydatkoéw oraz
korekty finansowej na projekt oraz konieczno$¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta wzgledem
tego pomniejszenia i korekty, zawiadomita Beneficjenta, iz zaszta koniecznos$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi. W
zwigzku z powyzszym sprawa nie mogta by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 zawiadomila Beneficjenta, Ze sprawa zostanie zatatwiona

do dnia 12 czerwca 2023 r. Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 20 marca 2023 r.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.3.192.2022 z dnia 28 kwietnia 2023 r. zawiadomita Strong,
ze zostal przygotowany material dowodowy do wydania decyzji 0 zwrocie. Organ powiadomit
Strong¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w
oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych materialow oraz zgtoszonych zadan. W zwigzku z mozliwos$cig zapoznania si¢ z aktami
sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zebranych materiatéw oraz zgloszonych zadan Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustalonym wczesniej terminie. W zwigzku z tym zostanie ona
zatatwiona do dnia 31 lipca 2023 r. Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 08 maja
2023 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢ z

dokumentami oraz nie dokonata zwrotu $rodkéw dofinansowania.

W zwiagzku z brakiem zwrotu $srodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p wydania przez

Instytucj¢ Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu §rodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i

procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,

obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrolg 1 ewaluacije
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oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowiazujacego, wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na
zasadach okreslonych w u.f.p albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o
dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie §rodkdw przeznaczonych na
realizacj¢ programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 2 ustawy u.f.p w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem

procedur, o ktorych mowa w art. 184,

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw oraz zawierajgcg pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4

pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawna art. 67 ust.1 ustawy u.f.p do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i tel:413951259, 413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 25 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

du .
ﬁ Eﬂ?opgjzsekie Rzeczpospolita

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22022 r., poz. 2651, z p6zn. zm.).

W swietle art. 104 i art. 107 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgéci albo

w inny sposob konczac sprawg w danej instancji.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania

przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska czlonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1
ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lite).”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisOw umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkow dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami

ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania §rodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia nr 1303/2013.
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Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiagzki:

po pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli
dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢

W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode

w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie

nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.

i tel:413951259, 413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
str. 27 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢...,o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowe;j

nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, aby okresli¢ czy stwierdzone w projekcie naruszenia beda skutkowac
obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania, nalezy odnie$¢ si¢ do ww. definicji
nieprawidlowosci 1 trzech elementow sktadowych jg tworzacych. Nieprawidlowos$¢ oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyl postanowienia § 7 ust. 1, ust. 2 , ust. 3 umowy 0

dofinansowanie oraz postanowienia § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu zamknigtego nr

........................... tj. ,, Wsparciem zostang obj¢te inwestycje polegajace na realizacji
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przedsiewzigcia termomodernizacyjnego poprzedzone przeprowadzeniem audytu energetycznego,
W rozumieniu art. 8 oraz zatgcznika VI Dyrektywy 2012/27/UE lub/i audytu efektywnosci
energetycznej sporzadzonego zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 5
pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i sposobu sporzadzania audytu
efektywnosci energetycznej oraz metod obliczania oszczgdnos$ci energii (Dz. U. 2017 poz. 1912),
na podstawie ktorych zweryfikowane zostanie ekonomiczne uzasadnienie dla realizacji projektu. W

ramach projektu musi zosta¢ realizowany pelny zakres wskazany w audycie energetycznym/audycie

efektywnosci energetycznej’’.

Naruszeniem w analizowanej sprawie jest wiec niezrealizowanie projektu w petnym zakresie
wskazanym w audycie energetycznym/audycie efektywnosci energetycznej, czyli niezrealizowanie
projektu zgodnie ze ztozonym wnioskiem o dofinansowanie oraz nieosiggni¢cie na zatlozonym

poziomie wskaznikéw produktu:
- Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,
- Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji.

We wniosku o dofinansowanie, ztozonym w dniu 29 listopada 2018 r. na konkurs zamknigty,

Beneficjent w pkt XIV-Wskazniki wskazal m.in. nastepujace wskazniki produktu do osiagniecia tj.:

1

- ,, Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ — warto$¢ docelowa ktora miata zostac

osiggnieta to 4 szt.

- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji’’- warto$¢ docelowa ktora

miata zosta¢ osiggnigta to 2 177,58 m2.

Zgodnie z dokumentem pn. ,,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 w Lokalnym Systemie Informatycznym (LSI)”, stanowigcym Zatacznik nr 3 do
regulaminu konkursu zamknigtego, zdefiniowano wskaznik produktu. Wartos¢ docelowa dla
wskaznika produktu to wyrazony liczbowo stan danego wskaznika na moment zakofczenia
rzeczowej realizacji projektu. Beneficjent zobowigzany byt do wskazania wartosci docelowej

danego wskaznika, w tym przypadku wskaznika produktu, ktory powinien zosta¢ osiggniety W

momencie zakonczenia realizacji projektu.
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W takim ksztatcie wniosek o dofinansowanie wraz z zataczong dokumentacja konkursowsa zostat
poddany ocenie merytoryczno-technicznej przez Instytucje Zarzadzajacg, w trakcie ktorej
przyznano odpowiednig punktacj¢ w odniesieniu do m.in. warto$ci wskaznikéw wskazanych we
whniosku o dofinasowanie, zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami oceny wniosku o dofinansowanie
dla Dziatania 3.2. Beneficjent w trakcie dalszej realizacji projektu, po podpisaniu umowy

o dofinansowanie nie zgtosit zadnych zmian w zakresie wielko$ci wartosci docelowej ww.
wskaznikow tj. ,,liczby zmodernizowanych energetycznie budynkéw’’ oraz ,,powierzchni uzytkowej

’

budynkow poddanych termomodernizacji’’. Natomiast w tresci § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie

Beneficjent zobowigzal si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wigc w tym miejscu podkresli¢, ze sposob okreslenia sposobu
mierzenia tego wskaznika powinien by¢ znany Beneficjentowi, poniewaz przystepujac do konkursu
zamknigtego miat obowigzek zapoznaé si¢ z wszelkimi wytycznymi kierowanymi przez Instytucje
Zarzadzajaca do potencjalnych wnioskodawcow oraz zapoznacé si¢ z dokumentacja konkursowa

w tym i ww. Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Beneficjent bowiem w pkt XIV.
Wskazniki wniosku o dofinansowanie wskazat, ze w wyniku realizacji inwestycji wskazniki

produktu beda ksztattowaly si¢ na poziomie:

)

- ,,Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ — warto$¢ docelowa 4 szt.,

- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacji’’- warto$¢ docelowa 2 177,58

m2.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita natomiast, iz wskazniki

produktu zostaty osiagni¢te na poziomie:

., Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkéw’’ — zrealizowano na poziomie 2 szt., tj. 50%

zaktadanej wartosci,

- ,,Powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych termomodernizacji’’- zrealizowano na poziomie
1 448,29 m2, tj. 66,51% zaktadanej wartos$ci.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w wyniku realizacji projektu Beneficjent nie osiggnat

’

zaktadanej wartosci wskaznikow produktu tj. ,,liczby zmodernizowanych energetycznie budynkow’

oraz ,,powierzchni uzytkowej budynkow poddanych termomodernizacji’’.
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Beneficjent tym samym naruszyt rowniez postanowienia § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu
zamknigtego nr RPSW.03.02.00-1Z.00-26-214/18 gdzie wskazano, ze w ramach projektu musi

zosta¢ zrealizowany pelny zakres wskazany w audycie energetycznym/audycie efektywnosci

energetycznej.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze ani cel projektu ani wskazniki produktu zawarte we wniosku o
dofinansowanie nie zostaty Beneficjentowi w zaden sposdb narzucone, albowiem na etapie
tworzenia projektu i wypelniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie
autonomiczny i samodzielny okreslit, Zze deklaruje wskazniki, ktdre zamierza osiagna¢ realizujac cel

projektu.

Jednakze, jak wynika z ustalen dokonanych przez Instytucje Zarzadzajaca, Beneficjent nie
zrealizowat projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i nie osiggnal wskaznikow produktu
na moment zakonczenia realizacji projektu. Warto$¢ wskaznikéw produktu byta przedmiotem
oceny merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie, skutkujacej w efekcie przyznaniem
konkretnej liczby punktow i umieszczeniem na odpowiednim miejscu listy rankingowej projektow

wybranych do dofinansowania.

Wobec powyzszego, w analizowanej sprawie zdaniem Instytucji Zarzadzajacej doszlo do naruszen

postanowien § 2 ust. 2, § 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie, postanowien § 3 pkt 13

Requlaminu konkursu zamknietego nr .........oovveeeeeennnn.... oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i q)

Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskieqo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdinosci na lata 2014 — 2020

w zwigzku z:

1) niezrealizowaniem projektu w pelnym zakresie wskazanym w audycie energetycznym/audycie
efektywnosci energetycznej, czyli niezrealizowanie projektu zgodnie ze ztozonym wnioskiem o

dofinansowanie

2) nieosiagni¢ciem przez Beneficjenta zatozonego poziomu wskaznikéw produktu tj.:
- Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkow,

- Powierzchnia uzytkowa budynkow poddanych termomodernizacyji.

W tresci § 2 ust. 2 umowy 0 dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu

zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, brak realizacji projektu w pelnym zakresie wskazanym w
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audycie energetycznym/audycie efektywnos$ci energetycznej stanowi wigc naruszenie tego zapisu
umowy. Nicosiggniecie zatozonej w projekcie wielkosci ww. wskaznikéw produktu swiadczy
réwniez o naruszeniu tresci § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym: ,,Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i
krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym
wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach
Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowaw § 7

Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

Nieosiagniecie docelowej wartosci ww. wskaznikéw produktu tak jak to powyzej omdéwiono,
$wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 7 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 umowy o dofinansowanie, zgodnie
z ktorym: ,,Beneficjent zobowiqgzuje sie do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu. Kazda planowana zmiana
zaktadanych wskaznikow produktu lub rezultatu realizacji Projektu okreslonych we wniosku o
dofinansowanie wymaga pisemnego poinformowania Instytucji Zarzqdzajqcej ze szczegotowym i
merytorycznym uzasadnieniem. Zmiany mogq by¢ dokonanie po uzyskaniu zgody Instytucji
Zarzgdzajgcej. W przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu
realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowg wskaznika a osiggnietq wartosciq wskaznika

lub calosci dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu.”

W zwiazku z powyzszym, faktem jest nieosiggnigcie przez Beneficjenta zatozonej w projekcie
docelowej wielkosci ww. wskaznikow produktu dotyczacych liczby zmodernizowanych
energetycznie budynkdéw oraz powierzchni uzytkowej budynkéw poddanych termomodernizacji.
Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zalozenia projektowe brane byly pod uwage przy ocenie
formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw na pozytywna
oceng tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje

Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, §wiadczy to rowniez o naruszeniu postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w zakresie

monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych gdzie wskazano:
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,,O ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie

projektu wystepuje:

a) w przypadku wskaznikéw produktu okreslonych na poziomie projektu — w okresie od podpisania

umowy o dofinansowanie. przy czym osiagniete warto$ci powinny zosta¢ wykazane najpdzniej we

wniosku o platnosé koncowa,

b) w przypadku wskaznikéw rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu:

i. co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu okreslonego
w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu, od

uruchomienia przedsigwzigcia,

ii. w okresie trwatosci projektu, na zasadach okreslonych przez 1Z - w przypadku wskaznikow,
ktorych termin realizacji zostal wydtuzony na wniosek beneficjenta i za zgoda 1Z, przy czym

osiggnigte wartosci wykazywane sg we wniosku o ptatno$¢ koncowa lub jego korekcie.”

Jednoczesénie, w Wytycznych kwalifikowalnos¢ wydatkow w rozdziale 6.16 - Rozliczanie efektow
projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagnigcie
lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznaczaé nieprawidlowos¢ oraz skutkowa¢ natozeniem

korekty finansowej.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu §rodkow dofinansowania, ktorymi sg poza obowigzujacymi przepisami prawa

krajowego i wspolnotowego rowniez Wytyczne programowe i postanowienia umowy

0 dofinansowanie oraz postanowien Regulaminu konkursu zamknietego.

Zasady dotyczace osiggniecia wskaznikow produktu opisane w Wytycznych oraz w umowie

o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zard6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku

o dofinansowanie oswiadczyl, ze ,,O§wiadczam, iz jestem Swiadom praw 1 obowigzkoéw zwigzanych
z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020”. W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4 wniosku

o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest
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dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisow prawa,

wytycznych czy zapisdéw umowy o dofinansowanie.

Szczegotowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zostac¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwiazku z powyzszym, niewypehienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow

przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawartg

umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow

dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie miat pelnej swobody i dyspozycyjnos$ci

w podejmowaniu interpretaciji zapisOw umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowal projekt

dofinansowany z udzialem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie $rodkow wlasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat $rodkami publicznymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich
dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowiazuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym miedzy

innymi takie zasady ogoélne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania
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tych zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide:

§ 3 ust.1 tejze umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych czy w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkoéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie

o dofinansowanie, Regulaminie konkursu oraz Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu
rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (stanowigcych podstawe
Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez

Beneficjenta z zapisow zawartych w § 2 ust. 2 ,§ 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie,

postanowien § 3 pkt 13 Regulaminu konkursu zamknigtego oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lite) i g)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11). W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, ze Beneficjent
naruszyt procedury wydatkowania srodkoéw unijnych 1 krajowych, a tym samym s$rodki finansowe
przeznaczone na realizacje projektu, w ramach ktorego nie osiggnieto zatozonego celu projektu,
podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania
zwrotu dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyl procedurg realizacji projektu zgodnie z

przyjetymi zatozeniami.

Naruszenie postanowien § 2 ust.2. § 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie, postanowien §

3 pkt 13 Requlaminu konkursu zamknietego oraz podrozdziat 6.2 pkt 3 lit e) i ) Wytycznych w

zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 przez
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Beneficijenta potwierdza wystapienie pierwszej z przestanek nieprawidlowosci czyli haruszenie

prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajgca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci” wskazuje, ze w analizowanej sprawie
dzialaniem Beneficjenta bylo przeprowadzenie termomodernizacji tylko dwoch istniejacych
budynkow o tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m2 (a nie jak zaktadano we wniosku o

dofinansowanie czterech budynkéw o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2).

Jak oméwiono to juz powyzej w sposob szczegodtowy, nie ulega watpliwosci, ze wniosek o
dofinansowanie wraz z jego integralng czgscia tj. dokumentacja projektowa zaktadat
termomodernizacj¢ czterech budynkoéw o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2.
Odnoszac si¢ do powyzszej definicji nieprawidlowo$ci wskaza¢ nalezy, ze bezsprzecznie w
analizowanej sprawie doszto do dziatania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
funduszy polityki spojnosci poprzez wykonanie termomodernizacji tylko potowy liczby budynkow,
ktora zostata wskazana we wniosku o dofinansowanie (co stanowi 50% zaktadanej wartosci) 0

tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m2 (co stanowi 66,51% zaktadanej wartosci).

Odnoszac si¢ do pisma Beneficjenta z dnia 28 lutego 2023 r., uzupetnionego pismem z dnia 02

marca 2023 r. nalezy podkresli¢, ze w ramach realizacji projektu:

1. zalozono termomodernizacje energetyczng obejmujaca 4 budynki:

a) halg produkeyjng ...........c.oooeiiiinnnn. 0 powierzchni netto budynku 1011,06 m2,

b) hale biurowo/magazynowa ........................... , 0 powierzchni netto budynku 437,23
m2,

C) hale drewniang — ........................... 0 powierzchni netto budynku 298,30 m2,

d) suszarnig¢ —................oeiiinll. 0 powierzchni netto budynku 298,30 m2.

2. Zalozono wymiang o$wietlenia na terenie zaktadu produkcyjnego oraz modernizacj¢

kottowni poprzez wymiang starego systemu ogrzewania na 2 piece opalane biomasa.
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Odnoszac si¢ do zastrzezen Beneficjenta dotyczacych ........................... nalezy stwierdzié, iz
........................... zostala obtozona blachg natomiast zgodnie z umowg nr 01/03/2020 z
wykonawcg elewacja miata by¢ wykonana z gotowej suchej mieszanki. Pokreslenia wymaga
réwniez fakt, iz Beneficjent nie poinformowal Instytucji Zarzadzajacej o zmianach w tej czgsci

projektu.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych Hali Drewnianej oraz Suszarni do drewna, nie zostaty one

poddane termomodernizacii, zostaly rozebrane, a na ich miejscach postawiono nowe budynki. Bez

sprzecznym potwierdzeniem tego dzialania sg przestane do tut. Urzedu:

1. pismo znak PINB.5160.11.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanegow ...................o.oees , W ktérym to informuje tut. Urzad, iz po
rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku hali magazynowej konstrukcji stalowej o

wymiarach ok. 32,37 m x 13,90 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny 737 w

MICJSCOWOSCT +vvvvenvienieniinianens, , wydane zostalo postanowienie, w ktorym wstrzymano
inwestorowi firmie ........................... roboty budowlane zwigzane z budowa budynku

hali magazynowej konstrukcji stalowej o wymiarach w rzucie 32,37 m x 13,90 m w
MIEJSCOWOSCT .vvveneeiiieniieeanannn, z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o
pozwoleniu na budowe,

2. pismo znak PINB.5160.12.22 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanegow .................cooeie. w ktorym to informuje tut. Urzad, iz po
rozpatrzeniu sprawy samowolnej budowy budynku suszarni do drewna o wymiarach

catkowitych ok. 43,56 m x 8,80 m znajdujacej si¢ na dziatce nr ewidencyjny 737 w

MIEJSCOWOSCT +uvvvenreiiieenieennennnn. wydane zostalo postanowienie, w ktorym wstrzymano
inwestorowi firmie ........................... roboty budowlane zwigzane z budowa budynku

suszarni do drewna o wymiarach ok. 43,56 m x 8,80 m w miejscowosci

........................... z powodu ich realizacji bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na

WyzZej wymienione pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
........................... potwierdzaja stanowisko IZ RPOWS na lata 2014-2020, iz roboty
budowlane zwigzane z budowg budynku hali magazynowej konstrukcji stalowej oraz roboty

budowlane zwigzane z budowa budynku suszarni do drewna nie stanowity prac zwigzanych z
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termomodernizacjg obiektow. Beneficjent zamiast poddac je, zgodnie z umowa termomodernizaciji,

rozebrat je, a na ich miejsce postawil nowe bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac si¢ do wymiany o$wietlenia w hali ........................... 1Z RPOWS na lata 2014-2020
podtrzymuje swoje ustalenia. Z audytu efektywnosci energetycznej wynika, iz lampy, poza terenem
zaktadu, powinny by¢ rowniez zamontowane w 4 poddanych modernizacji termicznej halach. W
trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na hali ........................... nie wykonano
o$wietlenia, podobnie jak nie mozna bra¢ pod uwage oswietlenia w dwoch nowo wybudowanych

halach.

Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidlowosci, ktorym
jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa unijnego,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wphyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego

obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu wskazac, ze niniejsza szkoda dla budzetu Unii
Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do catkowitej realizacji
zatozonego celu projektu w zakresie termomodernizacji 4 budynkow tj. Beneficjent nie osiggnat
docelowej wartosci zatozonego we wniosku o dofinansowanie wskaznika produktu pn. ,,liczba
zmodernizowanych energetycznie budynkow’’ oraz ,,powierzchnia uzytkowa budynkoéw
poddanych termomodernizacji’’ i tym samym tez nie osiagnat zalozonych wskaznikow rezultatu w

zakresie zwigkszenia efektywnosci energetycznej przedsiebiorstwa.

Beneficjent w pi$mie z dnia 28 lutego 2023 r., uzupelionego pismem z dnia 02 marca 2023 r.
zwrdcit sie do 1IZ RPOWS na lata 2014-2020 ,,0 obnizenie o 50 % kwoty dofinansowania w ramach
natozonego pomniejszenia wydatkow i zastosowanie reguty proporcjonalnosci wynikajgcej z
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR,EFS oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 z 21 grudnia 2020 r. poprzez odpowiednie obnizenie o 50% kwoty
dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie projektu, gdyz w ocenie Beneficjenta o taki
procent Wskazniki produktu nie zostaty osiggniete, natomiast cel projektu polegajgcy na poprawie

efektywnosci energetycznej w przedsigbiorstwie zostal osiggniety’’

Nalezy pokresli¢, iz zgodnie z § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do

zapewnienia prawidlowej i terminowej realizacji projektu oraz osiggniecia celow (produktu i
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rezultatu) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Miernikiem realizacji celu szczegdétowego
projektu, ktory realizowat Beneficjent, byt wskaznik produktu stanowigcy o obowigzku
termomodernizacji 4 istniejacych juz budynkoéw o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2
Podpisujac umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji Projektu w pelnym
zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej zatacznikami oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg 1 terminowg realizacje¢ projektu oraz osiggni¢cie i1 utrzymanie celow zaktadanych we

whniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowej sprawie ziscil si¢ rowniez trzeci element
sktadowy definicji nieprawidlowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez
obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj. niniejsza szkoda dla budzetu

Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktory nie doprowadzit do catkowitej

realizacji zalozonego celu projektu - ograniczenia zapotrzebowania na energi¢ cieplng i elektryczng
oraz redukcj¢ zanieczyszczen do powietrza poprzez osiggnigcie wskaznikow produktu tj.
termomodernizacji czterech budynkow o tacznej powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2.
Dokonano termomodernizacji tylko dwoch budynkow (co stanowi 50% zaktadanej przez
Beneficjenta wartosci), o tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29 m2 (co stanowi 66,51 %
zaktadanej przez Beneficjenta wartosci). Zgodnie z warunkiem Regulaminu konkursu do ktorego
Beneficjent przystapit w sposob dobrowolny w ramach realizacji projektu musiat zosta¢
zrealizowany pelny zakres wskazany w audycie energetycznym, a nie ulega zadnej watpliwosci, ze
zalaczony do projektu 1 bedacy podstawg otrzymania srodkow EFRR, audyt energetyczny zaktadat

termomodernizacj¢ czterech budynkow.

Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wplyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz srodki bedace roznicg wydatkéw sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 1 622 656,51 zt,
ktore nie doprowadzity do catkowitej realizacji zalozonego celu projektu tj. ograniczenia
zapotrzebowania na energi¢ cieplng i elektryczng oraz redukcje zanieczyszczen do powietrza
poprzez osiagni¢cie wskaznikow produktu tj. termomodernizacji czterech budynkow o facznej
powierzchni uzytkowej do 2 177,58 m2. Dokonano termomodernizacji tylko dwoch budynkéw (co
stanowi 50% zaktadanej przez Beneficjenta wartosci), o tacznej powierzchni uzytkowej do 1 448,29
m2 (co stanowi 66,51 % zaktadanej przez Beneficjenta wartosci).

Cwasmor
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Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych min.

wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego sygn. akt I GSK 866/18 z dnia 7 marca 2019 r., gdzie
Sad wskazal, ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza, zZe wydatki w 80% mogq zostac
uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem nierozerwalng catos¢ i musi zostac zrealizowany
w pelnym zakresie. Dopiero woéwczas mozna uznaé kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Srodki unijne nie
majq bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale
osiggnieciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc
pracy, wprowadzenie nowej ustugi itd.). (...) Zaaprobowac w petni nalezy stanowisko Sqdu [
instancji, iz skarzqgca co prawda ukonczyta projekt w ok. 80%, jednakze nie oznacza to, zZe wydatki
w 80% mogq zostac¢ uznane za kwalifikowane. Istotg umowy o dofinansowanie jest bowiem
osiggnigcie celu wskazanego we wniosku aplikacyjnym. Skoro prace remontowo - budowlano -
adaptacyjne nie zostaly zakonczone i skarzqca nie rozpoczela zaktadanej dziatalnosci nie sposob
uznaé, ze cel projektu zostat osiggniety. Srodki unijne nie majg bowiem stuzy¢ samej realizacji
inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnieciu okreslonych celow, co w projekcie
podjetym przez strong przetozy¢ sie miato na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcy, stworzenie
nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustugi, itp.”. Stanowisko zajete przez Instytucje
Zarzadzajaca znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie m.in. w wyrokach sygn. akt: wyrok WSA w
Rzeszowie I SA/Rz 572/15 1 utrzymujacy go wyrok NSA I GSK 866/18, oraz wyrok NSA I GSK
3392/18.

Podsumowujac, w analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wiec definicja ,,nieprawidtowosci”

zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwiazku z czym, §rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow

finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane naruszeniem procedur, o ktorych
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mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkoéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujgcych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkdw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek

administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez

........................... nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w

art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujagcymi przy ich

wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowiazujace przy wykorzystywaniu
srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei
w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych
tworzone sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Projekty s realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy
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0 dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursows. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkdéw finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p) byloby wytaczone. Taka sytuacje nalezy
wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie
bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie i Regulamin
konkursu z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym: ,,Wytycznych kwalifikowalno$¢
wydatkéw”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji

projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia
2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok
NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).
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W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalno$¢ wydatkow oraz w umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy 0 dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie czy Regulaminie konkursu zamknigtego jest naruszeniem
obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy

ZWrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisow: § 2 ust.2, § 7 ust. 1, ust 2 i ust. 3 umowy o dofinansowanie, § 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu zamknigtego oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i g) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020, a co za tym
idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w

zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu $Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniudo ...l w tacznej kwocie: 1 622 656,51 zI (stlownie: jeden milion

szes¢set dwadzieScia dwa tysiace sze$éset piecdziesiat sze$¢ zlotych, 51/100) jak w pkt 1 osnowy

decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
ustalono od dnia przekazania poszczegolnych transz srodkow dofinansowania wykorzystanego z

naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Platnos¢ srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,

o ktorych mowa w pkt 2 powinna nastgpi¢ w formie przelewu srodkow na nastepujacy
rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr

86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia ostatecznej decyz;ji.
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POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1
u.f.p. Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewodztwa
Swictokrzyskiego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zI wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz 100 000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢

przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwroci Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu,
o ktorym mowa w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢ ostateczna, za$

konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)
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