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DECYZJA Nr 252/23
Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

z dnia 7 czerwca 2023 roku

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
NA PODSTAWIE:

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1634, z pozn.
zm.), zwanej dalej UFP

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku

o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z pdzn.zm.);

- art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

2020 (t.,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”;

-art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn.zm.), zwane]
dalej KPA;



W sprawie:

ponownego  rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr B dnia _ odmawiajacg Stowarzyszeniu ]
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania z tytutu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich poprzez roztozenie naleznosci

glownej na raty oraz umorzenie odsetek w wysoko$ci okre$lonej w ostatecznej decyzji

Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr B e _

orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje nr ] Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia _

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Stowarzyszenie

e S .
B ::-coN: -, KRS: _), (zwane dalej ,,Stowarzyszeniem”,

,Beneficjentem”, ,,Strong”) jest podjeta w dniu _ przez Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,IZ”, ,JZ RPO WS”,
»Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organem”) decyzja administracyjna Nr ] odmawiajgca
udzielenia ulgi w splacie zobowigzania z tytutu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacj¢
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich poprzez roztozenie nalezno$ci
gléwnej na raty oraz umorzenie odsetek w wysokosci okreslonej w ostatecznej decyzji
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr B inia _

W decyzji nr B e _ pouczono Strone¢ o mozliwosci zwrocenia sie do
Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia jej dorgeczenia lub do wniesienia skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia. Wniosek Stowarzyszenia o ponowne rozpatrzenie sprawy wplynat do
Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach (zwanego dalej: ,DW EFS”) w dniu



_ tj. w przewidzianym prawem terminie. W przedmiotowym wniosku Beneficjent
zwrdcit si¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 zmian¢ zaskarzonej decyzji poprzez
uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 61 ust. 4
UFP w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z art.
67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 UFP do spraw dotyczacych naleznosci z tytulu zwrotu ptatnosci
dokonanych w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich stosuje
si¢ przepisy KPA i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”). Na podstawie art. 61 ust. 5
UFP do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji. W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu odwotawczego, o ktérych mowa
w art. 138 § 1 KPA, a zatem jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do

merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzila analiz¢ i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz

dokonala nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu _ Beneficjent ztozyt pismo skierowane do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w ktorym  zwrécit sie z prosba o ,roztozenie naleznosci objetych

wezwaniem na raty oraz umorzenie zobowigzan ubocznych (odsetek od naleznosci gtownej)”.

Pismo Strony zostalo skierowane w zwigzku z upomnieniem przekazanym przez IZ na
podstawie art. 15 § 1, la 1 1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w ktorym  Organ wezwal Stowarzyszenie do zwrotu
naleznosci w wysokosci 918 152,50 zl, na ktérg sktadaty sie m.in. naleznos¢ gltowna
(dofinansowanie projektu podlegajace zwrotowi) w wysokosci 785 090,50 zt oraz odsetki od
naleznosci gtownej. Wysoko$¢ naleznosci gldéwnej wynikata z decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr B ania _ (zwanej dalej ,,decyzja zwrotowa”) oraz
Postanowienia Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr B e _
- w sprawie zaliczenia wplat.



7Z dniem zlozenia pisma, ktore zawieralo wniosek o roztozenie na raty naleznosci,

o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 UFP nastgpito wszczecie postgpowania administracyjnego.

W pismie z dnia _ Organ poinformowal Strone, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b UFP naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 UFP, wiasciwy organ moze na wniosek
zobowigzanego umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy splaty calo$ci albo czg$ci naleznosci lub
rozktada¢ na raty ptatnos$¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczeg6lnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego. Jednoczesnie Organ zwrocit uwage, ze zgodnie z przepisem art. 64 ust. 2
UFP wtlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
moze udziela¢ ulg okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 UFP w splacie zobowigzan z tytutu
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 UFP. IZ wyjasnita takze, ze w ramach prawa Unii
Europejskiej pojecie przedsiebiorcy jak réwniez zakres pojecia prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej jest rozumiane szeroko, szerzej niz w prawie krajowym, poniewaz dzialalnos¢
moze mie¢ charakter gospodarczy w rozumieniu unijnego prawa konkurencji takze
w przypadku, gdy nie ma charakteru zarobkowego lub nie jest prowadzona w sposob
zorganizowany lub ciaggly. Nastgpnie wskazata, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z p6zn. zm.) (zwana dalej: ,,ustawa o pomocy
publicznej”). Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Strong, ze zgodnie z powyzszym
artykutem do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen,
oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 tej ustawy, pomoc nie moze by¢
temu podmiotowi udzielona. Organ zaznaczyl rowniez, Zze Strona nie zalaczyla do swego
wniosku o udzielenie zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty zadnej dokumentacji
potwierdzajacej okolicznos$ci dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej Stowarzyszenia
1jego mozliwosci platniczych oraz szczegélowego harmonogramu splat naleznosci,
z uwzglednieniem ilosci 1 wysokos$ci rat wraz ze wskazaniem, o jakie dochody i w oparciu
o jaki majatek beda one sptacane. Instytucja Zarzadzajaca wezwata wigc Beneficjenta do
przedstawienia wszystkich ww. informacji, o$wiadczen, zaswiadczen 1 dokumentoéw
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Organ ponadto wskazatl, ze
w terminie tym zgodnie z art. 79a § 2 KPA moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem

wykazania spelnienia przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku. Pouczono



takze Strone, ze nieprzekazanie niezbgdnych zaswiadczen, oswiadczen lub informacji
w $wietle art. 79a § 1 KPA moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem Strony.
W dniu _ do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Stowarzyszenia, w ktorym
zwrécilo sie¢ ono do IZ z prosba o przedhuzenie terminu do udzielenia wszelkich
1 szczegdlowych wyjasnien do dnia _

Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia _ wyrazila zgode na przedtuzenie terminu

zgodnie z wnioskiem Strony.

W dniu _ do Organu wplynegto pismo Strony z dnia _, w ktorym
poinformowata, ze obecnie nie dysponuje §rodkami pozwalajacymi na jednorazowa sptlate

zobowigzania. Strona wskazata, ze oprocz zobowigzan wobec Wojewodztwa

Swietokrzyskiego posiada rowniez zobowigzania ze stosunku pracy, zobowigzania

ze stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zobowigzania z tytutu pozyczek ze _

I - I -

réwniez ,,zobowigzania u innego podmiotu, ktére sg na drodze sagdowej w Sadzie Rejonowym
w Kielcach I Wydziale Cywilnym Sygn. akt B oo Sadzie Okregowym
w Kielcach I Wydziat Cywilny Sygn. Sprawy O Stowarzyszenie poinformowato
réwniez 1Z, ze lacznie do odzyskania ma ,,z jednego projektu 110 991,11 zt + odsetki,
a z drugiego 36 105,54 zt + odsetki bankowe, co tacznie daje kwote okoto 200 000,00 zt”,
twierdzac, ze ,sprawy te sg na tyle zaawansowane, ze do konca 2022 roku powinny
si¢ zakonczy¢”. Strona poinformowala rowniez, ze ,,posiada budynek, w ktorym realizowany

jest obecnie projekt pn. _ w ramach umowy nr _

i w ktorym realizowana bedzie trwato$¢ przedmiotowego projektu”.

Jednoczesnie Strona zadeklarowata gotowo$¢ sptaty zobowigzania w ramach nalezno$ci
gléwnej zgodnie z nastepujacym harmonogramem sptat:

- styczen 2023 roku — 100 000,00 zt

- czerwiec 2023 roku — 100 000,00 zt

- grudzien 2023 roku — 100 000,00 zt

- kwiecien 2024 roku — 100 000,00 z1

- listopad 2024 roku — 100 000,00 zt

- kwiecien 2025 roku — 100 000,00 zt

- listopad 2025 roku — 100 000,00 zt



- kwiecien 2026 roku — 85 090,50 z1

Beneficjent ponownie zawnioskowat o umorzenie odsetek od naleznosci gldwnej
zobowigzania, powolujac si¢ na obecng sytuacje Stowarzyszenia zwigzang z koniecznos$cig
realizacji wskazanych w pismie zobowigzan oraz na fakt wpisania ,,na list¢ podmiotéw
wykluczonych z ubiegania si¢ o dofinansowanie $§rodkéw unijnych, co stanowito podstawe

do funkcjonowania organizacji”.

Do pisma z dnia _ Strona nie zataczyta jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej jej
sytuacji finansowej, a wskazanej w piSmie Organu z dnia _ Strona nie okreslita
rowniez, o jaki rodzaj pomocy si¢ ubiega, ani nie przedstawila Zadnego dokumentu

wskazanego przez Organ w ww. pisSmie dotyczacego ustawy o pomocy publiczne;.

Instytucja Zarzadzajaca powiadamiata Stron¢ o kazdym przedluzeniu postgpowania
administracyjnego, za$§ pismem z dnia _ Beneficjent poinformowata Strong
o zebraniu materialu dowodowego w sprawie. Strona odebrata zawiadomienie w dniu
_, jednakze w wyznaczonym przez Organ terminie nie skorzystala z prawa
wgladu w akta sprawy oraz sporzadzenia z nich notatek, kopii lub odpisow. Nie przedtozyta

takze zadnego dodatkowego dokumentu wynikajacego z ustawy o pomocy publiczne;.

W zwigzku z powyzszym w dniu _ Instytucja Zarzadzajaca wydata decyzje

odmawiajacg udzielenia ulgi.

W dniu _ do Organu wplynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym
Beneficjent wskazat, iz istnieje po jego stronie wazny interes podatnika, ktory uprawnia do
zastosowania ulgi polegajacej na roztozeniu na raty oraz umorzeniu odsetek od tej kwoty.
Swoje stanowisko Strona oparla o prezentowana wczesniej argumentacje dotyczaca
postepowania zakonczonego decyzja zwrotowa. Strona wskazata, ze w czasie formutowania
zalozen 1 celéw projektu nie posiadat informacji, ze nie bedzie jedynym podmiotem
realizujagcym projekt w zakresie badan cytologicznych. Stwierdzita takze, ze w zwigzku
z brakiem wiedzy o podpisaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. umowy o dofinansowanie ze
I, - o dalcj: D, v wynike
ktorej oba podmioty (Strona i -) realizowaly projekty skierowane do tej samej grupy
docelowej, niewlasciwie zostala przeprowadzona analiza czynnikow wptywajacych na

wysokos¢ wskaznikow. Strona zarzucita Organowi, ze bedac w posiadaniu takiej wiedzy nie



powinien dopusci¢, by projekt I przeszedt ocen¢ merytoryczng. Strona wskazala
nastgpnie, ze upatruje waznego interesu podatnika w powyzszych niezaleznych od niej
okolicznos$ciach, nie tylko utrudniajacych ale i uniemozliwiajacych wykonanie projektu
zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, a skutkujgcymi wydaniem decyzji zwrotowej nr I
z dnia _ Strona nast¢pnie wskazata, ze wazny interes podatnika wymaga
istnienia nadzwyczajnych okolicznosci w sytuacji zyciowej konkretnego podatnika, zdarzen
obiektywnie niezaleznych od postawy, zachowania, na ktore podatnik nie mégl mie¢ wplywu
nawet przy dolozeniu nadzwyczajnej staranno$ci w danych okolicznos$ciach. Zdaniem Strony
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie i to uzasadnia wg niej zastosowanie
wnioskowanych ulg. Strona rowniez stwierdzita, Ze konieczno$¢ zwrotu §rodkdéw uzyskanych
w ramach dotacji wynikta w przewazajacej mierze z uwagi na funkcjonowanie w jednym
okresie dwoch projektow o bardzo zblizonym zakresie realizowanych przez dwa odrgbne
podmioty, na co Strona nie miata zadnego wptywu. Strona powotata si¢ takze na wyrok NSA
z 31 pazdziernika 2012 r. II FSK 510/11. W ocenie Strony fakt nieosiggnigcia wskaznikow
wskutek, ktorych zobowigzano Stowarzyszenie do zwrotu srodkow byt od niej catkowicie
niezalezny, a Organ winien oceni¢ wplyw rownolegtego prowadzenia projektu w tozsamym
przedmiocie na projekt realizowany przez Stowarzyszenie, a czego zdaniem Strony do tej

pory nie uczyniono.

Instytucja Zarzadzajaca w pismach z dnia: _, _, _ oraz

_ powiadomita Stron¢ o przedtuzeniu postepowania administracyjnego. W pismie
przedtuzajacym postgpowanie do dnia _ Organ poinformowat Stron¢ o zebraniu
w sprawie materialu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow, materialow i1 zgloszonych zadan. Jednoczesnie Organ zgodnie z art. 79a k.p.a.
wskazal przestanki, ktore sa zalezne od Strony, a ktére nie zostaly na dzieh wyslania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem Strony. Beneficjent ze wskazanego uprawnienia nie skorzystal w przewidzianym

W pismie terminem.

W dniu _ wptyneto do Organu pismo Beneficjenta z dnia _ dotyczace

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktoérego zatgczyt:
1) kopi¢ umowy pozyczki nr B 2 Jdofinansowanie zadania pn. _
I, - v



w [ - I
I

2) kopi¢ umowy pozyczki nr - na dofinansowanie zadania pn.: _
3) kopie¢ umowy inwestycyjnej o udzielenie pozyczki  plynnosciowej nr
I - - I - I
4) kopie wniosku o zmiang danych podmiotu w KRS Stowarzyszenia wraz z zatagczonymi
do niego tekstem jednolitym statutu Stowarzyszenia, uchwata nr -
Stowarzyszenia z dnia _ w sprawie uchwalenia zmiany statutu,
protokotem z walnego zebrania cztonkow Stowarzyszenia N - e _

z zalgcznikami.
5) kopie wniosku o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcoOw z dnia _
6) wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 19997 r.

o Krajowym Rejestrze Sgdowym wg stanu na dzien _
7) kopi¢ uchwaly Stowarzyszenia B 0 i _ o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za rok 2022 i podziale zysku wraz ze sprawozdaniem
finansowym z dnia _, bilansem sporzadzonym na dzien _,
rachunkiem zyskéw i strat sporzadzonym za okres _ oraz

informacja dodatkowa — zatgcznikiem do bilansu Stowarzyszenia _ za 2022 r.

W pismie poza wskazaniem czego dotycza zataczone dokumenty Beneficjent ponownie
przyjal stanowisko ,ze Stowarzyszenie obecnie nie dysponuje $rodkami umozliwiajacymi
jednorazowg sptat¢ zobowigzania. Wskazal takze, Zze jak wskazuje analiza sprawozdania
finansowego za 2022 r. to zobowigzanie w jednorazowej kwocie przerasta mozliwosci
Stowarzyszenia. Beneficjent ponownie podkreslit, ze oprocz zobowigzan wobec
Wojewodztwa Swietokrzyskiego posiada rowniez zobowigzania ze stosunku pracy, ze
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zobowigzania z tytutu zaciagnigtych i zataczonych do
pisma pozyczek. Wskazat ponadto na posiadang nieruchomos$¢ shuzaca do realizacji projektu

_ nr. _ oraz wskazal, ze ,,posiada zobowigzania

u innego podmiotu, ktére sg teraz na drodze sadowej” w Sadzie Rejonowym w Kielcach

sygn.. akt _ oraz w Sadzie Okregowym w Kielcach sygn.. akt _

Stwierdzit przy tym, ze do odzyskania ma z jednego projektu 110 991,11 zt plus odsetki,



a z drugiego projektu 36 105,54 zl plus odsetki, co tacznie daje kwote okoto 200 tys. zi.
Beneficjent stwierdzit jednoczesnie ze sprawy sa na tyle zaawansowane, ze do konca 2023 r.

powinny si¢ zakonczy¢.

W przedmiotowym pismie Beneficjent poinformowat rowniez Organ o zmianie siedziby i1 tym
samym adresu do dorgczen Stowarzyszenia na adres: _, -
-. Majac na uwadze powyzej wskazane informacje i okolicznosci Beneficjent ponownie
zwrdcit si¢ do Organu z wnioskiem o roztozenie cigzacej na nim nalezno$ci gldwnej na raty
1 0 umorzenie wcigz naliczanych od tej kwoty odsetek.

Beneficjent nie przekazal Organowi wskazywanych mu w pis$mie z dnia _
informacji o jaki rodzaj pomocy si¢ ubiega. Nie przedstawil tez zadnych zaswiadczen,
oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Strona takze nie wskazata

w oparciu o jakie dochody 1 w oparciu o jaki majatek sptacane beda naleznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Stan prawny

Celem przeprowadzenia przez Organ postepowania odwotawczego byla ponowna analiza
sprawy co do istoty, a wiec ponowne zbadanie czy w przedmiotowe] sprawie spetnione
zostaty przestanki uzasadniajace udzielenie Stowarzyszeniu ulgi w splacie zobowigzania
z tytutu zwrotu srodkoéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich poprzez roztozenie naleznosci gtdwnej na raty oraz umorzenie odsetek

od kwoty wskazanej w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr
I - - [

IZ przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci zaczeta od

zweryfikowania decyzji nr B e _ pod wzgledem realizacji przez nia
wymagan wskazanych w art. 107 § 113 KPA.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja I instancji zawiera wszystkie elementy zgodnie

z dyspozycja art. 107 § 113 KPA.

Nalezy pamig¢tac, ze Instytucja Zarzadzajaca w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje

kontroli zgodnosci z prawem decyzji, co do ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie



sprawy, lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak bowiem
nakazuje jej zasada dwuinstancyjnosci postgpowania ujmowana w sposob materialny, a nie

tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 60 pkt 6 UFP nalezno$ci z tytulu zwrotu
srodkoOw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich oraz inne naleznos$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem
tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkéw i1 od tych naleznosci sa Srodkami publicznymi
stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.
Podstawy materialnoprawne stosowania ulg w splacie niepodatkowych nalezno$ci

budzetowych o charakterze publicznoprawnym zostaly za$ szczegdétowo zawarte w art. 64

UFP.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 UFP naleznosci, wskazane w art. 60 UFP, wlasciwy organ moze:

1) z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w calosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym,;

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadaé
na raty ptatno$¢ catosci albo czgéci nalezno$ci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi  lub  gospodarczymi, w  szczegdlnosci mozliwosciami  platniczymi

zobowigzanego.

Stosownie do art. 64 ust. 2 UFP. wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg w splacie zobowigzan
z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, ktére:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczng:

a) majacg na celu naprawienie szkéd spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi

zdarzeniami nadzwyczajnymi,
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b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,
¢) zgodng z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostata
okre$lona przez wiasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a1 b.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢, zasady oraz
warunki udzielania ulg, w tym: umarzania w catosci lub w cze¢$ci, badZz odraczania lub
rozktadania na raty zobowigzan tworzacych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, w tym naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem §rodkow europejskich okreslonych
w art. 60 pkt 6 UFP. Kwota orzeczona Stronie do zwrotu, ktdra stanowi czg$¢ przyznanego jej
dofinansowania, jest w mysl UFP $rodkami publicznymi, ktoére stanowig niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktore nalezy rozumie¢, jako
naleznos$ci niebgdgce podatkami i optatami, stanowigcymi dochod budzetu panstwa lub

budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkdw publiczno-prawnych.

Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie ulgi na
wniosek zobowigzanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wymaga wspolnego
zaistnienia zarowno zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP przestanek zaistnienia
uzasadnionych wzgledow spotecznych lub gospodarczych, w szczego6lnosci mozliwosci

ptatniczych zobowigzanego jak i wymogdéw wskazanych w 64 ust. 2 UFP.

Jednoczesnie Organ podkresla, Zze przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan nie jest obligatoryjne
1 w kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym. Zastosowanie instytucji ulgi
przez wlasciwy organ jest wigc prawem, a nie obowigzkiem. Podstawowym kryterium oceny
zasadno$ci udzielenia ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP jest zaistnienie
w sprawie uzasadnionych wzgledow spotecznych lub gospodarczych, w szczegodlnosci

mozliwosci ptatniczych zobowigzanego.

Sformutowania ,,wzgledy spoteczne” lub ,,wzgledy gospodarcze” bedace przestankami po
spelnieniu ktérych Organ moze zastosowac ulge, sa klauzulami generalnymi, a zatem
w przypadku proby ich definicji nalezy odwota¢ si¢ do sformutowan pozaprawnych oraz
sposobu ich definiowania ustalonego przez sadownictwo administracyjne. Przepisy prawa nie

zawieraja definicji legalnej poje¢ ,,wzgledy spoteczne” oraz ,,wzgledy gospodarcze”. 1Z
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oceniajagc wypelnienie w niniejszej sprawie dyspozycji wskazanych klauzul generalnych
zobowigzana byta positkowa¢ si¢ rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza o zaistnieniu wzgledow
spotecznych lub gospodarczych mozemy méwic ,, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkow
losowych lub szczegolnego splotu okolicznosci strona nie jest w stanie uregulowac zalegtosci
podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamiac z subiektywnym przekonaniem difuznika.
O istnieniu wzgledow spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego decydowaé powinny
kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchiq wartosci” (por.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15.05.2019 r., sygn. akt I SA/Bk 125/19). Tak wigc
wzgledy spoteczne nalezy rozumie¢ jako dyrektywe¢ postepowania nakazujaca respektowanie
wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak np.: sprawiedliwos¢ czy zaufanie
obywateli do organow wtadzy. Przestanka ta zwigzana jest rowniez z finansowym aspektem
funkcjonowania wspdlnoty samorzadowej 1 spoleczenstwa, przy czym nie mozna jej zawezac
jedynie do finansowego aspektu. Za wzgledy gospodarcze nalezy za$ uznac sytuacje, w jakiej
znalazta si¢ strona wnioskujaca o przyznanie ulgi, z powodow niezaleznych od jej dzialania,
a ktérych skutkiem jest takie pogorszenie si¢ jej kondycji finansowej, ze nie bgdzie w stanie
wywigzac si¢ ze zobowigzania bgdacego przedmiotem wniosku. Pojecie to odwotuje si¢ do
sytuacji nadzwyczajnych oraz zdarzen losowych, na ktérych zaistnienie Strona prowadzac
dziatalno$¢ w normalnej sytuacji ekonomicznej nie miata wplywu, tj. nie doprowadzita do
niej swoim postepowaniem, a pogorszenie jej sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy.
Szczegolny nacisk powinien by¢ potozony na analize sytuacji ekonomicznej strony. Istotng
kwestig jest rOwniez zastrzezenie, ze o wzgledach gospodarczych zobowigzanego nie moze
decydowac jego subiektywne przekonanie o koniecznos$ci przyznania ulgi. Nie kazde jednak
trudno$ci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie ulgi, lecz tylko takie, ktore
w konkretnych okoliczno$ciach mogltyby by¢ uzasadnione wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi zobowigzanego, w szczegdlnosci jego mozliwosciami platniczymi.
W zwigzku z powyzszym dbatos¢ o interes Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu
terytorialnego wymaga, aby dluznicy publicznoprawni przestrzegali przepisOw prawa, w tym
przepisow UFP, oraz aby respektowali zasad¢ réwnosci i sprawiedliwosci regulowania
powstatych zobowigzan, od ktorej wyjatkiem sa ulgi w ich sptacie. Ulgi w splacie
zobowigzan — cho¢ dopuszczone przez ustawodawce i istotne dla kompletnosci systemu —

stanowig jednak odstepstwo od zasady powszechnosci regulowania zobowigzan. Wyjatkowy
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charakter ulg w splacie nalezno$ci sprawia, ze mozna je stosowac¢ w sytuacji, gdy z powodow
rownie wyjatkowych dhuznik nie moze spelni¢ swego obowiazku uiszczenia naleznosci
majacej charakter publicznoprawny. Szczegdlny charakter musza mie¢ takze okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie ulgi (patrz wyrok NSA z dnia 11.01.2022 r. sygn. akt III OSK
4613/21 Legalis 2650763).

Rozpatrujac kwestie uzasadnionych wzgledéw gospodarczych lub spotecznych w odniesieniu
do przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca w pierwszej kolejnosci ponownie
przeanalizowata ustalone przez Organ [ instancji okolicznosci, w jakich doszlo do powstania
naleznosci. W decyzji nr B e _ jako podstawg¢ prawng zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich 1Z
wskazata art. 207 ust 1 pkt 1 1 2 UFP. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze Beneficjent nie
wywiazal si¢ z obowigzku realizacji projektu zgodnie z zalozeniami Wniosku, ktory stanowit
integralng cze$s¢ Umowy nr _ z dnia _ Beneficjent
nie zrealizowat celu gldwnego projektu, ktérym bylo promowanie programoéw zdrowotnych
nastawionych na profilaktyke wczesnego wykrywania raka szyjki macicy oraz podnoszenie
swiadomosci spotecznej dotyczacej koniecznosci poddawania si¢ badaniom profilaktycznym
ukierunkowanym na wczesne wykrywania raka szyjki macicy wsrdd 13 414 oséb z terenu
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Cel projektu mierzony byt wskaznikiem rezultatu
bezposredniego tj. liczba osob, ktore poddaly si¢ badaniu cytologicznemu — ktérego wartosé
docelowa wynosita 12 414 osob, za$ osiggnigta — 5 168 oséb. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze zrealizowanie zatozen zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie stanowi jeden
z podstawowych obowigzkéw natozonych Umowa na Beneficjenta. Zatozenia merytoryczne
projektu sa mierzone przy pomocy wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego. Jeszcze
w trakcie realizacji projektu Organ wielokrotnie zwracat Stowarzyszeniu uwage na niski
stopien wykonania wskaznikéw 1 wzywal do intensyfikacji dziatan w celu osiggniecia
zatozonych wartosci docelowych.

Dnia _ IZ sporzadzita informacje¢ o pozytywnej weryfikacji wniosku koncowego
za okres od _ do _ w ktorej wyjasnita, ze zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz postanowieniami Umowy podczas rozliczania
koncowego wniosku o platno§¢ dokonata oceny kwalifikowalnosci wydatkow w projekcie
w zwigzku ze stopniem osiggnigcia okreslonych we Wniosku zatozeh merytorycznych

projektu. Organ postanowit zastosowac regule proporcjonalnosci uznajac, iz Beneficjent nie
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osiggnagt zatozen merytorycznych projektu, w zwigzku z czym nie zrealizowal celu
szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz celu gtownego projektu. W pismie tym
Beneficjent zostat wezwany do zwrotu niezwrdconych dotychczas oszczgdnosci w projekcie
w wysokosci 19 286,28 zt z odsetkami naliczonymi od dnia otrzymania ostatniej transzy
dofinansowani, tj. od dnia 17.04.2019 r. oraz kwoty niekwalifikowalnego dofinasowania
w zwigzku z zastosowaniem reguly proporcjonalnosci w wysokosci 785 094,51 zt w terminie
14 dni kalendarzowych od otrzymania przedmiotowej informacji. Beneficjent zostal ponadto
pouczony, ze w razie braku zwrotu kwoty niekwalifikowalnej w zakreslonym terminie,
zostang od niej naliczone odsetki. W dniu _ Organ skierowal do Beneficjenta
wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, w ktorym zaznaczyt, ze w przypadku
niezwrdcenia ww. Srodkéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania dofinansowania zostanie
wobec niego wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 UFP. Z uwagi na brak zwrotu
srodkow okreslonych w wezwaniu, w dniu _ Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita
Stowarzyszenie o wszczgciu wobec niego postgpowania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze $rodkéw europejskich i budzetu panstwa
wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP. Przedmiotowe
postepowanie zostato zakonczone w dniu _ wydaniem decyzji okreslajacej kwote

przypadajaca do zwrotu, termin od ktdrego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu srodkow.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci, nie moze by¢ watpliwosci, ze o konsekwencjach
nieosiggnigcia wskaznikow, przektadajacych si¢ bezposrednio na koniecznos$¢ zwrotu
srodkow, Strona byla juz nalezycie poinformowana przez IZ w 2019 roku (informacja
o pozytywnej weryfikacji wniosku o platnos¢ z dnia _ Ponadto o kwocie
srodkdw dofinansowania przypadajacej do zwrotu Beneficjent zdawal sobie sprawe od
otrzymania informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku koncowego dnia _
Sama decyzja zwrotowa z dnia _ miata charakter wylacznie deklaratoryjny
1 jedynie potwierdzata istnienie zobowigzania zwrotu $rodkow wraz z odsetkami w okreslonej
wysokosci, na skutek wystapienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze taki obowigzek.
W decyzji zwrotowe] wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 UFP Organ okreslit
jedynie przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania. Obowigzek zwrotu ww. $rodkow
powstal juz w chwili zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt. II GSK

3644/15, Legalis 1652171). W zwigzku z czym, pomimo $wiadomosci koniecznos$ci
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uregulowania cigzacego na nim zobowigzania Beneficjent nie uregulowal tej naleznosci
wynikajacej z powstatej nieprawidlowosci wobec Instytucji Zarzadzajacej. Stowarzyszenie
zdecydowato si¢ zwroci¢  jedynie kwote Srodkéw  tytulem niewydatkowanego
dofinansowania. Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie mozna podzieli¢ zdania Strony
co do zaistnienia zdarzenia losowego, gdyz obecna sytuacja, Beneficjenta nie wynika ze
zjawiska nieprzewidywalnego ani nadzwyczajnego, lecz jest konsekwencja $wiadomych
dziatan podjetych przez niego w przesztosci, skutkujacych wykorzystaniem przyznanego
dofinansowania niezgodnie z warunkami Umowy. Sytuacja finansowa Stowarzyszenia nie
powstala w zwigzku ze zdarzeniem losowym czy splotem niekorzystnych okolicznosci, ale
w wyniku podejmowanych przez niego decyzji oraz wiedzy, ktora posiadalo juz od
pazdziernika 2019 roku, gdy zostalo poinformowane przez IZ o konsekwencjach
nieosiggnig¢cia zatozen merytorycznych projektu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Beneficjent
dopiero po otrzymaniu upomnienia, ztozyl w dniu _ pismo o roztozenie na raty
z prosba o nie kierowanie sprawy do egzekucji. Zgodnie z tym to Beneficjent wskutek
wlasnej autonomicznej decyzji nie zdecydowal si¢ na wcze$niejsza splate cigzacego
zobowigzania, a co za tym idzie w sposob realny i1 znaczacy wplynat na wysoko$¢ ostateczne;
kwoty do zwrotu w postaci naliczonych odsetek liczonych jak dla zaleglosci podatkowych.
W zwigzku z powyzszym przyznanie Stronie ulgi w postaci roztozenia na raty nalezno$ci
glownej oraz umorzenia odsetek stanowitoby akceptacje dla nienalezytego wywigzywania si¢
z Umowy. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze
skutkowaé zarzutem stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
podmiotéw, ktore wywigzuja si¢ rzetelnie ze swych obowigzkéw umownych i1 ponosza skutki

nalozonych na nie korekt finansowych.

Nalezy podkresli¢, ze przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
regionalnego programu operacyjnego jest dobrowolne. Wymaga jednak spelnienia szeregu
obowigzkow zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi, ktore Beneficjent bierze
na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie
ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzZszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania. Jest tak, gdyz $rodki te powinny by¢ wydatkowane w sposob celowy
1 oszczedny. W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie projektu zgodnie z przyjetymi przez siebie zalozeniami. Nieosiggnigcie celu

projektu oznacza nieprawidlowe wykonanie Umowy. Niezrealizowanie projektu wigze si¢
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z nieefektywnym wykorzystaniem $rodkow publicznych, co stanowi naruszenie Umowy.
Korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020
powinno by¢ poprzedzone wnikliwg weryfikacja wilasnych zasobow finansowych tak,
aby zapewni¢ wlasciwg realizacje zaplanowanego przedsiewzigcia. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dopuszczenie do realizacji projektu 1 przyznanie dofinansowania oznacza, ze 1Z,
wybierajac projekt do dofinansowania, opiera si¢ na o$wiadczeniach sktadanych przez dany
podmiot we wniosku, w szczegdlnosci w zakresie spelnienia kryteriow wymaganych
w regulaminie konkursu. Ocenia réwniez wniosek o dofinansowanie w zakresie planowanych
zatozen projektu i dziatan, ktére maja by¢ podjete w celu zrealizowania wskaznikow. Organ
bierze réwniez pod uwage taczny potencjat finansowy wnioskodawcy i partneréw oraz ich
doswiadczenie w realizowaniu projektéw finansowanych ze $rodkow publicznych. W tresci
przedktadanego Wniosku, Strona powotywata si¢ na 9-letnie doswiadczenie m.in. w realizacji
dzialan profilaktycznych, zadan edukacyjno-rozwojowych oraz kilkunastu projektow
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Od podmiotu posiadajacego takie
doswiadczenie w realizacji projektow z udzialem $rodkow europejskich wymaga si¢ za$
szczegollnej starannosci wyzszej niz przeci¢tna. Skoro Strona w ww. zakresie postrzegala
swoje mozliwosci skutecznego zaktywizowania prozdrowotnego grupy docelowej to nalezy
uzna¢, ze ponosila rdwniez odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie zadeklarowanych celow

projektu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze kwota przypadajaca do zwrotu okreslona w decyzji nr
-, pochodzi ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu krajowego,
ktorymi Instytucja Zarzadzajaca jedynie dysponuje. Srodki te mozna przeznaczyé jedynie na
wydatki uznane za kwalifikowalne w programie operacyjnym zgodnie z warunkami
dofinansowania ustalonymi w Umowie. Wojewédztwo Swietokrzyskie, reprezentowane
przez Zarzad peligcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej wystepujace jako wierzyciel nie ma
swobody w dysponowaniu wierzytelnoscia publicznoprawna. Srodki wydatkowane w sposob
nieprawidlowy musza zosta¢ zwrdcone do budzetu Unii Europejskiej. W przypadku
nieodzyskania srodkow przez 1Z wydatki obciazaja budzet Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo wykorzystania wszelkich
dostepnych $rodkow, w tym S$rodkéw egzekucyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

16



Udzielenie ulgi Stowarzyszeniu stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania
beneficjentéw $rodkdw unijnych. Za udzieleniem ulgi na rzecz Wnioskodawcy nie
przemawiaja jakiekolwiek wzgledy spoleczne. Wregez przeciwnie — pozytywne rozpatrzenie
wniosku oznaczaloby ochrong tylko indywidualnego interesu Strony i1 to kosztem interesu

spotecznego.

W przestanym przez Stowarzyszenie wniosku z dnia _ Strona deklarowata, Ze nie
posiada $rodkéw pozwalajacych na zaspokojenie zadania zaptaty zobowigzania, powotujac
si¢ na swoj status organizacji pozytku publicznego i przedsigbiorstwa spotecznego. Warto
podkresli¢, iz Stowarzyszenie posiadato status organizacji pozytku publicznego juz
w momencie ubiegania si¢ o dofinansowanie w 2017 roku. Wpis Stowarzyszenia do
Krajowego Rejestru Sadowego mial miejsce juz w _, w zwigzku z czym
powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z zadnego zjawiska losowego, nieprzewidywalnego ani

nadzwyczajnego.

Ponadto, decyzja o przystgpieniu do konkursu nr _, w ramach

ktérego Stronie przyznano dofinansowanie, wynikata z jej autonomicznej decyzji. Beneficjent
w momencie przystgpienia do ww. konkursu mial wigc $wiadomos¢ ryzyka zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami w przypadku =zaistnienia okolicznosci skutkujacych
obowigzkiem zwrotu dofinansowania (§ 15 Umowy). Podkreslenia wymaga fakt,
ze Stowarzyszenie nie jest nowicjuszem w realizacji projektow dofinansowanych ze srodkéw
unijnych. Ma ono bowiem wieloletnie do$§wiadczenie w przeprowadzaniu projektow
unijnych. Strona powinna wigc upewnic¢ si¢ co do tego, czy zgloszony projekt jest w catosci
mozliwy do zrealizowania, a wskazane cele zostang osiggnigte, szczegolnie majac na uwadze,
ze Stowarzyszenie warto$ci wskaznikow, ktore odnosity si¢ do zatozen merytorycznych

projektu, okreslito samodzielnie jako mozliwe do osiggnigcia.

Podsumowujac, mozliwos¢ przeznaczenia $srodkow pochodzacych z funduszy unijnych,
krajowych 1 samorzagdowych na cele niezwigzane z realizacja zadan projektowych, na ktore
powotuje si¢ Strona we wniosku z dnia _, nie stanowi zadnej nieprzewidzianej
okolicznosci, ktora moglaby uzasadni¢ zastosowanie jakiejkolwiek ulgi. Powstanie wiec
przedmiotowej nalezno$ci, zgodnie z ustaleniami Organu zawartymi w decyzji zwrotowej,
wynikalo z realizacji projektu niezgodnie z procedurami przy wykorzystaniu $rodkow

publicznych, okoliczno$¢ ta zatem nie stanowi ani sytuacji nadzwyczajnej ani zdarzenia
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losowego, ktorego Strona nie mogla przewidzie¢ ani na wystgpienie, ktdérego nie miata

wplywu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w ustawowym terminie 14 dni od dnia otrzymania
decyzji zwrotowej Stowarzyszenie nie zdecydowato si¢ ztozy¢ wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 207 ust. 12a UFP, nie wniosto takze skargi na
decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. Tym samym, decyzja z dnia
_ jest ostateczna i w pelni wykonalna. W konsekwencji, naleznosci z tytutu
zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkdw europejskich oraz inne naleznos$ci zwigzane z realizacja projektéw finansowanych
z udzialem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych $rodkéow i od tych nalezno$ci podlegaja
egzekucji administracyjnej zgodnie z art. 2 § 1 pkt la UPEA, zgodnie z ktorym egzekucji
administracyjnej podlegaja niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych stosuje
si¢ przepisy UFP, za§ w oparciu o art. 3 § 1 UPEA egzekucje administracyjng stosuje si¢
do obowigzkéow o ktorych mowa w art. 2 UPEA, gdy wynikaja one z decyzji lub
postanowienia wlasciwych organéw albo - w zakresie administracji rzagdowej i jednostek
samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny
zastrzega dla tych obowiazkow tryb egzekucji sagdowej. W zwigzku z powyzszym, pomimo
prosby Stowarzyszenia wyrazonej we wniosku z dnia _ o wstrzymanie egzekucji,
stosownie do art. 6 § 1 UPEA na Organ zostal natozony obowigzek podjecia dziatan
zmierzajacych do wszczecia egzekucji 1 zastosowania $rodkéw egzekucyjnych zgodnie
zzasadg prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej w zwigzku
z uchylaniem si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku zaptaty nalezno$ci okreslonej
w decyzji zwrotowej. Odnoszac si¢ zas do twierdzen Strony z wniosku z dnia _,
zgodnie z ktorymi: ,,egzekucja spowoduje szkody dla wspomnianych Uczestnikéw Projektow
iuniemozliwi Stowarzyszenia zapewnienie im zaplanowanego w ramach projektow
wsparcia”, Organ podkresla, ze dolegliwos¢ finansowa, jakiej do§wiadcza Stowarzyszanie
w zwigzku z prowadzong egzekucja nie stanowig o istnieniu wzgledow spotecznych

czy gospodarczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ww postgpowaniu o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
publicznoprawnych wszczgtym na wniosek zainteresowanego, to strona takiego postepowania

oczekuje konkretnego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tym samym, dzialajac we
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wlasnym interesie, strona taka powinna przedstawi¢ odpowiedniemu organowi dowody
uzasadniajace zadania oraz wykaza¢ okoliczno$ci, uzasadniajace udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci. Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej z art. 7 oraz art. 77 § 1 KPA to na organie
spoczywa obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
(art. 77 § 1 KPA), przy czym podejmuje on zurzedu lub na wniosek strony wszelkie
czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy (art. 7 KPA). Zasada oficjalnosci postgpowania dowodowego nie oznacza jednak, ze
strona moze zachowywac si¢ biernie w jego toku. W zwiagzku z tym roéwniez na stronie
postepowania spoczywa ci¢zar zapewnienia konkretnych faktow 1izdarzen, z ktorych
wywodzi ona dla siebie okreslone skutki prawne. Nieudowodnienie okreslonej okoliczno$ci
faktycznej] moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Cigzar dowodu
podobnie jak w innych postepowaniach obcigza tutaj podmioty, ktore z faktéw istotnych
wywodza (korzystne dla siebie lub korzystne z punktu widzenia intereséw, w ktorych obronie
wystepuja) skutki prawne. Strona jest wigc obcigzona cigzarem dowodu przed wszystkim
wtedy, gdy sama byla inicjatorem wszczecia postepowania. W takiej sytuacji, wynikajacy
z zasady prawdy obiektywnej obowigzek organu administracji ogranicza si¢ do wezwania
strony, aby przedstawila stosowne dowody na okoliczno$¢, ktéra warunkuje korzystne dla niej

rozstrzygnigcie sprawy.

Przedstawione prze Stron¢ dokumenty tak w I instancji jak i w czasie postepowania
odwotawczego nie dowodza zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktora wskazywalaby na
trudng sytuacj¢ finansowa Wnioskodawcy. Fakt posiadania zobowigzan nie stanowi zadne;j
nadzwyczajnej okolicznos$ci, gdyz wynika z prowadzonej przez Beneficjenta jego biezacej

dziatalnosci.

Zobowigzania ze stosunku pracy, na ktére powoluje si¢ Strona nie wpisuja sie¢ w zadne
szczegoOlne okolicznosci, ktore stanowityby uzasadnione wzgledy gospodarcze lub spoteczne

warunkujace udzielenie ulgi.

Analizujac sprawozdanie merytoryczne z dziatalnoSci organizacji pozytku publicznego
Stowarzyszenia za rok 2021 ustalono, ze laczna kwota wynagrodzen (brutto) wyplaconych
przez Beneficjenta w okresie sprawozdawczym wyniosta réwno 3 100 747,83 zt, w ramach
tej kwoty: z tytulu umow o prace 244 931,27 zt oraz 2 855 816,56 zt z tytulu umow
cywilnoprawnych. Analiza sprawozdania merytorycznego z dziatalno$ci organizacji pozytku

publicznego Stowarzyszenia za rok 2020 wykazata za$, ze taczna kwota wynagrodzen
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(brutto) wyptaconych przez Beneficjenta w okresie sprawozdawczym wyniosta rowno 2 116
374,39 zt, w ramach tej kwoty: z tytutu uméw o prace 354 546,10 zt oraz 1 761 828,29 zt z
tytulu  uméw cywilnoprawnych. Analizujac  wysokos¢ wyptacanych w  okresach
sprawozdawczych za rok 2018 1 2019 wynagrodzen, trzeba zaznaczyC, ze zobowigzania z
tytulu wynagrodzen w 2021 i 2020 roku byly zdecydowanie nizsze w stosunku do ubiegtych
okresow: w roku 2019 taczna kwota wyptaconego wynagrodzenia (brutto) wyniosta 4 893
308,21 zt (722 611,87 zt z tytulu uméw o prace oraz 4 170 696,34 zt z tytulu umow
cywilnoprawnych), za§ w 2018 roku 4 141 677,98 zt (877 586,24 zt z tytutu umoéw o prace
oraz 3 264 091,74 zt z tytulu umow cywilnoprawnych). Powyzsze oznacza, ze w okresie
sprawozdawczym migdzy 2018 a 2021 r. wysoko$¢ wynagrodzen zaréwno z tytutu umow o
prace jak i umow cywilnoprawnych ulegla istotnemu zmniejszeniu, w zwigzku z czym
obcigzenie Stowarzyszenia wynikajace z koniecznos$ci wyplaty tych wynagrodzen pomimo
niewielkiego wzrostu w 2021 r. w stosunku do lat ubieglych w wigkszo$ci réwniez uleglo
zmniejszato sie. Instytucja Zarzadzajaca zwrocita rowniez uwage na wysokos¢ przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia wyptaconego pracownikom organizacji w okresie czterech
ostatnich lat, ktorego kwota takze wraz z uptywem czasu wyraznie spadta — od kwoty 2
674,69 zt w roku 2018 do 470,87 zt w roku 2021. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,
ze zobowigzania Wnioskodawcy ze stosunku pracy jak i umoéw cywilnoprawnych moglyby
stanowi¢ jakiekolwiek nowe, nieprzewidziane a takze wyjatkowe okolicznosci, ktore

warunkowatyby udzielenie ulgi.

Za przestanki uzasadnionych wzgledow gospodarczych lub spotecznych nie mozna rowniez
uzna¢ zaciagnig¢tych zobowigzan z tytutu pozyczek, na ktére powotuje si¢ Strona, gdyz sa one
zwigzane z biezaca dzialalno$cig Beneficjenta, a w szczegdlnosci kompetencjami jego
zarzadu, ktore wskazano w § 25 Statutu Stowarzyszenia, tj. zarzadzanie majatkiem
Stowarzyszenia (pkt 3) oraz planowaniem 1 prowadzenie gospodarki finansowanej

Stowarzyszenia (pkt 4).

Organ zwraca réwniez uwage na fakt, ze zgodnie z bilansem Stowarzyszenia sporzadzonym
na dzien _ a dofaczonym do Sprawozdania finansowego Stowarzyszenia
z_ zaciagnigte przez Beneficjenta zobowigzania dtugoterminowe opiewaly na
kwotg 245 094,84 zt za§ zobowigzania krotkoterminowe opiewaja na kwote w wysokosci
84 220,63 zt. Zobowiazania krotkoterminowe, do ktorych zalicza si¢ m.in. kredyty 1 pozyczki,

stanowig duza grupe zobowigzan jednostki gospodarczej, ktérych termin sptaty powinien
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nastgpi¢ w ciggu 12 miesi¢cy od dnia konczacego rok obrotowy. W art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z p6zn. zm.),
zobowigzania krotkoterminowe zdefiniowano jako ,,0g6t zobowigzan z tytulu dostaw 1 ustug,
a takze calo$¢ lub te cze$¢ pozostalych zobowigzan, ktore stajg si¢ wymagalne w ciggu 12
miesi¢gcy od dnia bilansowego™. Po zapoznaniu si¢ z bilansami Stowarzyszenia za lata od
2018 do 2022 Instytucja Zarzadzajaca, ustalila, Zze laczna kwota obcigzenia z tytulu
zobowigzan krotkoterminowych w stosunku do lat poprzednich ulegla znacznemu
zmniejszeniu (dla por. za rok 2021 — tacznie 518 651,26 zt). Podobna sytuacja ma miejsce
w zwigzku z obcigzeniem z tytulu zobowigzan dlugoterminowych (dla por. za rok 2021 —
tacznie 344 432,10 zl). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze same zobowigzania
krotkoterminowe wynikajg z dzialalno$ci Stowarzyszenia i prowadzenia przez nie gospodarki

finansowej — nie sg wigc zadng okoliczno$cig nadzwyczajng.

Analizujac dotaczony do kazdego rocznego sprawozdania rachunek zyskoéw i strat nalezy
zwroci¢ uwagg, ze o ile rok 2016 1 2017 Stowarzyszenie zamykalo ze stratami (odpowiednio -
36 252,20 zt oraz -143 193,25 z}) to w okresie od 2018-2022 roku wynik finansowy netto,
stanowigcy réznice pomiedzy suma przychodéw i zyskow osiggnictych w danym okresie
sprawozdawczym a sumg kosztow i strat poniesionych na uzyskanie tych przychodéw oraz
obcigzen w postaci podatku dochodowego, byt stale dodatni (rok 2018: 16 231,70 zt; rok
2019: 28 441,75 zt, rok 2020: 18 512,01 zt, rok 2021: 276,98 z1, rok 2022: 75 407,17 z1). Tym
samym, w prowadzonej dziatalnosci Stowarzyszenia od 5 lat wystepuje nadwyzka
przychodéw nad kosztami ich uzyskania (tj. zysk). Majac na uwadze powyzsze (szczegdlnie
ostatni wynik za rok 2022 r.), nie mozna przyjaé, ze Strona znajduje si¢ w trudnej sytuacji

finansowej, gdyz ta od 5 lat notuje dodatni wynik finansowy.

Powolywanie si¢ przez Stron¢ na sprawy sadowe niezakonczone prawomocnym orzeczeniem
sadu nie stanowi okoliczno$ci majacej wplyw na mozliwosci ptatnicze Beneficjenta. Zgodnie
ze wskazaniem Strony w pismach z dnia _ oraz _, dane sprawy
sagdowe nadal si¢ tocza, za$ naleznosci, wskazane ww. w piSmie nie zostaly jeszcze przez

Stowarzyszenie wyegzekwowane.
W pi$mie z dnia _ Beneficjent powotywat si¢ réwniez na okoliczno$¢ wpisania do
rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwos$ci otrzymywania srodkéw przeznaczonych na

realizacj¢ programéw z udzialem s$rodkow europejskich, co w ocenie Stowarzyszenia

., Stanowito podstawe funkcjonowania organizacji”. W odniesieniu do wskazanej okolicznosci
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Organ pragnie przypomnie¢ Beneficjentowi, ze wykluczenie z mozliwosci otrzymywania ww.
srodkdw powstaje ex lege po speklieniu jednej z przestanek wskazanych w art. 207
ust. 4 UFP. W przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie zostalo zgloszone do rejestru przez
Organ w oparciu o art. 207 ust. 4 pkt 3 UFP.,, gdyz nie zwrocito srodkéw wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18.01.2018 r.
w sprawie rejestru  podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(Dz. U. z 2022 r. poz. 647) wlasciwa instytucja zglasza podmiot podlegajacy wpisowi do
rejestru niezwlocznie po wystapieniu przestanki wykluczenia okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt
1, 3 lub 4 UFP. W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie zwrdcit srodkéw wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 UFP. W zwigzku
Z powyzszym w momencie wystgpienia przestanki okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt 3 UFP 1Z
byla zobowigzana do zgloszenia Stowarzyszenia do rejestru. Wpisu do rejestru podmiotow
wykluczonych nie mozna wiec uzna¢ za jakakolwiek nadzwyczajng okoliczno$¢ warunkujaca
udzielenie ulgi w splacie, gdyz jest on konsekwencjg niewywigzania si¢ przez Strong

z obowigzku zwrotu srodkéw wraz z odsetkami w ww. terminie.

we wniosku z dnia BB oraz w pismach 2 ania [N or.- NN

Stowarzyszenie zwracalo si¢ m.in. z prosba o umorzenie odsetek, jakie zostaty naliczone do
naleznos$ci gtownej i ktore sg dalej naliczane. W odpowiedzi na powyzsze, Organ pragnie na
poczatku zwrdci¢ uwage, ze w oparciu o art. 207 ust. 1 UFP $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184 UFP, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z tresciag ww.
przepisu, obowiazek zaplaty odsetek w zwigzku z wystgpieniem ktorejkolwiek ze
wskazanych wyzej przestanek powstaje z mocy samego prawa a nie z autonomicznego

uznania Organu.

22



Nalezy rowniez w tym miejscu podkreslic niekonsekwencje Beneficjenta w zakresie
zaproponowanego harmonogramu sptaty kwoty gtownej zobowigzania. Po pierwsze, nalezy
mie¢ na uwadze, ze w zaproponowanym przez Stron¢ harmonogramie sptat, Stowarzyszenie
zadeklarowato mozliwo$¢ sptat kwoty naleznosci gldéwnej; w wysokosci 300 000 zt w 2023
roku, 200 000 zt w 2024 roku, 200 000 zt w 2025 roku oraz 85 090,50 zt w 2026 roku.
W upomnieniu nr 1 z dnia _, ktore stalo si¢ podstawa zlozenia wniosku
o udzielenie ulgi, kwota naleznosci glownej na dzien _ wynosita 785 090,50 zl,
za§ kwota odsetek 133 046,00 zt. W zwigzku z czym, kwota odsetek byla niemal
sze$ciokrotnie nizsza od kwoty samej nalezno$ci gléwnej. Brak jest wiec racjonalnego
uzasadnienia dla deklaracji mozliwosci sptaty przez Stron¢ naleznos$ci gtownej, ktorej kwota
jest kilkukrotnie wyzsza od kwoty odsetek o ktorych umorzenie Stowarzyszenie
zawnioskowato z uwagi na brak mozliwosci ich splaty. Po drugie pomimo zadeklarowane;j
w przedmiotowym piSmie propozycji rozilozenia kwoty glownej zobowigzania na 8 rat
w okresie 2023-2026 r Beneficjent nie podjal zadnych krokéw w kierunku uregulowania
chociaz jego czg$ci zgodnie z zaproponowanym harmonogramem (do dnia wydania decyzji
nadal nie splacit pierwszej raty przewidzianej na styczen 2023 r.). Poddaje to w watpliwos¢
wiarygodno$¢ wniosku Beneficjenta oraz jego zapewnienia co do zamiaru ratalnej splaty
zobowigzania. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie o udzielenie ulgi zostalo wszczete na
wniosek Beneficjenta, ktory oczekuje okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Przedstawiona przez niego propozycja sptat powinna dawa¢ gwarancje sptaty zobowigzania
w proponowanych przez Beneficjenta terminach. Tymczasem Beneficjent nie dotrzymat
warunkéw  przedstawionych ~ we  wlasnej  propozycji  sptaty = zobowigzania.
Nastgpnie Organ podjat si¢ ustalenia czy Stowarzyszenie mozna uzna¢ za podmiot
zobowigzany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w swietle art. 64 ust. 2 UFP.

W S$wietle prawa unijnego za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towardw i/lub ustug na okreslonym rynku, tj.dziatalno$¢ produkcyjna,
dystrybucyjng 1 ustugowa, co zostalo potwierdzone w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego
2002 roku w sprawie C-309/99 J. C. J. Wouters i inni przeciwko Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, pkt 47). Ponadto ustalajac czy dana dziatalnosci jest
w $wietle prawa unijnego dzialalnoscig gospodarcza istotna jest mozliwo$¢ wystepowania na

okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji ze strony innych podmiotdéw, nie
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jest tu wymagane zarobkowy charakteru danej dzialalnoéci — ,ani realizacja celu
o charakterze spoltecznym, ani brak celu zarobkowego, ani wymogi solidarno$ci, ani inne
zasady dotyczace miedzy innymi ograniczen w zakresie inwestycji dokonywanych przez
podmiot zarzadzajacy nie pozbawiaty dziatalnosci prowadzonej przez ten podmiot charakteru
gospodarczego” (wyrok z Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 1999 roku
wsprawie  C-67/96 w  sprawie  Albany International  przeciwko  Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, pkt 79). Zakres pojecia dziatalnosci gospodarczej jest
wiec zdecydowanie szerszy niz w prawie krajowym na gruncie art. 3 Prawa przedsi¢biorcow,
jest tak, gdyz dziatalno$¢ ta w rozumieniu unijnego prawa konkurencji moze mie¢ charakter
gospodarczy takze w przypadku gdy nie ma charakteru zarobkowego, czy tez nie jest

prowadzona w sposob zorganizowany lub ciagly.

Z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego (zwanego
dalej: ,KRS”) wynika, iz Stowarzyszenie B o0 wpisane do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rejestrem stowarzyszen”, w dniu
_ (wpis nr 1), za§ w dniu _ do rejestru przedsigbiorcow (wpis nr 17).
Zgodnie z art. 3 ustawy o KRS: , Rejestr obejmuje podmioty, na ktore przepisy ustaw
naktadajq obowigzek uzyskania wpisu do tego Rejestru”. Stosownie za$ do art. 49 ust. 1
ustawy o KRS , stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, fundacje oraz
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej, zgodnie z przepisami rozdziatu 2, jezeli przepisy
ponizsze nie stanowiq inaczej . Szczegdlng uwage nalezy jednak zwroci¢ na art. 50 ustawy o
KRS. Zgodnie z jego trescia: ,,jezeli podmiot wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 49
ust. 1 podejmuje dzialalnos¢ gospodarczq, podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru
przedsiebiorcow, z wyjgtkiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”. Majac
na uwadze ww. przepisy ustawy o KRS zaznaczy¢ trzeba wigc, ze wpisowi do rejestru
przedsigbiorcéw podlegaja osoby prawne wpisane do rejestru stowarzyszen, ktore wykonujg
dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zgodnie z art. 36 pkt 13 ustawy o KRS zakres podmiotowy
rejestru przedsiebiorcow obejmuje réwniez inne osoby prawnych, jezeli wykonuja dziatalnos¢

gospodarczg i1 podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2
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ww. ustawy, czyli do rejestru stowarzyszen. Wspomniane podmioty moga by¢ wpisane do
rejestru przedsigbiorcow w dwodch sytuacjach:

1) wtedy, gdy juz sa wpisane do rejestru stowarzyszen, a zamierzaja podjaé¢ dzialalnosé
gospodarczg lub

2) wraz z wnioskiem o pierwszy wpis do KRS jezeli bezposrednio po dokonaniu wpisu osoba
prawna zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (wtedy taka osobg wpisuje si¢ do
obydwu ww. rejestrow).

Jak juz ww., wpis do rejestru przedsigbiorcoOw nastgpit zgodnie z pierwszym przypadkiem
opisanym powyzej i zwigzany byl ze zmianami dokonanymi w statucie Stowarzyszenia
w dniu 31.01.2020 r. ( w tym: zmiana § 30 pkt 2; dodanie § 10 APKT 1,2,31§ 10 BPKT. 1,
2, 3, 4). Wpisem nr 17 w Dziale 3 rejestru przedsigbiorcoOw jako przedmiot przewazajacej
dziatalnosci wprowadzono ,,pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane”,
a w jego ramach m.in.:. wydawanie ksigzek, pozostata dziatalno§¢ wydawnicza, pozaszkolne
formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i1 rekreacyjnych, dzialalno$¢ portali

internetowych, dziatalno$¢ w zakresie nagran dzwigkowych i muzycznych.

Wartym wskazania jest roéwniez fakt odnotowania prowadzenia przez Stowarzyszenie
B cioainosci gospodarczej w rocznych sprawozdaniach merytorycznych
z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego publikowanych na stronie Narodowego
Instytutu Wolnos$ci, (zwanego dalej: ,,NIW”). Zgodnie z art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz.U. z 2022 r. poz.
1327, zpozn. zm.) organizacja pozytku publicznego (zwana dalej ,,OPP”): , zamieszcza
zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci,
o ktorych mowa w ust. 1i 2, w terminie do dnia 15 lipca roku nastepujgcego po roku, za ktory
sktadane jest sprawozdanie finansowe i merytoryczne, na stronie podmiotowej Narodowego
Instytutu w Biuletynie Informacji Publicznej”. Strona uzyskata status OPP w dniu
_ (wpis nr 2 w KRS). W zwiazku z czym, od - roku Stowarzyszenie
zamieszcza zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 2c ww. ustawy sprawozdania merytoryczne
1 finansowe na stronie NIW. W sekcji 11 (charakterystyka dziatalnosci OPP w okresie
sprawozdawczym) pkt 5 sprawozdania merytorycznego OPP jest zobowigzana zamie$ci¢
informacje dotyczace dziatalno$ci gospodarczej organizacji w okresie sprawozdawczym.
Pierwszy wskazujacy na podjecie przez Stowarzyszenie dzialalno$ci gospodarczej wpis

zamieszczono w sprawozdaniu za rok 2020, w ktérym wskazano, ze glownym przedmiotem
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dzialalnos$ci gospodarczej Stowarzyszenia sa ,,pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie

indziej niesklasyfikowane” (PKD -).

Reasumujac powyzsze informacje, w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwos$ci co do tego, ze Strona jest zobowigzanym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,
a w zwiazku z tym jak juz stlusznie wskazano w pismie IZ z dnia _
W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje nie tylko art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b UFP, lecz takze

art. 64 ust. 2 UFP.

Powyzszego nie zmienia fakt zatlagczonych w pismie z dnia _ kopii dokumentow
dotyczacych wniosku o wykredlenie z rejestru przedsigbiorcow oraz zmian w statucie
Stowarzyszenia. Z postanowien zmienionego Statutu wynika, ze Stowarzyszenie prowadzi¢
bedzie dzialalno$¢ odptatng i nieodplatng pozytku publicznego m.in. wydawanie ksigzek,

dziatalno$¢ wspomagajaca edukacje, pozostatg dziatalnos¢ rozrywkows i rekreacyjna.

Problematyka dopuszczalno$ci pomocy publicznej to domena prawa unijnego oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Przepisy UFP dotyczace udzielania
ulg w splacie zobowigzan z tytutu niepodatkowych naleznosci budzetowych sg analogiczne
jak w Ordynacji podatkowej, ktora byta notyfikowana Komisji Europejskiej. W zwigzku
z powyzszym Organ podkresla, ze fakt zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow nie ma znaczenia w kontekscie
unijnego prawa i orzecznictwa, a w konsekwencji uznania za zobowigzanego prowadzacego

dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 64 ust. 2 UFP.

Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci wynika, ze ,,0 stosowaniu zasad pomocy panstwa
nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono po to, aby przynosit zyski. Podmioty
nienastawione na zysk rowniez mogq oferowac¢ na rynku towary i ustugi. W przeciwnym
wypadku podmioty nienastawione na zysk pozostajq poza zakresem kontroli pomocy panstwa”
(patrz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach
potaczonych od 209/78 do 215/78 1 218/78 Van Landewyck, ECLI:EU:C:1980:248, pkt 88;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA i in.,
ECLI:EU:C:1995:392, pkt 21; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r. w
sprawie C-49/07 MOTOE, ECLI:EU: C:2008:376, pkt 27 i 28.).
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Trybunat w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in., Zb.Orz. s. I-289, pkt 122 1 123 (patrz wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie
C-49/07 MOTOE) wskazal, ze okoliczno$¢, iz oferowanie towaréow lub ustug jest
dokonywane bez celu zarobkowego, nie stanowi przeszkody w uznaniu jednostki, ktora
dokonuje tych czynnosci na rynku, za przedsiebiorstwo, poniewaz ta oferta konkuruje

z ofertami innych przedsiebiorcow dziatajacych w celu zarobkowym.

Przedsigbiorcami w rozumieniu unijnego prawa pomocy publicznej moga by¢ zatem
organizacje non-profit, ktore sg wpisane do rejestru stowarzyszen, a nie sg wpisane do rejestru
przedsiebiorcow. Dla klasyfikacji danej dzialalnosci jako gospodarczej nie ma znaczenia, ze
zgodnie z prawem krajowym jest ona uznawana za dziatalno$¢ pozytku publicznego. Fakt, ze
caty przychod wygenerowany w ramach dziatalnosci odptatnej jest przeznaczony na pokrycie
kosztow podstawowej dziatalno$ci o charakterze niegospodarczym, nie powoduje ze ta

odptatna dziatalno$¢ ma charakter niegospodarczy.

W zwiazku z tym, Ze Beneficjent jest zobowigzanym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,
znajduje zastosowanie art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 743) oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy. Beneficjent zostal pouczony (w trybie przed wydaniem decyzji nr B - anie
_ oraz w trybie ponownego rozpoznania sprawy), ze w przypadku gdy pomoc
zostanie zakwalifikowana jako pomoc de minimis, wowczas nalezy przedstawi¢ informacje
1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ww. ustawy oraz w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z pdzn. zm.)
oraz, ze do czasu przekazania za§wiadczen, oswiadczen lub informacji pomoc publiczna nie

moze by¢ udzielona.

Jak wynika z ww. przepisow UFP, w stosunku do zobowigzanych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zawezono dopuszczalno$¢ stosowania ulgi, uzalezniajac jej udzielenie od

spelienia przestanek dotyczacych pomocy publiczne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
wypracowanym na gruncie na gruncie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE, pomoc
publiczna moze wystapi¢ w przypadku udzielenia wsparcia przedsiebiorstwu po spetnieniu

facznie nastgpujacych przestanek: 1) wsparcie jest udzielane przez panstwo lub ze $rodkow
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panstwowych, 2) wsparcie stanowi dla przedsigbiorcy przysporzenie korzystniejsze od
warunkow oferowanych na rynku, 3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje
okreslone przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towarow), 4)
wsparcie grozi zakloceniem lub zakldca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowg
migdzy panstwami czlonkowskimi UE. Zatem, aby przedsigbiorca mégt uzyskaé ulge musi
wykazaé, ze dana ulga nie bgdzie stanowila pomocy publicznej (tj. nie spelnia wyzej
wskazanych kryteriow) badz tez w przeciwnym przypadku - wykazaé, ze dana pomoc
publiczna miesci si¢ w limicie pomocy de minimis dla danego przedsigbiorcy (zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18.12.2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz.
UE L352 7z 24.12.2013 r.) lub tez wykaza¢, ze ulga ta bedzie stanowila inng dozwolong forme
pomocy publicznej na warunkach okreslonych wart. 64 ust. 2 pkt 3 UFP.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze do dnia wydania niniejszej decyzji Strona pomimo pouczenia

Organu nie wskazata, o jaki rodzaj pomocy si¢ ubiega.

Przenoszac wszystkie powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy powrdcic¢
do rozwazan na temat wzajemnej relacji pomigdzy art. 64 ust. 1 pkt 2 lit b UFP. oraz art. 64
ust. 2 UFP. W sytuacji otrzymania wniosku Strony o udzielenie ulgi 1Z w pierwszej
kolejnosci zobowigzana byla ustali¢, czy za przyznaniem tej formy przemawiaja uzasadnione
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, gdyz sa to podstawowe kryteria, ktore umozliwiajg
Organowi przyznanie ulgi. W przypadku braku niezaistnienia ktorejkolwiek z ww.
przestanek, bez znaczenia pozostaje, czy ulga jest dopuszczalng pomoca publiczng lub
pomocg de minimis. W zwigzku z czym Instytucja zarzadzajaca nie moze udzieli¢ ulgi
w zwigzku z brakiem uzasadnionych wzgledow spolecznych lub gospodarczych, ktore
warunkujg udzielenie ulgi, to nie ma podstaw do zastosowania przepiséw regulujacych
pomoc publiczng. Tym samym, nawet gdyby czysto hipotetycznie Strona jako zobowigzany
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza okreslita we wniosku rodzaj ulgi, o ktorg si¢ ubiega oraz
przedstawita stosowne dokumenty, Instytucja Zarzadzajaca i tak nie moglaby udzieli¢
Stowarzyszeniu ulgi, gdyz nie zostaly spelnione podstawowe warunki dopuszczajace
mozliwos¢ jej udzielenia. W ramach przeprowadzonego postepowanie administracyjnego,
zostato ustalone bowiem, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja uzasadnione wzgledy
gospodarcze lub spoteczne, ktére warunkowatyby udzielenie ulgi. Stowarzyszenie wcigz jest

podmiotem aktywnie prowadzacym swoja dzialalno$¢ (w tym réwniez dziatalnosé

28



gospodarczg), od 5 lat systematycznie uzyskuje dodatni wynik finansowy zyski, posiada takze
majatek w postaci nieruchomosci. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pragnie zwroci¢ rOwniez
uwage na wyjatkowy charakter instytucji ulgi, ktéora moze by¢ stosowana jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, ktére uzasadniajg indywidualne okolicznos$ci, na ktore nie
Whnioskodawca nie mogt mie¢ wplywu. Roztozenie na raty czesci naleznosci (nalezno$ci
gléwnej) 1 umorzenie jej innej czgsci (odsetek) moze by¢ uzasadnione jedynie w takich
przypadkach, na ktore zobowigzany nie moze mie¢ zadnego wplywu i ktére sa niezalezne od
jego postepowania. W przedmiotowym stanie rzeczy IZ okreslita, ze w sprawie nie wystepuja
zadne okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, zaréwno jesli chodzi o przyczyne
powstania nalezno$ci, jak i aktualng sytuacje finansowa Strony. Zobowigzanie zaptaty
naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem S$rodkéw europejskich powstalo nie na skutek czynnikow niezaleznych
od Wnioskodawcy, a wrecz przeciwnie — zaleglos$ci te powstalty wskutek nierzetelnego

wypelnienia obowigzkéw Beneficjenta jako strony Umowy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz ulgi w sptacie nalezy traktowacé przede wszystkim
w kategorii dzialan majacych na celu optymalizacje $ciggalnosci naleznos$ci, a nie dziatan
eliminujacych trudnosci finansowe zobowigzanych. W tym stanie rzeczy, udzielenie ulgi
w splacie zobowigzania z tytulu zwrotu $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich okreslonych byloby decyzja nieuzasadniong
1 naruszaloby zasady réwnego traktowania beneficjentow Srodkoéw unijnych, ktorzy reguluja
zobowigzania z tytutu zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Wnioskodawca
oprécz przedstawienia propozycji harmonogramu splat w zaden sposob nie uprawdopodobnit,
ze rzeczywiscie bedzie wywigzywac si¢ z platnosci rat w wysokosci wskazanej w pisSmie
z dnia _ Podkreslenia wymaga fakt, Ze zastosowanie instytucji ulgi powinno
sprzyja¢ efektywnej realizacji zobowigzan. W tym zakresie Wnioskodawca w Zaden sposob
nie uzasadnil, w jaki sposob udzielona ulga w postaci roztozenia nalezno$ci gtownej na raty
bylaby mozliwa do wykonania. Z nadzwyczajnego charakteru ulgi wynika, ze powinna ona
stanowi¢ incydentalng pomoc w stabilizowaniu sytuacji finansowej podmiotu wowczas, gdy
istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wynikéw zobowigzanego. W tym stanie rzeczy,
Strona nie wykazata realnej mozliwosci splaty =zaleglo§ci w systemie ratalnym
w zaproponowanej przez siebie wysokosci. W przypadku powotywania si¢ przez

Stowarzyszenie na sprawy sgdowe niezakonczone jeszcze prawomocnym wyrokiem sgdu ani
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na kwoty jeszcze przez Wnioskodawce nieodzyskane i niewyegzekwowane nie mozna mowic
o efektywnej mozliwo$ci realizacji zobowigzania, gdyz dotycza one zdarzen przysztych,
niepewnych i nierozstrzygnigtych jeszcze na korzy$¢ Strony (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt II FSK 724/18, Legalis 2622788).
Co wigcej, w przypadku 8 rat roztozonych na lata 2023-2026 nie mozna przewidzie¢, jakie
beda mozliwosci platnicze w kolejnych latach — ustalenie systemu ratalnego powinno dawac
obiektywng mozliwos¢ oceny zdarzen przysztych w kontekScie sytuacji finansowe;j
Stowarzyszenia. Stosownie do wyroku wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z siedziba w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt I SA/Bd 770/12, Legalis
1935484) ,,ulga w postaci roztozenia na raty powinna by¢ z jednej strony ustalona w takiej
wysokosci rat, aby strona mogta je sptacac, ale z drugiej strony — by mogla to uczynié

w terminie rozsqgdnym do realnego pozyskania tych srodkow przez organ podatkowy”.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w przypadku udzielenia ulgi Organ jest zobowigzany
rozwazy¢ mozliwos¢ jej udzielenia, kierujac si¢ zardwno zadaniem Wnioskodawcy,
jak i biorgc pod uwage interes publiczny. Kwota przypadajaca Stowarzyszeniu do zwrotu
pochodzi ze srodkow unijnych, ktérych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktore
moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowane w danym dzialaniu
programu operacyjnego 1 zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w umowie
o dofinansowanie. Wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiegac
w okresie programowania, a $rodki wydatkowane w sposob nieprawidlowy muszg zostaé
zwrocone do budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje
o zastosowaniu ulg w splacie zobowigzan oparte s3 na tzw. uznaniu administracyjnym, to
wierzyciel, ktorym w przedmiotowej sprawie jest Wojewodztwo Swictokrzyskie —
w przeciwienstwie do wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych — nie ma
swobody w dysponowaniu wierzytelnoscig publicznoprawna, szczegolnie ze wierzytelnos$c ta
dotyczy $rodkow publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, ktérych jak juz ww. Organ jest jedynie dysponentem. W przypadku braku
odzyskania tych s$rodkéw przez Instytucje Zarzadzajaca zobowigzania te obcigzajg budzet
Wojewodztwa, chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo wykorzystania
wszelkich dostepnych $rodkow, w tym postepowania egzekucyjnego i przyjetych form

zabezpieczen.
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Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazal, iz istnieje po jego stronie
wazny interes podatnika, ktéry uprawnia do zastosowania ulgi polegajacej na roztozeniu na raty

oraz umorzeniu odsetek od tej kwoty.

Organ odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia wskazuje, iz wazny interes zobowigzanego
ujmowany jest jako interes wyjatkowy odbiegajacy od powszechnych standardow i sytuacji,
natomiast w przedmiotowej sprawie nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci przemawiajace za
uwzglednieniem wniosku Beneficjenta. Nie mozna wystgpienia przestanki ,,waznego interesu
podatnika” upatrywa¢ w dolegliwosci finansowej, jakiej doswiadcza obecnie Beneficjent

w zwigzku z koniecznos$ciag wywigzania si¢ z cigzacych na nim zobowigzan.

»Wazny interes podatnika” to sytuacja, w ktorej z powodow nadzwyczajnych, losowych
przypadkow podatnik nie jest w stanie uregulowac¢ zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym
bedzie np. zaistniale, niespodziewane zdarzenie niezalezne od woli podatnika, ktore moze
spowodowac, ze ten znalazt si¢ w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajacej mu na zaptatg
naleznosci.

W przedlozonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona oparta zas swoje stanowisko
o prezentowang wczesniej argumentacje dotyczaca postepowania zakonczonego decyzja
zwrotowa. Argumenty te dotycza m.in faktu nieosiagnigcia wskaznikoéw z uwagi na rownolegle
realizowany projekt innego podmiotu o zblizonym zakresie. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
nieosiggni¢cie wskaznikow wynikato z zachowania beneficjenta. W wuzasadnieniu decyzji
zwrotowej wskazano, ze ,,doszto do niewtasciwego doboru form wsparcia dla uczestnikdéw, a
dzialania projektowe Strony byly niewystarczajacej jakosci, skoro nie doprowadzily do zmiany
postawy uczestniczek/kow projektu w zakresie potrzeby poddania si¢ badaniom profilaktycznym
(cytologii) 1 nie spowodowaty realizacji wskaznika rezultatu w zalozonym zakresie,
pozwalajagcym na realizacje celu glownego. Co wigcej, Beneficjent zrezygnowat =z
obowigzkowych w ramach danego Konkursu - udostgpnienia cytobusa i zapewnienia transportu
na miejsce badan, celem utatwienia do nich dostepu. Ciekawy pomyst I - powigzania
wyjazdow na badania z udzialem w wydarzeniach kulturalnych badz sakralnych rowniez pozostat
jedynie w sferze deklaracji zawartych we Wniosku.” Organ w uzasadnieniu decyzji odnidst si¢ do
podnoszonych przez Strone okolicznosci zwigzanych zrealizacja projektu przez drugiego
Beneficjenta — N wskazujac, ze ,informacje, ze powyzszy projekt zostat wybrany do
dofinansowania upubliczniono nie tylko kilka miesigcy przed zawarciem umowy o

dofinansowanie pomiedzy Organem, a Stowarzyszeniem, ale nawet przed poddaniem projektu
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] negocjacjom. A zatem, jeszcze przed zawarciem Umowy, Beneficjent posiadal pelng
wiedze o okoliczno$ciach, ktére po zakonczeniu realizacji projektu podnosit, jako te, ktore nie
pozwolity Stronie na realizacje celu gléwnego projektu. Powyzszych okoliczno$ci nie mozna
zatem uznac¢ za takie, ktorych Strona nie mogta przewidzie¢.”

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zatem uznac, ze podpisanie umowy o dofinansowanie
z innym beneficjentem bylo niespodziewanym zdarzeniem niezaleznym od woli podatnika, ktore
moglto spowodowad, ze ten znalazt si¢ w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajacej mu na

zaplate naleznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Instytucja Zarzadzajaca wnikliwie przeanalizowala okolicznos$ci
sprawy, biorac pod uwage zardwno sytuacj¢ finansowa, jak i okolicznosci powstania
zobowigzania i nie znalazta zadnych podstaw uzasadnionych wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, ktore przemawialyby za udzieleniem Stowarzyszeniu ulgi. Nalezno$¢
powstala w pelni z przyczyn lezacych pod stronie Wnioskodawcy, ktéry miat §wiadomos¢,
ze odpowiedzialno$¢ za wiasciwg realizacje umowy o dofinansowanie spoczywa na nim
itoon ponosi konsekwencje finansowe w przypadku wykorzystania $rodkoéw niezgodnie
z procedurami. Przyznanie wnioskowanej ulgi stanowitloby zatem wyraz akceptacji
dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan umownych, co nie znajduje aprobaty
w aspekcie spotecznym. W takiej sytuacji bowiem ochronie podlegatby wylacznie
indywidualny interes Beneficjenta kosztem interesu spotecznego. Udzielenie wnioskowanej
ulgi byloby wysoce niepozadane z punktu widzenia warto$ci wspolnych dla catego
spoleczenstwa (takich jak: sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdéw
wladzy) jak i przejrzystosci regul i procedur przy ocenie realizacji projektow oraz zasady
réwnego traktowania wszystkich beneficjentow §rodkéw unijnych, ktorzy wywiazuja si¢

z realizacji zobowigzan.

Organ zwraca uwage na fakt, ze oprocz dwoch wptat dokonanych w lipcu 2021 roku
Stowarzyszenie nie podjeto jakichkolwiek dobrowolnych wptat w celu chociazby
czg¢sciowego uregulowania zaleglos$ci 1 wykazania chocby najmniejszych przejawow woli
sptaty zobowigzania, co uwiarygodniloby che¢¢ sptaty naleznosci w ratach wedlug
harmonogramu zaproponowanego przez Stron¢. Ponadto, pomimo zapewnienia zawartego
we wniosku z dnia _, ze dotozy wszelkich staran, aby sukcesywnie sptacaé

zobowigzania, Wnioskodawca nie uprawdopodobnit w Zadnej mierze, ze dysponuje $rodkami,
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z ktorych jest w stanie sptaca¢ nalezno$¢ roztozong na raty wedlug zaproponowanego przez
siebie harmonogramu. RoztozZenie na raty zaptaty zalegtosci jest ulga, ktdrej zastosowanie ma
sens tylko w sytuacji, gdy zobowigzany wskaze mozliwo$¢ poniesienia rat i dochowania
terminu ptatnosci, a to w przedmiotowej sprawie nie nastapito.

Ponadto nie przedstawit wymaganych (wskazywanych mu przez Organ) jako zobowigzanego

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza informacji, o§wiadczen, zaswiadczen i dokumentow.

Ponadto z dokumentacji, ktoéra dysponuje 1Z wyraznie wynika, ze sytuacja, w ktérej znalazt
si¢ Wnioskodawca nie jest efektem naglych, losowych ani nadzwyczajnych czy wyjatkowych
okolicznosci, lecz skutkiem podejmowanych dziatan gospodarczych i finansowych. Co
wigcej, sprawozdania finansowe nie wskazuja na trudng sytuacje finansowa Stowarzyszenia,
a wrecez przeciwnie — od 5 lat notuje dodatni wynik finansowy. Gdyby nawet — hipotetycznie
— taka sytuacja miata miejsce, to nie kazde trudnosci finansowe Strony uzasadniaja
zastosowanie instytucji ulgi, ale tylko takie, ktore spowodowane sg nadzwyczajnymi

zdarzeniami losowymi, a to w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Instytucja Zarzadzajaca nie znalazta
zadnych podstaw uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi do udzielenia
Stowarzyszeniu ulgi w splacie zobowigzania z tytutu zwrotu §rodkdéw przeznaczonych na

realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 53 § 1 Ustawy z dnia 31.08.2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z pozn. zm) Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzqdu

Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 roku poz. 535) wpis od skargi wynosi 200 z{. Strona moze

ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
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Marszalek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)
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