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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-XIV.432.2.....2022

DECYZJA nr 249/23
Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 17 maja 2023 r.

podjeta w skladzie:

1) Marek Bogustawski - Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Tomasz Jamka - Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i art. 207
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
z pézn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), art. 6 1 art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9

lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,

z pozn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewoddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z pdzn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu w przedmiocie:

okreslenia Beneficjentowi:...., przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy

o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-00, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu srodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 17 maja 2023 r. Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

1) okresla ... przypadajaca do zwrotu kwote srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwanego dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: ...zt (sfownie: .../100) z
tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.02.05.00-26-
0.../16-00 o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16 wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych o ktérych mowa
w pkt 1, nalicza si¢ od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: ...41/100) od dnia
przekazania ww. srodkow EFRR (tj. od dnia ...2018 r.), az do dnia catkowitej zaptaty
naleznos$ci gldwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania,
jak 1dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);

3) okresla si¢, zwrot nastgpuje poprzez dokonanie przez ...wplaty naleznosci, o ktorych mowa
w pkt 1- 2 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w

uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,.Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,1Z” oraz ,JZ RPOWS na lata 2014-2020” oglosit w dniu 29 lutego 2016 r.
jednoetapowy konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-0.../16 naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Osi Priorytetowej 2 Konkurencyjna gospodarka Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP.
W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaty objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
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zatrudnienia, realizowane przez mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym.

W ramach Dziatania 2.5 wéwczas przewidywano takie rodzaje projektow jak:

- wsparcie dla projektow charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci,
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym co najmniej
w skali krajowej;

- dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, wprowadzeniem nowych
produktéw 1/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarcza;

- dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie §wiadczenia
ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub w wyniku wdrozenia
wynikow prac B+R;

- dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, zaktadajacych znaczacy
wzrost zatrudnienia.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-0.../16 w ramach Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka
Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020, wraz z zatacznikami dostgpnym na stronie

internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu

Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, b¢dacy zalacznikiem do uchwaly nr .../16 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia ... lutego 2016 r., stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych

w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy
wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz
zalgczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzity m.in.:

- ,,wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,
- kryteria wyboru dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020” wspotfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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- ,,wz6r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednoczes$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg
wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dale;j:
,»rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu

w § 1 ust. 4 15 zamieszczono definicje pojecia wytycznych, obowigzujacych w ramach realizacji
RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”.

Nastepnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
»projektu”, zgodnie z ktora: ,,projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsiewzigcie szczegdlowo
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgloszone do objecia lub objete wspotfinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggnigcia
zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koncem realizacji, bedace
przedmiotem niniejszej umowy.”

W tresci § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje pojecia
nieprawidtowosci.
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Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiazany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji projektu z nalezytg starannos$cig, w szczegolnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i1 oszczgdnie, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach
publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowa 1 terminowg realizacj¢ projektu oraz osiggnigcie iutrzymanie celow, w tym
wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji projektu oraz
w okresie jego trwato$ci”.

Jednocze$nie zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy ,,Beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji projektu
W sposob, ktory zapewni osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu

i rezultatu zakladanych we wniosku o dofinasowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci
projektu”.

W dalszej czesci wzoru umowy o dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat calos¢ lub cz¢$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobratl catos¢ lub czesé¢
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiazuje si¢ do
zwrotu tych §rodkow, odpowiednio w calosci lub w czgsci, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi
nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego
nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, opracowanym przez Ministra Rozwoju i Finansow

1 zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapit .... wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
»--- na wnioskowang kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci: ...zt. W przedmiotowym
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wniosku o dofinansowanie w pkt IV-Charakterystyka projektu Beneficjent wskazat, ze w ramach
realizacji projektu, wdrozy wyniki prac B+R, ktore umozliwig wdrozenie do produkcji
innowacyjnego produktu w skali europejskiej, tj... ...W zwigzku z tym, ze dotyczy innowacji
produktowej, idealnie wpisuje si¢ w glowny cel dziatania 2.5—-Zwigkszone zastosowanie
biodegradowalnosci a przede wszystkim papierowa obwoluta spersonalizowana zgodnie
z oczekiwaniami innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP.W ramach projektu planuje si¢
nabycie ...-1 sztuka. Produkt bedzie charakteryzowata wysoka jakos¢, konkretnego odbiorcy
(napisy, zapach, itp.). Dzigki unikatowym cechom produkt bedzie mial szans¢ zaistnie¢ na wielu
rynkach zagranicznych. Wnioskodawca zaplanowat sprzedawac ok. 21% nowej produkcji na
eksport. Zdaniem Wnioskodawcy w zwigzku z tym, ze projekt dotyczy zard6wno innowacji
produktowej oraz procesowej idealnie wpisat si¢ w zalozenia gldéwnego celu dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, a wdrozenie uzyskanych wynikow, wprowadzenie nowego produktu wptyng na
podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy na runku krajowym oraz ekspansj¢ na rynki
zagraniczne. Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym w celu podpisania
umowy zostala zaplanowana w okresie od ... kwietnia 2017 r. do ... pazdziernika 2017 r.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XIV-Wskazniki Beneficjent ujat nastepujace
wskazniki produktu, jakie miaty by¢ osiagnigte w wyniku realizacji projektu:
1) Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku (CI 28) [przedsiebiorstwa] - warto$¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;
2) Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;
3) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) [przedsigbiorstwa] - warto$¢ docelowa
wynosita - 1 przedsiebiorstwo;
4) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) [przedsigbiorstwa] - wartos$¢
docelowa wynosila - 1 przedsigbiorstwo;
5) Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[z1] - warto$¢ docelowa wynosita ... zk;

6) Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestycji [szt.] warto$¢ docelowa wynosita 1.

W tym samym punkcie XIV-Wskazniki Beneficjent ujal nastepujace wskazniki rezultatu, jakie
miaty by¢ osiggnigte w wyniku realizacji projektu:
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1) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita
—1 szt

2) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita
—1 szt

3) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI8) [EPC] warto$¢ docelowa
wynosita — 8;

4) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] warto$¢ docelowa
wynosita — 6;

5) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC] warto$¢

docelowa wynosita — 2.

Jednoczesnie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawart nastepujace
o$wiadczenia:

1) ,,Os$wiadczam, iz zapoznatem si¢ z regulaminem konkursu i akceptuje jego postanowienia
w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata
2014-2020.”,

2) ,,O8wiadczam, iz jestem swiadom praw 1 obowigzkoéw zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje
si¢ do zapewnienia trwalo$ci oraz osiggniecia i utrzymania planowanych efektow projektu
opisanych za pomoca wskaznikoéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie

z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, uzyskal pozytywna oceng
i na podstawie uchwaty nr .../17 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia
... lutego 2017 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu
Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ... zt, uzyskujac ... punktow.
W zwiazku z powyzszym, z Wnioskodawcg ... w dniu 11 maja 2017 r. zostata zawarta umowa o
dofinasowanie nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-00 zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”, na
kwote dofinansowania ze sSrodkéw EFRR w tacznej wysokosci: .... zt. Beneficjent zobowigzany byt
do zapoznania si¢ z warunkami i1 postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o
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dofinansowanie przed jej podpisaniem. W umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej
omowione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknietego.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz
W sposob, ktory zapewni osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zakladanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwato$ci projektu.
Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowg o dofinansowanie Beneficjent zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezyta starannos$cia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa

realizacj¢ projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajagc umowe¢ zobowigzuje si¢ do przestrzegania jej zapisow.

Beneficjent w pismie z dnia 22 sierpnia 2017 r. zawnioskowat do Instytucji Zarzadzajacej

0 przesunigcie terminu rozpoczecia realizacji projektu z 1 kwietnia 2017 r. do 1 czerwca 2017 r.
w zwigzku z rozpoczgta procedurg ofertowania. Jednoczes$nie Beneficjent w tym samym pismie
wniost o wydhuzenie okresu realizacji projektu i zmiang daty zakonczenia z 30 pazdziernika 2017 .
do 31 grudnia 2017 .

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-1.432.156.6.2017.2.5..... z dnia

13 wrzesnia 2017 r. wyrazila zgode¢ na powyzsze zmiany, wskazujac date zakonczenia realizacji
projektu na 31 grudnia 2017 r. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca w zalaczeniu
przestata dwa egzemplarze projektu aneksu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-01 z prosba o ich
podpisanie 1 zwrotne odeslanie.

Nastepnie Beneficjent w piSmie z dnia 8 grudnia 2017 r. zawnioskowal jeszcze raz do Instytucji
Zarzadzajacej o przesunigcie terminu realizacji projektu z 31 grudnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.
(ze wzgledu na opoznienia w dostawie czgsci do pakowarki ..., motywujac to ...tj. huragan i

tajfun).
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W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-1.432.156.1.2017.2.5.... z dnia 12
grudnia 2017 r. wyrazita zgod¢ na wydhuzenie terminu realizacji projektu, wskazujac date
zakonczenia na 31 marca 2018 r. Na t¢ okoliczno$¢ w dniu 29 grudnia 2017 r. podpisany zostat
aneks do umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../16-02. Do przedmiotowej umowy

o dofinansowanie Beneficjent przekazat integralny zatacznik tj. zaktualizowany wniosek

o dofinansowanie, w ktorym w czesci IV wskazat zmieniony okres realizacji projektu tj.

od 1 czerwca 2017 r. do 31 marca 2018 r. Ponadto w zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie,
Beneficjent w pkt XIV-Wskazniki, ujat ww. wskazniki produktu 1 rezultatu, jakie miaty by¢
osiggniete w wyniku realizacji Projektu.

Jednoczesnie, w przedmiotowym zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie znalazly si¢
wszystkie o§wiadczenia w zakresie m.in. §wiadomosci praw i obowigzkéw wynikajacych

z tytulu realizacji projektu.

W dniu 30 marca 2018 r. Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej za posrednictwem
Systemu Teleinformatycznego SL2014 wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-004,

w ktoérym zawnioskowal o wyplate pierwszej platnosci srodkow dofinansowania w formie
refundacji w kwocie: ... zl, wskazujac jako wniosek o refundacje, wniosek sprawozdawczy oraz
wniosek koncowy. Przedmiotowy wniosek o ptatnos¢ po dokonanej weryfikacji oraz po
przeprowadzeniu kontroli koncowej zostal w dniu 13 czerwca 2018 r. zatwierdzony przez Instytucje
Zarzadzajaca i w dniu 26 czerwca 2018 r. zostala wyptacona Beneficjentowi z rachunku bankowego

Ministra Finansow platnos¢ refundacyjna koncowa srodkoéw dofinansowania w kwocie ...zl

W dniu 16 maja 2018 w miejscu realizacji projektu przez Instytucje Zarzadzajacg zostala
przeprowadzona kontrola na zakonczenie realizacji projektu w wyniku czego zostala sporzadzona
Informacja Pokontrolna nr .../N/II/RPO/2018 z dnia 25 maja 2018 r. Kontroli dokonali pracownicy
Departamentu Kontroli 1 Certyfikacji RPO Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z siedziba w Kielcach tj. jednostki dziatajacej w ramach Instytucji Zarzad zajacej

stwierdzajac:

1. W wyniku weryfikacji dokumentacji zrodtowej zwigzanej z realizacjg projektu Zespot Kontrolny
Instytucji Zarzadzajacej potwierdzit, Ze projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem 1 umowa

o dofinansowanie projektu;

2. W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z udzielonymi przez Beneficjenta zamowieniami

nie stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybien;
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3. Beneficjent dokonywat zakupéw zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu;

4. Beneficjent stosowat si¢ do § 18 ust. I umowy o dofinansowanie oraz zapisow dokumentu
pn. Podrecznik wnioskodawcy 1 beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020

w zakresie informacji i promocji;

5. Beneficjent do dnia kontroli zrealizowat wskazniki zatozone w projekcie w 100 % z wyjatkiem
wskaznika produktu pn. Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) (CI 6) [zl], ktory zostal zrealizowany na poziomie ...zh tj. w ...,11 %.

W zwiazku z powyzszym zalecono aktualizacje wniosku o dofinansowanie w rozdziale

XI1V-Wskazniki.

Beneficjent w wymaganym terminie wywigzal si¢ z realizacji zalecen pokontrolnych
sformulowanych w Informacji Pokontrolnej nr .../N/II/RPO/2018 z dnia 25 maja 2018 r. z kontroli
koncowej projektu, przeprowadzonej w dniu 16 maja 2018 r., tj. Beneficjent zaktualizowat wniosek
o dofinansowanie projektu w rozdziale XIV. Wskazniki warto$¢ docelowa wskaznika pn.

Inwestycje prywatne uzupelniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI6) [zt].

Nastepnie zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020
r. poz. 818 z pdzn. zm.) oraz § 14 umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-00 z pdézn. zm. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432...2021 z dnia 16 czerwca 2021 r. poinformowala Beneficjenta
o kontroli trwalosci projektu, zaplanowanej do przeprowadzenia w siedzibie Beneficjenta oraz na
miejscu realizacji projektu w dniu 21 czerwca 2021 r., ktérego odbior potwierdzono w dniu 30
czerwca 2021 r. Jednoczes$nie, w dniu 17 czerwca 2021 r. przedmiotowe zawiad omienie zostato

przestane na adres mailowy Beneficjenta.

W dniu 21 czerwca 2021 r. na miejscu realizacji projektu tj...., Zespot kontrolujacy nie zastat osob
odpowiedzialnych za realizacje projektu. W wyniku ustalen stwierdzono, ze Beneficjent ustanowit
pelnomocnictwo procesowe w zakresie kontroli projektu dla Kancelarii Adwokackiej -....
Przedmiotowe pelnomocnictwo z dnia 18 czerwca 2021 r. wraz z pismem o przystapieniu do
kontroli w charakterze pelnomocnika kontrolowanej Spotki wplyneto do Departamentu Kontroli 1
Certyfikacji RPO w dniu 24 czerwca 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432....2021 z dnia 28 lipca 2021 r. ponownie
zawiadomita Beneficjenta o kontroli trwalosci projektu i wyznaczyta nowy termin kontroli
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zaplanowany do przeprowadzenia na miejscu realizacji projektu w dniu 5 sierpnia 2021 r., ktorego
odbidr potwierdzono w dniu 3 sierpnia 2021 r. Jednoczes$nie, w dniu 29 lipca 2021 r. przedmiotowe
zawiadomienie zostalo rowniez przestane na adres mailowy Beneficjenta.

Zespot kontrolujacy pomimo ww. powiadomienia przestanego wczesniej w czasie kontroli
ponownie nie zastat na miejscu os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu jak rowniez nie zastal
Pelnomocnika Beneficjenta. W dniu 5 sierpnia 2021 r. Pelnomocnik Beneficjenta poinformowat
telefonicznie, ze powodem nieobecnosci w czasie kontroli Pana ...- Prezesa Zarzadu jest urlop
wypoczynkowy wczesniej zaplanowany, a sam moze przyby¢ dopiero ok. godz. 14.00.
Pelnomocnictwo dla pracownika Pani ...zostalo udzielone do uczestnictwa jedynie w czynnosciach
ogledzin 1 podpisania protokotu z czynnos$ci ogledzin. W dniu kontroli nie okazano zadnej
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, przeprowadzono jedynie ogledziny miejsca w ktorym
zlokalizowany byt przedmiot projektu. Na tg okoliczno$¢ Zespot Kontrolny sporzadzit notatke
stuzbowg z dnia 5 sierpnia 2021 r.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej, Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO
wplynelo pismo z dnia 5 sierpnia 2021 r. (wyjasnienie niecobecnosci w czasie Kontroli) wraz

z upowaznieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r. dla adwokata ... do czynnosci kontrolnych. Pismo to
zostalo podpisane przez Pana ...

W zwiazku z czynno$ciami kontrolnymi projektu a takze obowigzkiem wynikajacym z art. 23 ust. 5
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.) Beneficjent byt
zobowigzany udostgpni¢ dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacja projektu. W zwigzku

z powyzszym pismem znak KC-1.432....2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r., Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wezwata Beneficjenta do dostarczenia brakujacej dokumentacji
zwigzanej z realizacja projektu (potwierdzenie odbioru przesytki z dnia 6 wrzesnia 2021 r. — ...

1. Aktualnej umowy ...;

2. Aktualnego odpisu z KRS dotyczacy...;

3. Potwierdzajacych utrzymanie wskaznikdéw produktu i rezultatu zatlozonych w projekcie, np.:

- umow o prace, aneksow do umow o prace potwierdzajagce wzrost 1 utrzymanie zatrudnienia
w ramach projektu na stanowiskach: pracownik produkcyjny 5 etatéw, pracownik sprzedazy
2 etaty, magazynier 1 etat;

- $wiadectw pracy;
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- faktur, rachunkow lub innych dokumentéw potwierdzajacych utrzymanie innowacji produktowe;j
1 procesowej;

- deklaracje ZUS P DRA, ZUS P RCA, ZUS P RSA, ZUS ZUA, ZUS ZWUA za okres od kontroli
koncowej projektu przeprowadzonej w dniu 16 maja 2018 r. do dnia kontroli trwatosci projektu
przeprowadzonej w dniu 5 sierpnia 2021r.;

4. Protokot odbioru srodka trwatego zakupionego w ramach realizowanego projektu;

5. Ewidencja srodkow trwalych - stan na dzien kontroli trwatosci;

6. Dokument OT - przyjecie srodka trwalego zakupionego w ramach projektu;

7. Dokumenty dotyczace podejmowania przez Beneficjenta dzialah w celu utrzymania $rodka
trwalego w dobrym stanie w okresie trwatosci projektu, np. przeglady i protokoty z wykonanych
przegladow, umowy gwarancyjne, Serwisowe;

8. Wyjasnienie pisemne dotyczace statusu podatkowego Beneficjenta w stosunku do ustalen
z kontroli na zakonczenie realizacji projektu;

9. Dokument potwierdzajacy czy Beneficjent jest zarejestrowany jako podatnik VAT
w elektronicznym Wykazie podatnikow zarejestrowanych, nie zarejestrowanych oraz wykreslonych
i przywroconych do rejestru VAT,

10. Wyjasnienie pisemne dotyczace przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu;

11. Dokument potwierdzajacy rodzaj wykonywanej dziatalno$ci przez Beneficjenta.

Wymagane dokumenty nalezato przesta¢ do Instytucji Zarzadzajacej w_terminie 14 dni od dnia

otrzymania pisma.

Nastepnie Pan.... pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. (6 pazdziernika 2021 r. data dostarczenia do
17) zwrocit si¢ z prosba o wydtuzenie terminu przekazania wyjasnien i dokumentacji wskazanych w
pismie znak: KC-1.432....2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: KC-1.432...2021 z dnia 8 pazdziernika 2021
r. wyrazita zgod¢ w przedmiotowej sprawie (potwierdzenie odbioru przesytki z dnia

26 pazdziernika 2021 r. - Kancelaria Adwokacka ....— Pelnomocnik Beneficjenta i z dnia 14
pazdziernika 2021 r. — ....Pan ...— Pelnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 13 stycznia 2022 r.

(19 stycznia 2022 r. — data wptywu pisma do 1Z RPOWS na lata 2014-2020) w zalgczeniu
przekazatl czes¢ dokumentdw z informacja, ze pozostate dokumenty Spotka przekaze niezwlocznie

po ich zgromadzeniu.
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W dniu 12 pazdziernika 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto Postanowienie ...2021 r. w
sprawie: ... dotyczace postgpowania karnego przeciwko .... Pan ...— Pelnomocnik Beneficjenta
pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. (2 luty 2022 r. data dostarczenia do 1Z) poinformowat, ze
dokumenty przekaze niezwlocznie po ich zgromadzeniu oraz w zataczeniu przekazat Postanowienie

z dnia ... 0 zadaniu wydania rzeczy, przeszukaniu (Pana ...).

Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: KC-1.432...2021

z dnia 2 lutego 2022 r. przestala do Pelnomocnika Beneficjenta Informacje Pokontrolng nr
.../N/II/RPO/2021 z kontroli trwatosci projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16 pn.: ,,...”

W odpowiedzi na przestang Informacje Pokontrolng nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.

z kontroli trwato$ci realizacji projektu, Beneficjent pismem z dnia 21 lutego 2022 r. (24 luty 2022 r.
data dostarczenia do 1Z) przestal pisemne zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr
.../N/II/RPO/2021 wraz z przyczynami odmowy jej podpisania. W zwigzku z tym, ze ww. pismo
bylo niekompletne (tylko dwie strony i bez podpisu) Instytucja Zarzadzajaca wezwata Beneficjenta
do uzupetnienia brakéw, pod rygorem uznania ww. Informacji Pokontrolnej jako ostateczne;.

W odpowiedzi na ww. pismo Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent ztozyt uzupetiony dokument.
Zdaniem Petnomocnika Beneficjenta ,,Organ nie mogl potwierdzi¢ zachowania trwatosci projektu
z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji projektu spowodowane ...”. W swoim uzasadnieniu
Pelnomocnik wskazat réwniez, ze ,,...powyzsze nalezy takze odnies¢ do braku elementow
informacyjno-promocyjnych, ktore miaty potwierdzi¢ wypehienie obowiazkow wynikajacych z
umowy w zakresie promocji”.

Nastepnie w swoim uzasadnieniu Pelnomocnik Spotki argumentowat, ze przekazanie dokumentow
do Organu bylo utrudnione z uwagi na prowadzone postepowanie karne w Prokuraturze, ktora
zabezpieczyta dokumentacje ....

Dodatkowo Pelnomocnik Beneficjenta zarzucit Instytucji Zarzadzajacej, ze Organ ,,...nie podjat
zadnych dzialan z urzedu celem pozyskania dokumentow...”.

Zdaniem Pelnomocnika Beneficjenta ,,...wnioski wskazane w informacji pokontrolnej posiadaja
charakter przedwczesny i niezgodny z zasadg prawdy materialne;j...”.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS na lata 2014-2020 pismami znak: KC-1.432....2021

z dnia 14 kwietnia 2022 r. 1 2 czerwca 2022 r. wezwala Beneficjenta do przekazania dokumentacji

za okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli trwalos$ci tj. 5 sierpnia 2021 r. zwigzanej z realizacja
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przedmiotowego projektu oraz do przedstawienia aktualnego dokumentu potwierdzajacego
zabezpieczenie przez organy Scigania dokumentacji zwigzanej z projektem.

Odnoszac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Pelnomocnika Strony w pi$mie z dnia

14 czerwca 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze nie majag one wplywu na ustalenia
zawarte w Informacji Pokontrolnej nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.

W pismie tym Pelnomocnik Beneficjenta wniost o wystapienie przez Instytucje Zarzadzajaca do
organu §cigania ,,... z wnioskiem o udost¢pnienie zabezpieczonej dokumentacji w zakresie
dotyczacym tut. Kontroli”

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.....2022 z dnia 12 sierpnia 2022 r. ponownie
przestala ostateczng, nie zmieniong w tresci Informacj¢ Pokontrolng nr .../N/II/RPO/2021 z dnia

2 lutego 2022 r. z kontroli trwalosci realizacji projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16
przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu w dniu 5 sierpnia 2021 r. oraz na podstawie
dostarczonych do IZ dokumentéw z prosba o jej podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza

w terminie 14 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

W ww. pismie Beneficjent zostal poinformowany, iz zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy

z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
.../N/II/RPO/2021 oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia uwag.

W odpowiedzi na przestang Informacje Pokontrolng nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.

z kontroli trwatos$ci projektu, Beneficjent ponownie pismami z dnia 2 wrze$nia 2022 r.

przestal ,,pisemne zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z przyczynami odmowy jej
podpisania” oraz ,,stanowisko pelnomocnika beneficjenta w przedmiocie braku podstaw formalnych
do wszczecia postgpowan podatkowych”, z uwagi na okolicznos¢, iz Spotka .. .utracita zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych ze wzgledu na brak organu uprawnionego do reprezentacji Spoiki.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spofki ... r. odwotato Likwidatora.

W swoim uzasadnieniu Beneficjent ponownie argumentowal, Ze przekazanie dokumentow do
Organu byto utrudnione z uwagi na prowadzone postgpowanie w Prokuraturze, ktora zabezpieczyta
dokumentacje Spoftki ...i ponownie wskazal, Ze to na Instytucji Zarzadzajacej spoczywa obowigzek
zebrania catego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, ze Beneficjent nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci
za swoje dzialania na Instytucj¢ Zarzadzajaca, bowiem zgodnie z trescig § 3 ust. 1 umowy
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o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16, to na Beneficjencie cigzy obowigzek
realizacji projektu z nalezytg starannoscia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowa 1 terminowa realizacj¢ projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikoéw produktu i rezultatu o ktorych mowa § 7 umowy w trakcie realizacji

projektu i w okresie jego trwalosci.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 Beneficjent zobowigzal si¢ do przekazywania do Instytucji
Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacja projektu,

ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji projektu ijego trwatosci.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 2 wrzeénia 2022 r. IZ RPOWS na lata 2014-2020
pismem znak: KC-1.432....2022 z dnia 25 pazdziernika 2022 r. poinformowatla Beneficjenta,

ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
.../N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, ze projekt

nr RPSW.02.05.00-26-0.../16 pn.: ,,Wdrozenie w spotce ...innowacji produktowej o wyniki prac

B-+R” nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowg o dofinansowanie projektu.

Beneficjent podczas czynnosci kontrolnych nie przedstawit Kontrolujacym dokumentow

w zakresie zgodnosci z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego oraz w zakresie zachowania
celu projektu. W zwiazku z trwajacymi czynnosciami kontrolnymi projektu pismem znak KC-
1.432..2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r., IZ RPOWS na lata 2014-2020 wezwata Beneficjenta do
dostarczenia dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu. Pan ...— Pelnomocnik Beneficjenta
pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. (6 pazdziernika 2021 r. data dostarczenia do [Z) zwrdcit si¢ z
prosba o wydhuzenie terminu przekazania wyjasnien i dokumentacji wskazanych

w piSmie znak: KC-1.432....2021 z dnia 31sierpnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

1Z RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: KC-1.432....2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
wyrazila zgode w przedmiotowej sprawie. Ponadto, Pan ...— Pelnomocnik Beneficjenta, pismem z
dnia 13 stycznia 2022 r. (19 stycznia 2022 r. — data wptywu pisma do 1Z RPOWS na lata 2014-
2020) przekazal czes¢ dokumentow, ktore ... zobowigzana byla dostarczyé¢ do dnia 31

pazdziernika 2021 r.
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1. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 nie
potwierdzita:

a) utrzymania wskaznikow zalozonych w projekcie nr RPSW.02.05.00-26-0.../16, co stanowi
naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu;

b) osiagnigcia wartosci przychodow z eksportu na poziomie zalozonym do osiggni¢cia
we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. ... 000,00 zi, co stanowi naruszenie § 2 ust.
2 umowy o dofinansowanie projektu.

Przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, tj.:

- zestawienia umow o prace z dnia 15 maja 2018 r.,

-uchwata nr .../2017 z dnia 31 grudnia 2017 r. wraz z zalacznikiem nr 1 dot. w sprawie

wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,

-uchwala nr .../2017 z dnia 31 grudnia 2017 r. w sprawie funkcjonowania controlingu

finansowego,

- wstegpnej analizy obnizenia energochtonnosci produkciji kWh,

- analizy energochlonnos$ci wytwarzania papieru toaletowego w obwolucie,
- dokumentu OT przyjecia $rodka trwatego,

- protokotu odbioru koncowego srodka trwatego,

nie potwierdzaja utrzymania wskaznikow w projekcie 1 osiggniecie wartosci przychodoéw

z eksportu na poziomie zatozonym do osiggni¢cia we wniosku o dofinansowanie.

2. 1Z RPOWS na lata 2014-2020 stwierdzita, ze Beneficjent w okresie trwatosci projektu
nie przekazywat sprawozdan z trwato$ci projektu co stanowi naruszenie § 13 ust. 2 umowy
o dofinansowanie projektu.

3. Podczas czynnosci kontrolnych, przeprowadzono ogledziny miejsca lokalizacji przedmiotu
projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16 wskazanego przez osob¢ upowazniong przez Pana...
Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokoét z ogledzin podpisany przez czlonkoéw
Zespohu Kontrolnego IZ RPOWS na lata 2014-2020 i uczestniczacego w ogledzinach
przedstawiciela Beneficjenta.

4. W toku dokonanych ogledzin Zespot Kontrolujgcy nie mogt potwierdzi¢, zachowania

trwalos$ci projektu z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji przedmiotu projektu
tel.: 413658100
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spowodowane pozarem. Ponadto, Beneficjent nie poinformowat IZ RPOWS na lata
2014-2020 o zaistniatym zdarzeniu zwigzanym z pozarem.

5. Dodatkowo IZ RPOWS na lata 2014-2020 stwierdzita, ze nastapila zmiana wlasnosciowa
infrastruktury wytworzonej w ramach projektu jednakze nie mozna stwierdzi¢
czy w zwiazku z ta zmiang wystapita nienalezna korzys¢. W zwiazku z powyzszym,
1Z RPOWS na lata 2014-2020 zobowiazata Beneficjenta do dostarczenia wyjasnien
1 dokumentacji wskazanej w pisSmie znak: KC-1.432....2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r.
Do dnia sporzadzenia Informacji Pokontrolnej, Pan ...— Pelnomocnik Beneficjenta, pismem
z dnia 13 stycznia 2022 r. (19 stycznia 2022 r. — data wptywu pisma do IZ RPOWS na lata
2014-2020) przekazat czgs¢ dokumentow, ktore ... zobowiazana byla dostarczy¢ do dnia

31 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z trescig Uchwaly Nr .../2020 Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspoOlnikéw Spotki ... z
dnia 27 listopada 2020 roku w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki w drodze
utworzenia nowych udziatow 1 w sprawie zmiany umowy Spotki (akt notarialny z dnia 27 listopada
2020 r. Rep. .../2020, Notariusz ...) ...udziatéw o facznej wartosci ... 000 000,00 z1 i jest jedynym
udzialowcem ...Okolicznos¢ objecia 100 % udzialow .... przez ...znajduje takze potwierdzenie w

tre$ci informacji z rejestru przedsigbiorcow KRS.

Ponadto w wyniku czynnosci kontrolnych, Zespot Kontrolujacy nie stwierdzit elementow
informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu oraz nie miat mozliwosci potwierdzenia

prawidtowosci archiwizowania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. 2020 poz. 568 z p6zn. zm.)

nalozyla na Beneficjenta korekte finansowa w nastepujacy sposob:

Wk = Wkw xW§

Wk = ...zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wk - warto$¢ korekty finansowej,

Wkw - warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych,
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Ws — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkéw funduszy UE

(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-004).

W zwiazku ze stwierdzeniem wyzej opisanych nieprawidlowosci, Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
nie potwierdzila zachowania trwalos$ci projektu i zalecila zwrot pobranego dofinansowania
w kwocie ...zl, powi¢kszonego o nalezne odsetki, wyliczone zgodnie

z § 10 ust. 1 umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-00 z p6zn. zm. o dofinansowanie.

W zwigzku z ww. korektg Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana jest do odzyskania 100%
przekazanego dofinansowania, tj. w tacznej wysokosci ...zk Beneficjent nie dokonal zwrotu

srodkéw otrzymanego dofinansowania ze sSrodkow EFRR.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca zgodnie art. 207 ust 8 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,,u.f.p.” wystata do Beneficjenta
pismo znak: IR-XI1V.432....2022 z dnia 23 sierpnia 2022 r. wzywajace do zwrotu Srodkoéw
dofinansowania w kwocie: ...z}, wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez Beneficjenta w dniu 6 wrzesnia 2022 r.
Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze wezwanie oraz brak wymaganego zwrotu srodkow,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432....2022 z dnia 2 listopada 2022 r. wystata
zapytanie do Kancelarii Adwokackiej Adwokata ...- Pelnomocnika ...., czy Pelnomocnictwo z dnia
18 czerwca 2021 r. zlozone w aktach sprawy obejmuje dalszy etap postgpowania administracyjnego
zwigzanego z projektem.

W dniu 28 listopada 2022 r. do Organu wptynelo pismo Pelnomocnika Beneficjenta

z dnia 14 listopada 2022 r., w ktorym potwierdzil, ze udzielone mu Pelnomocnictwo obejmuje
swoim zakresem etap postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym, ze do Pelnomocnictwa

z dnia 18 czerwca 2021 r. nie zostal dotagczony dokument potwierdzajacy wniesienie optaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, w osobnym pismie z dnia 3 kwietnia 2023 r. Instytucja

Zarzadzajaca wezwala do jej uiszczenia.

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432....2022 z
dnia 18 stycznia 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 18



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
i E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”,
oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Pelnomocnika Beneficjenta, ze zostato wszczgte z
urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i
terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkow w formie decyzji w sprawie
zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja
Zarzadzajgca wyznaczyta 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami
dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Pelnomocnika
Beneficjenta w dniu 26 stycznia 2023 r. Do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 31 stycznia 2023 r.
wptlyneto pismo Pelnomocnika Strony z dnia 26 stycznia 2023 r. z zapytaniem ,,...czy w aktach
sprawy znajduja si¢ inne dowody anizeli te, ktére Organ zgromadzit w trakcie kontroli...”. , Jezeli
Organ w aktach sprawy wigczyt do postgpowania nowe dowody, wnosze o sporzadzenie kserokopii
omawianych dokumentéw i dorgczenie na adres Kancelarii”.

W zwiazku z powyzszym w calym zgromadzonym materiale dowodowym na etapie postgpowania
administracyjnego nie zostaly wytworzone nowe dokumenty w sprawie.

Z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci w dniu 14 lutego 2023 r. pismem znak: IR-
X1V.432...2022 Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita
zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji

o zwrocie. Jednocze$nie w piSmie tym, poinformowano Strong¢ o terminie zalatwienia sprawy do
dnia 31 maja 2023 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent
mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja

i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatoéw oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja
zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe zawiad omienie zostato odebrane
w dniu 21 lutego 2023 r.

Do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 7 marca 2023 r. wptynglo pismo Petnomocnika Beneficjenta

z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie ustosunkowania si¢ do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Przedmiotowe pismo Pelnomocnika Beneficjenta zawierato braki formalne tj. brak
drugiej strony i brak podpisu pisma, w zwigzku z czym w dniu 23 marca 2023 r. pismem znak: IR-
X1V.432....2022 Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 64 § 2 k.p.a. wezwala
Pelnomocnika Beneficjenta do uzupetnienia brakow formalnych przedmiotowego pisma. W ww.

pismie ostatnie zawarte zdanie brzmiato ,,Pelnomocnik w odpowiedzi zawnioskowat o sporzadzenie
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i dorgczenie do Kancelarii kserokopii poszczegdlnych dokumentow w tym udzielenie wyjasnienia
na temat”. Odbior niniejszego pisma potwierdzono w dniu 11 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta przestal do Instytucji Zarzadzajace;j

w dniu 20 kwietnia 2023 r. uzupelione pismo z dnia 1 marca 2023 r. w ktorym uzupehit ww.
zdanie o brakujaca tres¢: ,,...zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”.

W zwiagzku z tym, pela tres¢ zdania brzmi: ,,Pelnomocnik w odpowiedzi zawnioskowat

o sporzadzenie i dor¢czenie do Kancelarii kserokopii poszczeg6lnych dokumentow w tym
udzielenie wyjasnienia na temat zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego™.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w piSmie z 26 stycznia 2023 r. Beneficjent nie wnioskowat

o udzielenie wyjasnienia na temat zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie dokumenty, ktore wczesniej byly wysytane do
Beneficjenta i Pelnomocnika (potwierdzenia odbioru) oraz odpowiedzi Beneficjenta na te pisma.
W zwigzku z czym o kazdym dokumencie Beneficjent byt informowany 1 powinien by¢

w posiadaniu tych dokumentow.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie podkresli¢, ze do Pelnomocnika Beneficjenta wysylata kilkukrotnie
zawiadomienia ktorych odbior zostat potwierdzony, ze materiat dowodowy w sprawie zostat
zgromadzony i jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy w kazdy dzien roboczy w godzinach
od 7.30 do 15.00. Beneficjent w kazdym momencie mégt zapoznawac si¢ z materialem
dowodowym oraz wnosi¢ nowe dowody na kazdym etapie postepowania ad ministracyjnego,

a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do ich rozpatrzenia. Etapem, ktory konczy sprawe

w danej instancji jest dopiero wydanie odpowiedniej decyzji przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

Zatem kolejny zarzut, ze Organ ,,...zamknat etap dowodowy postepowania...” jest nieuzasadniony
zwlaszcza, ze Beneficjent rowniez nie przedstawit nowych istotnych dla sprawy dowodow.
Pelnomocnik Beneficjenta w przedmiotowym piSmie przestal po raz kolejny te same argumenty,
ktore byly wnoszone wczesniej. Utrzymywat, ze Spotka utracita zdolnos¢ do czynnosci prawnych
ze wzgledu na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji i powinien zosta¢ ustanowiony
kurator Spotki. Ponowit stanowisko w piSmie z dnia 1 marca 2023 r.

W dalszej czgsci tego pisma Pelnomocnik Beneficjenta podniost, Ze ,,Organ w trakcie kontroli
zakwestionowat prawidtowos¢ realizacji projektu przede wszystkim z uwagi na to, iz strona nie

dostarczyta do Organu dokumentow...”.
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Instytucja Zarzadzajaca nie mogta potwierdzi¢ poprawnosci realizacji projektu rowniez dlatego,

ze przedmiot projektu ulegt zniszczeniu spowodowanym pozarem.

W pismie z dnia 1 marca 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta dodatkowo stwierdzil, ze Prokuratura
dokonata zabezpieczenia dokumentacji Spokki ,,...w nastepstwie czego pozyskanie dokumentow,

o ktore wzywat Organ bylto niemozliwe”. Jednak Beneficjent pomimo wezwania takiego
dokumentu nie przedstawit.

Organ zgodnie z zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. poinformowat Strong o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie 1 zarowno w tym zawiad omieniu, jak
1z dnia 14 lutego 2023 r. zgodnie z k.p.a. zapewnit Stronie czynny udzial w postegpowaniu
administracyjnym.

Strona bedac w posiadaniu wiedzy i dokumentéw waznych dla przedmiotowej sprawy miala prawo
1 obowiazek przedstawic je w siedzibie Organu, badz nadesta¢ w korespondencji pocztowe;j. Tak si¢
nie stato, gdyz Pelnomocnik Strony nie skorzystat z mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Nie posiadajac wiedzy w tym zakresie wysunat tezg o braku

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W zwiazku z ww. brakiem zwrotu srodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajagcej kwotg zwrotu srodkow 1 terminu od ktorego

naliczone zostang odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programéw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dzialah podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
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systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie
o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyz;ji

o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $§rodkéw europejskich sa:

,»2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

—podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji,

o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ pehiacy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji

programow, wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
si¢ odsetki, sposob zwrotu srodkow oraz zawierajacg pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3,

z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651, z p6zn. zm.).

W Swietle art. 104 1 art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac

sprawe¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. 22022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegolnosci
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przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania

przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Wykonujac zadania okreslone w ustawie wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca powinna
uwzglednia¢ zasade rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach

programu oraz zapewniac przejrzysto$¢ regul stosowanych przy ocenie projektow.

To wlasnie w umowie o dofinansowanie okreslono szczegotowo zasady realizacji, prawa

1 obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposéb celowy 1 oszczedny.

W zwiazku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa

i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktoére sa niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 10 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.5 lit.e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisdw szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu

1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013, str. 289-302, z pdzn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
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17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym

w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi

w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata zobowigzana do stalego monitorowania postgpow
realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepow w realizacji wskaznikow.
Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca na biezgco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, roéwnolegle z analiza postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem ogdélnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukeji wskaznikow w programie (art. 27 ust.

4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych z kontroli trwatosci realizacji projektu

stwierdzila naruszenie przez Beneficjenta postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13 ust. 1

pkt2,§ 14 ust. 3 pkt2,§ 16 ust. 2i 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu
nr RPSW.02.05.00-26-0.../16.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisOw umowy
o dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu §rodkéw dofinansowania zobowiazana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie

z postanowieniami art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania srodkoéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
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i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisow tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosc

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystagpienia.
Majac na uwadze omowiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowiazujaca w prawie
wspoélnotowym, nalezy wigc wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
W zwiazku z przekazaniem Beneficjentowi srodkéw dofinansowania EFRR, zaistniala wigc
konieczno$¢ odzyskania caloéci srodkéw przekazanego dofinansowania, w tacznej wysokosci:,...
z}, wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz
z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.
W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacje
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projektu, w ramach ktorego zostata niezachowana zasada trwatosci realizacji projektu. Na tej
podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zgdania zwrotu catosci wyplaconych
srodkéw dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania tych §rodkow

w umowie o dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze og6lng regulacj¢ obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie, a takze dochowa¢ obowiazkdéw natozonych na nich

w okresie trwato$ci realizacji projektu.

W analizowanej sprawie, jak powyzej oméwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
»hieprawidlowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur oraz nie sposob jest rowniez
wykluczy¢, iz popelnione przez Beneficjenta omoéwione powyzej naruszenie, miato faktyczny
1rzeczywisty wptyw na budzet Unii Europejskiej.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkow cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalone;j linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode
w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym

samym wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowos¢.. ., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw
na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w wyroku

z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byla analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy
uznac¢, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 1., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyt, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wpltyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, Ze nie

trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych dla budzetu Unii Europejskiej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienila si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowe;j

nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do powyzej omOwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do definicji nieprawidtowosci. Nieprawidtowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7
ust.1, § 13 ust. 1 pkt2,§ 14 ust. 3 pkt2, § 16 ust. 2i 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy

o dofinansowanie Projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16-00 stwierdzonych 1 opisanych

w Informacji Pokontrolnej nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 2 lutego 2022 r. z kontroli trwatosci

realizacji projektu.
Z ustalen poczynionych w wyniku kontroli trwato$ci przedmiotowego projektu stwierdzono, ze:
1. Beneficjent nie przedstawit pelnej dokumentacji potwierdzajace;:
a) utrzymanie wskaznikéw zatozonych w projekcie nr RPSW.02.05.00-26-0.../16, co stanowi

naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu,
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b) osiagnigcie wartosci przychoddw z eksportu na poziomie zatlozonym do osiggniccia
we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. ... 000,00 zi, co stanowi naruszenie § 2 ust.
2 umowy o dofinansowanie projektu;

2. Nie stwierdzono elementow informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu, co
stanowi naruszenie § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu;

3. Beneficjent nie przekazywatl sprawozdan z trwatosci projektu, co stanowi naruszenie
§ 13 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu;

4. Zespot Kontrolujacy nie miat mozliwosci potwierdzenia prawidtowosci archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu z uwagi na brak dostepnosci do dokumentac;ji,
co stanowi naruszenie § 16 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowania projektu;

5. W toku dokonanych ogledzin Zesp6t Kontrolujacy nie mogt potwierdzi¢, zachowania
trwalos$ci projektu z uwagi na zniszczenia w miejscu lokalizacji przedmiotu projektu
spowodowane pozarem, co stanowi naruszenie § 14 ust. 3 pkt 2 umowy o dofinansowanie;

6. Nastgpila zmiana wlasnosciowa infrastruktury wytworzonej w ramach projektu, co stanowi
naruszenie § 22 ust. 1 1 § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila naruszenie § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie
gdyz Beneficjent nie dostarczyt Instytucji Zarzadzajacej zadanych dokumentdéw potwierdzajacych
zajecie dokumentéw przez Prokuraturg oraz dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu za okres

od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli trwatosci projektu tj. 5 sierpnia 2021 r.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila naruszenie procedur obowiazujacych

przy wydatkowaniu $Srodkéw dofinansowania, ktérymi sa poza obowiazujacymi przepisami

prawa krajowego i wspolnotowego rowniez postanowienia umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych czy w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zasady dotyczace realizacji projektu opisane w umowie o dofinansowanie byty znane albo powinny
by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie, jak i na
etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi.
Ponadto, Beneficjent w pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie o§wiadczyt, ze ,,O$wiadczam,

1z jestem $wiadom praw 1 obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego
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z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”.

W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku o dofinansowanie mial §wiadomos¢,
ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisOw umowy

o dofinansowanie.

Szczegdlowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowiazki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sa wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tre$¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztalttowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, niewypehienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie sSrodkow przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkoéw
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial petnej swobody i dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt

dofinansowany z udzialem $rodkoéw publicznych, a nie calkowicie srodkow wiasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy
chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju zasady, w tym
mi¢dzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do
przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy

o dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 tejze umowy).

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwiagzku z tym rozumie¢ reguly postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programoéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez
beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto
uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze
na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami
umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego
podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie.
W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje
wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezalo uzna¢, Ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 u.f.p. o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
art. 207 ust.1 u.f.p. byloby wylaczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac,
ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide:
wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt I GSK 732/11).
Zgodnie z przywotanym wyrokiem zaniechanie utrzymania trwalosci realizacji projektu stanowi
istotne naruszenie procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania,
okreslonej w umowie. To z kolei jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze zaistniata przestanka
okreslona w art. 211 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote
tel.: 413658100
sk

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 30



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
i Eﬂropgjskie Rzeczpospolita

dofinansowania podlegajaca zwrotowi. Powotany wyrok zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym, uwzgledniajac, ze tres¢ art. 211 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. jest tozsama z art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacje
projektu, w ramach ktorego nie zachowano trwatos$ci projektu, podlegaja zwrotowi. Na tej
podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu catosci
dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedurg realizacji projektu zgodnie

z przyjetymi zalozeniami.

W skutek ww. nieprawidtowosci Instytucja Zarzadzajaca ustalita wigc kwote dofinansowania do
zwrotu w wysokosci zt (stownie: ...zlote 41/100) zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowiazkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zatozeniami i powinien mie¢ swiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,
swiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Ponadto, z analizy zgromadzonego materialu wynika, ze Beneficjent nie zastosowal si¢ do zapisow
umowy o dofinansowanie, gdyz nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o problemach, jakie
wystapity podczas realizacji Projektu. To Instytucja Zarzadzajaca z doniesien prasowych w dniach
16117 czerwca 2021 r., dowiedziata si¢ o ...Nikt z 0s6b upowaznionych nie poinformowat Organu
o problemach jakie ma Beneficjent (pozar i osadzenie w areszcie Prezesa Zarzadu ...).

Odnoszac si¢ do zarzutow Pelnomocnika wyrazonych w pismach do Instytucji Zarzadzajacej

z dnia 2 wrzesnia 2022 r. zatytulowanych: ,,Pisemne zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz
z przyczynami odmowy jej podpisania” oraz ,,Stanowisko pelnomocnika beneficjenta

w przedmiocie braku podstaw formalnych do wszczgcia postepowan podatkowych” nalezy
stwierdzi¢, ze sa one bezpodstawne.

Pelnomocnik w przedmiotowych pismach, podnosi, ze materiat zgromadzony w sprawie ,,...nie
pozwala na wydanie rozstrzygnigcia zgodnego z zasadg prawdy materialne;”.

Zdaniem Strony w aktach sprawy wigczono jedynie akta kontroli i nie podjeto innych czynnosci

dowodowych.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie byto przeszkod do przedstawienia wlasciwych
dowoddéw w sprawie w trakcie kontroli projektu i wielokrotnych wyznaczanych terminach przez 1Z
na dostarczenie dokumentéw. Pelnomocnik Beneficjenta sam zwrécit si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej o wydtuzenie terminu przekazania dokumentow, z ktorego si¢ nie wywigzat.
Beneficjent wielokrotnie miat takg mozliwos¢, lecz tego nie uczynil, powotywat si¢ jedynie, na
Organy S$cigania nie przedstawiajagc zadnego dokumentu potwierdzajagcego zabezpieczenia przez
Prokurature. Skoro Beneficjent nie miat takiego Postanowienia o zabezpieczeniu dokumentacji, to
mogt wystapi¢ do Prokuratury o wydanie takiego Postanowienia 1 przekaza¢ pismo w tej sprawie do
Organu.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze do Pelnomocnika Beneficjenta wysytala kilkukrotnie
zawiadomienia (odbior zostal potwierdzony), Ze materiat dowodowy w sprawie zostat
zgromadzony i jest mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy w kazdy dzien roboczy w godzinach
od 7.30 do 15.00. W zwigzku z czym argumenty Beneficjenta sg bezzasadne, poniewaz Beneficjent
w kazdym momencie mogl zapoznawac si¢ z materialem dowodowym - aktami sprawy na kazdym
etapie postepowania ad ministracyjnego.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. Organ poinformowal Stron¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie 1 zarowno w tym zawiadomieniu, jak

1z dnia 14 lutego 2023 r. zgodnie z k.p.a. zapewnit Stronie czynny udzial w postgpowaniu na
kazdym etapie postepowania. Co oznacza, ze Strona od dnia 26 stycznia 2023 r. tj. daty otrzymania
pierwszego z wymienionych zawiadomien miata prawo bedac w posiadaniu wiedzy i dokumentow
waznych dla przedmiotowej sprawy przedstawic je w siedzibie Organu, badz nadestaé¢ w
korespondencji pocztowej oraz zapoznawac si¢ z aktami sprawy. Tak si¢ nie stato, gdyz
Pelnomocnik Beneficjenta nie zapoznajac si¢ faktycznie ze zgromadzonym materialem
dowodowym i mozliwo$cig wniesienia uwag ograniczyl si¢ jedynie do pisemnego ,,ustosunkowania
sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, nie wnoszac nic nowego w sprawie.
Pelnomocnik Beneficjenta miat takg mozliwos$¢, uprawnienia, przywilej ustawowy, gdzie na
kazdym etapie postepowania administracyjnego mogl zapoznawac si¢ z aktami sprawy, lecz z niego
nigdy nie skorzystat.

Zgodnie z przyznanym Beneficjentowi uprawnieniem udziatu w postgpowaniu administracyjnym
nikt nie ograniczyl Beneficjentowi wgladu w akta sprawy. Instytucja Zarzadzajaca w czasie
prowadzenia postepowania administracyjnego zebrata i rozpatrzyta caty materiat dowodowy
sprawy oraz ustalifa stan faktyczny, zgodny z rzeczywistoscia w sposdb wyczerpujacy, natomiast
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Pelnomocnik Beneficjenta nigdy nie przybyt zobaczy¢ jakie dokumenty s3 zgromadzone w aktach
sprawy tylko przesyla insynuacje na podstawie domystow, ze brak zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym argumenty Beneficjenta sg nieprawdziwe, poniewaz caty materiat
dowodowy w sprawie zostat zgromadzony w sposdb wyczerpujacy i zgodny z rzeczywistoscia.
Organ wydajac przedmiotowa decyzj¢ oparl si¢ gtdwnie o dokumenty zgromadzone

w trakcie kontroli przedmiotowego projektu, jak réwniez o ustalenia poczynione w trakcie
ogledzin miejsca realizacji projektu.

Z ustalef kontrolnych jasno wynika, ze doszto do naruszenia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13
ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt2, § 16 ust. 2i3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie
projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../16 poprzez to, ze:

- Beneficjent nie przedstawil pelnej dokumentacji potwierdzajace;j:
a) utrzymanie wskaznikow zatozonych w projekcie nr RPSW.02.05.00-26-0.../16,
b) osiggniecie wartosci przychodow z eksportu na poziomie zatlozonym do osiggnigcia
we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. ... 000,00 zk;
- Nie byto elementéw informacyjno-promocyjnych w miejscu realizacji projektu;
- Beneficjent nie przekazywat sprawozdan z trwatosci projektu;
- Zespot Kontrolujacy nie mial mozliwosci potwierdzenia prawidtowos$ci archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu z uwagi na brak dostepnosci do dokumentacii;
- W toku dokonanych ogledzin Zespdt Kontrolujacy nie mogt stwierdzi¢ zachowania trwalosci
projektu z uwagi na zniszczenia w_miejscu lokalizacji przedmiotu projektu spowodowane

pozarem;

- Nastgpila zmiana wlasno$ciowa infrastruktury wytworzonej w ramach projektu.

Pomimo skutecznego zawiad omienia Beneficjenta o planowanej kontroli nie byto obecnych oséb,
ktore moglyby udzieli¢ informacji na temat realizowanego projektu oraz udostepni¢ wymagane
dokumenty.

Pelnomocnik Beneficjenta nie przedstawit dokumentéw poswiadczajacych brak mozliwosci
uczestnictwa w kontroli, co mogto zosta¢ potraktowane jako odmowa przeprowadzenia kontroli
zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 umowy o dofinansowanie projektu, natomiast Instytucja Zarzadzajaca

wyznaczyla kolejny termin kontroli na dzien 5 sierpnia 2021 r.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nieprawidtowosci ustalone podczas
przeprowadzonej kontroli dajg podstawe do uruchomienia procedury odzyskiwania srodkow
dofinasowania, do czego Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana na podstawie oméwionych

W niniejszej decyzji przepisOw prawa.

Ostateczna informacja pokontrolna wyraza w szczegdlnosci ustalenia faktyczne poczynione w toku
kontroli, ich ocen¢ prawng, czy stanowisko wobec zgltoszonych przez podmiot kontrolowany
zastrzezen.

Wobec czego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zarzuty Strony sg bezpodstawne, a zagdanie zwrotu
od Beneficjenta pobranego dofinansowania w petnej wysokosci jest zasadne.

Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do pisemnego
informowania Organu o toczacym si¢ wobec Beneficjenta jakimkolwiek postgpowaniu karnym,
skarbowym, o posiadaniu zajgtych wierzytelno$ci w terminie do 7 dni od dnia wystapienia
powyzszych okolicznos$ci oraz pisemnego powiadamiania Organu w terminie do 7 dni od daty
powziecia przez Beneficjenta informacji o kazdej zmianie w tym zakresie. Beneficjent nie dopetnit
réwniez tego obowigzku, bowiem nie poinformowat Organu o prowadzonym przez Prokurature
Krajowa postgpowaniu karnym oraz zmianie wlasnosciowej infrastruktury.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany o kazdych
przeksztalceniach wiasno$ciowych czy innych zmianach do informowania Instytucj¢ Zarzadzajaca
przed ich dokonaniem niezwlocznie.

Niezasadne jest rowniez stanowisko Beneficjenta wyrazone w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
odnosnie braku mozliwos$ci wszczecia postepowania ad ministracyjnego. Argument ten nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
osobg prawng i dopdki istnieje, posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Nie jest mozliwa utrata
tej zdolnosci przez istniejgcg osobe prawng. Dodatkowo spotka z 0.0. nie posiada ustawowego
przedstawiciela, ktory takg zdolno$¢ do czynno$ci prawnych miatby utraci¢. Argumenty te
sprowadzaja si¢ do przeciwdziatania sytuacji, w ktorej strona postgpowania administracyjnego
bytaby pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. O takiej sytuacji nie mozemy mowi¢ w
przedmiotowej sprawie, poniewaz Beneficjent posiada ustanowionego profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata ..., ktéry aktywnie podejmuje za strong¢ czynno$ci procesowe w
sprawie. Zadanie strony nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze zmierza do
przedtuzenia postepowania administracyjnego, i to ze wzgledu na okolicznos$ci, ktore sama strona
wywolata.
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Istotng okolicznoscig jest fakt, ze Beneficjent bedacy spotka kapitalowa zdaje sobie sprawe

z konsekwencji swojego dzialania. Jezeli Spotka sama decyduje si¢ na odwotanie likwidatora,
powinna bezzwlocznie podja¢ dziatania stosowane do zaistnialej sytuacji.

Ponadto Beneficjent nie udowodnil ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego

o wykreslenie jako likwidatora w osobie .... Na dzien 17 kwietnia 2023 r. ...figuruje w aktualnym
odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego jako likwidator ... Nalezy zatem uznac, ze byly to
dziatania pozorne obliczone na sparalizowanie toku postgpowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkow publicznych.

Co rowniez istotne uchwata o odwolaniu likwidatora zostala podjeta ...r. Od tej daty mingto ponad
11 miesiecy, w ciggu ktérych Beneficjent byt zobowigzany podja¢ dziatania zmierzajace do
prawidtowego funkcjonowania spotki. Tymczasem Zadne dziatania nie zostaty podjete. Odwotanie
likwidatora bez powotania w jego miejsce nowej osoby prowadzi do paralizu funkcjonowania
spoiki, co negatywnie wptywa na wszystkie podmioty pozostajace w relacjach prawnych z
Beneficjentem.

Sieganie po inne dyrektywy interpretacyjne w celu rzekomej ochrony prawa Beneficjenta do
aktywnego udzialu w postepowaniu, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy Beneficjent sam te
sytuacj¢ wywolal. Dziataniem Beneficjenta jawi si¢ przemyslana taktyka obliczona na
sparalizowanie post¢gpowania zwrotowego dofinansowania.

O pelnej swiadomosci Beneficjenta nie mozna watpi¢ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
poniewaz Beneficjent jest przedsiebiorca, ktory z natury rzeczy posiada lepsza swiadomos¢ systemu
prawnego i konsekwencji wilasnych dziatan.

Doswiadczenie zyciowe uczy, ze poziom tej Swiadomosci jest wyzszy w odniesieniu do spotek
kapitalowych, a wlasnie w tej formie dziata Beneficjent. Jeszcze wyzsza §wiadomo$¢ ma
Beneficjent, ktory korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej pelnomocnika posiadajacego stopien
naukowy w dziedzinie prawa. Pelnomocnik ten udzielal Beneficjentowi wsparcia prawnego na
wiele miesiecy przed podjeciem uchwaly w sprawie odwotania likwidatora, co poswiadczaja
dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy administracyjnej.

Pelnomocnik Beneficjenta w swoim uzasadnieniu podnosi rowniez w pi$mie z dnia

2 wrzesnia 2022 r., ze odwotanie likwidatora w spoice Pana ...powolujac si¢ na przestany do
Organu protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia ...r. wraz z uchwalg nr 1

wnosi, iz Organ powinien ,,...wystgpi¢ do Sadu o ustanowienie kuratora”.
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Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent prowadzi przedsigbiorstwo w formie spotki
kapitatowej w tym przypadku spoiki z o.0., ktora zostala zarejestrowana w okreslonym celu czyli
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wedtug ogdlnie przyjetej doktryny dziatalnos¢ taka
powinna mie¢ profesjonalny charakter (staly, nie amatorski, nie okazjonalny), podporzadkowana
regulom optacalnosci i zysku, powtarzalno$ci dzialan (np. seryjno$¢ produkcji, stata wspotpraca),
powinna wykazywac¢ uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Beneficjent decydujac si¢ na
prowadzenie przedsigbiorstwa okreslit ramy jego dzialalnos$ci oraz cele.

W tym przypadku Beneficjent zdecydowat si¢ na udzial w konkursie nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-
0.../16 w ramach Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020. W wyniku przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca etapu oceny
formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie uzyskal pozytywna ocen¢ i na
podstawie uchwaty nr .../17 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 1 lutego 2017 r. zostat
wpisany na list¢ projektéw wybranych do dofinansowania w ramach Dzialania 2.5 przedmiotowego
konkursu. W zwiagzku z powyzszym, z Wnioskodawcg ... w dniu ...2017 r. zostala podpisana

umowa o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. skutkujacym
zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur
opisanych w umowie o dofinansowanie, przepisow prawa krajowego (stanowiacych podstawe
Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania srodkéw wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez

Beneficjenta z zapisow zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust.1, § 13 ust. 1 pkt2, § 14 ust. 3

pkt2,8 16 ust. 2i 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie pobranego
dofinansowania z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkow
dofinansowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego
rowniez umowy o dofinansowanie .
W analizowanej sprawie, jak powyzej omdéwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
»hieprawidlowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie jak rowniez i dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur
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obowiazujacych w ramach RPOWS 2014-2020 i wykorzystania srodkoéw niezgodnie

Z przeznaczeniem oraz nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popelione przez Beneficjenta
omoéwione powyzej naruszenie, miato faktyczny wpltyw na budzet Unii Europejskie;.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkow cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczeg6lnos$ci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaly zaplacone oraz, czy spetniaja one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
sg odpowiedzialne za zarzagdzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg, w szczegdlnosci za
pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych platnosci w stosownych przypadkach.
Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dzialajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi

w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztlonkowskie
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polegaja na anulowaniu catosci lub czgsci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwagg charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wiec do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
unijnym, a wiazacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowiazku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

W zwiazku z czym, $rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatlem §rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt

9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznos$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, Ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie

maja charakter powszechnie obowiazujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylgcznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 u.f.p.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez spotke ...

jest nastgpstwem naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programoéw 1 projektow
finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi

przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wilasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uznac, ze
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 u.f.p. o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisow regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
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(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) byloby wytaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢,
gdyz nie sposodb przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktére w istocie nie bylyby

mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt IT GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslala umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
11 maja 2017 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentow opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym: ,,Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu

rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spehic¢, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia

23 sierpnia 2011 r. sygn. akt II SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt IT GSK
817/11, wyrok NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt IT GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiagzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

W analizowanej sprawie doszlo do naruszenia przez Beneficjenta postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 6,

§ 7ust.1,§ 13 ust. 1 pkt2, 8§ 14 ust. 3 pkt2, 8§ 16 ust. 2i 3, § 18 ust.1, § 22 ust.1 umowy
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o dofinansowanie w zwiazku z niezgodnym z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem

wydatkow, a co za tym idzie cato$¢ srodkéw dofinansowania wyptaconych w dniu
26 czerwca 2018 r. zostala wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja one zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwotg zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu do ...w lacznej wysokosct: ...jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy naliczania
odsetek w wysokos$ci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania

srodkéw dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Platno$¢ srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa

w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt 3 powinna nastapi¢ w formie przelewu sSrodkéw na nastepujacy
rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 86 1020
2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A w terminie 14 dni od dnia

doreczenia ostatecznej decyzji.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a

pkt 1 u.f.p. Beneficjent moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge

na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
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Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed

sagdem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwrdcei sSrodkdéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu,
o ktorym mowa w pkt 3 sentencji decyzji, zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkow europejskich. Okres
wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna, za§ konczy si¢ z uptywem

trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

Wicemarszalek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Boguslawski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) Adwokat ...;
2) ala.
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