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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.350.2022

POSTANOWIENIE Nr 243/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 10 maja 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w skladzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
4) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit.
,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,

z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z pdzn. zm.),
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 10 maja 2023 r.

whniosku Pana: ..., zamieszkatego ..., ..., reprezentowanego przez Pelnomocnika: ...
0 wstrzymanie wykonania decyzji nr 227/23 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia
15 lutego 2023 r.

postanawia:
odmowié¢ wstrzymania wykonania decyzji nr 227/23 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 15 lutego 2023 r.
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UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej
,Instytucjag Zarzadzajaca”, w dniu 15 lutego 2023 r. wydat decyzj¢ nr 227/23 w przedmiocie
PONOWNego rozpatrzenia sprawy, w ktorej Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat w dniu 5 pazdziernika 2022 r. decyzje nr 192/22
orzekajacg o zwrocie przez ..., zam. ..., ... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ... z siedzibg ... (zwanego dalej ,,Strong” lub ,,Beneficjentem”) dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy

o0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-... . W przedmiotowej decyzji podtrzymane zostaty
w calosci ustalenia poczynione w decyzji nr 192/22. Decyzja nr 227/23 z dnia 15 lutego 2023

r. stata si¢ ostateczna wraz z dniem jej wydania.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyne¢ta skarga na ww. decyzje
ostateczng, w ktorej Strona, zwrocila si¢ z wnioskiem o uchylenie przedmiotowej decyzji
ostatecznej oraz decyzji ja poprzedzajacej tj. decyzji nr 192/22 z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Nastepnie, w dniu 20 kwietnia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynal pisemny wniosek
Strony, reprezentowanej przez Petnomocnika: ..., 0 wstrzymanie wykonalno$ci decyzji nr

227/23 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wywolanego skarga.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) (zwanej dalej ,,p.p.s.a.”), gdzie
wskazano, ze W razie wniesienia skargi na decyzj¢ lub postanowienie organ, ktory wydat
decyzj¢ lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzacego, ich
wykonanie w cato$ci lub w cze$ci, chyba Zze zachodzg przestanki, od ktérych w postepowaniu
administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczeg6lna wytacza wstrzymanie ich
wykonania. W $wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
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2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”, instytucja
zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkdw przeznaczonych na realizacje
programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy
w szczegllnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Whiosek o wstrzymanie wykonalnosci decyzji Pelnomocnik Strony uzasadnit faktem, ze
wykonanie ww. decyzji ostatecznej spowodowatoby ogromna i nieodwracalng szkode dla
Beneficjenta oraz trudne lub niemozliwe do odwrdcenia konsekwencje, w szczegolnosci

W postaci utraty ptynnosci finansowej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Beneficjenta. Pelnomocnik we wniosku wskazal, ze Strona jest ... przedsi¢biorca
niedysponujacym mozliwoscig dtuzszego oczekiwania na ewentualny zwrot
wyegzekwowanej kwoty po uwzglednieniu ztozonej ww. skargi sgdowej. Nastepnie,
Pelnomocnik wskazat, Zze zdaniem Strony wysoko$¢ kwoty zwrotu jest bardzo wysoka, a co
za tym idzie winna by¢ ewentualnie egzekwowana po dokonaniu przez wlasciwy sad
weryfikacji prawidlowos$ci decyzji nakazujacej zwrot. Jednocze$nie, Pelnomocnik stwierdzit,
ze Strona w celu dokonania zwrotu $srodkéw zmuszona bedzie do ,.zbywania sktadnikow
majqtku przedsigbiorstwa, co rowniez wplynie na jego mozliwosci dalszej dziatalnosci.”
Nastepnie, Pelnomocnik wskazat, ze wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej nie stoi

w sprzecznosci z interesem publicznym, a Strona ,,podejmuje przy tym wszelkie dziatania, aby
zapewni¢ mozliwos¢ wykonania decyzji w przypadku, gdy jej prawidlowos¢ zostanie
potwierdzona w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.” Ponadto, Pelnomocnik wskazat,
Ze nie istniejg negatywne przestanki, okreslone trescig art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.

uniemozliwiajace wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
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W ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zart. 61 § 1 p.p.s.a. wynika, ze zasadg jest to, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
aktu lub czynnosci. W art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przewidziano jeden z wyjatkow, ktéry zezwala
organowi na fakultatywne wstrzymanie wykonania decyzji lub postanowienia. Wyjatek ten
nie moze zosta¢ zastosowany m.in. wtedy gdy zachodza przestanki, od ktorych

w postgpowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci moze by¢ nadany m.in. ze wzglgdu na inny interes spoleczny.
Interes ten wyraza si¢ w obowiazku szybkiego prowadzenia postgpowan, ktdry to obowigzek

wynika z art. 12 § 1 k.p.a.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej argumentem przemawiajacym za brakiem spetnienia
warunku innego interesu spotecznego, jest fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi
w cato$ci ze Srodkoéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem
i ktére moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym
dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi

W umowie o dofinansowanie. Srodki wydatkowane w sposob nieprawidtowy musza zostaé
zwrocone do budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu programowania.
Niedopuszczalne jest pozostawienie wktadu finansowego pochodzacego z budzetu UE na
projekt, ktory nie przyniost zakladanych rezultatow.

W przypadku braku odzyskania tych srodkow przez Instytucje Zarzadzajaca obcigzaja one
budzet Wojewddztwa, chyba Ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyskata ich pomimo
wykorzystania wszelkich dostepnych srodkéw, w tym postepowania egzekucyjnego

1 przyjetych form zabezpieczenia.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z Instytucja
Zarzadzajaca przyznano dofinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w tacznej wysokosci ... zt. Nastgpnie w ramach umowy o dofinansowanie
w roku 2020 wyptacono Beneficjentowi taczne srodki dofinansowania z EFRR w kwocie:

113 200,00 zt. Jednoczesénie, Beneficjent dopuscit si¢ nieprawidtowosci
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w realizacji dofinansowanego projektu na kwote dofinansowania ... zt tj. na kwote
otrzymanych §rodkéw EFRR w formie zaliczki: 113 200,00 zt oraz srodkow niewyplacone;j
refundacji w wysokosci: ... zt. Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w stosunku do
Beneficjenta wydat decyzje nr 192/22 z dnia 5 pazdziernika 2022 r. okre$lajacg kwote
dofinansowania do zwrotu w wysokosci 113 200,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania tego
dofinansowania (tj. od dnia 10 listopada 2020 r.) do dnia zwrotu tych srodkéw na wskazany

rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Beneficjent

od momentu doreczenia wezwania do zwrotu §rodkéw, poprzez caly okres trwania

postepowania administracyjnego oraz po wydaniu ww. ostatecznej decyzji o zwrocie nie

dokonatl zadnej, nawet cze$ciowe] wplaty przedmiotowego zobowiazania. Wysokosé

przedmiotowego zobowiazania systematycznie wiec wzrastala i stale wzrasta, az do dnia

catkowitego uregulowania tego zobowigzania. Na dzien wnioskowania przez Beneficjenta

o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej tj. na dzien 20 kwietnia 2023 r. przedmiotowe
zobowigzanie wynosito juz kwote: 144 594,00 z1, a jego wartos¢ stale wzrasta o kwote
naliczanych za kazdy dzien odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
ktérych obowiazujaca aktualnie stawka procentowa jest wysoka i wynosi 16,50%.
Whnioskowane przez Beneficjenta wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji o zwrocie do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy zwrotu srodkow na drodze sagdowo-
administracyjnej, ktore moze trwa¢ majac na uwadze dwuinstancyjno$¢ tego postgpowania
nawet 3 lata, spowoduje w rezultacie bardzo znaczny wzrost wysokosci tego zobowigzania
oraz niemozliwos¢ jego wyegzekwowania przed zamknigciem programu operacyjnego na lata
2014-2020. W zwiagzku z czym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, w przeciwienstwie do
stanowiska zaprezentowanego przez Strong, istnieje interes publiczny w analizowane;j
sprawie. Instytucja Zarzadzajaca bowiem zobowigzana zostata do niezwlocznego
odzyskiwania srodkoOw dofinansowania wykorzystanych z naruszeniem procedur 1 podjecia
dzialan zmierzajacych do rozliczenia tych kwot z Komisja Europejska przed zamknigciem
programu operacyjnego tj. RPOWS na lata 2014-2020. Termin zamknigcia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 zbliza sig
poniewaz, Instytucja Zarzadzajaca jest juz obecnie na etapie opracowania procedur
zamykania tego programu operacyjnego.

W takiej sytuacji oraz majac na uwadze ww. interes publiczny wstrzymanie wykonania

zaskarzonej decyzji jest wigc niezasadne.
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze w stosunku do aktualnej wysokos$ci zobowigzania na poziomie
(na dzien wnioskowania) kwoty 144 594,00 zt Beneficjent wskazuje w uzasadnieniu wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji, iz nie jest w stanie bez znaczacego uszczerbku
finansowego na sptacenie tej kwoty. Instytucja Zarzadzajgca wskazuje wiec, ze tym bardziej
po catym okresie trwania postepowania sgdowo-administracyjnego, ktore jak juz wyzej
wspomniano moze wynie$¢ nawet 3 lata, gdy wysoko$¢ zobowigzania z pewnos$cig bedzie

o wiele wyzsza, dokonanie sptaty tak wysokiego zobowigzania moze przynies¢ o wiele
znaczniejsze i jeszcze bardziej dotkliwe skutki finansowe dla prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej przez Beneficjenta. W takim stanie rzeczy wstrzymanie wykonania decyzji nr
227/23 z dnia 15 lutego 2023 r. nie zmieni wigc sytuacji Beneficjenta, a co wigcej

w przysztosci moze rodzi¢ o wiele powazniejsze skutki finansowe dla prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na znaczny wzrost kwoty tego zobowigzania.

Z uzasadnienia przedmiotowego wniosku wynika, ze Beneficjent oczekuje pozytywnego
rozstrzygnigcia ztozonej skargi sadowej, ale przeciez musi tez wzig¢ pod uwagge, ze
rozstrzygniecie sgdowe analizowanej sprawy na dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowo-
administracyjnym moze by¢ zgota odmienne.

Strona jako Beneficjent, realizujacy projekt dofinansowany ze srodkow wspolnotowych,

w umowie o dofinansowanie zobowigzana byta do ustanowienia zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy o dofinansowanie. W umowie tej jako zabezpieczenie prawidlowe;j
realizacji wskazano: weksel wlasny in blanco z porgczeniem wekslowym tj. z poreczeniem
Pana ... .

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej trudno jest wigc w niniejszej sprawie wykluczy¢
wyczerpanie wszelkich mozliwos$ci zaspokojenia przedmiotowej zalegtosci. Dopoki istnieja
niewykorzystane mozliwosci W tym zakresie, dopoty wstrzymanie wykonalnosci decyzji
ostatecznej przed ich wyczerpaniem bytoby sprzeczne z interesem publicznym.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Strona nie uzasadnita w spos6b wyczerpujacy
przestanek wstrzymania wykonalnosci decyzji. Strona ograniczyta si¢ do stwierdzenia, 1z
wykonanie decyzji sprowadzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia ogromnej i nieodwracalnej
szkody lub spowoduje trudne do odwrdcenia skutki w postaci utraty ptynnos$ci finansowe;j
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Beneficjenta. Do przedmiotowego wniosku nie
zostaly zataczone zadne dokumenty czy dowody majace na celu udowodnienie stanowiska
zawartego w tym wniosku. Pelnomocnik zaznaczyl jedynie w tym wniosku, Ze zastrzega

sobie mozliwos$¢ uzupekienia wniosku o dalsze uzasadnienie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
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Beneficjent jest reprezentowany w niniejszej sprawie przez profesjonalnego Pelnomocnika,

a co za tym idzie powinien mie¢ §wiadomos$¢ orzecznictwa sadowego wskazujgcego na ci¢zar
udowodnienia ztozonego wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji po stronie osoby
wnoszacej taki wniosek. Brak ww. uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci
decyzji uniemozliwia wigc jego merytoryczng oceng (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 maja 2004 r., sygn. akt FZ 65/04 oraz postanowienie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt | SA/Ke 441/16 z dnia 17 sierpnia 2016 r.).

Instytucja Zarzadzajaca pragnie nadmienic, iz na Stronie, ubiegajacej si¢ 0 wstrzymanie

wykonalno$ci decyzji spoczywat obowigzek potwierdzenia stuszno$ci wnoszonych twierdzen.

W przypadku braku wykazania tych przestanek oraz nieuszczeg6towienia wnoszonych
wnioskow, skutki niewykazania tych okolicznosci istotnych dla niniejszego rozstrzygnigcia
beda obcigzac¢ wlasnie Strong. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, Strona powinna
podejmowac takie czynnosci, ktore przekonalyby orzekajacego o zasadnosci pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, poniewaz rozstrzygnigcie w tej kwestii zalezy od tego, co przez Strong
zostanie wykazane. W analizowanej sprawie Strona ograniczyla si¢ jedynie do ogdlnego
stwierdzenia.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie:

Na postanowienie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.

Marszatek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)

Postanowienie otrzymuja:

1) Pelnomocnik: ...,
2) ala.
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