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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V. 432.2.2016.2022

Decyzja nr 246/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

z dnia 10.05.2023 r.
podjeta w skladzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 art. 60 pkt 6 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art.
107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2023 r.

poz. 572, z pdzn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu w przedmiocie:

OKIESIENIA . vttt e, , prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma: ..o , przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr .............oooevviiininennnnn. , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu $rodkow,
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PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.05.2023 r. Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

1) OKresla ....oooovvviiniiniiiiiii e, , prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod fIrma: ..o s , przypadajaca do zwrotu kwote
srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w
wysokosci:

a) 85 603,83 zl (stownie: osiemdziesiat pieé tysiecy szeséset trzy zi, 83/100) z tytutu zwrotu

cze$ci dofinansowania przekazanego na podstawie UMOWY NI ...........coovviiviiiiniininnnn...
0 dofinansowanie Projektu nr ............cccooeviiiiiiniininnnn, wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w zwigzku z naruszeniem § 12 pkt 4 umowy 0
dofinansowanie w postepowaniu na wybdr wykonawcy kompleksowych robot budowlanych
W ZaKresie ......ooevviiiiiieien, (e )

b) 8 661.89 zI (slownie: osiem tysiecy sze$éset szeSédziesiat jeden zlotych, 89/100) z tytutu

zwrotu czg$ci dofinansowania przekazanego na podstawie UMOWY N .........c.oovieniennnnn.n.
0 dofinansowanie Projektu nr ................ooooiiin. wraz z odsetkami w wysokoS$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w zwigzku z naruszeniem § 12 pkt 4 umowy o
dofinansowanie w postepowaniu na wybor wykonawcy kompleksowych robot budowlanych

W ZAKIESIE ...vtit i (e )

2) Okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych o ktérych mowa

w pkt 1, nalicza si¢:

a) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 41 463,42 zt (stownie: czterdziesci jeden
tysiecy czterysta sze$¢dziesiat trzy ztote 42/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR

tj. od dnia 3 lutego 2021 r., az do dnia calkowitej zaptaty nalezno$ci glownej (w okresie

odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i1 dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

b) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 52 802,30 zt (stownie: pigcdziesigt dwa
tysigce osiemset dwa ztote, 30/100), od dnia przekazania ww. Srodkow EFRR

tj. od dnia 26 maja 2021 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gtownej (w okresie
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odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku

bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) Okresla, ze zwrot nastgpuje poprzez dokonanie
........................................................ , prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
fIrMa: o , wplaty naleznos$ci o ktorej mowa w
pkt. ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.
UZASADNIENIE
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, oglosit w dniu 27 marca 2019 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 na dofinansowanie projektéw ze srodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej 2 Konkurencyjna
gospodarka Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP. Pomoc de minimis do 200.000,00
zt. Nabor wnioskow o dofinansowanie ustalono na okres od 29 kwietnia 2019 r. do 29 lipca 2019 r.
W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19, dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj.

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 20 marca 2019 r. stanowit uszczegétowienie informacji zawartych

w ww. ogloszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zalagczonymi do Regulaminu konkursu dokumentami, zamieszczonymi na stronie

internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:
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- ,,Wzo6r formularza wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Osi priorytetowych 1-7
regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zatacznik nr 2),

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020” (zatacznik nr 10).

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej:
,,Rozporzadzeniem 1303/2013”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢ pojecia:

1) wytycznych (§ 1 ust. 4),

2) wydatkow kwalifikowalnych (§ 1 ust. 8),

3) umowy (§ 1 ust. 11),

4) nieprawidlowosci (§ 1 ust. 41),

5) korekty finansowej (§ 1 ust. 42),
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6) zamowienia publicznego (§ 1 ust. 43).

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiagzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz W sposéb, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, W tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych
mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,, Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catosé lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobratl catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu
tych srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie”, a W przypadku,
gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone przez
Beneficjenta to Zarzad Wojewédztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).
Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e. Nastepnie

w § 12 ust. 4 wzoru umowy wskazano, iz: ,, Beneficjent zobowigzany jest w szczegolnosci do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.” W dalszej cze$ci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11 wskazano
Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w
ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze
zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 .,

poz. 200 z pdzn. zm.).
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Do przedmiotowego Konkursu .............ccevvviiiiiinann... , prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: ... zwana dalej ,,Beneficjentem”, sktadajac w
dniu 29 lipca 2019 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

pye e e e et ettt et ”” na wnioskowang kwote¢ dofinansowania w
WYSOKOSCI: ..o zk.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 2115/20 Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 maja 2020 zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: .................... zt, uzyskujac
......... punkty i ......... miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do
wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu .......................... z

.................................... , prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

P , jako Beneficjentem tego Programu, Umowe

1] PR o dofinansowanie Projektu nr ...
0] PSR ” (zwang dalej ,,umow3a o
dofinansowanie”) na kwote¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci: ............ zk.
Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentemw dniu ....................... W poréownaniu do

WW. wWzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujagcym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym, Beneficjent podpisujgc ww. Umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa

realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
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W oparciu o zatwierdzony w dniu 25 stycznia 2021 r. wniosek o ptatnos¢ posrednia

] Instytucja Zarzadzajgca w dniu 3 lutego 2021 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatnos$¢ zaliczkowa w kwocie srodkow EFRR: 60 000,00 zi.

W dniu 1 maja 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplynat wniosek o ptatnosc

] na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR

w wysokosci: 56 515,25 zt. Wobec czego pozostaly do rozliczenia $rodki zaliczki w wysokosci

3 484,75 zt. Dokonana w dniach od 4 do 8 pazdziernika 2021 r. kontrola w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia przez Beneficjenta wlasciwych procedur dotyczacych udzielenia zamowien
publicznych nie wykazata nieprawidtowosci w ramach wydatkow rozliczanych w przedmiotowym
wniosku o ptatno$¢ (Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.684.1.2021/LJ-1 z dnia 22 pazdziernika
2021 r.).

W oparciu o zatwierdzony w dniu 14 maja 2021 r. wniosek o ptatno$¢ posrednia

1] PR Instytucja Zarzadzajaca w dniu 26 maja 2021 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkéw EFRR: 65 000,00 zt.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek o ptatnos¢

] S na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania

z EFRR w wysokosci: 64 868,27 zt. Wobec czego pozostaty do rozliczenia $rodki zaliczki

w wysokosci 3 616,48 zt. Dokonana w dniach od 21 do 25 lutego 2022 r. oraz na dodatkowo
zamieszczonych dokumentach w systemie SL do dnia 4 kwietnia 2022 r. kontrola w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia przez Beneficjenta wtasciwych procedur dotyczacych udzielenia
zamowien publicznych w ramach wydatkow rozliczanych w przedmiotowym wniosku o ptatnosé¢
stwierdzita uchybienia 1 nieprawidlowo$ci w ramach postepowania na kontynuacj¢ robot
budowlanychw ..., (Informacja Pokontrolna nr KC-
1.432.233.1.2022/10-2 z dnia 21 kwietnia 2022 r. ). Postgpowanie zostalo wszczete

21 lutego 2021 r. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie

https://.bazakonkurencyjnosfunduszeeuropejskie.gov.pl (nr ogloszenia .......................... ).

W wyniku przeprowadzonego postepowania nie wplyng¢ta zadna oferta, wobec czego Beneficjent
w dniu 15 marca 2021 r. dokonat rozeznania rynku u trzech potencjalnych wykonawcow czego
efektem bylo podpisanie w tym samym dniu umowy na roboty budowlane nr ................ y
WyKonaweg — .....ooveiiiiiiiiiieieeee e , na warunkach ustalonych w zaméwieniu.
Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy zostata ustalona w wysokosci 50 000,00 zt netto z terminem

realizacji umowy do 30 czerwca 2021 r.
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/[ —
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze przeprowadzone postgpowanie mialo istotne wady wobec
czego Beneficjent nie byt uprawniony do wytonienia wykonawcy z ,,wolnej reki”. Zgodnie z pkt 7
podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow ,,mozliwe jest nie
stosowanie procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 1 6.5.2. przy udzielaniu zaméwien

w nastepujacych przypadkach:

a) w wyniku prawidlowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wplyneta zadna oferta lub wplynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy
zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spetili warunkow udziatu w postepowaniu; zawarcie
umowy w sprawie realizacji zamowienia z pomini¢ciem zasady konkurencyjnosci jest mozliwe, gdy
pierwotne warunki zamowienia nie zostalty zmienione.

W trakcie weryfikacji przedmiotowego postepowania Zespdt Kontrolny stwierdzit nastepujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

- w ogloszeniu 0 zamdwieniu Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamdwienia w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé

wplyw na wynik postepowania co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w

zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. W niniejszym
postgpowaniu w opisie przedmiotu zamdwienia zostato jedynie wskazane, ze przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowlane 1 materiaty budowlane niezb¢dne do wykonania
............................................ , od stanu surowego zamknig¢tego, zgodnie z zakresem robot
okreslonym w dokumentacji projektowej, ktora zostanie udostgpniona do wgladu po uprzednim
kontakcie potencjalnego oferenta z Zamawiajacym. W zwigzku z powyzszym przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano w nim
szczegOlowego zakresu prac, parametrow ani tez wymogow ilosciowych i jakosciowych
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, a zatem brak upublicznienia pelnego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz mozliwos¢ pozyskania istotnej jego czesci jedynie w wyniku kontaktu z
Zamawiajacym potraktowac nalezy jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Jedynym bowiem zZrédlem wiedzy na temat wymogow dotyczacych
robdt budowlanych mogta by¢ dokumentacja projektowa znajdujaca si¢ w posiadaniu
Zamawiajacego, do ktorej dostep zostat przez Zamawiajgcego ograniczony, co utrudnito
potencjalnym wykonawcom udziat w postepowaniu. Dodatkowo Zespot kontrolny stwierdzil, ze na
podstawie opublikowanego przez Beneficjenta zapytania ofertowego nie bylo mozliwe ztozenie

oferty spetniajagcej wymogi Zamawiajgcego, a Niemoznos$¢ ta miata przy tym charakter obiektywny,
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co oznaczato, ze zaden potencjalny wykonawca nie bytby w stanie spetni¢ wymagan
Zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu zamoOwienia na podstawie informacji zawartych w
zapytaniu ofertowym (niezawierajgcych dokumentacji projektowej). Ponadto, w zwigzku z brakiem
dokumentacji projektowej pod ogloszeniem o zamowieniu Zespot kontrolujacy nie mogt stwierdzié,
czy nie doszto réwniez do naruszenia opisu przedmiotu zamdwienia poprzez uzycie odniesien do
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, ktore mogtyby
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

- w ogloszeniu 0 zamdwieniu Zamawiajacy postawil warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia przewyzszajace wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania zamowienia CO

stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt 8
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow. W niniejszym postgpowaniu w opisie
warunkow, jakie musi spetni¢ oferent w zakresie wymaganych dokumentow/oswiadczen oraz
wiedzy 1 doswiadczenia zostato okreslone, ze oferent musi spetnia¢ warunki oraz przedtozy¢
dokumentacje potwierdzajaca ich spetnienie, tj. wykazac realizacje co najmniej 2 podobnych
zamowien w okresie ostatnich 3 lat od uptywu terminu sktadania ofert (a jesli okres dziatalnos$ci jest
krétszy — w tym czasie co najmniej jednego zamowienia), gdzie warto$¢ kazdego zamowienia
wynosita min. 50 000,00 zt netto. Z notatki z szacowania warto$ci zamowienia z dnia 15.02.2021 r.
wynika, Ze szacunkowa warto$¢ robot budowlanych ........................ stanowi warto$¢ 40
0000,00 zt netto. Zatem warto$¢ zamdwienia/-n wymaganego/-ych do potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu jest o0 25% wyzsza od szacunkowej wartosci zamowienia.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w zwigzku z brakiem ofert, Zamawiajacy dokonatl rozeznania rynku
wsrdd firm, ktore realizowaty podobne zamodwienia o warto$ci ponizej szacowanej wartosci
zamoOwienia. Poprzez wadliwe sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy, Zamawiajacy naruszyt zasad¢ uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania wykonawcow. Beneficjent sformutowal w przeprowadzonym postepowaniu warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy realizacji podobnych robot budowlanych w sposob
nieproporcjonalny i dyskryminujacy potencjalnych wykonawcow. Przedmiotowe dziatanie
Zamawiajacego mogto doprowadzi¢ do ograniczenia krggu potencjalnych wykonawcow,

a co za tym idzie do wystapienia szkody po stronie budzetu UE.

- w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy sformutowal kryterium oceny ofert — ..okres udzielenia

gwaranciji” w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencyjno$ci oraz rownego
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traktowania Wykonawcéw co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwiazku z

sekcjg 6.5.2 pkt 9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. W przedmiotowym
postepowaniu w ramach ww. kryterium mozna byto uzyska¢ max. 15 pkt, poprzez poréwnanie
okresu gwarancji w ofercie badanej do okresu gwarancji w ofercie z najdluzszym okresem
gwarancji, bez wskazania gornej granicy gwarancji, powyzej ktorej nie bedzie juz przyznawana
wyzsza punktacja. W przedmiotowej sprawie opis kryterium oceny ofert pod katem okresu
gwarancji jako$ci na wykonanie zamowienia dokonany zostat w sposob nieprecyzyjny i
niejednoznaczny. Beneficjent, wskazujgc kryterium oceny ofert: "okres gwarancji w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w przyjetej punktacji powinien okresli¢ minimalne i
maksymalne wymagania co do okresu oczekiwanej gwarancji, co stanowitoby punkt odniesienia dla
potencjalnych wykonawcow i1 korespondowaloby z postawionymi wymaganiami w postgpowaniu.
Zamawiajacy nie wskazat w przyjetej metodologii dolnej i gdrnej granicy gwarancji, na podstawie
ktérej bedzie przyznawana odpowiednia punktacja. Powinien przynajmniej okresli¢ gorng granice
okresu gwarancji. Powyzsze doprowadzito do naruszenia uczciwej konkurencji, gdyz przewage
moégt uzyska¢ wykonaweca, ktory wskazatby najdtuzszy a niekoniecznie tez realny okres gwarancji,
de facto eliminujagc mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia przez wykonawcow, ktorzy
mimo przedstawiania krotszego okresu gwarancji, rowniez byliby w stanie nalezycie wykona¢
zamowienie.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia 1303/2013
ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=100% x 22 764,23 zt =22 764,23 zt

gdzie znaczenie poszczego6lnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 1 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 j.t.) pn.:
,»Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidlowosci indywidualnych”, z tytulu nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia
zamoOwienia w zwigzku z tym, iz przeprowadzone postgpowanie miato istotne wady 1 Beneficjent

nie byt uprawniony do wylonienia wykonawcy ,,z wolnej reki”.
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Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 85 % poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkéw ujetych we wnioskach o ptatnos$¢ nr
...................................... wyniosto:

22 764,23 7zt * 85 % =19 349,60 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku optatnosé nr ..., o kwote
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 22 764,23 zt, w tym dofinansowanie 19 349,60 zi.
Jednoczesnie biorac pod uwage, ze w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ Beneficjent nie
przedstawil wszystkich wydatkow zwigzanych z przedmiotowym zamdwieniem, Instytucja
Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie 100% kosztow kwalifikowalnych dla tego zamowienia w

kazdym kolejnym wniosku o ptatnos¢.

Beneficjent w dniu 10 maja 2022 r. wniést zastrzezenia co do pomniejszenia warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno§é nr ... ,

w zwigzku z ustaleniami zespotu kontrolnego zawartymi w Informacji pokontrolnej nr
KCl1.432.233.1.2022/10-2 wskazujac, ze zespot kontrolny nie udowodnit, ze wskazana
nieprawidlowos$¢ miala jakiekolwiek skutki finansowe, a wigc wptyneta na powstanie uszczerbku
w budzecie Unii Europejskiej, czy tez zniechecita kogokolwiek do ztozenia oferty. Dodatkowo
wskazal, ze gldéwna teza zespolu kontrolnego, ze Zamawiajacy dokonat szeregu uchybien w
postepowaniu przeprowadzonym zgodnie z zasadg konkurencyjnos$ci dlatego mogt wybra¢ potem
wykonawce z wolnej reki, a wigc cata procedura obarczona jest nieprawidlowoscig - jest btedna.
Zdaniem Beneficjenta zespot kontrolny nie wzigt bowiem pod uwage specyfiki zamowien
publicznych w obecnej sytuacji rynkowej w Polsce, gdzie rynek, pomimo pandemii cechuje
przewaga popytu nad podaza ustug, a czgsto jest tak, ze niewielkie postgpowania nie interesujg
wykonawcow. Ponadto, Beneficjent odnoszac si¢ do zarzutu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia zaznaczyl, Ze niezaleznie od opisu przedmiotu zamdéwienia w zapytaniu ofertowym, to

w ogloszeniu postepowania wskazano na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelng dokumentacja

projektowa na miejscu w siedzibie Zamawiajacego. Dokumentacja projektowa byta obszerna co

uniemozliwialo jej zeskanowanie do formatoéw i objeto$ci dozwolonej w bazie konkurencyjnosci

I nie tylko Beneficjentka, ale wielu innych zamawiajacych odsyta wykonawcow do zapoznania si¢
z dokumentacja u siebie na miejscu, a przy tej okazji dokonywana jest wizja lokalna. Poza tym nikt

nie sktadat zadnych pytan 1 watpliwosci do przedmiotowego postgpowania. Beneficjent nie zgodzit
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si¢ rowniez ze stwierdzeniem zespotu kontrolnego, ze warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia przewyzszalty wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Jego zdaniem warto$¢ 50 000,00 zt netto $wiadczy o wykonaniu robot budowlanych o
minimalnym stopniu skomplikowania i zakresie, by uznaé, ze kto$ posiada doswiadczenie w
robotach budowlanych. Poza tym wartos¢ ta jest na poziomie z kosztorysu inwestorskiego i
uzyskanej ceny w wyniku przeprowadzonych procedur zakupowych. Dodatkowo, zaden z
obowigzujacych dokumentdéw prawnych, w tym Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
nie wprowadza ograniczen kwotowych czy procentowych, ktére w tym wypadku nalezy stosowac.
W konsekwencji warunek ten powinien by¢ sformutowany na mozliwie minimalnym poziomie,
ktéry jednak gwarantuje zamawiajacemu, ze ktos$ potrafi wykona¢ zamowienie. Beneficjent nie
zgodzit si¢ rowniez ze stwierdzeniem zespotu kontrolnego, ze zamawiajacy sformutowat kryterium
oceny ofert — okres gwarancji — w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (nie wykazujac dolnej 1 gérnej gwarancji). Za kryterium ,,okres
gwarancji” mozliwe byto uzyskanie maks. 15 punktoéw, a wiec byta gérna granica tego kryterium,
natomiast sposob jej obliczenia pozwalat na proporcjonalne porownanie ofert, co byto bardzo
sprawiedliwe, a zaden z obowigzujacych dokumentow prawnych, w tym Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkodw nie wprowadza zakazdw stosowania systemu punktowego, w ktérym
za okre§long warto$¢ danego kryterium stosuje si¢ okreslong liczbg punktow, lecz nie wigcej niz
jakas$ gorna ich granica. Podsumowujac Beneficjent stwierdzit, Ze przeprowadzit prawidtowo
postgpowanie o udzielenia zamowienia publicznego w trybie zasady konkurencyjnos$ci. Nie z Jego
winy w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty (wynikato to z uwarunkowan zewnetrznych rynku
ustug budowlanych). Brak ofert nie wynikat ani z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia
ani z warunkow udzialu w postgpowaniu czy tez kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji, zgodnie
z prawem mogta wybra¢ wykonawce z wolnej rgki. Dodatkowo Beneficjent dokonat wyzszej
staranno$ci niz wymagana 1 przeprowadzit dodatkowe rozeznanie rynku, w wyniku ktérego

prawidlowo wybral wykonawce 1 zawart z nim umowe na roboty budowlane.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 24 maja 2022 r. podtrzymata
swoje stanowisko wyrazone w Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.233.1.2022/10-2 z dnia 21
kwietnia 2022 r. W przedmiotowym pi$mie Instytucja Zarzadzajaca zwrocita uwagg, ze w
przypadku udzielenia zamoéwienia w cze$ciach warto§¢ zamdwienia ustala si¢ jako taczng wartosé

poszczegbdlnych czesci, a szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy w tym przypadku wynosita
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ponad 50 000,00 zt netto, co obligowato Beneficjenta do zastosowania zasady konkurencyjnosci i
tylko prawidlowe jej zastosowanie dawato zamawiajagcemu mozliwo$¢ dokonania wyboru
wykonawcy z pominigciem zastosowania zasady konkurencyjnosci. W odniesieniu do nie
przeprowadzenia i nie udowodnienia, skutkow finansowych nieprawidtowosci, a wiec wplywu na
powstanie uszczerbku dla budzetu Unii Europejskiej, czy tez zniechecenia kogokolwiek do ztozenia
oferty Instytucja Zarzadzajgca wskazata, ze naruszenie przepisow Wytycznych przez
Zamawiajgcego, ktore eliminuje lub moze eliminowac z postgpowania niektérych potencjalnych
wykonawcow wywotuje ryzyko wyrzadzenia szkody w §rodkach publicznych, gdyz ta eliminacja,
takze potencjalna, moze prowadzi¢ do pomini¢cia oferty najlepszej (najkorzystniejszej), ktora na
skutek wadliwego dziatania Zamawiajacego w ogole nie zostata zgtoszona. Szkoda taka musi by¢
uprawdopodobniona jako potencjalnie mozliwa, nie musi by¢ sprecyzowana co do wysokosci.
Szkoda w takim rozumieniu powstaje juz w momencie, gdy beneficjent otrzymujacy
dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z procedurami obowigzujacymi przy wykorzystaniu
srodkéw unijnych. Zatem zostaly spelnione obie przestanki wskazane przez Beneficjenta w swoich
zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej do uznania wystapienia nieprawidtowos$ci, a mianowicie
doszto do naruszenia procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw unijnych (okreslonych
m.in. w umowie o dofinansowanie), w skutek ktorego doszto lub mogto doj$¢ do powstania szkody
w budzecie ogdlnym UE. W przedmiotowej sprawie skutki naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow sa potencjalne. Ponadto, naruszenie fundamentalnej zasady
przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, znajduje swoje odzwierciedlenie w katalogu
nieprawidlowosci indywidualnych zwigzanych z udzielaniem zamowien w Zataczniku do
Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (poz. 2371)
pn.: ,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, zw. ,, Taryfikatorem”, czyli
dokumentu majacego za zadanie ujednolicenie zasad majacych wptyw na okreslanie wysokosci
korekty finansowej: pkt 1 Zatacznika: Nieopublikowanie ogloszenia o zamowieniu lub
nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamowienia (tj. niezgodna z prawem procedura
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu), w ktérym zostat wskazany
przyktadowy opis nieprawidlowos$ci, a mianowicie przypadek bezposredniego udzielania zamoéwien
lub procedur negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu, jezeli nie

spetniono kryteriow ich stosowania.
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W odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata swoje
stanowisko, ze zostal on opisany w sposob niejednoznaczny 1 nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano w
nim szczegdlowego zakresu prac, parametréw ani tez wymogow ilosciowych 1 jakosciowych
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. Brak upublicznienia pelnego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz mozliwo$¢ pozyskania istotnej jego czgsci jedynie w wyniku kontaktu z
Zamawiajacym potraktowac nalezy jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji 1 rtownego
traktowania wykonawcow. Jedynym bowiem zrédtem wiedzy na temat wymogoéw dotyczacych
robot budowlanych mogta by¢ dokumentacja projektowa znajdujaca si¢ w posiadaniu
Zamawiajacego, do ktorej dostep zostat przez Zamawiajacego ograniczony. Nastepnie Instytucja
Zarzadzajaca zauwazyta, ze w ,,wielomilionowych” postepowaniach, zamawiajacy niejednokrotnie
zamieszczaja w Bazie konkurencyjnosci wielkoformatowe dokumenty. Gdyby system
uniemozliwiat zamieszczenie obszernej dokumentacji, wowczas niemalze w kazdym postepowaniu
na roboty budowlane pojawitaby si¢ koniecznos$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca
zamOwienia u zamawiajacego, a to nie mam miejsca. Zatem argument Beneficjenta o braku
mozliwosci zamieszczenia dokumentacji projektowo-technicznej w Bazie konkurencyjnosci jest
nieprawdziwy. Ponadto, z opisu przedmiotu zamowienia nie wynikato, ze prace wymagaly ogledzin
miejsca, gdzie bedag realizowane. W zakresie zadawania pytan przez wykonawcow, Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze kwestia potrzeby ich zadawania Zamawiajagcemu winna by¢ postrzegana
przez pryzmat ztozenia waznej oferty. Owszem, wykonawca moze skierowa¢ zapytanie o
wyjasnienie tresci zapytania ofertowego, lecz wcale nie musi tego robi¢. Ponadto, w przypadku
prawidtowo skonstruowanego ogloszenia, takie pytania bylyby zbedne.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata réwniez swoje stanowisko w kwestii nieproporcjonalnych
warunkow udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamowienia. Warto$¢ zamowienia/-n
wymaganego/-ych do potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu byta 0 25%
wyzsza od szacunkowej wartosci zamowienia. Niewatpliwie zatem warunki udzialu przedstawione
w zapytaniu ofertowym nie byty proporcjonalne do szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy
netto. Zadaniem Instytucji Zarzadzajacej, podmioty posiadajace doswiadczenie w podobnych
robotach budowlanych o wartosci 40 000,00 zI netto rowniez bytyby zdolne do wykonania
przedmiotu zaméwienia. Ponadto, w zwigzku z brakiem ofert, Zamawiajgcy dokonatl rozeznania
rynku wsérod firm, ktore realizowaty podobne zamowienia o warto$ci ponizej szacowanej wartosci

zamoOwienia. W analizowanym post¢gpowaniu Beneficjent w sposob nieuprawniony doprowadzit
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zatem do ograniczenia konkurencji poprzez sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu w
sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata rowniez swoje stanowisko w kwestii niewtasciwie
sformutowanego kryterium ,,oceny ofert”. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia nie
okreslil warunkow gwarancji. Réwniez w opisie kryterium oceny ofert nie zawart informacji w
jakim zakresie pozostaja w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Dodatkowo, to wtasnie w zwigzku
z brakiem opisu przedmiotowego kryterium i okreslenia poziomoéw okresu gwarancji, mogta
nastapi¢ razgca dysproporcjonalnos¢ terminéw w ztozonych ofertach. Ponadto to jedynie od
Zamawiajacego zalezatoby, czy taka dysproporcjonalno$¢ termindéw jest juz razaca, czy tez nie.
Zaréwno okreslenie kryteriow oceny ofert, jak i opis tych kryteriow powinny wytacza¢ mozliwos¢
dowolnej oceny dokonywanej przez zamawiajacego, a jest to mozliwe, jezeli kryteria oceny ofert 1
ich opis beda jednoznacznie okres$lone i nie bedg pozostawialy watpliwosci, co i w jaki sposob w
ramach danego kryterium bedzie podlegato ocenie. Beneficjent, wskazujac kryterium oceny ofert:
"okres gwarancji" w prowadzonym post¢powaniu o udzielenie zamoéwienia, powinien przynajmniej
okresli¢ minimalne 1 maksymalne wymagania co do okresu oczekiwanej gwarancji, co stanowitoby
punkt odniesienia dla potencjalnych wykonawcow. Tak sformutowane kryterium oceny ofert
umozliwiloby oferentom prawidtowe skalkulowanie oferty i w konsekwencji podjecie decyzji 0
wzigciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. O ile w warunkach udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy wskazal minimalny wymagany okres gwarancji — 24 m-ce i
oczekiwany okres gwarancji — 72 m-ce to nie koresponduje to z kryterium oceny ofert — ,,okres
gwarancji”. Zamawiajacy sformutowat kryterium wyboru ofert "okres gwarancji" w sposob zbyt
og6lnikowy wskazujac jedynie, Ze najwyzsza liczbe punktow uzyska oferta z najdtuzszym okresem

gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzajac wniosek o ptatnos¢ nr
.......................................... dokonata pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach
umowy nr.............. , ujetych w przedmiotowym wniosku o kwote wydatkéw kwalifikowalnych w
wysokosci 22 764,23 zt, w tym dofinansowanie 19 349,60 zt. Wobec powyzszego zaistniala
nierozliczona kwota ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 4 216,08 zt podlegajaca zwrotowi wraz z
naleznymi odsetkami na okolicznos¢ czego, Instytucja Zarzadzajaca skierowata do Beneficjenta

wezwanie do zwrotu - pismo z dnia 27 maja 2022 r.

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce str. 15



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

W zwigzku z przekazaniem przez Beneficjata w dniu 25 pazdziernika 2021 r. wniosku o platnosé¢
KONCOWG NI ...oviviiiiiiiiiieen, , Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w miejscu realizacji
projektu kontrolg koncowa przedmiotowego projektu. W Informacji Pokontrolnej Nr
48/N/11/RPO/2022 z dnia 4 sierpnia 2022 r., przytoczone zostaly ustalenia stwierdzone w trakcie
kontroli doraznej i opisane W Informacji Pokontrolnej KC-1.432.233.1.2022/10-2 z dnia 21 kwietnia
2022 r. Wobec powyzszego, Beneficjent odméwit podpisania informacji pokontrolnej z kontroli
koncowej wnoszac zastrzezenia co do wynikéw weryfikacji postgpowania przeprowadzonego na
kontynuacj¢ robot budowlanych w ramach realizacji projektu tj. co do ustalenia zespotu
kontrolnego odnos$cie nieprawidlowosci wyboru wykonawcy oraz pomniejszenia w zwigzku

z tym warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ nr
.................................. wnoszac jednoczesnie 0 skorygowanie informacji pokontrolnej w tym
zakresie. Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata swoje stanowisko zawarte w informacji pokontrolnej
z kontroli koncowej. Beneficjent odmowit podpisania informacji pokontrolnej z kontroli konicowe;.
Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzajac wniosek o ptatnos¢ nr
................................. , W zwiazku z pomniejszeniem wydatkéw we wniosku o platno$¢ nr
.................................. , stwierdzita brak rozliczenia platnosci zaliczkowej w wysokosci

4 445,81 zt wobec czego skierowane zostato do Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych
srodkow wraz z odsetkami - pismo z dnia 13 wrzesnia 2022 r. W zwigzku z brakiem zwrotu
srodkow, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.2016.2022 z dnia 22 wrzes$nia 2022
r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.) zwanej dalej ,,k.p.a.” oraz zgodnie

z art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1634, z pdzn. zm.) zwana dalej: u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strone w przedmiotowe;j
sprawie, ze zostato wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia
kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu
srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czesci dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag
oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie zostato odebrane przez
Beneficjenta w dniu 27 wrzes$nia 2022 r. W dniu 29 wrze$nia 2022 r. Beneficjent zapoznat si¢ z

aktami sprawy w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. W dniu 3 pazdziernika 2022 r.
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................................... w ramach prowadzonego postgpowania przekazata pismo procesowe z
whnioskiem o przeprowadzenie nast¢pujacych dowodow:

1) z dokumentu-stanowiska prawnego z dnia 15.07.2022 r na okoliczno$¢ wyktadni przepisow
prawnych majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie;

2) dowodu z zeznan $wiadkow:

a) Pani ................... na okoliczno$¢ przebiegu i wustalen z kontroli projektu nr
............................................. , W tym czy byty podstawy faktyczne i prawne do natozenia
korekty z tytulu nieprawidtowosci w postepowaniach/postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na
roboty budowlane? Czy rzeczywiscie poprzez konkretne zapisy dokumentacji o udzielenie

zamowienia doszto do nawet potencjalnie ograniczenia konkurencji?

b)yPani .................... na okolicznos$¢ j.w.
C)Pana ..................... na okoliczno$¢ j.w.
dPana..................... na okoliczno$¢ czy dokumentacja postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na roboty budowlane byta wystarczajaco precyzyjna do opracowania i ztozenia oferty
na jego realizacj¢?

3) z opinii bieglego z zakresu prawa zamodwien publicznych Pana .......................... na
okoliczno$¢ konieczno$ci uwzglednienia w decyzji wiadomosci specjalnych dotyczacych wyktadni
przepisow prawnych dotyczacych zamoéwien publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowila nie uwzgledni¢ wniosku Beneficjenta
0 przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz okolicznos$ci, ktore miatyby zostac
udowodnione, albo nie byly istotne dla rozstrzygnigcia sprawy albo zostaly juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych §rodkéw dowodowych, badz tez dowody te zostaly juz
uwzglednione w postepowaniu - Postanowienie nr 202/22 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 2 listopada 2022 .

Nastepnie w dniu 8 listopada 2022 r. Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1
ustawy k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego

do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Jednoczesnie, zgodnie z art.
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36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strong, ze
ze wzgledu na konieczno$¢ doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, sprawa nie
moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia

30 grudnia 2022 r. Zawiadomienie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 18 listopada 2022 r.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, w zwigzku z watpliwosciami, o do
ustalen poczynionych w trakcie kontroli przedmiotowego projektu, w dniu 20 grudnia 2022 r.
zostata przeprowadzona kolejna kontrola dorazna na dokumentach w zakresie przeprowadzonych
przez Beneficjenta zamdowien publicznych. W wyniku przedmiotowej kontroli sporzadzona zostata
w dniu 1 marca 2023 r. ostateczna Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.299.2.2022/DK-4/P2,

w ktorej dokonano ponownej oceny dokumentow zamieszczonych przez Beneficjenta w systemie

SL 2014, tj. w szczegdlnosci ogloszenianr ................. na wybor wykonawcy kompleksowych
robot budowlanych w zakresie .......................... wraz z zalacznikami oraz protokotu z wyboru
wykonawey nr.................. zdnia ...l W wyniku dokonania tej oceny stwierdzono,
Ze Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte ................... poprzez zamieszczenie zapytania

ofertowego na Bazie Konkurencyjnoséci. W odpowiedzi na ww. ogloszenie nie wplyngta Zadna
oferta. W zwiazku z czym przeprowadzono postepowanie na wybor wykonawcy zgodnie z sekcja
6.5 pkt 7 lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw tj. dokonano wyboru
wykonawcy z wolnej reki, czego efektem czego byto podpisanie w dniu ............... umowy nr
..................... ZWyKonaweg — .....ooiiiiiiiiii i i i e e e eae e e .., NA TOZDUdOWE
..................... na warunkach udzielonych w zamowieniu. Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy
zostata ustalona w wysokosci 100 000,00 zt netto z terminem realizacji umowy do 22 stycznia 2021
r. Zamowienie zostat zrealizowane w terminie i zgodnie z umowa, jednak w trakcie weryfikacji
zamoOwienia stwierdzono, ze:

- Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy,

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania cCO

stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Opisujac przedmiot zamdwienia
Zamawiajacy wskazal, Ze ,, przedmiotem zamowienia sq roboty budowlane i materiaty budowlane
... zgodnie z zakresem robot okreslonym w dokumentacji projektowej. Wymieniona dokumentacja

projektowa znajduje si¢ w posiadaniu Zamawiajgcego (zostanie kazdorazowo udostepniona do
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wglgdu po uprzednim kontakcie potencjalnego oferenta)”, co w ocenie zespotu Kontrolnego
utrudnia sporzadzenie oferty, bowiem na podstawie tak sformutowanego opisu przedmiotu
zamoOwienia takiej oferty nie mozna sporzadzi¢ i konieczne jest wykonanie dodatkowych czynnosci
przez wykonawcow tj. dokonania uprzedniego kontaktu z wykonawca, przyjazdu do siedziby
Zamawiajacego, a nastepnie zapoznania si¢ z dokumentacja w siedzibie Zamawiajgcego oraz
prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow oraz nadmiernego ograniczenia
konkurencyjnosci.

- Zamawiajacy sformulowal kryterium oceny ofert pn. .,.Okres gwaranciji” w sposdb

niejednoznaczny i nieprecyzyjny co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie

w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 1 w zw. z zapisami zawartymi w sekcji 6.5.2 pkt. 9 Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkoéw. Beneficjent wskazal w ogtoszeniu dwa kryteria oceny
ofert: cen¢ z waga 85% oraz okres gwarancji z waga 15%. Opisujac kryterium pn. ,,Okres gwarancji
Beneficjent nie wskazal ani minimalnego ani maksymalnego okresu gwarancji. Brak
niejednoznacznosci i1 precyzyjnosci omawianego kryterium moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Beneficjenci mogg wskazywac¢ dtugotrwale, (nierealne) okresy gwarancji wylacznie w celu
pozyskania zamowienia.

Wobec powyzszego, Beneficjent naruszyt rowniez przepisy sekcji 6.5 pkt 7 lit. a) wytycznych

w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow polegajace na udzieleniu zamdwienia z pominigciem
zasady konkurencyjnosci w sytuacji, w ktdrej nie zostata spetniona przestanka niezbedna dla
udzielenia zamowienia na podstawie ww. przepisu tj. przestanka zastosowania zasady
konkurencyjnos$ci w sposob prawidtowy.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy
sposob:

Wk = W% x Wkw x W$ = 100% x 100 710,39 zt x 85% = 85 603,83 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansoweyj,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia,
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W% — stawka procentowa wskazana w pkt 1 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. pn.: ,,Stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych”, z tytutu nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia zaméwienia w zwigzku z
tym, iz przeprowadzone postgpowanie miato istotne wady i Beneficjent nie byt uprawniony do
wytonienia wykonawcy ,,z wolnej reki”.

W§ — procentowa wartos¢ wspotfinansowania.

Ponadto, kontroli poddane zostato rowniez postepowanie, ktorego celem byt wybor wykonawcy
kompleksowych robot budowlanych W ..o W wyniku
dokonania oceny stwierdzono, Zesp6t kontrolny podzielit stanowisko przedstawione w informacji
pokontrolnej z dnia 21.04.2022 r. nr KCI.432.233.1.2022/10-2, dotyczace natozonej korekty
finansowe;j.

Beneficjent za pismem z dnia 10 lutego 2023 r. wnidst zastrzezenia do ustalen Zespotu kontrolnego
wyrazonych w Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.299.2.2022/DK-4 wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji administracyjnej. Beneficjent w niniejszym pismie wskazal, ze pismo Beneficjenta
z dnia 19 sierpnia 2022 r zawiera odpowiedz na zarzuty odnos$nie wynikow kontroli postgpowania
na kontynuacje robot budowlanych, ktore zostaty powielone w ww. informacji pokontrolne;.
Jednocze$nie w pismie tym postawiono analogiczne zarzuty dotyczace postepowania na roboty
budowlane do stanu surowego rozbudowywanego budynku, co do ktérych odpowiedz Beneficjenta
jest rowniez analogiczna jak przy postepowaniu na kontynuacje robot.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajgca podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie
nalozonej korekty finansowej. Beneficjent odmowil podpisania ostatecznej Informacji Pokontrolnej
oraz wnidst o wydanie decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, skierowane zostato do Beneficjenta wezwanie do zwrotu ww. srodkow
wraz z odsetkami - pismo z dnia 13 marca 2023 r. W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu pismem z
dnia 29 marca 2023 r. Beneficjent poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, Zze nie dokona zwrotu
srodkéw wskazanych w ww. wezwaniu. W przekonaniu Beneficjenta w przedmiotowej sprawie
wezwanie do zwrotu jest bezzasadnie 1 dlatego nie zostanie spetnione.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy
k.p.a. sporzadzita w dniu 5 kwietnia 2023 r. zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu
dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami w

wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty doreczenia
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niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta zapoznat si¢ w aktami sprawy w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej na okoliczno$¢ czego zostal sporzadzony stosowny protokot.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczgce w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczeg6lnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 19 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sa:

wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o

ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
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Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy w zwigzku z tym rozumie¢
reguly postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane
reguty nie s3 przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Podstawg zobowigzania
beneficjenta do wydatkowania otrzymanych srodkow (europejskich i innych srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi) w okreslony sposob sa
wylacznie: powszechnie obowigzujace przepisy prawa, umowa o dofinansowanie 1 wszelkie akty
oraz dokumenty, ktére wigza beneficjenta z mocy postanowien umowy o dofinansowanie. Ztamanie
przez beneficjenta procedur wydatkowania §rodkow (europejskich i innych srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi), wynikajacych z ratyfikowanych oraz
nieratyfikowanych umow miedzynarodowych regulujacych rozdziat okreslonych funduszy, z
ktérych przyznane zostato temu beneficjentowi dofinansowanie, stanowi przestanke zwrotu

srodkéw w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest umowa o dofinansowanie
okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron tej umowy, a wigc beneficjenta i organu
udzielajacego. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z
zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Umowa o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje m.in. procedure realizacji projektu.
W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje
wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezato uznaé, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ustawy u.f.p.)

0 "innych procedurach" obowiazujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat

uwzgledni¢ range przepisoOw regulujagcych omawiang kwestig.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,

organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
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polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 zpdzn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob konczac

sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska czlonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat w

wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzagd wojewddztwa. Do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy mi¢dzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie platnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentéw - w
przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postepoOw realizacji programu
operacyjnego, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z
nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu

projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkodw przeznaczonych na realizacje programéow,
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projektéw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9

i art. 189 ust. 3b ustawy u.f.p.

Szczegotowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i
instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w spos6b dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, nie wypelnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktérych celem
jest ochrona interesow UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostepnym na stronie
internetowej instytucji zarzadzajacej znalazly si¢ regulacje dotyczace szczegdtowych zasad i
warunkdéw, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta na realizacje projektu w tym unormowania,
ktore okreslaty m.in.: catkowitg warto$¢ realizacji projektu, wydatki kwalifikowalne, okres
realizacji projektu, wktad wlasny beneficjenta, zasady kwalifikowalnosci wydatkow,
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze zasady ponoszenia wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych oraz ponoszenia wydatkow zgodnie z
zasadg uczciwej konkurencji. Ponadto we wzorze umowy znalazty si¢ regulacje dotyczace zasad
monitoringu i sprawozdawczos¢ projektu, obowiazki w zakresie archiwizacji oraz informacji i
promocji; zasady zachowania trwalosci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne
nieprawidlowosci przy wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialnosci beneficjenta za

dysponowanie srodkami publicznymi. W przypadku w ktérym umowa o dofinansowanie projektu
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zobowigzywata beneficjenta do stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do
ich stosowania. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie
z zawarta umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i
warunkow dofinansowania w niej zawartych poniewaz realizowat projekt dofinansowany z

udziatem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wlasnych.

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
,»(...) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujace warunki:
a) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,
b) jest zgodny z PO i SZOOP,

C) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

Zgodnie z sekcjg 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow

»(...) Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie projektu zobowigzuje beneficjenta w tej
umowie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci
szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT), w
sposoOb zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogow nastgpuje w drodze zastosowania Pzp albo

zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2.”

Zgodnie z sekcja 6.5 pkt 7 lit a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkoéw

»(...) Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 1 6.5.2 przy udzielaniu
zamoOwien w nastepujacych przypadkach:

a) w wyniku prawidtowego zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 nie
wplyneta Zzadna oferta, lub wptynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu, albo wszyscy
wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu;
zawarcie umowy w sprawie realizacji zaméowienia z pomini¢ciem zasady konkurencyjnos$ci jest

mozliwe, gdy pierwotne warunki zamowienia nie zostaty zmienione.”

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
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»(...) Przedmiot zamo6wienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia, opis
przedmiotu zamowienia nie moze zawiera¢ odniesien do znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow. W wyjatkowych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamowienia
W wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposob zgodnie ze zdaniem pierwszym. Takim
odniesieniom musza towarzyszy¢ stowa ,,lub rownowazne”. W przypadku gdy zamawiajacy
korzysta z mozliwosci zastosowania takich odniesien, nie moze on odrzuci¢ oferty jako niezgodnej
z zapytaniem ofertowym, jezeli wykonawca udowodni w swojej ofercie, ze proponowane

rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w zapytaniu ofertowym.”

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
,»(-..)Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz opis sposobu
dokonywania oceny ich spelniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o ktorym mowa
w pkt 11 lit. a, okreslane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Nie mozna formutowac
warunkow przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania zamdwienia.
Kryteria oceny ofert sktadanych w ramach postepowania o udzielenie zamowienia

sa formutowane w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, przy czym:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ si¢ do danego przedmiotu zamowienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie

1 precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany wykonaweca, ktory dotozy

nalezytej staranno$ci, mogt interpretowac je w jednakowy sposob,

¢) wagi (znaczenie) poszczegdlnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposob

umozliwiajacy wybor najkorzystniejszej oferty,

d) kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy,

a w szczeg6lnos$ci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej

oraz doswiadczenia. Zakaz ten nie dotyczy zamdowien na ustugi spoteczne
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1 innych szczeg6lnych ustug oraz zamowien o charakterze niepriorytetowym
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa23,
e) cena moze by¢ jedynym kryterium oceny ofert. Poza wymaganiami dotyczacymi

ceny wskazane jest stosowanie jako kryterium oceny ofert innych wymagan.

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow

»(...) Kryteria oceny ofert sktadanych w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia

sa formutowane w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przy czym:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ si¢ do danego przedmiotu zamoéwienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie

1 precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany wykonawca, ktory dotozy

nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposob,

c) wagi (znaczenie) poszczegolnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposob

umozliwiajacy wybor najkorzystniejszej oferty,

d) kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnos$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej oraz do§wiadczenia. Zakaz ten nie
dotyczy zamowien na ustugi spoteczne i1 innych szczegdlnych ustug oraz zaméwien o charakterze
nie priorytetowym w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

¢) cena moze by¢ jedynym kryterium oceny ofert. Poza wymaganiami dotyczacymi ceny wskazane
jest stosowanie jako kryterium oceny ofert innych wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia, takich jak np. jako$¢, funkcjonalno$é, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe,
spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdowienia, koszty eksploatacji oraz
organizacja, kwalifikacje zawodowe 1 doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia,

jezeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.”

Definicja nieprawidtowos$ci zawarta jest w art. 2 punkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia,
tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

nieprawidtowoscig bylo ,,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce
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z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowacé
szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogolnego™. Aktualnie obowigzujgca definicja nieprawidtowosci doprecyzowata kwesti¢
tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow
prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidtowosci. Poprzednio definicja wskazywata na
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje
na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane

z tych funduszy, powinny byc¢ zgodne z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
rozporzqdzenie i przepisy dotyczgce poszczegolnych funduszy”.

Przywolany wyzej przepis wiaze poj¢cie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody, jednakze
poprzez te szkodg rozumie nie tylko szkode¢ rzeczywista, stanowiaca obiektywnie rzecz biorac
uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze szkodg potencjalna.
Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspolnotowego. Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych: WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt 1l SA/Wr
881/14 wskazal, ze: "Wystarczy jednak samo tylko wykazanie, ze okres$lone nieprawidtowosci
powstale wskutek zachowania si¢ beneficjenta mogty jedynie (cho¢ wcale nie musiaty) narazi¢
ogo6lny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany (“potencjalny™)”. " (...)
szkoda o ktdrej mowa w tym przepisie nie musi by¢ konkretng strata finansowa, bowiem do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowo$¢ wystarczy istnienie ryzyka, czy tez zagrozenia, ze
szkoda ta powstanie. Juz jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze szkoda moze miec¢
charakter potencjalny (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r.
sygn. akt Il GSK 51/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il GSK 159/12, z dnia 21 listopada
2014 r. sygn. akt Il GSK 919/13)". "Szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z
funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspolnotowego, w tym zasad
przepisow u.p.z.p. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw regulujacych realizacj¢ projektu
w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystapienie rzeczywistej

szkody. Ponadto "Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystapienia potencjalnej szkody w budzecie
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UE". (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK
1653/14).

W wyniku dokonanej w dniach od 21 do 4 kwietnia 2021 r. oraz w dniu 20 grudnia 2022 r., a takze
na dokumentach zamieszczonych przez Beneficjenta w systemie SL 2014 w dniach 18.01.2023 r. i
26 stycznia 2023 r. weryfikacji dokumentoéw dotyczacych zamoéwien udzielonych w ramach
Projektu .......oooviiiii stwierdzono uchybienia i nieprawidtowos$ci w ramach
postgpowania na kontynuacj¢ robot budowlanych w zakresie ...................o.oenee. Niniejsze
postepowanie zostalo wszezete ..........ooiieennn.. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego

na stronie https://.bazakonkurencyjnosfunduszeeuropejskie.gov.pl (nr ogloszenia .................. ).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nie wptyneta zadna oferta, wobec czego Beneficjent
w dniu 15 marca 2021 r. dokonat rozeznania rynku u trzech potencjalnych wykonawcow czego
efektem bylo podpisanie w tym samym dniu umowy na roboty budowlane nr ......... z Wykonawca
e , ha warunkach udzielonych w zamowieniu. Warto$¢
wynagrodzenia Wykonawcy zostata ustalona w wysokos$ci 50 000,00 zt netto z terminem realizacji
umowy do 30 czerwca 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze przeprowadzone postepowanie miato istotne wady wobec
czego Beneficjent nie byt uprawniony do wytonienia wykonawcy z ,,wolnej reki”.

W trakcie weryfikacji przedmiotowego postgpowania Zespot Kontrolny stwierdzil nastgpujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

- w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy nie opisal przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na wynik postepowania co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie

w zwiazku z sekcja 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

- w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy postawit warunki udziatu w postgpowaniu

o udzielenie zamdwienia przewyzszajace wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamowienia co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z sekcja 6.5.2
pkt 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

- w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy sformutowat kryterium oceny ofert — ,,okres udzielenia
gwarancji” w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencyjnosci oraz rownego

traktowania Wykonawcoéw co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie.
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Ponadto, w wyniku dokonanej w dniu 20 grudnia 2022 r. oraz na dokumentach zamieszczonych
przez Beneficjenta w systemie SL 2014 w dniach 18.01.2023 r. i 26 stycznia 2023 r. weryfikacji
dokumentow dotyczgcych zamoéwien udzielonych w ramach projektunr ...........................
stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci w ramach postepowania na roboty budowlane

W ZaKresie .........oeeviivininnnnn, Niniejsze postepowanie zostalo wszezete .....................
poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie

https://.bazakonkurencyjnosfunduszeeuropejskie.gov.pl (nr ogloszenia ........................... ).

W wyniku przeprowadzonego postepowania nie wptyneta zadna oferta, wobec czego Beneficjent
Przeprowadzit postepowanie na wybor wykonawcey z ,,wolnej rgki” czego efektem bylo podpisanie
w dniu 19 listopada 2020 r. umowy na roboty budowlanenr .................. z Wykonawcg —
.......................................... , na warunkach udzielonych w zamowieniu. Warto$¢
wynagrodzenia Wykonawcy zostata ustalona w wysokosci 100 000,00 zt netto z terminem realizacji
umowy do 22 styczen 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze przeprowadzone postgpowanie miato istotne wady wobec
czego Beneficjent nie byt uprawniony do wytonienia wykonawcy z ,,wolnej reki”.

W trakcie weryfikacji przedmiotowego postepowania Zespot Kontrolny stwierdzit nastgpujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

- w ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na wynik postepowania co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w
zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

- w ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajacy sformutowat kryterium oceny ofert — ,,okres udzielenia
gwarancji” w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

Wykonawcoéw co stanowi naruszenie § 12 ust 1 umowy o0 dofinansowanie.

Odnoszg si¢ do naruszenia § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie, w zwiazku z nieopisaniem
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania na wstepie nalezy zwrocié
uwage, ze W przypadku, kiedy zamawiajacy bedacy beneficjentem $rodkow europejskich udziela
zamoOwienia poza ustawa Prawo zamowien publicznych zobowigzany jest do stosowania
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, regulujacych sposob prowadzenia

procedury, ktéra ma doprowadzi¢ do podpisania umowy. Brak dopetnienia procedur
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przewidzianych w ww. wytycznych w zakresie sposobu wyboru wykonawcy skutkuje
pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych. Zamawiajacy udzielajgcy zamdwienia o wartosci
szacunkowej powyzej 50 000,00 zt netto zobowigzany jest do opublikowania zapytania ofertowego
w Bazie Konkurencyjnosci. Powyzsze stanowi o prawidtowym wszczeciu postepowania
prowadzonego zgodnie z zasadg konkurencyjnosci W ramach przedmiotowego projektu
Beneficjent miat do zrealizowania roboty budowlane zwigzane z ....................... Warto$¢
catkowita robot, zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosita 135 691,06 zt netto,

a prace zostaty podzielone na dwa etapy: stan surowy zamkniety oraz wykonczenie, dla ktoérych
Beneficjent przeprowadzit odrgbne postepowania. Zamowienie na wykonanie robot budowlanych
zwigzanych z .................. zostato oszacowanie przez Zamawiajacego w wysokos$ci 127 000,00 zt
netto. Zamowienie na wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z ................. —
.................... zostalo oszacowane przez Zamawiajacego w wysokosci 40 000 00 zt netto i oba
zamoOwienia zostaty opublikowane przez Zamawiajacego na Bazie Konkurencyjnosci.

Zgodnie z zapisami sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia, z uwzglednieniem ewentualnych
zamowien, o ktorych mowa w pkt 7 lit. g., przy czym ustalajac warto$¢ zamowienia nalezy wzigc
pod uwage konieczno$¢ tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

- ustugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie,

- mozliwe jest udzielenie w tym samym czasie,

- mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce.

W przypadku udzielania zamdéwienia w czgsciach warto$¢ zamowienia ustala si¢ jako laczna
warto$¢ poszczegolnych jego czgdci. Ponadto, w pkt 12 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw wskazano, ze w przypadku zamowien realizowanych przez beneficjentow, ktorzy nie sa
zamawiajacymi w rozumieniu Pzp, warto§¢ zamowienia ustala si¢ w odniesieniu do danego
projektu. Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent przeprowadzit ww. postgpowania zgodnie z
zasada konkurencyjnosci, jednak w wyniku przeprowadzonych postepowan nie wptyneta zadna
oferta, wobec czego, Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy dla powyzszych postepowan z
,wolnej reki”. W przypadku postepowania Na .............o.eueeriirineiniiniininnaeanannn, dokonat
jeszcze rozeznania rynku u trzech potencjalnych wykonawcow, przy czym dwoch nie spetniato

warunkéw udzialu w postepowaniu.
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W ramach postgpowania na roboty budowlane w zakresie ......................co
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat, ze ,,Przedmiotem zamdwienia sg roboty

i materialy budowlane niezbedne do wykonania rozbudowy ...................cccooiiiinl. zgodnie
z zakresem robot okre§lonym w dokumentacji projektowej. Wymieniona dokumentacja projektowa
znajduje si¢ w posiadaniu Zamawiajacego (zostanie kazdorazowo udostepniona do wgladu po
uprzednim kontakcie potencjalnego oferenta). Zakres robét i materiatow budowlanych niniejszego
postepowania obejmuje stan surowy zamknigty.”

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia uzyt nastepujacych kodow CPV:

44000000-0 Konstrukcje i materiaty budowlane,

45000000-7 Roboty budowlane

45111200-0 roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty ziemne

45111230-9 roboty w zakresie stabilizacji gruntu

45261000-4 Wykonanie pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobne roboty,

45262500-6 Roboty murarskie i murowe,

45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne,

45320000-6 Roboty izolacyjne,

45343000-3 Roboty instalacyjne przeciwpozarowe,

4521100-5 Instalowanie drzwi i okien i podobnych elementow.

Zgodnie z zalaczonym do ogloszenia o zamdwieniu zapytaniu ofertowym z dnia 2 listopada 2020 r.
przedmiotem zamoéwienia byty kompleksowe roboty budowlane w zakresie
...................................... na dzialce zlokalizowanej w .................................. do Stanu
surowego zamknigtego, a rozbudowa polega¢ miata na powigkszeniu dotychczas istniejagcego
budynku o dodatkowe .................... powierzchni. Szczegdtowy zakres zamoOwienia okreslata
dokumentacja projektowa budynku, obejmujgca roboty budowlane oraz instalacyjne. W zakres
zamoOwienia wchodzit stan surowy zamkniety. W tresci zapytania ofertowego Zamawiajgca
wskazata, Ze bedzie kontaktowata si¢ z Oferentami za posrednictwem poczty elektronicznej oraz

telefonicznie.

W ramach postepowania na kontynuacje robdt budowlanych w zakresie
................................ Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdowienia wskazat, ze
,Przedmiotem zamowienia sg roboty 1 materialty budowlane niezbedne do wykonania rozbudowy

.......................................... zgodnie z zakresem robot okre§lonym w dokumentacji
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projektowej. Wymieniona dokumentacja projektowa znajduje si¢ w posiadaniu Zamawiajacego
(zostanie kazdorazowo udostepniona do wgladu po uprzednim kontakcie potencjalnego oferenta).
Zakres robo6t 1 materialdow budowlanych niniejszego postepowania obejmuje kontynuacje budowy
od stanu surowego zamknigtego.”

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdowienia uzyt nastepujacych kodow CPV:

44000000-0 Konstrukcje i materiaty budowlane,

45000000-7 Roboty budowlane

45261000-4 Wykonanie pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobne roboty, 45262500-6 roboty
murarskie i murowe,

45310000-3 roboty instalacyjne elektryczne,

45320000-6 roboty izolacyjne,

45343000-3 roboty instalacyjne przeciwpozarowe,

4521100-5 Instalowanie drzwi i okien i podobnych elementow.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego na etapie
przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sporzadzenie opisu

przedmiotu zaméwienia. Czynno$¢ ta stanowi podstawe do ustalenia warto$ci zaméwienia, a w

konsekwencji do zastosowania wlasciwego trybu udzielenia zamOwienia, a takze powinna

umozliwié¢ potencjalnym wykonawcom bez jakichkolwiek watpliwosci 1 dodatkowych interpretacji

prawidlowe zidentyfikowanie, z jakich elementéw sklada sie zamowienie, co bedzie niezbedne do

jego realizacji, jak rowniez obliczy¢ ceng oferty. Zamawiajacy zobowigzany jest wigc opisac

$wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcow, a wykonawcy na podstawie sporzadzonego opisu
moga sktada¢ oferty (dokonujac ich wyceny) na warunkach okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia. Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku, kiedy opis przedmiotu zamdwienia zawarty w
ogloszeniu o zamowieniu jest niewystarczajacy lub niedoktadny to moze to uniemozliwié
potencjalnym oferentom petne okreslenie przedmiotu zamowienia.

W ramach przedmiotowych zamowien szczegdtowy opis robot budowlanych zawierata
dokumentacja projektowa, ktéra znajdowata si¢ w posiadaniu Zamawiajgcego. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamdéwienia dokumentacja miata zosta¢ kazdorazowo udostepniona do wgladu po
uprzednim kontakcie potencjalnego oferenta. Z tresci opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynikato w

jaki sposdb dokumentacja zostanie udostepniona potencjalnym oferentom.
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W trakcie czynnos$ci kontrolnych postepowania na kontynuacje robot budowlanych w pi$mie z dnia
10 maja 2022 r. Beneficjent wskazal, ze ,, Niezaleznie od opisu przedmiotu zamowienia w samym
zapytaniu ofertowym, to w ogloszeniu przedmiotowego postepowania wskazano bowiem na
mozliwos¢ zapoznania si¢ z petng dokumentacjq projektowq (techniczno-budowlang) na miejscu w
siedzicie Zamawiajgcego. Nalezy zaznaczyc¢, iz dokumentacja byta obszerna, przygotowana w
wigkszych formatach niz A4, co uniemozliwito zeskanowanie jej do formatow i objetosci dozwolonej
w Bazie konkurencyjnosci. Nie tylko Beneficjenta, ale i wielu innych zamawiajgcych w
postepowaniach oglaszanych na Bazie konkurencyjnosci odsytajq wykonawcow do zapoznania sie z
dokumentacjq u siebie na miejscu (...) co jest takze uzasadnione, iz przy tej okazji dokonywana jest
wizja lokalna, ktore jest pozgdana dla prawidfowego zrozumienia zakresu robot do wykonania.
Nadto, w ogloszeniu podany byt kontakt do Zamawiajqgcego, istniata takze mozliwos¢ sktadania
pytan poprzez baze konkurencyjnosci. Nikt sie z Zadnym pytaniem nie zgtosit, a wiec jesli
ktorykolwiek z wykonawcow miatby jakiekolwiek wqtpliwosci do opisu zamowienia, to byt
sformutowatby pytania i wyrazit swoje wagtpliwosci”. Dodatkowo, w pisSmie z dnia 19.08.2022 r.
Beneficjent wskazatl, ze ,, Oba postepowania na roboty budowlane (...) oparte byly na tej samej
konstrukcji logicznej, opis przedmiotu zamowienia w tresci zapytania ofertowego

i dostepnosc projektow budowlanych do wglgdu na miejscu u Beneficjentki projektu”.

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej brak upublicznienia petnego opisu
przedmiotu zamowienia oraz mozliwo$¢ pozyskania istotnej jego czgsci w wyniku kontaktu z
Zamawiajacym stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania
wykonawcow. Opis przedmiotu zamowienia powinien wskazywac¢ wykonawcy wszystkie warunki
1 przedmiot jego przyszlego Swiadczenia, gdyz od niego bedzie zaleze¢ decyzja wykonawcy o
ztozeniu oferty a nastepnie kalkulacja ceny. W przypadku zamdowienia na rozbudowe
....................... w opisie przedmiotu zamowienia zostato jedynie wskazane, ze przedmiotem
zamoOwienia sg roboty 1 materiaty budowlane niezb¢dne do wykonania rozbudowy
................................ zgodnie z zakresem robot okre§lonym w dokumentacji projektowe;,
natomiast zakres robot i materiatow obejmowatl stan surowy zamknigty, przy czym dokumentacja

projektowa znajdowata si¢ w posiadaniu Zamawiajacego. Podobnie byto w przypadku zamowienia
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na kontynuacje rob6t, gdzie wskazano w opisie przedmiotu zamowienia, ze przedmiotem
zamoOwienia sg roboty 1 materialty budowlane niezbedne do wykonania
............................................. od stanu surowego zamknietego. Dokumentacja projektowa i
w tym przypadku znajdowata si¢ w posiadaniu Zamawiajacego.

Podstawowe zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamdéwienia zostaly okreslone w art. 99-103
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 ze zm),
dalej ,,ustawa Pzp”. Co prawda Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania ustawy P.z.p.,
jednak na podstawie zawartej umowy byt zobowigzany do stosowania Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow. W tym miejscu na uwagg zastuguje wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt 111 SA/GI 595/20, gdzie
wskazano, ze ,,... w sprawie Beneficjent nie byl wprost zobowiqgzany do stosowania regut
prawnych z P.z.p. to jednak wypracowane na gruncie tej ustawy zasady winny by¢ prze zen
zachowane. Stanowiq one bowiem powtorzenie regulacji P.z.p. bgdZ do nich nawigzujq, stqd tez
wypracowane na ich gruncie orzecznictwo moze mie¢ w sprawie posrednie zastosowanie jako
zawierajgce wskazowki co do zasad prawidlowego postepowania przy wytanianiu wykonawcow.
Sktad orzekajgcy podziela w catosci poglgd WSA zawarty w wyroku z 8 maja 2012 r. w sprawie V
SA/Wa 274/12, gdzie stwierdzono, iz "zasada uczciwej konkurencji jest w zasadzie traktowana jako
odpowiednik zamowien publicznych, majgcym zastosowanie do podmiotow, ktore nie podlegajg
ustawie prawo zamowien publicznych. Wprowadzenie regut ograniczajgcych swobode
wydatkowania srodkow publicznych przez podmioty realizujgce projekty miato okreslony cel, a
celem tym bylo zagwarantowanie jak najszerszego dostepu do zamowien poprzez uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wszystkich podmiotow". Podobne stanowisko zostalo wyrazone
przez WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 maja 2021r. I SA/Bk 167/21.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 99 ust 1 ustawy Pzp przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

W tym miejscu, na uwagg zashuguje cho¢by Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada
2021 r. sygn. KIO 2944/21, ktory wskazuje jak istotne jest prawidtowe opisanie przedmiotu
zamowienia, gdzie wskazano ,, ... ze opisanie przedmiotu zamowienia jest jedng z kluczowych
czynnosci w postgpowaniu i jest z jednej strony uprawnieniem, z drugiej zas obowigzkiem

Zamawiajgcego, ktory musi pamietac o tym, aby W Sp0séb wyczerpujgcey i kompleksowy przedstawié
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Swoje wymagania, z drugiej uczynic to z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji. Doniosty

charakter tej czynnosci wynika z tego, ze dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowi o
istotnych postanowieniach pozniejszej umowy. Stqd tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
Jjasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia ... Dostrzezenia wymaga, ze prawidtowy
opis przedmiotu zamowienia jest niezbedny nie tylko dla ustalenia wartosci zamowienia, a w
konsekwencji do zastosowania wtasciwego trybu udzielenia zamowienia ale przede wszystkim

odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie

ceny oferty oraz, zgodnie z zasadq réwnego traktowania wykonawco'w, zapewnia, ze WSZyscy

EZENET]

.”’._Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy

wykonawcy rozumiejq opis przedmiotu zamowienia tak samo.

Pzp zamo6wienia na roboty budowlane opisuje si¢ za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jak stusznie zauwazono w
orzecznictwie: Obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie przepisow ustawy o
zamowieniach publicznych jest opisanie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomocgq
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych
(art. 31 p.z.p.) oraz opisane przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocgq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty za: wyrok SA w Krakowie z dnia 25
czerwca 2018 r. I AGa 17/18. Jakkolwiek wyrok ten odwotuje si¢ do nieobowiazujacej juz ustawy
Prawo zamdwien publicznych, to nalezy zauwazy¢, iz tre§¢ powotanego w nim art. 31 odpowiada
obecnej tresci art. 103 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej dokonany przez Beneficjenta opis
przedmiotu zamowienia W ramach dwoch prowadzonych postgpowan byt niewystarczajacy co
mogto uniemozliwi¢ potencjalnym wykonawcom peine okreslenie przedmiotu zamowienia, a to z
kolei mogto mie¢ skutek odstraszajgcy, a tym samym potencjalnie ograniczajacy konkurencje,
zwlaszcza, ze w ramach przeprowadzonych postepowan o zamowienie zapoznanie si¢
potencjalnych wykonawcow z zakresem robot do zrealizowania w ramach powyzszych postepowan
mialo nastgpi¢ jedynie w siedzibie Beneficjenta. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w przypadku,
gdy zamawiajacy zaniechal wskazania informacji niezbednych do przygotowania oferty na réwnych

warunkach przez wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamdwienie, dochodzi do naruszenia zasady

zachowania uczciwej konkurencji, poniewaz natozone ograniczenie do zapoznania si¢ z zakresem

robdt budowlanych w ramach realizacji inwestycji w siedzibie Beneficjenta, co jasno zostato
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dookreslone przez Beneficjenta w ramach przekazanej Instytucji Zarzadzajacej korespondenc;i,
oznacza, ze w korzystniejszej sytuacji znalezli si¢ ci z potencjalnych wykonawcow, ktoérzy maja
swojg siedzib¢/oddziaty potozone w poblizu siedziby Beneficjenta. Nie ulega watpliwosci, ze opis
przedmiotu zamoéwiona powinien jednak umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkod w ubieganiu si¢ o udzielenie
zamoOwienia, nawet jesli warto$¢ zamowienia jest stosunkowo niewielka. Zasada rownego
traktowania potencjalnych wykonawcow sprowadza si¢ do koniecznos$ci identycznego traktowania
takich wykonawcow, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwia¢ wszystkim zainteresowanym okreslenie tych elementow robot,
ktére sa niezbedne dla kalkulacji ceny, takich jak np. wymiar robdt, rodzaj wymaganych materialow
itp. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postgpowania
informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac
wedle wezesniej sprecyzowanych 1 znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przedtozonych
dokumentow, a nie wiedzy zamawiajacego, nawet jesli warto$¢ zamowienia jest stosunkowo
niewielka i skierowana raczej na rynek lokalny.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, uzasadnienie udostepnienia dokumentacji projektowej
potencjalnym wykonawcom w siedzibie Zamawiajacego dokonaniem wizji lokalnej, ktora, w
ocenie Beneficjenta jest pozadana dla prawidlowego zrozumienia zakresu robot do wykonania
zamoOwienia, nie moze zastapi¢ sporzadzenia opisu przedmiotu zamdowienia, ktory jak juz wskazano
jest jednym z podstawowych obowigzkow spoczywajacych na zamawiajacym. Zamawiajacy nie
moze przenosi¢ na wykonawcow obowigzku zapoznania si¢ z warunkami realizacji zamowienia
podczas wizji lokalnej. Ewentualna wizja lokalna moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy dla
wykonawcoOw ubiegajacych si¢ o zamoéwienie. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w ogloszeniu o
zamoOwieniu nie byto zadnej informacji o mozliwos$ci przeprowadzenia ewentualnej wizji lokalne;.
Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze Beneficjent poprzez brak
zachowania wymogu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw z uwagi na
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty,
naruszyt § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z sekcjg 6.5 pkt 1, sekcjg 6.5.2 pkt 5 oraz
sekcja 6.5 pkt 7 lit a. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
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Odnoszac si¢ do naruszenia § 12 ust 1 umowy 0 dofinansowanie, w zwigzku z sformutowaniem
kryterium oceny ofert — ,,okres udzielenia gwarancji” w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwe]j konkurencyjnos$ci oraz rownego traktowania Wykonawcow Instytucja Zarzadzajgca
wskazuje, ze zgodnie z ogloszeniem o zamdwieniu w ramach ww. postepowan kryteria oceny ofert
stanowity cena (85% ) oraz okres gwarancji (15%).

W odniesieniu do okresu gwarancji Zamawiajacy wskazal, ze ,, 15% punkty za kryterium ,, OKkres
gwarancji” zostang przyznane wedtug nastepujgcego wzoru: (Okres gwarancji o ofercie badanej/
Okres gwarancji w ofercie z najdtuzszym okresem gwarancji) x100x15%= ilos¢ punktow.

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat jedynie, ze okres gwarancji minimalny
wymagany to 24 miesigce natomiast maksymalny oczekiwany to 72 miesiace.

Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest
poinformowanie potencjalnych wykonawcdéw o wszystkich kryteriach, jakimi bedzie si¢ on
kierowal przy wyborze oferty. Opis kryterium winien by¢ jednoznaczny i zrozumiaty, aby
wyeliminowa¢ sytuacj¢ wygrywania ofert z nieracjonalnie dlugim okresem gwarancji. A zatem
Zamawiajacy powinien okresli¢ maksymalny okres dopuszczalnej gwarancji, bo tylko okreslenie
maksymalnego okresu gwarancji zapewni uczciwg konkurencyjnos¢ postgpowania. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena ofert moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno okreslonych i przede
wszystkim mierzalnych kryteriow, a takze okreslonego sposobu ich stosowania. Informacja o
sposobie oceny jest dla potencjalnych wykonawcow przeciez wskazowka, czego oczekuje
zamawiajacy, jak przygotowac oferte 1 wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent w opisie przedmiotu zamowienia nie okreslit
minimalnej oraz maksymalnej granicy gwarancji, wskazat jedynie oczekiwany okres gwarancji 72
m-ce, wobec czego Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy w sposob
ogolnikowy sformutowat kryterium wyboru ofert wskazujac jedynie, ze najwyzsza liczbg punktow
uzyska oferta z najdtuzszym okresem gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze Beneficjent poprzez brak
zachowania wymogu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcodw z uwagi na
sformutowanie kryterium ofert ,,Okres gwarancji” w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny,
poprzez brak okreslenia minimalnego oraz maksymalnego okresy gwarancji naruszyt § 12 ust 1
umowy o dofinansowanie w zwiazku z sekcja 6.5 pkt 1, sekcja 6.5.2 pkt 5 oraz sekcja 6.5 pkt 7 lit a.

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
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Odnoszac si¢ do naruszenia § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z okres$leniem przez
Zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu ha

................................... przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamoOwienia Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
wskazat, ze ,, Sktadajgcy oferte musi spetniac ponizsze warunki oraz przedtozy¢ dokumentacje
potwierdzajgcq ich spetnienie tj. wykaza¢ realizacje co najmniej 2 podobnych zamowien w okresie
ostatnich 3 lat od upbywu terminu sktadania ofert (a jesli okres dziatalnosci jest krotszy —w tym
czasie Co najmniej 1 zamowienia), gdzie wartos¢ kazdego zamowienia wynosita min. 50 000 00 pln

netto ”, przy czym szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostala ustalona w wysokosci 40 000,00 zt

netto. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ ustalane z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent sformutowat w
przeprowadzonym postepowaniu warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy realizacji podobnych
rob6t budowlanych w sposéb nieproporcjonalny i dyskryminujacy potencjalnych wykonawcow.
Warunki udziatu w postepowaniu maja przeciez na celu zbadanie, czy potencjalny wykonawca
posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamowienia, a zatem musza by¢ okre$lone na takim

poziomie, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjal zapewniajacy

nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym warunki te nie moga by¢ nadmierne do przedmiotu

zamoOwienia w sposOb nieuzasadniony, tym samym ograniczajacy dostep do zamoOwienia

wykonawcom, ktérzy sa w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.

Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbgdng rownowage miedzy interesem polegajacym na
uzyskaniu r¢kojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w
postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do umozliwienia
wszystkim wykonawcom konkurujgcym na danym rynku, udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, niemniej jednak, ustalenie warunkéw udziatu w postgpowaniu wymaga
wywazenia uzasadnionych jego potrzeb oraz umozliwienia dostgpu do tego zamdwienia szerokiej
grupie wykonawcow. T0 na zamawiajacym cigzy trudny obowigzek zapewnienia, by warunki te
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajacego r¢kojmie nalezytego wykonania zamowienia, bez
jednoczesnego naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwe]

konkurencji. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt: KIO 262/17 wskazata, ze

zamawiajacy, okreslajac warunki udzialu w postepowaniu — ich wielko$¢, znaczenie, zakres

przedmiotowy — musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu
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dyskryminacji nakazujaca poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do
wykonawcow oraz przestanke prowadzaca do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko
takich wykonawcow, ktorych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie
zamowienia. Podkreslita przy tym, iz zamawiajacy zobowigzany jest do postgpowania wedtug
okreslonych w art. 7 ustawy zasad, majac na wzgledzie przestanki z art. 22 ust. 1a ustawy, zatem
warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ zwigzany bezposrednio z przewidzianym do wykonania
w ramach danego zamoéwienia przedmiotem. Izba zauwazyta, ze warunek udziatu w postepowaniu
stanowi materi¢, ktora jest zindywidualizowana na dane postgpowanie o udzielenie zamowienie
publicznego, 1 jego uksztaltowanie stanowi szczegodlne uprawnienie w ramach podejmowanych
przez zamawiajacego czynnosci. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze jednak uksztattowanie
warunku przez zamawiajacego doznaje ograniczenia, w ten sposob ze zamawiajacy nie moze zadaé
od potencjalnych wykonawcoéw wigkszej zdolnosci niz jest to niezbedne do prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia. Izba odwotata si¢ do orzeczenia Trybunatu (wyrok z dnia 4
grudnia 2003 r. sygn. akt C-448/01) méwiacego, ze postawienie zbyt wygdrowanego warunku
udzialu w postgpowaniu moze faworyzowac¢ duze przedsigbiorstwa a dyskryminowa¢ matych
dostawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamowienie.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze Beneficjent poprzez
postawienie warunku udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwieni naruszyl § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie w zwiazku z sekcja 6.5.2 pkt 8 oraz sekcja

6.5 pkt 7 lit a. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze celem korekt finansowych jest spowodowanie sytuacji, w ktorej wszystkie
wydatki deklarowane do finansowania ze srodkow unijnych bgda wydatkowane zgodne z prawem

I odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem
kwota nienaleznie wyptacong ze srodkow budzetu UE. Wysoko$¢ korekty finansowej jest
determinowana wysokoscia szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiagzku

z nieprawidtowoscia, ktéra z kolei relatywizuje si¢ do charakteru naruszenia i jego wagi.

Minister Rozwoju w Rozporzadzeniu z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2020 r. poz. 2179, z pozn. zm.), okreslil warunki obnizania warto$ci korekt

finansowych, wynikajacych m.in. ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, a takze ich
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stawki procentowe, majac na wzgledzie charakter i wage nieprawidlowosci, w zwigzku

ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, okreslajagcym mozliwos$¢ obnizania tych wartoSci korekty.
Zgodnie z tym dokumentem wartos$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamoéwieniu jest rOwna warto$ci wydatkow objetych
wspotfinansowaniu UE poniesionych w ramach tego zaméwienia. Warto$¢ korekty finansowe;j
moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspoHinansowania UE jest niewspotmierne do
charakteru i wagi nieprawidlowos$ci indywidualnej a charakter 1 wage nieprawidtowosci ocenia si¢
odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszen zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 pn. "Stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych", dla kategorii nieprawidlowosci indywidualnej z tytulu
nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia zamdwienia w zwigzku z tym, ze przeprowadzone
postepowanie miato istotne wady i Beneficjent nie byt uprawniony do wyboru wykonawcy z
,wolnej reki” (pkt. 1 zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2016 r.) stawka korekty

wynosi: 100%. Wskaza¢ nalezy, ze W Rozporzadzeniu z dnia 29 stycznia 2016 konkretne

naruszenia przepisOw P.z.p. maja przypisany wymiar szkody, a wiec juz samo ich wystapienie jest

jednoznaczne z wystapieniem szkody i jej wymiarem. Bez znaczenia pozostaje to, czy szkoda ma

charakter rzeczywisty, czy potencjalny, bowiem nieprawidtowos$cia w rozumieniu Rozporzadzenia
1303/2013 jest "kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem". Wobec czego nieprawidlowo$ciag moze by¢ nie tylko
naruszenie przepisOw P.z.p. ale rowniez innych przepiséw, ktore to naruszenia wyczerpuja
znamiona nieprawidtowosci wskazane w Rozporzadzeniu 1303/2013. W przypadku stwierdzonych
naruszen przepisoOw P.z.p. w odniesieniu do kontrolowanych zamowien wystapita tzw. szkoda
potencjalna, a co si¢ z tym wiaze - naliczenie korekty nastgpuje przy zastosowaniu metody
wskaznikowej, zawartej w rozporzadzeniu o korektach. Zgodnie z trescig § 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia, stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych,
pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych sg okre§lone w

zataczniku do rozporzadzenia.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci
w analizowanej sprawie sa trudne do oszacowania, bowiem nie mozna stwierdzi¢ ile ofert mogtoby
zosta¢ ztozonych, w przypadku gdyby:

- Beneficjent opisat przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, nie budzacy
zadnych watpliwos$ci potencjalnych wykonawcow (w ramach obu postepowan),

- okreslit w sposob jednoznaczny i precyzyjny kryterium oceny ofert ,,Okres gwarancji, (W ramach
obu postepowan),

- postawit warunki udziatu w postgpowaniu w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow (postepowanie na rozbudowe
............................. ).

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsze dzialanie Beneficjenta doprowadzito do udzielenia
wWw. zamoOwien z pomini¢ciem zastosowania zasady konkurencyjnosci w sytuacji, w ktorej nie
zostala spetniona przestanka niezbedna do udzielenia zamowienia z ,,wolnej reki”.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje ze w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci organ
dokonuje wlasnej oceny jej charakteru, znaczenia szkody, jaka wywotata lub mogtaby wywota¢ w
okolicznosciach danej operacji lub programu. W przedmiotowej sprawie organ na etapie kontroli
dokonatl oceny szkody w konteks$cie stwierdzonego naruszenia i nalozyt korekte finansowa.
Zastosowanie procentowej wartosci korekty zgodnie z Taryfikatorem oznacza automatycznie
miarkowanie korekty. Beneficjent poprzez btedne przygotowanie ww. postepowan naruszyt
naczelne zasady zwigzane z udzielaniem zaméwienia, w tym zasad¢ konkurencyjnosci. Wskutek
tego naruszyl zasady, dotyczace stosowania prawa unijnego, powodujgc tym samym powstanie
szkody potencjalnej w budzecie UE. Instytucja Zarzadzajaca ponownie pragnie zaznaczy¢, ze
gdyby skutki finansowe popetnionej przez Strong nieprawidtowosci byty mozliwe do oszacowania
to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w
danym zamowieniu bytaby rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach

tego zamowienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.).

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania wylaniajacego wykonawce w sposdb zgodny
Z prawem wspolnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rGwnos$ci szans wykonawcow na
rynku ofert w trakcie tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie
Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidlowe;j realizacji Projektu. W zwiazku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogty by¢ uznane za kwalifikowalne do
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dofinansowania, Strona byta zobowigzana do $cistego przestrzegania procedur i1 przepiséw
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowigzki te zostaty rowniez okreslone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spetnié, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzg w rownym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16 listopada

2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaly spetnione, bowiem nie
sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktéry zostat zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Strong¢ procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p, uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszylta procedur¢ wydatkowania §rodkéw z zachowaniem zasady
konkurencyjnos$ci i réwnego traktowania wykonawcow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strong srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie

14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkow, instytucja
zarzadzajgca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Swasmor
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Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istotg
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j

u.f.p.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu §rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu do Beneficjenta, w tacznej wysokos$ci: 94 265,72 zt (stownie: dziewieédziesiat
cztery tysigce dwieScie sze$¢dziesiagt pie¢ zlotych, 72/100) z tytutu zwrotu jak w pkt 1 osnowy
decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
ustalono od dnia przekazania transz $rodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem
procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Platno$¢ Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o
ktorych mowa w pkt 2 powinna nastapi¢ w formie przelewu Srodkéw na nastepujacy
rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 86 1020
2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A w terminie 14 dni od dnia

dore¢czenia ostatecznej decyzji.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z

art. 127a § 2 Kpa, z dniem doreczenia Organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa

Swictokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
50 000,00 zt do 100 000,00 zt wynosi 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500,00 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztéw albo

przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkéw wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania kolejnych §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy

decyzja stata si¢ ostateczna za$ koficzy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.
Marszatek
Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)
Decyzje otrzymuja:
L) el

2) ala— (2 egzemplarze).
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