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Pani

Marta Mosiolek

Prezes

Akademickiej Fundacji Staropolskiej
z/s w Kielcach

Dotyczy: przekazanie Wystgpienia Pokontrolnego

Szanowna Pani,

W zalgczeniu  przekazuje Wystapienie Pokontrolne, ktére =zostalo podpisane
przez Marszatka Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego W dniu 23.03.2023 r. Dokument obejmuje
tres¢ protokolu przekazanego Akademickiej Fundacji Staropolskiej z/s w Kielcach
w dniu 16.03.2023 r., uzupetniony o zalecenia i wnioski wynikajace z ustalen kontroli
przeprowadzonej w zakresie oceny prawidlowosci wykonania zadania publicznego
pn.. WSPAK - Wcigz Sprawni i Aktywni Program Aktywnosci Seniorow Wojewédztwa
S’wiez‘okrzyskiego, realizowanego w ramach umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r.
Jednoczesnie nadmieniam, ze w terminie 14 dni od otrzymania Wystapienia Pokontrolnego

nalezy udzieli¢ pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen i wnioskow pokontrolnych.

Z powazaniem

Departamentu chny Zdrowia

| tel:413951036
{ fax: 413445265

{ sekretariat.0Z@sejmik kielce.pl

£ al. IX Wiekdw Kielc 3, 25-576 Kielce
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli zadania realizowanego przez
Akademicka Fundacj¢ Staropolska
z siedzibg w Kielcach

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ul. Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce



Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Akademicka Fundacja Staropolska z siedziba w Kielcach, ul. Majora Jana Piwnika ,,Ponurego”
49, 25-666 Kielce, zwana dalej: Fundacja, oferentem, kontrolowanym, zleceniobiorcg, strong

umowy, realizatorem zadania/projektu.

Prezesem Zarzadu Akademickiej Fundacji Staropolskiej z/s w Kielcach jest Pani
Marta Mosiolek, wskazana w umowie jako osoba ds. kontaktéw roboczych ze strony Fundacii.
Gléwnym Ksiegowym Akademickiej Fundacji Staropolskiej w okresie realizacji projektu byta
Pani Anna Goérajska (aktualnie kwestorem jest Pani Jadwiga Jakubczyk).

[Dowod kontroli: str. 1]

Kontrole przeprowadzili pracownicy Departamentu Ochrony Zdrowia Utrzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na podstawie upowaznienia Marszalka
Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr: 3/2023 i 4/2023 rok z dnia 14.02.2023 r.
1. Jolanta Jesionowska - gtéwny specjalista,
2. Karol Giemza - inspektor.
Koordynator kontroli — Jolanta Jesionowska.
Kontrole rozpoczeto i zakonczono w dniu 17.02.2023 r. w zakresie: oceny prawidlowosci
wykonania zadania publicznego pn. WSPAK — Wcigz Sprawni i Aktywni Program Aktywnosci
Seniorow Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

[Dowdod kontroli: str. 2-5B]

Czynnosci kontrolne przeprowadzone byly w obecnosci Prezes Zarzgdu. Korzystano
z dokumentéw bedgcych z zasobach Urz¢du Marszalkowskiego (Statut, Umowa wraz
z zalgcznikami, Sprawozdanie, zatgcznik nr 9 do ogloszenia oraz przelew potwierdzajgcy zwrot

niewykorzystanej kwoty dotacji).

W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dokonano oceny w zakresie:
1. Spraw organizacyjnych, w tym:

1.1.Zapiséw Krajowego Rejestru Sadowego,

1.2.Podstawy dziatania Akademickiej Fundacji Staropolskiej,

1.3. Zapiséw Statutu Akademickiej Fundacji Staropolskie;.

2. Prawidtowosci wykonania umowy o realizacj¢ zadania publicznego.

3. Realizacji obowigzku sprawozdawczego, w tym:

3.1. Przedlozenia sprawozdania korficowego z realizacji zadania.



3.2. Oceny stanu faktycznego dokumentacji finansowe;.
3.3. Prawidtowosci rozliczenia wydatkéw poniesionych na realizacje zadania publicznego
dofinansowanego z budzetu wojewddztwa,

3.4. Sposobu wykonania zakresu rzeczowego realizowanego zadania.

Ustalono, co nastepuje:

1. Sprawy organizacyjne:

1.1. Zapisy KRS

Akademicka Fundacja Staropolska, w dniu 31.12.2013 r. zostala wpisana do Krajowego

Rejestru Sadowego (Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydzial Gospodarczy KRS) pod

nr 0000492735,

* status organizacji pozytku publicznego uzyskata w 11.01.2018 .

* organ uprawniony do reprezentowania podmiotu — Zarzad, tj. Pani Marta Mosiolek.

 skladania o$wiadczen woli w imieniu organizacji dokonuje Prezes Zarzadu (w przypadku
zarzadu jednoosobowego).

* zgodnie z KRS organem sprawujacym nadzér nad Akademickg Fundacja Staropolska jest

minister wlasciwy dla szkolnictwa wyzsze 20.
[Dowdd kontroli: patrz str. 33-37]

1.2. Podstawa dzialania
Akademicka Fundacja Staropolska dziala na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnodci pozytku publicznego i wolontariacie’, ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo

0 stowarzyszeniach?, ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach® oraz postanowien Statutu.

1.3.Zapisy Statutu

W okresie realizacji zadania publicznego, objetego kontrola, obowigzywal Statut uchwalony
i podpisany przez Fundatoréw 22.11.2013 r. Aktualnie Akademicka Fundacja Staropolska
dziata na podstawie Statutu uchwalonego w dniu 22.11.2022 t.

Za gtowne cele swojego dziatania Fundacja uznaje m.in.:
® ochrong i promocje zdrowia,
¢ poprawg warunkéw zycia i pracy mieszkaficéw zwigzanych z regionem, w tym takze

wspieranie inicjatyw spolecznych poprzez organizacj¢ imprez kulturalnych i sportowych,

' Tj. Dz.U. 2022, poz. 1327 z pézn. zm.
2Tj. Dz.U 2020, poz. 2261.
3Tj. Dz.U.2023, poz. 166.



e upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.
[Dowod kontroli: str. 6-14]

2. Prawidlowos$¢ wykonania umowy o realizacj¢ zadania publicznego.

Zadanie publiczne pn. WSPAK - Wcigz Sprawni i Aktywni Program Aktywnosci Seniorow
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, realizowano w ramach umowy nr 8/PZ/2022 z dnia
20.04.2022 r. podpisanej w wyniku rozstrzygnigcia otwartego konkursu - uchwala
nr 5105/2022* Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30.03.2022 r. Zgodnie z umowsa
zadanie mialo by¢ realizowano w terminie od 1.05.2022 r. do 31.10.2022 r. (termin poniesienia
wydatkow dla srodkéw pochodzacych z dotacji i innych $rodkéw finansowych ustalono na od
dnia podpisania umowy do 14 listopada 2022 r.). Integralng cze$¢ umowy stanowily: oferta
realizacji zadania publicznego, pobrany samodzielnie wydruk KRS na dzien 20.04.2022 r.,
zaktualizowany syntetyczny opis zadania (cze$é III pkt. 3 oferty), zaktualizowany plan i

harmonogram dziatan (czes$¢ IIT pkt. 4 oferty).
[Dowdéd kontroli: str.15-37]

W oparciu o dokumenty zrédtowe okazane kontrolujagcym ustalono, ze zleceniobiorca:

e dokonat przesunie¢ migdzy pozycjami kosztéw okreslonymi w kalkulacji przewidzianych
kosztéw na zasadach okreslonych w ogloszeniu o konkursie®, o czym mowa w § 5 ust. 1
WW. UmowYy,

e zastosowal si¢ do zapisow § 10 ust. 4 ww. umowy i w dniu 30.11.2022 r. dokonal zwrotu
niewykorzystanej kwoty dotacji wraz z odsetkami bankowymi liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych, w tacznej kwocie 20,26 zt.

Jednoczesnie kontrolujacy wskazuja na wystapienie ponizej opisanych wuchybien

i nieprawidlowosci:

1. Akademicka Fundacja Staropolska z/s w Kielcach rozliczajgc zadanie publiczne nie
dotrzymata terminu wydatkowania $rodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy
nr 8/PZ/2022 r. (dotyczy $rodkéw w lacznej wysokosci 4 338,30 zl), co szczegétowo
opisano w pkt. 3.3. protokotu.

* W sprawie wyboru ofert i podziatu srodk6éw finansowych na wsparcie w 2022 roku realizacji zadan publicznych
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z zakresu ochrony i promocji zdrowia, w tym dzialalnosci leczniczej
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej — Zadanie nr 7 Promocja zdrowego
i aktywnego starzenia si¢ ukierunkowana na wspieranie aktywnosci spolecznej senior6w poprzez poprawe stanu
zdrowia i jako$ci zycia oséb starszych.

% Uchwata nr 4860/22 z dnia 2 lutego 2022 r. — patrz cz¢sé V. ust.1 Ogloszenia o konkursie
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2. Kontrolowany nie zastosowal si¢ do § 15 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r.
1 nie powiadomit Zleceniodawcy o zmianie terminéw spacerow z zastosowaniem metody
nordic walking, co szczegétowo opisano w pkt 3.4. protokotu.

Zgodnie ze zlozong oferta na realizacj¢ zadania publicznego® koszty: a) administracyjne

stanowity 8,45% catkowitych kosztéw zadania, b) wkiad wlasny finansowy stanowit 12,20%

wnioskowanej kwoty dotacji, zgodnie z zapisami okreslonymi w ogloszeniu o konkursie.”

3. Realizacja obowigzku sprawozdawczego.

3.1. Przedlozenie sprawozdania koncowego z realizacji zadania.

Przedmiotowy dokument:

* zlozono w Urzedzie Marszatkowskim WS w terminie wskazanym w § 9 ust. 1 ww. umowy,
tj. 30.11.2022 1.,

* korekte sprawozdania w odpowiedzi na pisemne wezwanie Departamentu Ochrony Zdrowia
przedtozono w dniu 15.12.2022 r.,

® sporzadzono zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.%,

Na podstawie poréwnania tresci sprawozdania® i oferty, stanowiacej zalacznik do umowy

nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r. ustalono, iz sprawozdanie z wykonania zadania nie zawiera

informacji o sporzadzeniu sprawozdania z realizacji zadania i upowszechnieniu go wéréd

organizacji senioralnych na terenie wojew6dztwa oraz adresu strony internetowej, na ktérej

upowszechniono rezultaty projektu.
[Dowdd kontroli: str. 38-43]

Ponadto ustalono, ze po realizacji zadania, w ktorym kwota dotacji ulegla zmniejszeniu
0 20,00 zl, udziat kosztéw: a) administracyjnych wzrést do 8,46% catkowitych kosztéw

zadania, b) wktad wiasny finansowy wzrést do 12,21% wnioskowanej kwoty dotacii.

3.2. Ocena stanu faktycznego dokumentacji finansowej.
Ustalono, iz dowody ksiegowe poddane kontroli, tj. 10 faktur, 4 rachunki, nota ksiggowa,

opisane zostaly ze wskazaniem danych pozwalajgcych na identyfikacje: a) zadania

¢ Stanowiaca zatacznik do umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r.

? Patrz Uchwata nr 4860/22 z dnia 2 lutego 2022 r. — czgs¢ II1 ust. 2 it. f) oraz czes$¢ IV ust. 7.

§ Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 24.10.2018 r. w sprawie
wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. 2018, poz. 2057).

® W trakcie kontroli ustalono, iz Fundacja zrekrutowata tacznie 35 oséb (przy czym uznano za prawidlowo objete
zadaniem 34 osoby), o czym mogla poinformowaé w sprawozdaniu z realizacji zadania np. w czeéci IIL
Dodatkowe informacije.



realizowanego w ramach umowy zawartej z Wojewddztwem Swigtokrzyskim, b) pozycji
wydatku w kosztorysie ww. zadania, ¢) sposobie finansowania danego kosztu z oznaczeniem
kwoty wydatkowanej z dotacji i ze srodkéw wiasnych, d) numeru dziennika'®. Na dowodach
ksicgowych dokonano weryfikacji pod wzgledem rachunkowym, formalnym, oraz

zatwierdzenia do wyplaty.
[Dowdd kontroli: str. 44 - 93]

Jednoczesnie kontrolujacy wskazuja na wystapienie ponizej opisanego uchybienia:

1. W opisie faktury nr 8/2022 r. z dnia 31.08.2022 r. - weryfikacja pod wzgledem
rachunkowym, formalnym oraz zatwierdzenia do wyplaty opatrzone zostaly niewlasciwymi
datami.

W powyzszej kwestii kontrolowany wyjasnit: Faktura zakupu Nr 8/08/2022, Sprzedawca:

AKTYWNIE 24. PL Jacek Sniadecki, Tumlin-Podgrod 68a, 26-085 Miedziana Géra NIP:

7271521430, z terminem platnosci na dzien 14.09.2022r, zostala zaplacona w dniu

23.09.2022r. z banku PKO BP SA Oddzial 2 w Kielcach, Nr rachunku 08 1020 2629 0000 9202

0293 3968, w opisie operacji mylnie podano nr faktury winno by¢ F8/08/2022. (...) Opis

dokumentéw ksiegowych zawiera oczywistq pomytke w datach.
[Dowdd kontroli: patrz str.174]

Kontrolujgcy przyjmujg wyjasnienie, niemniej wskazuja, ze podejmujac czynnosci zwigzane
z opisem faktur, czy przygotowywaniem przelewow, nalezy dolozy¢ szczegdlnej starannosci,

aby dane w nich zawarte byly zgodne ze stanem faktycznym.

W trakcie dalszych czynnosci kontrolnych odebrano od realizatora projektu informacje
o prowadzeniu ksigg rachunkowych w programie komputerowym SYMFONIA Finanse
i Ksiegowo$¢ oraz sposobie ewidencjonowania dowodéw zrédtowych dedykowanych

do umowy 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 1.
[Dowdéd kontroli: str. 94-97]

3.3. Prawidlowosci rozliczenia wydatkow poniesionych na realizacj¢ zadania publicznego
dofinansowanego z budzetu wojewodztwa,
Kontrolujacy ustalili, ze zleceniodawca wypetniajac umowne zobowigzanie wptacit w terminie

érodki dotacji celowej w lacznej kwocie 18 450,00 zt na rachunek bankowy Zleceniobiorcy

10 Dziennik - chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapily w danym okresie sprawozdawczym jednostki.
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nr 08 1020 2629 0000 9202 0293 3968 z przeznaczeniem na realizacje zadania publicznego
okreslonego w umowie nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 1.
[Dowéd kontroli: str. 98]

W trakcie czynnosci kontrolnej potwierdzono, iz Fundacja (...) nie jest ptatnikiem VAT,

W zwigzku z tym kosztorys zadania i Jego rozliczenie dokonano w kosztach brutto,
[Dowdd kontroli: str. 99]

Na podstawie oceny ww. dokumentéw finansowych, sporzadzonej do 4 rachunkéw listy plac,
przelewéw bankowych, w tym przelewu z dnia 30.11.2022 r. stanowigcego potwierdzenie
zwrotu niewykorzystanych srodkéw dotacji oraz wyjasnien ustalono, ze:

¢ calkowity koszt zadania publicznego wyniést 20 680,00 zt,

e wydatki ze $rodkéw pochodzacych dotacji wyniosty 18 430,00 zl,

o wydatki ze srodkow pochodzacych z innych $rodkéw finansowych wyniosty 2 250,00 zt.

® poniesione wydatki byly niezbedne przy realizacji zadania!!,

Jednoczesnie kontrolujacy wskazuja na wystapienie ponizej opisanych uchybien

i nieprawidlowosci:

1. Naliczone zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne
potracone z rachunkéw wystawionych 22.09.2022 r. do umow zlecenia:

* WSPAK/Z/01 i WSPAK/Z/02 7z dnia 20.06.2022 r. pokryto ze $rodkéw dotacji w acznej
wysokosci 4 012,80 zt (676,00 zt Urzad Skarbowy i 3336,80 zt Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych),

* WSPAK/Adm/01, WSPAK/Adm/02 z dnia 1.05.2022 r. pokryto ze $rodkow wlasnych
w tgcznej wysokosci 325,50 zt (168,00 Urzad Skarbowy i 157,50 Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych),

przekazano odpowiednio do: Urzedu Skarbowego (844,00 zY) oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (3 494,30 zt), zbiorczym przelewem nr 148/2022 w dniu 18.11.2022 I., CO stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego oraz
§ 2 ust. 2 umowy nr 8/PZ/2022.

" Uwzgledniono wyjasnienie kontrolowanego o poniesieniu nieprzewidzianego wydatku w postaci kupna czepka
niezbgdnego do realizacji zadania — sesje EEG biofeedbeck, rozliczonego % nota ksiegowa jako wklad wlasny
w ramach I dziatania — Koszt realizacji zaje¢ EEG biofeedbeck.
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2. Faktury nr: 02/06/2022 z dnia 28.06.2022 r., 03/07/2022 z dnia 29.07.2022 r., 8/08/2022
z dnia 31.08.2022 r. i FS/22/9/64 z dnia 3.09.2022 r., zostaly oplacone po terminie platnosci
wskazanym w ww. dokumentach.

3. Na podstawie dokumentéw zrodtowych ustalono, iz w zatgczniku nr 9 do Ogloszenia w poz.
1.2.4., kolumnach: Numer dokumentu ksiecgowego i Data wystawienia dokumentu
ksiegowego, blednie wpisano nr faktury i date jej wystawienia (jest: 7/08/2022 z dnia
24.08.2022 r. — winno by¢: 8/08/2022 z dnia 31.08.2022 r.). W pozycji 1.2.2., kolumna Data
wystawienia dokumentu ksiggowego, zawiera bledng dat¢ wystawienia faktury

nr FS/22/9/64 (jest: 29.08.2022 r.- winno by¢: 3.09.2022 r.).

Kontrolowany odniost si¢ do wskazanych uchybien i nieprawidlowosci poprzez zlozenie
oswiadczen/wyjasnien w tresci:

Ad.1 Zaliczka na podatek dochodowy PIT 4 od wynagrodzer pracownikéw zaangazowanych
w projekt w kwocie 844 zi zostata oplacona do Urzedu Skarbowego 18 listopada 2022 r.,
w terminie ustawowym platnosci zaliczek na podatek dochodowy dla calej jednostki (...).
Oswiadczam, ze skiadki ZUS dotyczqgce rozliczenia umowy nr 8/PZ/2022 (...) zostaly optacone
w dniu 18 listopada 2022 roku, w terminie ustawowym platnosci zobowigzarn budzetowych wraz
ze sktadkami ZUS dla calej Fundacji. Termin poniesienia wydatkow z dotacji i Srodkéw
wiasnych zadania publicznego ustalony zostal na dzien 14 listopada 2022 roku, Fundacja

na dzien rozliczenia umowy zabezpieczyta srodki finansowe na ten cel na rachunku bankowym.

(.-.)
[Dowdéd kontroli: str. 1001 102]

Ad. 2. Faktura zakupu nr 02/06/2022 (...) z terminem piatnosci 05.07.2022 roku zostala
optacona w dniu 6.07.2022 roku. (...) Faktura zakupu Nr 3/07/2022 (...) z terminem platnosci
12.08.2022 r., zostata zaplacona w dniu 16.08.2022 r. (...) Faktura Nr 8/08/2022 (...)
z terminem platnosci 14.09.2022 r., zostata oplacona 23.09.2022 r. (...) Faktura FS/22/9/64
z terminem platmosci na dziert 10.09.2022 r., zostala zapltacona 23.09.2022 r. Sprzedajgcy
z tytulu zwloki w zaplacie w/w faktury, nie naliczyt dla Akademickiej Fundacji Staropolskiej

odsetek.
[Dowod kontroli: patrz str. 71 A i str. 100 - 101]

Ad. 3. Oswiadczam, ze wszelkie blgdne dane dotyczqce faktur zakupu zawartych w Zalgczniku
nr 9 rozliczenia umowy nr 8/PZ/2022 — ,, WSPAK — Wciqgz Sprawni i Aktywni Program



Aktywno$ci Senioréw Wojewddztwa Swie;tokrzyskz'ego " sa efektem oczywistych omylek

pisarskich.
[Dowdd kontroli: str. 103-1 04]

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienia, niemniej wskazuja, ze:

* wydatkowanie $rodkéw oznacza zaplate za wydatki poniesione zaréwno z dotacji,
jak i sfinansowane z wkladu wlasnego. W przypadku uméw z osobami indywidualnymi
»zaplata” to wyplacenie wynagrodzenia pracownikowi lub wspélpracownikowi oraz zaplata
sktadek od jego wynagrodzenia do ZUS, a takze zaliczki na podatek dochodowy do Urzedu
Skarbowego w terminach wskazanych w umowie o realizacj¢ zadania publicznego. Nie ma
zatem mozliwosci wydatkowania $rodkéw po terminie ustalonym przez strony umowy,
W tym przypadku 14.11.2022 r.,

* niedotrzymanie ustalonych terminéw regulowania zobowiazar stoi w sprzecznosci z art. 44
ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2.

* sporzadzajac dokumenty sprawozdawcze z realizacji zadania nalezy dotozy¢ szczeg6lnej

starannosci, aby odzwierciedlaly rzeczywisty stan faktyczny.

3.4. Zakres rzeczowy zrealizowanego zadania.

Zadanie polegato na realizacji dla 30 senioréw (60+) programu aktywizacji obejmujacego
2 dzialania: a) uczestnictwo w zajeciach Biofeedbeck (30 os6b x 5 sesji x 1 godzina = 150
godzin), b) uczestnictwo w treningach z wykorzystaniem metody nordic walking dla grupy 30
seniordw (5 spaceréw, min. 4 godziny, 1 x w miesigcu — tacznie 20 godzin zajec). Oferent
zaplanowat przygotowanie sprawozdania z zadania, ktére upowszechni na stronie internetowe;
Fundacji oraz wéréd organizacji seniorskich na terenie wojewodztwa. Potwierdzono
uczestnictwo w zadaniu 28 0s6b z terenu miasta Kielce, 1 z powiatu kieleckiego i 1 z terenu
powiatu buskiego.

W  ramach udokumentowania rzeczowego wykonania zadania okazano dokumenty
pozafinansowe'’, tj,: a) formularze zgloszeniowe 30 uczestnikéw, b) liste rezerwowsa
5 uczestnikéw, c) karty terapii EEG Biofeedback, d) plany sesji biofeedbeck, e) listy obecnosci
grupy podstawowej i rezerwowej potwierdzajace realizacje 5 zaje¢ nordic walking w terenie,

f) konspekt spaceréw nordic walking, g) ankiety ewaluacyjne ex-ante i ex-post wraz

2 Tj. Dz.U. 2022. Poz. 1634 z pézn. zm.

" Do akt kontroli dolaczono +/- 10% formularzy zgloszeniowych w tym osoby uznanej za nieprawidlowo
zrekrutowang, kart terapii biofeedback EEG wraz z kartg osoby z listy rezerwowej, (wybrane metoda doboru
losowego prostego) oraz liste rezerwowa, listy obecnosci na spacerach, plan sesji EEG biofeedbeck, konspekt
spaceréw, opracowanie wynikéw ankiet ex-ante i ex-post.
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z opracowanymi zestawieniami ich wynikéw. Do wgladu przedlozono zdjecia wykonywane

podczas realizacji projektu.
[Dowdod kontroli: str. 105-134]

Oceniajac ww. dokumenty kontrolujacy wskazuja na wystapienie ponizej opisanych

uchybien i nieprawidlowosci:

1. W poszczegolnych zajeciach nordic walking w terenie brato udziat od 25 do 30
beneficjentow,

2. Zaj¢cia nordic walking w terenie odbyly sie w miesigcach lipiec — sierpien 2022 r., a nie jak
wskazano w ofercie raz w miesigcu w okresie realizacji zadania, tj. czerwiec — pazdziernik
2022 .

3. Brak w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego: a) informacji o sporzadzeniu
sprawozdania z realizacji zadania, b) potwierdzenia udostepnienia sprawozdania z przebiegu
wykonanego projektu, ¢) informacji o udostepnieniu wynikow wsrdd organizacji seniorskich

na terenie wojewodztwa.

W powyzszych kwestiach kontrolowany zlozyl wyjasnienia w tresci:

Ad. 1. (...) Wramach dziatah usprawniajgcych sfere fizyczng rezultatem objeto 30 0s6b poprzez
mozliwos¢ uczestniczenia w max. 5 spacerach w wymiarze min. 4 godziny kazdy (tgcznie 20
godzin). (...) trudno jest na etapie projektowania bezblgdnie okresli¢ czas i mozliwosci
poruszania si¢ seniorow. Rezultatem kluczowym jest realizacja 5 spaceréw w wymiarze
minimum 20 godzin dla min 30 os6b lgcznie biorgcych udzial w dziataniu bez koniecznosci
100% frekwencji, co w przypadku seniorow jest w petni uzasadnione. Zaktadana liczba odnosi
sie do calosciowego uczestnictwa. W zwigzku z powyzszym w sprawozdaniu postugujemy sie

liczbg 30 jako catosciowym wskaznikiem beneficjentow objetych wsparciem.
[Dowod kontroli: str. 135]

Ad. 2. 5 spacerow Nordick Walking odbylo si¢ w dwoch miesigcach (lipiec, sierpien)
a nie w ciggu 5 miesiecy jak wpisano w ofercie. Powodem zmian byf wniosek Uczestnikow, aby
spacery skumulowaé w miesigcach letnich. Ponadto w krotszym okresie czasu byta mozliwosé
wigkszego zdyscyplinowania grupy jesli chodzi o frekwencje. Wnioskodawca o tym fakcie nie
powiadomit Urzedu Marszatkowskiego gdyz terminy zajec nie wybiegaly poza termin realizacji
projektu.

Ad. 3. Podsumowanie projektu zostalo umieszczone na stronmie internetowej

http://www.fundacja.stsw.edu.pl/projekty/wspak/idex.html (...) Podsumowanie wynikéw
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zostato udostgpnione organizacji seniorskiej Uniwersytetowi III Wieku , Ponad Czasem”

w Kielcach.
[Dowéd kontroli: str. 136]

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienia, poniewaz:

* organizacja dolozyla wszelkich staraf, aby w spacerach uczestniczylo jak najwigcej
beneficjentéw poprzez objecie dzialaniem oséb z listy rezerwowej. Ponadto koszty
zwigzane z organizacja ww. dzialania, tj. transport, udzial trenera nordic walking
i przewodnika, maja charakter kosztéw statych, ktére organizacja musiala poniesé
niezaleznie od liczby uczestnikow poszezegblnych spaceréw. Niemniej wskazuja,
ze z uwagi na opisowy charakter oferty i sprawozdania z wykonania zadania publicznego,
interpretacja zapiséw obu dokumentéw nie powinna budzi¢ zadnych zastrzezen.
W interesie realizatora zadania jest, aby stosowa¢ jednoznacznie brzmiace opisy dzialah
i rezultatéw, tak by nie budzily watpliwosci 0s6b trzecich, w tym kontrolujacych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze m.in. sposéb opisu dziatan wskazanych w ofercie, czy okreslenie
wartosci docelowej rezultatéw, podlega ocenie merytorycznej Komisji Konkursowej,
a zatem majg one wplyw na laczng liczbe punktéw oferty.

* uwzglednienie oczekiwari oséb objetych zadaniem nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej
wskazuja, iz przy zalozeniu, ze spacery mialy odbywaé si¢ raz w miesiacu (od maja
do pazdziernika 2022 r.), zmiana ich terminéw powinna zosta¢ zgloszona Zleceniodawcy,
celem wprowadzenia aneksem stosownego zapisu do umowy,

® przeprowadzone czynnosci kontrolne potwierdzily, ze Fundacja sporzadzita przedmiotowe
sprawozdanie w postaci Zestawienia wynikéw ankiet (...) 1 zamiescila je pod ww. adresem
internetowym,

® wyjasnienie o udostepnieniu organizacji seniorskiej podsumowania wynikéw zadania,
kontrolujgcy uznajg za dowéd réwnorzgdny z pozostalymi okazanymi w trakcie kontroli.

Wskazujg jednak, ze w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nalezalo zamiescié

stosowne informacje o: a) udostepnieniu na stronie internetowej Fundacji sprawozdania,

b) przekazaniu jego tresci organizacjom seniorskim, gdyz zgodnie z Ogloszeniem o konkursie

Zadanie uznaje si¢ za zrealizowane w przypadku osiggniecia wszystkich rezultatow wskazanych

przez Oferenta w ofercie stanowiqcej zalqcznik do umowy o realizacje zadania publicznego

(cze$¢ Ill pkt 5 i 6 oferty) wraz ze wskazaniem sposobu monitorowania.

Ponadto w trakcie kontroli ww. dokumentéw ustalono, iz 1 uczestnik zadania, ktéry brat udziat

w sesjach biofeedback oraz 5 spacerach w terenie, nie spetniat kryteriéw wiekowych, tj. nie

11



mial ukonczonych 60 lat. Jednak z uwagi na udokumentowany udziat w ww. sesjach 1 osoby
z listy rezerwowej, potwierdzono przeprowadzenie 150 godzin zaje¢ dla 30 oséb
(plany sesji biofeedback EEG potwierdzaja, iz trwa ona 1 godzing — kazdorazowo 45 minut

badanie i 15 minut oméwienie wynikow).

W oparciu o przedtozone do kontroli dokumenty oraz majgc powyzsze na uwadze kontrolujgcy
uznali, iz zakres rzeczowy zadania zostal: a) wlasciwie udokumentowany, b) osiggnigto

zatozone cele i rezultaty zadania.

W celu realizacji zakresu rzeczowego zadania podpisano 4 umowy cywilnoprawne:
a) 2 na realizacje zajeé biofeedback, b) 1 na koordynowanie zadaniem, c) 1 na obshuge ksiegowa
projektu.

[Dowad kontroli: str. 137-147]
Ustalono, iz wystawione do ww. uméw rachunki byly zgodne z ustaleniami w nich zawartymi.
Do rachunkéw realizatoréw zajeé biofeedback dolaczono Zestawienie obecnosci na zajeciach
biofeedback WSPAK - Wcigz Sprawni i Aktywni Program Aktywnosci Seniorow Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (...), potwierdzajacy wykonanie 150 godzin zajeé'.
W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano oceny kwalifikacji 0s6b zgloszonych jako Zasoby
kadrowe, rzeczowe i finansowe, ktére bedg wykorzystane do realizacji zadania, potwierdzajac
uprawnienia do wykonywania sesji biofeedbeck o0s6b, z ktorymi Fundacja zawarla stosowne

umowy cywilnoprawne.

Oceniajac ww. dokumenty kontrolujacy wskazuja na wystapienie ponizej opisanych
uchybien i nieprawidlowosci:
1. Nieprawidlowe wykazanie w ofercie realizacji zadania publicznego potencjatu, ktérym

dysponuje Fundacja, a nie bezposrednio zaangazowanego w zadanie.

W powyzszych kwestiach kontrolowany ztozyt wyjasnienia w tresci: Akademicka Fundacja
Staropolska (...) wskazala potencjal kadrowy jakim dysponuje do realizacji wsparcia oséb
senioralnych a nie wylgcznie wykaz o0séb przewidzianych do realizacji zadania. Osoby
realizujgce zadania w ramach projektu zostaly dobrane z przedstawionego szerokiego

potencjatu z uwzglednieniem ich kwalifikacji i doswiadczenia.
[Dowdd kontroli: str. 148]

14 Dla 30 0s6b uznanych przez zesp6t kontrolny za prawidlowo zrekrutowane.
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Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienie, poniewaz wskazani w ofercie terapeuci EEG biofeedbeck
(w liczbie 2) prowadzili zajecia w ramach kontrolowanego zadania. Niemniej sktadajac oferte
nalezy zamieszcza¢ w jej tresci tylko te informacje, ktére s3 wymagane i doprecyzowane
W postact poszczegélnych punktéw dokumentu. Jest to istotne, gdyz kwalifikacje
i dos$wiadczenie kadry podlegaja ocenie merytorycznej Komisji Konkursowej, a zatem maja

wplyw na Iaczng liczbe punktéw oferty.

Jednoczesnie kontrolujacy sprawdzili, iz zakupione w celu realizacji zadania kije nordic

walking znajdowaly si¢ w siedzibie kontrolowanego.

Przedstawione dokumenty pozafinansowe pozwolity na ustalenie, ze Zleceniobiorca
zastosowat si¢ do zapisu § 7 ust. 1 i ust. 2 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r. poprzez
umieszczenie na ww. dokumentach a) informacji o dofinansowaniu zadania ze $rodkéw
wlasnych  budzetu Wojewédztwa Swie;tokrzyskiego, b) Herbu Wojewddztwa
Swic;tokrzyskiego.

Kontrolujacy mimo stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci pozytywnie oceniajg

dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym zaKresie.

Wnhioski z kontroli wraz z uzasadnieniem:

1. Zlozenie Sprawozdania z wykonania zadania publicznego (...) w wyznaczonym umowa
terminie i wedlug wzoru okreslonego przepisami prawa.

2. Prawidlowe zastosowanie zapiséw umowy dotyczacych sposobu dokonywania przesunigé
mi¢dzy pozycjami kosztéw okreslonymi w kalkulacji przewidzianych w ofercie kosztow.

3. Zwrot niewykorzystanej kwoty dotacji wraz z odsetkami bankowymi liczonymi jak
dla zaleglosci podatkowych, zgodnie z § 10 ust. 4 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.
2022 r.

4. Prowadzenie opiséw dowodéw ksiggowych czytelnie, ze wskazaniem: numeru umowy
w ramach, ktérej realizowano zadanie, pozycji wydatku w kosztorysie zadania, sposobu
finansowania danego kosztu z oznaczeniem kwoty wydatkowanej z dotacji i ze srodkéw
wlasnych, numeru dziennika.

5. Prowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo - ksiggowej zgodnie z § 6 umowy
nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r.

6. Udokumentowanie zakresu rzeczowego zadania w sposob umozliwiajgcy pozytywng oceng

przeprowadzonych dziatan i osiggnietych rezultatow.
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7.

8.

Wywigzanie si¢ z obowigzku wynikajacego z § 7 ust. 1 1 2 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia
20.04.2022 r. w zakresie umieszczenia logo Zleceniodawcy i informacji o dofinansowaniu
projektu ze érodkéw budzetu Wojew6dztwa Swietokrzyskiego.

Wywigzanie si¢ z obowigzku nalozonego § 14 ust. 1 ww. umowy, tj. posiadanie w siedzibie

Fundacji zakupionych ze $rodkéw dotacji kijoéw nordic walking.

Wykaz stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci ze wskazaniem naruszonych

przepisow:

1.

Wydatkowanie $rodk6w z dotacji w tacznej kwocie 4 012,80 zi (sktadki od wynagrodzenia
do ZUS i zaliczki na podatek dochodowy), po terminie wskazanym w umowie nr 8/PZ/2022
Z dnia 20.04.2022 r., stanowi naruszenie § 2 ust. 2 pkt 1, §10 ust. 1 umowy oraz art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych!® i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2023 r. o dziatalnosci pozytku
i wolontariacie!®.

Wydatkowanie srodkow finansowych wiasnych w lacznej kwocie 325,50 zt (sktadki
od wynagrodzenia do ZUS i zaliczki na podatek dochodowy), po terminie wskazanym
w umowie nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r., stanowi naruszenie § 2 ust. 2 pkt 2 umowy
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2023 r. o dziatalnosci pozytku i wolontariacie.
Niepowiadomienie na pismie Zleceniodawcy o wprowadzonych zmianach terminéw
realizacji spaceréw z zastosowaniem metody nordic walking, stanowi naruszenie § 15 ww.
umowy.

W opisie faktury nr 8/08/2022 z dnia 31.08.2022 r. niewlasciwe daty dokonania weryfikacji
pod wzgledem: rachunkowym, formalnym oraz zatwierdzenia do zaplaty, stanowi
naruszenie § 6 ust. 1 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r.

Nieuwzglednienie w sprawozdaniu zalozonych rezultatdw zadania, w postaci informacji
o sporzadzeniu sprawozdania z realizacji zadania i upowszechnieniu jego tresci na stronie
internetowej Fundacji oraz wsérdd organizacji senioralnych na terenie wojewddztwa
$wietokrzyskiego, stanowi naruszenie § 2 ust. 3 podpisanej przez strony umowy o realizacj¢
zadania publicznego.

Nieterminowe regulowanie zobowigzah wynikajacych z tytulu wystawienia 4 faktur,

stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

5T.j. DZ.U. 2021, poz. 289 z p6zn. zm.
16 T ,j. Dz.U. 2022, poz. 1327 z p6zn. zm.
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7. Wskazanie w zalaczniku nr 9 do ogloszenia, ztozonego ze Sprawozdaniem, blednych
danych dotyczacych faktur 8/08/2022 z dnia 31.08.2022 r. i FS/22/9/64 7 dnia 3.09.2022.

8. Udokumentowanie uczestnictwa w zadaniu 2 realizatoréw sesji biofeedbeck, z uwagi
na nadmiarowe wskazanie w ofercie potencjatu, ktérym dysponowat kontrolowany, a nie

0s0b bezposrednio zaangazowanych w zadanie.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci odpowiedzialnymi s3:

¢ Pani Marta Mosiotek - Prezes Zarzadu Akademickiej Fundacji Staropolskiej z/s w Kielcach,

® Pani Anna Goérajska — w zakresie uchybien i nieprawidtowosci zwigzanych z rozliczeniem
wydatkéw poniesionych na realizacje zadania publicznego, jako osoba odpowiedzialna

za obstuge ksiggows Akademickiej Fundacji Staropolskiej z/s w Kielcach.

Zalecenia i wnioski:

Przedstawiajac stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci wynikajace z ustalei kontroli,

stosownie do § 8 ust. 5 umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 I., Wnosi si¢ o:

1. Wydatkowanie srodkéw finansowych wlasnych w terminie okreslonym w umowie
o realizacj¢ zadania publicznego.

2. Przestrzeganiec umownych zobowigzan w zakresie informowania Zleceniodawcy
o zaistnialych zmianach w zakresie realizowanego zadania publicznego.

3. Zachowanie szczegolnej starannosci w trakcie opisu faktur, tak aby nie zawieraty omylek
pisarskich i byly zgodne ze stanem faktycznym.

4. Umieszczanie w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego wszystkich rezultatéw
zakladanych w ofercie wraz ze wskazaniem sposobu ich monitorowania.

5. Dotrzymywanie terminéw wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

6. Sporzadzenie korekty Zafgcznika nr 9 do ogloszenia poprzez umieszczenie prawidtowych
danych dowodéw ksiegowych w zakresie numeru i daty sporzadzenia, zgodnie ze stanem
faktycznym.

7. Uwidacznianie w ramach planowanego do realizacji zadania publicznego, tylko tych
zasobow kadrowych, rzeczowych i finansowych, ktére bedg wykorzystane do realizacji

zadania

W zakresie pkt 1. Stwierdzonych uchybier: i nieprawidlowosci (...), kontrolujacy odstapili
od sformulowania zalecefi pokontrolnych, poniewaz w dniu 17.03.2023 r. Akademicka

Fundacja Staropolska z/s w Kielcach poinformowata o zwrocie tacznej kwoty 4 012,80 zl, jako
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dotacji pobranej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami w wysokosci 563,00 zi,
liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia przekazania dotacji, tj. 28.04.2022 r. do dnia
17.03.2023 r., czyli daty dokonania przelewu (dotaczony do pisma).

Jednoczesénie kontrolujacy, mimo naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych, powolujac si¢ na art. 26
ust. 1 ww. ustawy, odstepujg od zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych
na mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego rzecznika dyscypliny,
gdyz kwota datacji pobranej niezgodnie z przeznaczeniem nie przekroczyta kwot okreslonych
w Obwieszczeniu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18.02.2022 r. w sprawie
przecietego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2021 r. i w drugim

pétroczu 2021 r.'7

W terminie wskazanym ponizej nalezy przestaé w odpowiedzi na zalecenia i wnioski
pokontrolne: a) korekte dokumentu wskazanego w pkt 6 oraz informacje o sposobie realizacji

w przysziosci zalecen zawartych w pkt 1 — 5 oraz 7.

Pozostale informacje i pouczenia

Od Wystapienia Pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze. Zgodnie z § 8 ust. 6
umowy nr 8/PZ/2022 z dnia 20.04.2022 r., Zleceniobiorca jest zobowigzany w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wnioskow i zalecen, o ktérych mowa powyzej, do ich

wykonania i powiadomienia o sposobie ich wykonania Zleceniodawce.

Andrzej Betkowski
Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Kielce, dn./ 4.0/ 7. 2023 1.
/" %wg@g@ o
17 M.P. 2022 poz.266.

&l I e 20,05.é827




