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SWIETOKRZYSKIEGO

EFS-111.433.21.2022

DECYZJA NR 239/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 19 kwietnia 2023 roku

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego petniacy funkcje Instytuciji Zarzadzajacej w sktadzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

3) Tomasz Jamka — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

dzialajac na podstawie

- art. 207 ust. 1 pkt 2 1 ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 z pdzn. zm.),

- art. 104 1 art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.),

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2094),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 1 art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t. j. Dz. U. 22020 r. poz. 818 z pdzn. zm.)

- art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 z pdzn. zm.)

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia; [N (-:-: [ N
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma || GG _
I > I - -coN: ) o I
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przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na realizacj¢

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

wspotfinansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymanej na

podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. _
_ 1., terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu §rodkow,

orzeka:

1) okresla [N (- r: . I
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma —
I 1 . REGoN: I ora:
I -->: [—( — N —
prowadzacemu dzialalnos$é gospodarcza pod firma ||| G _ e
I P : . REGoN: I dzialajacymi
wspolnie w ramach spolki cywilnej pod nazwa: _
B sc. N P: . rEGoN: ) - sicdziba w I,
_ ., B B 1 2ypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze

srodkow przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci 44 435,58 z} (stownie:
czterdziesci cztery tysiace czterysta trzydziesci pi¢¢ zlotych 58/100), w tym Srodki
Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 41 966,94 zl (slownie: czterdziesci jeden
tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat szes¢ ztotych 94/100) oraz Srodki Budzetu Panstwa

w kwocie 2 468,64 zl (stownie: dwa tysiace czterysta szeS¢dziesiat osiem zlotych 64/100),
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢
od kwoty 44 435,58 z1 od dnia 18.11.2021 r. tj. od dnia przekazania ostatniej transzy do

dnia 31.07.2022 r., a nastepnie od dnia dore¢czenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu
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3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa

w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegloS$ci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu [l :. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego (zwany dalej: ”"DW EFS”) ogtosit
konkurs numer _ (zwany dalej: ,,Konkursem’) w ramach

osi priorytetowej 8 — rozwdj edukacji i aktywne spoteczenstwo, Poddziatanie 8.4.2
Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji 0osob dorostych w obszarze ICT i jezykow obcych
poprzez realizacje oddolnych inicjatyw edukacyjnych.

W odpowiedzi na ww. nabér, w dniu || |Gz G- | o0 2dzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma _ s
B o2 B o0V 2dzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma ||
_ dziatajgcy wspolnie w ramach spoiki
cywilnej pod nazwa: _ (zwani dalej:
,Beneficjentem”, _”, »Stronami”) ztozyli wniosek o dofinansowanie projektu:
_ (zwany dalej: ,,Wnioskiem”) o sumie kontrolne;j

nr _ Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku

ktorych poprawiona jego wersja wptyneta do DW EFS dnia || ., zostata nastepnie

przyjeta do weryfikacji i pozytywnie oceniona i rekomendowana do dofinansowania w dniu

- r. pod sumg kontrolng nr _ W wyniku kontroli

merytorycznej ww. projekt otrzymat tacznie 123 punkty.

W zwiazku z powyzszym, w dniu ||| ©. Wojewodztwo Swictokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa petnigcey funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
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(zwanej dalej: ,,IZ”, ,,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem’) zawarto z Beneficjentem

umowe o dofinansowanie projektu pn. _ w ramach RPO W$
na lata 2014-2020 nr _ (zwang dalej: ,,Umow3a”).

Celem projektu byto nabycie kwalifikacji w zakresie TIK lub jezykow obcych wérod min.
85% sposrod 284 osdb (minimum 185 kobiet), ktore uczg si¢, pracuja lub zamieszkuja
wedtug Kodeksu Cywilnego na obszarze wojewodztwa swietokrzyskiego 1 wykazuja
najwicksza luke kompetencyjng w zakresie TIK lub jezyka angielskiego. Wsparciem miaty
by¢ objete osoby doroste zainteresowane potwierdzeniem, nabywaniem, uzupetianiem,
podwyzszeniem kwalifikacji. Grupe docelowa stanowity 284 osoby doroste (min. 185 kobiet)

powyzej 25 roku zycia, nalezace przy tym do min. 1 z grup:
- osoby 50+ (minimum 142 osoby [93 kobiety/49 m¢zczyzn]),
- osoby o niskich kwalifikacjach (minimum 142 osoby [92 kobiety/50 mezczyzn]|

Ponadto zgodnie z zadeklarowanym przez Beneficjenta w projekcie kryterium premiujagcym
minimum 20% grupy docelowej tj. 57 0séb [36 kobiet/21 mezczyzn] miato obejmowac osoby

z niepetnosprawnosciami (zwane dalej: ,, OzN”). Projekt miat by¢ realizowany okresie

_ B jcdnak w zwigzku 7z aneksem z dnia || . zmieniono

okres realizacji projektu na ||| | | | | i} - - I . Beneficjent zaplanowat w nim

2 zadania:

- pierwsze skierowane do 140 uczestnikdéw projektu (zwanych dalej: ,,UP”’), w ramach
ktorego zaplanowano szkolenia komputerowe ICT (zwane dalej: ,,ICT”) zakonczone
egzaminem ECCC (lub rownowaznym) prowadzacym do nabycia kwalifikacji cyfrowych.
Sposrod ww. osdb wsparciem w ramach tego zadania miato zosta¢ objete 140 UP sposrdd,
ktérych 70 UP miato pochodzi¢ z grupy wiekowej 55+, zas 70 UP o niskich kwalifikacjach.
W ramach wymienionych UP wsparciem w projekcie miato zosta¢ objgte rowniez 28 osdb
niepetnosprawnych. Zgodnie z zatozeniami dla tego zadania 120 UP z grupy wiekowej 25+
miato uzyskaé¢ kompetencje lub naby¢ kwalifikacje po opuszczeniu programu. Podobnie
zgodnie z zatozeniami zadania 1 sposrod wszystkich UP po opuszczeniu programu
kompetencje lub kwalifikacje miato naby¢ przynajmniej 60 UP z grupy wiekowej 50+ oraz
minimum 60 UP o niskich kwalifikacjach. W wyniku tego zadania odsetek uczestnikow
szkolen ICT, ktorzy zdobyli kompetencje cyfrowe miat wynie$¢ warto$¢ na poziomie

przynajmniej 85%;
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- drugie skierowane polegajace na przeprowadzeniu szkolen z jezyka angielskiego dla
przynajmniej 144 UP z grupy wiekowej minimum 25+, zakonczonych egzaminem TGLS (lub
réwnowaznym) potwierdzajagcym nabycie kwalifikacji jezykowych (zadania to realizowane
bylo z uzyciem stawek jednostkowych). Sposréd zadeklarowanych w zadaniu 2 minimum

72 UP mialo pochodzi¢ z grupy wiekowej 50+ za$ roOwniez przynajmniej 72 z nich miato
odznacza¢ si¢ niskimi kwalifikacjami z zakresu jezyka angielskiego. Przynajmniej 124 UP

z grupy wiekowej 25+ miato uzyska¢ kwalifikacje lub naby¢ kompetencje po opuszczeniu
programu. W ramach tej liczby planowo miato znalez¢ si¢ minimum 62 UP z grupy 50+ oraz
62 UP z grupy o niskich kwalifikacjach. W grupie UP objetych wsparciem w zadaniu 2 miato

znalez¢ si¢ minimum 29 OzN.

Obydwa zadeklarowane w projekcie zadania miaty by¢ realizowane w okresie od ||| Gz
r. do [ G .. tak wicc przez caty okres realizacji projektu.

W Umowie (§ 3 ust. 2 Umowy) na wykonanie ww. zadan przeznaczono dla Beneficjenta
kwote w tacznej wysokosci 621 426,06 zt (stownie: szes¢set dwadziescia jeden tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ztotych 06/100) stanowigca 90% okreslonych we Wniosku
catkowitych wydatkoéw (pozostate 10% w ramach wktadu wtasnego w kwocie 69 047,34 zi
wniost sam Beneficjent). W ramach tej kwoty 586 902,39 zt (stownie: pigéset osiemdziesiat
szes$¢ tysiecy dziewiecset dwa ztote 39/100) stanowito ptatnos¢ ze srodkow europejskich zas
34 523,67 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce pieéset dwadziescia trzy ztote 67/100)

dotacje celowa z budzetu panstwa.

W ramach ww. kwoty koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowity 25% zatwierdzonych
w ramach projektu wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy). Tak wigc catkowita wartos¢
projektu wynosita 690 473,40 (stownie: sze$¢set dziewiecdziesiat tysigcy czterysta
siedemdziesiat trzy ztote 40/100).

Beneficjent otrzymat cate przyznane dofinansowanie wyptacone w trzech transzach:

- kwote 156 051,75 zt w dniu ||| G
- kwote 250 000,00 zt w dniu ||| G

- kwote 215 374,31 zt w dniu ||| G -
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Zgodnie z zawartym w § 7 ust. 1 Umowy postanowieniem Beneficjent rozliczat wydatki
w ramach projektu w oparciu o stawki jednostkowe w zakresie kwoty 195 318,72 zt
(stownie: sto dziewigcédziesiat piec tysiecy trzysta osiemnascie ztotych 72/100) za
wykonywania ustug/dobr wskazanych we Wniosku w zadaniu 2 pozycja 2.1, #,

,SZKOLENIA Z J. ANGIELSKIEGO — 2 stawki na osobe ™.

W zwigzku z ww. stawkami jednostkowymi Beneficjent zobowigzat si¢ do osiggnigcia

nastepujacych wskaznikow produktu i rezultatu (§ 7 ust. 2 Umowy):

1) Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie — 72;
2) Liczba 0s6b w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w programie — 144;
3) Liczba os6b w wieku 50 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie — 72;

4) Liczba 0sob w wieku 25 lat 1 wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty kompetencje

po opuszczeniu programu — 124;

5) Liczba os6b w wieku 50 lat 1 wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje

po opuszczeniu programu — 62;

6) Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach, , ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty

kompetencje po opuszczeniu programu — 62;
7) Liczba 0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem w projekcie — 29;

8) Odsetek uczestnikow szkolenia z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe
osiggajac peten poziom kompetencji na podstawie ESOKJ — 85,00.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Umowy dokumentami potwierdzajagcymi wykonanie ww. stawek

jednostkowych byty:

- zalaczone do wniosku o platnosc¢: kopie zaswiadczenia ukonczenia kursu, po kazdym 60

godzinnym module, potwierdzajacego frekwencje na poziomie minimum 80%;

- dostgpne podczas kontroli na miejscu: kopie zaswiadczen ukonczenia kursu, listy obecnosci
uczestnikow na szkoleniu, dzienniki zaj¢¢ prowadzonych w projekcie uwzgledniajgce
program zaj¢¢ oraz realizowane tematy, listy z potwierdzenia odbioru materialow

szkoleniowych przez uczestnikow.
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Kwota wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie ustalana jest na podstawie przemnozenia
ustalonej stawki jednostkowej dla danego typu ustugi przez liczbe ustug/dobr faktycznie
zrealizowanych w ramach realizowanego projektu (§ 7 ust. 5 Umowy). Ponadto zgodnie z § 7
ust. 3 Umowy poniesione przez Beneficjenta wydatki na ustugi/dobra objgte stawkami
jednostkowymi , ktore nie zostaty rozliczone, uznaje si¢ za niekwalifikowalne i podlegajace

zwrotowi na rachunek 1Z.

Jednym z najistotniejszych obowiazkow Beneficjenta zgodnie z postanowieniami Umowy
(§ 8 ust.1 Umowy) byta realizacja projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji

oraz w okresie trwatosci projektu.

Jeszcze przed rozpoczeciem realizacii projektu w dniu [ il r. Beneficjent zwrocit sie
za posrednictwem wiadomosci w systemie SL.2014 do Organu z prosba o wyrazenie zgody na
zmiang tj. przyspieszenie rozpoczecia realizacji projektu na || | I . Swoje stanowisko
w tej sprawie argumentowal dwczesng sytuacja zwigzang z mozliwym nawrotem kolejnej fali
zachorowan na Covid-19 pomimo stabilizujacej si¢ wtedy sytuacji epidemiologiczne;j

w Polsce. Twierdzit przy tym, ze rozpoczecie realizacji projektu od || il - 2 nic jak
planowo zaktadano od | 1. pozwolitoby na przeprowadzenie pierwszych szkolen

w wakacje, kiedy ryzyko zwigzane z zachorowaniami powinno by¢ najnizsze.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Beneficjenta 1Z w dniu || B . wyrazita zgode
na przyspieszenie terminu rozpoczecia realizacii projektu z ||| | | |Gz . - TGN - 02

- r.- I :. Pouczyta przy tym, Ze konieczna jest aktualizacja wniosku

o dofinansowanie projektu i harmonogramu ptatnosci oraz sporzadzenie aneksu do umowy

o dofinansowanie. Wspomniany aneks zostal podpisany przez obie strony Umowy dnia
- r. (zaktualizowany wniosek o dofinansowanie Beneficjent przestat || | I -

a harmonogram ptatnosci ||| N ).

Realizacja projektu przez Beneficjenta miata nastgpujacy przebieg:

Pierwszy wniosek o ptatnosé (zaliczkowy) zostat ztozony w dniu ||| N ., czyli zgodnie
z terminem wynikajacym z zaktualizowanej Umowy. We wniosku poza ubieganiu si¢

o zaliczk¢ Beneficjent zadeklarowat, Zze do dnia wystania kolejnego wniosku o platnosé

(za okres ) : przeprowadzi kampanie informacyjno-promocyjng obejmujaca:

spotkania informacyjne w miejscu dostgpnym dla OzN (minimum 5 spotkan, w tym
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minimum 1 w kazdym podregionie Wojewodztwa Swictokrzyskiego), uruchomi podstrone
www projektu z podstawowymi informacjami i wzorami dokumentéw rekrutacyjnych do
pobrania, utworzy i bedzie prowadzit biuro projektu bez barier architektonicznych w ktérym
minimum na 10 dni przed rekrutacja udostgpni informacje o jej terminie wraz z regulaminami
1 wzorami formularzy. Zadeklarowat réwniez dystrybucje informacji o projekcie w formie
plakatow i ulotek w instytucjach zwigzanych z grupa docelowa, oraz ze przeprowadzi
rekrutacje 44 0sob spetniajacych kryteria grupy docelowej. Wniosek zostat pozytywnie
rozpatrzony || - a zaliczka w kwocie 156 051,75 zt zostata wyplacona

Beneficjentowi w dniu ||| N -

W dniu [ . Beneficjent wystat do Organu pismo, w ktérym, powotujac sie na
wejscie w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow

1 zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii a konkretniej na § 28 ust. 1 pkt 1,
zgodnie z ktérym maksymalna grupa uczestnikow spotkan mogta wtedy wynosic¢
maksymalnie 5 0sob (zmiana co do poprzedniego rozporzadzenia w tym zakresie ktore taka
grupe ustalato w maksymalnej wys. 10 0sob), poinformowat o wstrzymaniu z tego powodu
zaje¢ stacjonarnych realizowanych w ramach projektu i zwroécil si¢ z prosba o zaopiniowanie

dwoch wariantow realizacji wsparcia w formie niestacjonarne;:
- Zajecia w formie online dla catej grupy z wykorzystaniem platformy streamingowej;

- Zajecia w formie hybrydowej, gdzie w zaleznosci od obowigzujacych przepiséw czgs$¢ osob
przychodzitaby na zajgcia stacjonarne, a pozostate osoby uczestniczytyby w zajeciach online

faczac si¢ z grupa z wykorzystaniem platformy streamingowe;.

Beneficjent zaznaczal jednoczesnie, ze z przeprowadzonych przez niego w tym zakresie
rozmow z UP uczestniczacymi juz w projekcie ustalil, iz najbardziej UP odpowiadatyby
zaj¢cia w formie hybrydowej, chociaz mozliwe rowniez bedzie prowadzenie zaje¢ w pelni

w formie niestacjonarne;j.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta 1Z w pismie z dnia ||| j il - poinformowata,
ze przyjmuje do wiadomos$ci wstrzymanie zaje¢ z uwagi na dwczesng sytuacje
epidemiologiczng, oraz wyrazita zgode na prowadzenie wsparcia w formie niestacjonarne;j.
Organ pouczyt jednak Beneficjenta o tym, ze dostosowanie wsparcia w formie stacjonarne;j

do formy on-line nie moze wplynaé negatywnie na osiggni¢cie zamierzonego w projekcie



WOIEWODZTWO Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?o;esjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

celu. Przypomnial rowniez warunki dla zmiany trybu wsparcia wymagane w pismie

Ministerstwa Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 20.04.2020 .

Drugi wniosek o platnosé¢ (sprawozdawczy) za okres od || Gz . do [ - zostat
ztozony w dniu || B ©. W postepie rzeczowym Beneficjent wskazatl na podjete przez

niego dzialania polegajace na zrekrutowaniu 4 grup szkoleniowych z zakresu szkolen ICT,
podajac doktadne daty rozpoczecia ich szkolenia 1 informacje o sposobie 1 miejscach ich
prowadzenia. Beneficjent zaznaczyt jednoczesnie, ze w biezagcym okresie rozliczeniowym nie
rozpoczal realizacji zaje¢ z j. angielskiego. W sekcji ,, Problemy napotkane w trakcie
realizacji projektu” Strona poinformowata o napotykanych na etapie realizacji projektu
trudnosciach zwigzanych z rekrutacjag UP na zajecia z j. angielskiego w trakcie epidemii
Covid-19. Wsrod powodow takiego stanu rzeczy wskazywano nieche¢ potencjalnych
uczestnikdw do podjecia tak dtugiego zobowiazania (120h szkolenia) w sytuacji niepewnosci
co do przysztej sytuacji epidemiologicznej w wojewodztwie. Beneficjent wskazywat, ze
aktualna sytuacja ma swoje oparcie w obawie o zakazenie w$rdod UP z grupy osob 50+

1 wsrod osob z niepelnosprawnosciami, ktore znajdujg si¢ w grupie szczegolnego ryzyka
zarazenia Covid-19. Jednocze$nie poinformowat, ze w zwiazku z tym w stosunku do osob,
ktére w danym okresie rozliczeniowym ztozyly formularze zgloszeniowe na szkolenia

z j. angielskiego (po przeprowadzeniu z nimi uprzednich konsultacji) zwigkszono
czestotliwos$¢ planowanych spotkan. Zdaniem Beneficjenta takie dziatanie byto w petni
zgodne z zapisami Wniosku, w ktorym przewidziano mozliwo$¢ realizacji zaje¢ 8h/tydz.
w uzasadnionych przypadkach, a przyspieszony harmonogram zaje¢ pozwoli szybciej
skonczy¢ wsparcie 1 mozliwie unikng¢ zawieszenia zajec i rezygnacji UP, co byto
obserwowane w podobnych projektach realizowanych w okresie 03-05.2020 r. w trakcie
pierwszej fali pandemii. Beneficjent zaznaczyl rowniez, Ze podobne problemy lecz

w mniejszym zakresie wystapily w grupach na zajecia komputerowe, wobec ktorych takze

rozwazane byto zwigkszenie czgstotliwosci spotkan. Powyzszy wniosek zostal pozytywnie

rozpatrzony w dniu ||| -

W zwiagzku z postepujaca w Polsce sytuacjg pandemiczng Organ zdecydowat si¢ wystosowac
do Beneficjentow w dniu || I r. pismo dotyczace realizacji projektow w okresie
pandemii. We wskazanym pi$mie 1Z wskazywala, ze zdaje sobie sprawe z napotykanych
przez Beneficjentéw w okresie pandemii trudnosci organizacyjnych w zakresie: rekrutacji UP,

wytaniania wykonawcow oraz organizacji pracy personelu, jednak majac na uwadze dobro
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uczestnikow realizowanych projektow, ktorzy sa w takiej sytuacji jeszcze bardziej narazeni na
ryzyko pogorszenia swojej sytuacji: zdrowotnej, na rynku pracy czy zwigzanej

z wykluczeniem spolecznym, wzywa Beneficjentoéw do podjgcia koniecznych staran w celu
realizacji projektow. Instytucja Zarzadzajaca apelowata do Beneficjentow o jak najszybsze
sygnalizowanie trudnosci i probleméw w ramach podejmowanych czynnosci projektowych,
aby mozliwe bylo dostosowanie zatozen projektow do dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci pandemicznej. Pouczono jednoczes$nie Beneficjentow, ze stwierdzenie
niemozliwosci terminowej realizacji etapdw harmonogramu projektu powinno sygnalizowad
niezwloczng potrzebe podjecia przez Beneficjentow dzialan naprawczych i uzgodnienia z [Z

rozwigzan zastepczych.

Beneficjent zlozyt trzeci wniosek o ptatnos$¢ (sprawozdawczy, rozliczajacy zaliczke

1 wnioskujacy o kolejng transze) za okres od K e
r. W ww. wniosku || NN rozliczat $rodki z otrzymane;j zaliczki w wysokosci

124 875,00 zt wnioskujac jednoczesnie o kolejng zaliczke w wysokosci 250 000,00 zt.
Jednoczesnie Beneficjent przedstawit w przedmiotowym wniosku o stopniu zaawansowania
realizacji projektu. W postepie rzeczowym Beneficjent poinformowat o zakonczeniu
szkolenia trzech wczesniej zrekrutowanych grup szkoleniowych z zakresu ICT, zakonczeniu
zaje¢ w grupach IV 1V oraz o wstrzymaniu realizacji/nierozpocze¢ciu zaje¢ w grupach VI-
VIII z powodu wprowadzonych w zwigzku z pandemig obostrzen. W zakresie szkolen

z jezyka angielskiego informowat takze o zrekrutowaniu 5 grup szkoleniowych. Ze
wskazanych grup jednak cztery musialy wstrzymac realizacje szkolen ze wzgledu na
wprowadzenie strefy czerwonej z ograniczeniami osobowymi na terytorium catego kraju.
Zgodnie z przedstawionymi informacjami grupa V zostala za$ zrekrutowana po
wprowadzeniu strefy czerwonej w kraju przez co od razu realizowata zajecia online.
Jednoczesnie w sekcji wniosku przeznaczonej na problemy napotkane w trakcie realizacji
projektu Beneficjent ponownie poinformowat o koniecznosci zawieszenia realizacji zajec¢

z uwagi na obostrzenia pandemiczne. Zglaszat rowniez problemy z realizacja zaje¢ w formie
online/hybrydowej. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta pomimo poczatkowych deklaracji
UP za zmiang formy prowadzenia zaj¢¢ na niestacjonarng ostatecznie nie udato si¢ uzyskaé
na to zgody wszystkich 0séb (co zgodnie z pismem 1Z z dnia ||| i} . byto warunkiem
kontynuowania szkolen w formie niestacjonarnej). Wsrod problemow zwigzanych

z rekrutacja nowych grup na zajecia z jezyka angielskiego wymieniono: obawy przed
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podjeciem tak dtugiego zobowigzania (120 godz. szkolenia) w niepewnej sytuacji
pandemicznej, brak wymaganych do nauki zdalnej zdolnosci komputerowych wsrod osob
50+ bedacych czesciag grupy docelowej projektu oraz zdecydowany nacisk potencjalnych UP
na realizacje¢ zaje¢ w formie stacjonarnej oparty o nadzieje kandydatéw na zniesienie limitow
osobowych 1 obostrzen na poczatku 2021 r. Przedmiotowy wniosek zostat zatwierdzony

w informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé¢ z dnia ||| Gz -

Czwarty wniosek o platnos¢ (sprawozdawczy, rozliczajacy zaliczke) zostat przez ||| GzG
ztozony za okres od || Gz . o I - v doiv I - W postepic
rzeczowym realizacji projektu oraz w sekcji ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji
projektu” Beneficjent ponownie informowal, ze z powodu epidemii Covid-19 nie jest

w stanie realizowac zaje¢ dla grup (grupy VI i VII z kompetencji ICT oraz grupy I-IV

z zakresu nauki jezyka angielskiego), ktore rozpoczety swodj udzial w projekcie w formie
stacjonarnej. Wsrod przeszkod w realizacji zaje¢ w formie online po raz kolejny
wskazywano: niskie kompetencje ICT oséb 50+ wchodzacych w sktad grupy docelowe;
projektu, przeszkody techniczne tych osob utrudniajgce uczestnictwo w zajeciach online
(wigkszo$¢ UP zamieszkuje na obszarach wiejskich, gdzie pojawiaja si¢ trudnosci w dostgpie
do Internetu). Wskazywano réwniez na ciggle problemy w rekrutacji nowych UP
spowodowane obawami potencjalnych UP przed podjeciem dlugoterminowych szkolen

w okresie pandemii oraz ich nadzieje na przywrocenie zaj¢c stacjonarnych po zniesieniu

obostrzen. Czwarty wniosek o ptatno$¢ zostat zatwierdzony w informacji o pozytywne;j

weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia ||| N -

Pigty wniosek o ptatno$é (rozliczajacy, sprawozdawczy) za okres od ||| r. do
- 1. ztozony zostat przez Beneficjenta w dniu ||| . W czesci
sprawozdawczej wniosku poinformowat o realizacji zaje¢ ICT oraz o przeprowadzeniu
egzamindw w nowej grupie 9 (forma zajec¢ niestacjonarna), a w zakresie zajec z jezyka
angielskiego m.in. o wznowieniu wczesniej zawieszonych z powodu obostrzen
pandemicznych zaje¢ w grupach 1-3 oraz o rezygnacji 3 UP z udziatu w projekcie. Wérod
problemow napotkanych w trakcie realizacji projektu Beneficjent ponownie wskazywal na
problemy zwigzane z realizacja zaje¢ rozpoczetych w formie stacjonarnej w grupach na
zajecia ICT oraz z jezyka angielskiego. Zaznaczyl rowniez, ze wcigZz mimo ponowne;j
mozliwos$ci prowadzenia zajg¢ w formie stacjonarnej ma problemy z rekrutacja nowych UP.

Za powdd podat m.in.: okres wakacyjny i zwigzane z nim urlopy oraz prace polowe UP,
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z powodu ktorych przektadali realizacje zaje¢ na kolejne miesigce oraz obawy potencjalnych
UP co do przystapienia do organizowanych form wsparcia podbudowane stabngcym tempem
szczepien w wojewddztwie swigtokrzyskim. Wskazat rowniez, ze nie udato si¢ rozliczy¢

70 % dotychczas przekazanych na konto projektu transz dofinansowania, w zwigzku z czym
niemozliwym stalo si¢ wnioskowanie w przedmiotowym wniosku o zaliczke, jednoczesnie
deklarujac, ze zaktadane 70 % transz zostanie rozliczone do czasu kolejnego wniosku

o ptatno$¢. Powyzsze pociagneto za sobg zmiang w harmonogramie ptatnosci. Po

przeprowadzeniu kontroli planowej wniosek o ptatno$¢ zostat zatwierdzony w Informacji

o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia ||| N -

W zwiagzku z trwajacag w projekcie kontrolg planowa projektu Organ poinformowat
Beneficjenta w dniu [ ] . 0 wstrzymaniu weryfikacji piatego wniosku o ptatnosé¢ do

czasu otrzymania informacji pokontrolnej z Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO.

W dniu [ r. na zakonczenie wspomnianej kontroli planowej zostata sporzadzona

Ostateczna Informacja Pokontrolna nr _ Kontrola planowa

obejmujaca miata miejsce w terminach: ||| . i _ r. w biurze projektu (ul.
I ) o2 v dniu - r. w ramach wizyty

monitoringowej w miejscu realizowania wsparcia (_, - N

W wyniku podjetych czynnos$ci zesp6t kontrolny nie stwierdzit w zweryfikowanych
obszarach wystgpienia nieprawidlowosci w projekcie, a jedynie uchybienie polegajace na
braku doprecyzowania definicji warunku wynikajacego z zapytania ofertowego w kontekscie
posiadanego doswiadczenia zawodowego w pracy z osobami o niskich kwalifikacjach lub

w wieku 50+ oraz braku wskazania sposobu weryfikacji tego kryterium. W zwigzku

z powyzszym, zespot kontrolny zobowigzat Beneficjenta do $cistego precyzowania

w przysztosci definicji warunkdéw wynikajacych z tresci zapytania ofertowego oraz
wskazywania sposobu weryfikacji warunkéw. Ponadto, biorac pod uwage warto$¢
osiggnigtych do tego momentu wskaznikdw, IZ zalecita intensyfikacje dziatan majacych na
celu osiggnigcie zaktadanych w ramach projektu wskaznikéw produktu i rezultatu. Ostateczna
Informacja Pokontrolna zostata Beneficjentowi przekazana wraz z pismem przewodnim

w dniu [ . Podpisany egzemplarz wraz z pismem przewodnim Beneficjent przestat

1Z w dniu ||
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Jednoczesnie w nawigzaniu do zawartych w Ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr
_ zalecen pokontrolnych Beneficjent przekazal Organowi
pismem z dnia ||l . informacje na temat sposobu ich wykonania. W ww. pi§mie .
- zobowigzat si¢ w przysztosci do §cistego precyzowania definicji warunkéw
wynikajacych z tresci zapytania ofertowego oraz wykazywania sposobu weryfikacji
warunkow. W odniesieniu natomiast do zalecen dotyczacych intensyfikacji dziatan w ramach
realizacji wskaznikéw Beneficjent poinformowat, ze podjat wysitki zmierzajace do
osiggnigcia wskaznikéw produktu i rezultatu. Podnosit ponadto, Zze na tamten moment
wznowil zawieszone z powodu obostrzen pandemicznych zajecia stacjonarne we wszystkich
grupach, a w rezultacie intensyfikacji dzialan promocyjno-rekrutacyjnych uruchomit réwniez
nowe grupy na szkolenia ICT i zaj¢cia jezykowe, a w wyniku zgtoszen nowych kandydatow
bedzie w stanie otworzy¢ kolejne grupy szkoleniowe. Beneficjent stwierdzil, ze ww. dziatania

pozwola na zrealizowanie zalozen projektu.

Szosty wniosek o platnos¢ (rozliczajacy, zaliczkowy, sprawozdawczy) zostat ztozony w dniu
- r. W przedmiotowym wniosku _ rozliczat wydatki kwalifikowane

w projekcie w wysokosci 113 506,73 zt (w tym dofinansowanie w wysokosci 102 156,06 zt)
oraz wnioskowal zgodnie z harmonogramem ptatnosci o zaliczk¢ w wysokosci 215 374,31 zt.
W postepie rzeczowym wniosku Beneficjent poinformowat Organ o wznowieniu realizacji
zaje¢ we wczesniej zawieszonych z powodu obostrzen pandemicznych grupach
szkoleniowych z ICT i jezyka angielskiego oraz o uruchomieniu nowych grup
szkoleniowych. Egzaminy dla kazdej ze wskazanej we wniosku grup szkoleniowych
zaplanowano na poczatek kolejnego okresu rozliczeniowego (tj. na pazdziernik 2021 r). W
sekcji ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu’ Beneficjent thumaczyt, ze w
zwigzku z epidemig Covid-19 przez wiele miesigcy nie mogt realizowac zaje¢ w formie
stacjonarnej. W wyniku tego nie byt w stanie realizowac zaje¢ dla grup szkoleniowych
zrekrutowanych w 2020 r. oraz rekrutowa¢ nowych UP z powodu trudnosci wchodzacych w
sktad grupy docelowej 0sob 50+, ktore z powodu niskich kwalifikacji nie potrafity
uczestniczy¢ w zajeciach w formie online. Zaznaczatl jednocze$nie, Zze obecnie wszystkie
zawieszone grupy szkoleniowe na nowo realizuja formy wsparcia oraz, ze udato mu si¢
zrekrutowac wszystkich UP, chociaz nie znajduje to odzwierciedlenia w Monitoringu.
Zgodnie z zapewnieniami Beneficjenta nowo zrekrutowane grupy szkoleniowe miaty

rozpocza¢ zajecia w kolejnym okresie rozliczeniowym, ktore w zwigzku z zaistniatymi
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opoznieniami w projekcie miaty by¢ prowadzone ze zwigkszong cze¢stotliwosciag
(maksymalnie 4 godz. jednego dnia). Beneficjent ponadto poinformowal rowniez o
niezrealizowaniu egzamindéw kwalifikacyjnych ECCC/TGLS dla UP, ktérzy ukonczyli juz
swoje szkolenia. Za powdd zaistnialego stanu rzeczy wskazat trudnos$ci z ustaleniem
wspolnych termindw egzamindw z uwagi na okres wakacyjny 1 plany urlopowe UP.
Beneficjent zadeklarowat jednak, ze w kolejnym okresie rozliczeniowym wszyscy UP

uzyskaja kwalifikacje potwierdzone certyfikatami.

Sz6sty wniosek o platno$¢ zostal ostatecznie zatwierdzony, o czym Beneficjenta
poinformowano w informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia

- r. Ponadto, zgodnie z pro§ba zawarta w jego pismie z dnia ||| -
skorygowano m.in.: wskaznik produktu ,, Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych
wsparciem w projekcie”, zmieniajac osiagni¢ta w okresie sprawozdawczym warto$¢ na

17 os6b ogdtem (13 kobiet 1 4 mezczyzn). Wartos¢ osiagnieta od poczatku realizacji projektu

zostala za$ ustalona na 35 0so6b ogdtem (24 kobiety i 11 mezczyzn).

W dniu [ :. Beneficjent ztozyt siodmy wniosek o ptatnosé (konicowy, rozliczajacy,
sprawozdawczy). W przedmiotowym wniosku Beneficjent przedstawit do rozliczenia wydatki
w wysokosci 355 426,58 zt (w tym dofinansowanie w wysoko$ci 319 883,92 zt). W postepie
rzeczowym Beneficjent wskazal, ze w danym okresie rozliczeniowym szkolenie z zakresu
ICT zakonczyty grupy zajeciowe: 6-7 oraz 10-14. Dla kazdej ze wskazanych grup
przeprowadzono rowniez egzaminy ECCC. Lacznie zrealizowano egzaminy dla 70 UP.
Beneficjent poinformowat réwniez o realizacji szkolen z zakresu jezyka angielskiego.

We wskazanym we wniosku okresie rozliczeniowym zaj¢cia kontynuowato i zakonczyto
podejsciem do egzaminu 9 grup szkoleniowych (tgcznie podeszto do egzaminu 97 UP).
Wskazano rowniez, ze w danym okresie rozliczeniowym utworzono 3 ostatnie grupy
zajeciowe z jezyka angielskiego: 10, 11 1 12, ktére rozpoczety zajgcia w dniu _ L.
a zakonczyly przystapieniem do egzaminu TGLS w dniu || I «. Z tabeli wskazujacej
realizacje wskaznikow produktu i rezultatu wynikato, ze Beneficjent nie zrealizowat w petni
dwoch wskaznikow produktu: ,, Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem

w projekcie” (wart. docelowa: 57 os6b, wart. osiggnigta: 38 0sdb) oraz ,, Liczba osob w wieku
25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” (wart. docelowa: 284 0sob, wart. osiggnieta:

283 o0s0b) 1 jednego wskaznika rezultatu: ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego,
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ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajgc peten poziom kompetencji jezykowych na
podstawie ESOKJ” (wart. docelowa: 85%, wart. osiggnigta: 77%).W sekcji ,,Problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu” Beneficjent szczegétowo opisat napotkane w trakcie
realizacji projektu trudnosci 1 problemy, ktére doprowadzity do takiego stanu rzeczy,

w szczegblnosci odnoszac si¢ do faktu niespetnienia przez niego wskaznika produktu ,, Liczba
0s0b z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie”. Jego zdaniem gldéwnym
powodem niezrealizowania ww. wskaznika byto zdecydowanie mniejsze zainteresowanie
projektem wsrod osob niepetnosprawnych niz zaktadano na etapie sporzadzania Wniosku.
Zdaniem Beneficjenta nieche¢ OzN do uczestnictwa wynikata z wcigz istniejgcego
zagrozenia zachorowania na Covid-19. Wskazywat on, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi
danymi publikowanymi m.in. na stronie Ministerstwa Zdrowia osoby niepetnosprawne ze
wzgledu na tzw. choroby wspdtistniejace sg bardziej narazone na zachorowanie na Covid-19
oraz na ci¢zki przebieg tej choroby mogacy prowadzi¢ rowniez do zgonu. Powyzsze
zagrozenie zarazeniem oraz niski poziom wyszczepialnosci w wojewodztwie swietokrzyskim
(przy liczebnosci 1.2 mln zaledwie 45%) w opinii Beneficjenta przetozyt si¢ na mniejsze
zainteresowanie i udziat w projekcie OzN, co uniemozliwito realizacj¢ ww. wskaznika
produktu. Jednoczesnie Beneficjent podjat si¢ wyjasnien niespetnienia wskaznika rezultatu:

,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe
osiggajqc pelen poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”. Zgodnie z trescig
wskaznika okre§lony odsetek uczestnikow szkolen z je¢zyka angielskiego mial osiaggna¢ peten
poziom kompetencji. Podejmujac si¢ wyjasnien, Beneficjent twierdzit, ze gdyby wskaznik
dotyczyt kwalifikacji jezykowych mierzonych uzyskanym certyfikatem wowczas odsetek
uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe wynositby 92%.
Beneficjent thumaczyt, ze w projekcie wiekszos¢ grup szkoleniowych realizowana byta na
poziomie przygotowujagcym do pelnego poziomu A, zakonczonego egzaminami na poziomie
A2. Jednakze w wyniku zaobserwowania zainteresowania szkoleniami potencjalnych UP na
poziomie AOQ (brak dotychczasowej stycznosci z jezykiem angielskim) oraz tych, ktorzy
chcieli kontynuowac¢ swoja nauk¢ do poziomu B1, Beneficjent zdecydowat si¢ przyjac takie
osoby do projektu i zrealizowac dla nich odpowiednie szkolenia. Innymi wskazywanymi
powodami braku realizacji wskaznika rezultatu byta rezygnacja niektorych dotychczasowych
UP z udziatu w projekcie oraz trudno$ci zwigzane z realizacja sesji egzaminacyjnych

w pandemii (cz¢s¢ UP w tym czasie przebywata na kwarantannach i nie mogta przystapi¢ do

egzaminow).
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Roéwnoczesnie ze ztozeniem koncowego wniosku o ptatnosé Beneficjent w dniu ||| N -
przestal Organowi za pomocg systemu SL2014 pismo, w ktorym podjat si¢ szerszych
wyjasnien niezrealizowania przez siebie wskaznikéw produktu i rezultatu, jednocze$nie
zwracajac si¢ z prosba o odstapienie od zastosowania w takim wypadku reguty
proporcjonalnosci w oparciu o § 28 Umowy oraz podrozdziat 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
20142020 (zwanych dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw™).

Na wstepie Beneficjent zaznaczat, ze w wyniku wystapienia sity wyzszej w postaci wirusa
SARS-CoV-2 i wynikajacych z niego negatywnych skutkow oraz innych niezaleznych od
niego czynnikdéw nie zdotal osiagna¢ wszystkich zatozonych we Wniosku wskaznikdw.

W pismie wskazywal réwniez, ze pomimo tego przy dotozeniu wszelkich staran w celu
wlasciwej realizacji projektu udato mu si¢ osiagna¢ wiekszos¢ zatozonych wskaznikow. Na
potwierdzenie zatgczono tabele ze wszystkimi zrealizowanymi wskaznikami produktu jak

i rezultatu. W przedmiotowym pi$mie Beneficjent podkreslal, ze w okresie realizacji projektu
nie mogl przewidzie¢ zaistnienia pandemii i jej negatywnych skutkow. Zgodnie z jego
wyjasnieniami Wniosek sktadany byt w 2019 r., a zatozenia w nim zawarte (wliczajac
wartosci wskaznikow) odnosity si¢ do potrzeb spotecznych w éwczesnych realiach, zas
wystapienie pandemii catkowicie zmienito postrzeganie aktywnos$ci spotecznej grupy
docelowej projektu. W tresci pisma wskazywano, ze Beneficjent nie byt rowniez w stanie
przewidzie¢ skutkéw pandemii zarowno w momencie podpisywania Umowy (-

- r.) jak 1 w momencie podpisywania aneksu przyspieszajacego realizacje projektu
(_ r.). Skutkiem czego caly projekt realizowany byl w czasie pandemii

i tylko w okresie _ i _ nie obowigzywaty
rygorystyczne obostrzenia utrudniajace przeprowadzanie szkolen. W zwigzku z tym, zdaniem
Beneficjenta realizacja projektu w zaplanowanym wcze$niej ksztatcie stata si¢ niemozliwa

w zakre§lonym terminie 18 miesigcy.

W nastegpnej kolejnosci Beneficjent ponownie odniost si¢ do wyjasniania przyczyn
niezrealizowania wskaznika produktu dotyczacego rekrutacji odpowiedniej ilosci OzN. Jego
zdaniem to sytuacja epidemiczna przetozyla si¢ gldéwnie na mozliwos$ci rekrutacyjne ww.
0s0b. Za bezposrednig przyczyne wskazano obawy OzN przed udzialem w okresie pandemii

w spotkaniach szkoleniowych, jako bardziej narazonych na ryzyko zachorowania na
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SARSCoV-2, cigzkiego przebiegu choroby a nawet Smierci. Zaznaczano jednoczesnie, ze
wspomniana niech¢¢ uczestnictwa dotyczyta nie tylko zadeklarowanych UP ale rowniez
potencjalnych UP jeszcze przed rozpoczeciem realizacji projektu. | NGzG0 wskazywat, ze
przeszkody w rekrutacji OzN wynikaly takze z braku mozliwosci dotarcia do miejsc,

w ktorych z nimi si¢ spotykano 1 prowadzono ich rekrutacje¢ tj.: domoéw pomocy spoteczne;,
domoOw seniora czy organizacji pozarzagdowych, ktére to z obawy przed rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa w ramach obostrzen zostaly zamknigte. Innym powodem niech¢ci OzN do udziatu
w projekcie zdaniem Beneficjenta byta staba ilo$¢ szczepien przeciw SARS-CoV-2

w wojewodztwie swigtokrzyskim, co rowniez przetozyto si¢ na mniejszg liczbg chetnych

z powodu obawy przed zakazeniem. Przedstawiajac powyzsze powody niespetnienia
wskaznika ,, Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie”,
Beneficjent wskazywat na przystosowanie projektu do udziatu OzN a wérdd nich na:
przystosowang specjalnie dla osob gluchych 1 krotkowidzacych strone internetowa projektu,
dodatkowe punkty dla OzN przy rekrutacji zwigkszajace ich szanse na zakwalifikowanie si¢
do projektu, mozliwos$¢ kontaktu w dostosowanym do przyjmowania OzN biurze projektu lub
na odleglo$¢ (telefonicznie/mailowo), odpowiednie materiaty szkoleniowe (podreczniki) czy
tez mozliwos$¢ realizacji w zwigzku z pandemig zaje¢ online. Zdaniem Beneficjenta same te
usprawnienia wskazywaty na dotozenie przez niego wszelkich staran w celu rekrutacji OzN

na wymaganym poziomie.

W dalszej czgsci pisma Beneficjent odniost si¢ rowniez do kwestii niespetnienia wskaznika
rezultatu ”Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe
osiggajqc peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”, rozwijajac przy tym
argumentacje zaprezentowang w koncowym wniosku o ptatno$¢. Zaznaczyt, ze pomimo
faktu, iz wiekszos¢ UP w wyniku szkolenia i egzaminéw miata osiggna¢ kwalifikacje na
poziomie A2 to w wyniku zgloszen do projektu 0sdb na poziomie A0 i A2 zainteresowanych
zardwno rozpoczeciem nauki od podstaw oraz dalszg jej kontynuacja do poziomu Bl
zdecydowat si¢ zrekrutowac te osoby do projektu. Decyzje ta argumentowal tym, iz nie mogt
odmowic¢ tym osobom uczestnictwa w projekcie z powodu spelniania przez nich reszty
kryteriow rekrutacyjnych grupy docelowej projektu. W pismie Beneficjent thumaczyt, ze
zgodnie z najlepsza wiedza jego lektorow 1 metodykow ustalono, ze w sytuacji tych osob nie
byto fizycznie mozliwe przeszkolenie ich do poziomu kwalifikacji jezykowych A2 lub B2

dlatego tez odpowiednio dostosowano ich szkolenie do poziomoéw Al i B1. Dalsze problemy

17



Gl wolrwonztwo Unia Europejska
:3: SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?o;esjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

z realizacja ww. wskaznika rezultatu deklarowane przez Beneficjenta zgodnie

z wyjasnieniami przedstawionymi w ostatnim wniosku o ptatno$¢ dotyczyty zarowno
rezygnacji UP z udziatu w projekcie z powodu obawy przed pandemia i dlugiego uptywu
czasu od zawieszenia do ponownej realizacji zaje¢ (3 UP) oraz nieprzystgpienia do
egzamindw przez cz¢s¢ dotychczasowych UP (8 UP) rowniez z powyzszych przyczyn.
Wraz z pismem przedstawiono Organowi rowniez list¢ osob, ktore uzyskaty peten poziom

kompetencji z jezyka angielskiego na poziomie A2.

W dniu [ . w drodze korespondencji z Organem w systemie SL2014 Beneficjent,
przekazujac dokumenty do poglebionej analizy koncowego wniosku o ptatnos¢,
poinformowatl jednoczesnie o stopniu realizacji wskaznika dotyczacego uzyskania przez UP
kwalifikacji z jezyka angielskiego. Zgodnie z przedmiotowymi wyjasnieniami w szkoleniach
z jezyka angielskiego wzigty udzial 143 osoby (117 kobiet, 26 mezczyzn), 11 osob
zakonczyto udziat w projekcie niezgodnie ze $ciezkg — 3 zrezygnowatly a 8 nie podeszto do
egzaminu, 111 oséb uzyskato certytikat potwierdzajacy kwalifikacje na poziomie A2, 9 0so6b
uzyskato certyfikat potwierdzajacy kwalifikacje na poziomie B1, 12 oséb uzyskato certyfikat
potwierdzajacy kwalifikacje na poziomie Al. Ponadto zaznaczono, Ze we wskazniku rezultatu

nr 4 uwzgledniono osoby, ktore nabyty kwalifikacje na poziomie A2 (111/143).

W kolejnej korespondenciji z dnia ||l . przestanej Organowi za posrednictwem
systemu SL2014 dokonano wyjasnien dotyczacych liczby stawek jednostkowych, zgodnie

z ktorym 3 osoby: [ ENNEEEEEEE. I - I

zrezygnowaty w udzialu w projekcie przed rozliczeniem 1 modutu szkolenia.

W dniu [ . przekazano Beneficjentowi informacje o pozytywnej weryfikacji
wniosku o platnos¢ nr _ z dnia || -. Wydatki
rozliczane powyzszym wnioskiem o ptatnos$¢ wynosity 355 426,58 zt, ale za kwalifikowane
jednak uznano 1 tym samym zatwierdzono kwote w wysokosci 130 949,82 zt. We wniosku
koncowym za niekwalifikowane uznano wydatki w wysokosci 224 476,76 zt (koszty
bezposrednie 179 581,41 zl oraz koszty posrednie 44 895,35 zl, w tym wktad wlasny

22 447,67 z1). Ponadto, majac na uwadze brak mozliwo$ci pomniejszenia wartosci wydatkoéw
kwalifikowanych ujetych w biezagcym wniosku o ptatnos¢ o catkowita kwote
nieprawidlowosci, wydatki z biezagcego wniosku o ptatnos¢ zostaly pomniejszone o kwote

224 476, 76 z1, natomiast wydatki z poprzedniego wniosku o ptatnoscé t;.
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o | o o 4 750,00 71 (w tym wkiad wiasny 475,00 zb).

Organ stwierdzil niespetnienie przez Beneficjenta dwoch kryteriow: kryterium dostepu

,, Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe” oraz kryterium
premiujacego ,, Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowiq osoby

z niepetnosprawnosciami’, jak rowniez niespelnienie zwigzanych z nimi wskaznikoéw
produktu: ,, Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w programie”,
,,Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w projekcie” oraz wskaznika
rezultatu: ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje
Jjezykowe osiggajqc peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”.
Zaznaczono réwniez, ze _ nie rozliczyl takze wszystkich stawek jednostkowych
dotyczacych kursu z jezyka angielskiego. W odniesieniu do pisma Beneficjenta z dnia
- r. Organ nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze na niezrealizowanie ww. kryteriow

1 wskaznikéw wylgczny wpltyw miata pandemia wirusa SARS-CoV-2. Zdaniem [Z realizacja
projektu pokazata, ze Beneficjent nie dotozyt dostatecznej starannosci, by zapobiec
niezrealizowaniu wskazanych kryteridw 1 wskaznikéw. Jako przyklady takich dziatan
Beneficjenta Organ podat: nadmiernie skupienie si¢ przez Beneficjenta na rekrutacji osob
zaawansowanych wiekowo, ktorych udziat projekcie w trakcie pandemii juz od poczatku
podnosit ryzyko problemow, brak zabezpieczenia dziatan rekrutacyjnych (listy rezerwowe;j
UP), niedostateczny przyrost OzN w trakcie realizacji projektu, brak odpowiedzi Beneficjenta
na wystosowany w trakcie pandemii apel Instytucji Zarzadzajacej o zglaszanie problemow
wigzacych si¢ z pandemig. Zdaniem IZ podjecie ostatniego z ww. dziatan umozliwitoby
wdrozenie odpowiednich dziatan naprawczych oraz rozwigzan, ktore pomogtyby w dalsze;j
realizacji projektu. Organ podnosit, Ze Beneficjent wprawdzie informowat w kolejnych
wnioskach o ptatno$¢ o wystepowaniu trudnosci w trakcie realizacji projektu zwigzanych

z pandemig, ale jednocze$nie nie zgtaszal ryzyka nieosiggni¢cia wskaznikéw w projekcie.
Organ zwrocit uwage, ze rowniez w tresci szostego wniosku o ptatno$¢ Beneficjent
informowat, Ze mimo pewnych rozbiezno$ci z warto$ciami wskazanymi w Monitoringu
uczestnikow faktycznie zrekrutowat wszystkich UP, co na pdzniejszym etapie realizacji
projektu okazalo si¢ nieprawda. W zwiazku z powyzszym, Organ zadecydowat

0 pomniejszeniu warto$ci projektu odpowiednio do niezrealizowania kryterium premiujacego
., Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowiq osoby z niepetnosprawnosciami’ jako
kluczowego dla realizacji projektu. W zadaniu nr 1 wyrazajacy to kryterium wskaznik zostat

zrealizowany na poziomie 71,4286%, natomiast w zadaniu nr 2 wskaznik zrealizowano na
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poziomie 62,0690%. Wartos¢ obu zadan odpowiednio wigc obnizono do stopnia
niezrealizowania ww. kryterium. Do kwoty pomniejszenia dodano réwniez koszty posrednie,
ktére obnizono o kwote wktadu wtasnego. Majac na uwadze powyzsze, za nieprawidlowos¢
uznano kwote 229 226,76 zt. Na powyzsze sktadala si¢ podlegajaca zwrotowi kwota
dofinansowania tj. 206 304,09 zt oraz podlegajacy wytaczeniu z kwoty przypadajacej do
zwrotu wkiad wiasny 22 922,67 zt. Powyzszg kwote zwrotu IZ ustalita na podstawie
nastepujacej metodologii: catkowita warto$¢ zadan nr 1 i nr 2 ulega obnizeniu o kwote

wynikajaca z procesu niezrealizowania kryterium w danym zadaniu tj.:

kwota nieprawidlowosci do zwrotu (206 304,09 zt ) = [zadanie nr 1: 279 300,00 zt —
279 300,00 zt x 71, 4286%] + [zadanie nr 2: 273 078,72 zt - 273 078,72 zt x 62,06905] +
koszty posrednie 25% (45 845,35 zt) — wklad wlasny w kosztach posrednich (22 922,67 z}).

Beneficjent zostat poinformowany o prawie do wniesienia umotywowanych zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o dokonanym pomniejszeniu wydatkow

kwalifikowalnych oraz o skorygowaniu w zwigzku z powyzszym wniosku o ptatno$¢.

W odpowiedzi na Informacj¢ o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o platnosé¢
Beneficjent przedtozyt w dniu ||l pismo zawierajace umotywowane zastrzezenia. Na

wstepie jednak Beneficjent zawnioskowat do IZ o:

1) odstgpienie od rozliczenia projektu zgodnie z reguta proporcjonalnosci z powodu

wystapienia sity wyzszej,

za$ z ostroznos$ci, w przypadku uznania, iz w trakcie realizacji projektu nie zaistniata sita

wyzsza, o:

2) odstgpienie od zadania zwrotu od Beneficjenta wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu
reguly proporcjonalnosci, a ewentualnie — w przypadku braku wyrazenia zgody na

odstapienie od zadania zwrotu ww. wydatkow — obnizenie ich wysokosci.

W przedmiotowym pisSmie Beneficjent ponownie przedstawit argumentacje¢ przedstawiong juz
w pismie z dnia ||l . Podtrzymat swoje stanowisko dotyczace przyczyn niespetienia
wskaznikow, stwierdzajac jednoczesnie, ze 1Z niezasadnie zastosowata wobec niego zasad¢
proporcjonalno$ci. Powotat si¢ na postanowienia Umowy (§ 28 ust. I Umowy) oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow (podrozdziat 8.8 pkt 2 i nastepne).

Beneficjent szczegdlng uwage zwrocit na podrozdziat 8.8 pkt 8: ,, Wlasciwa instytucja bedaca
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strong umowy podejmuje decyzje o: a) odstapieniu od rozliczenia projektu zgodnie z reguta
proporcjonalnosci w przypadku wystgpienia sity wyzszej, b) obnizeniu wysokosci albo
odstapieniu od zadania zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych z tytulu reguty
proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje 1 nalezycie uzasadni przyczyny
nieosiggni¢cia zatozen, w szczegdlnosci wykaze swoje starania zmierzajace do osiggniecia
zalozen projektu ”. Opierajac si¢ na powyzszych podpunktach, Beneficjent przeprowadzit ze
swej strony analiz¢ w celu uargumentowania swego stanowiska, ze niezrealizowanie zatozen
merytorycznych projektu wynika nie z przyczyn lezacych po jego stronie, ale z wystgpienia
sity wyzszej. Na poczatku _ scharakteryzowat zjawisko sity wyzszej jako:
,,zdarzenie lub polgczenie zdarzen, obiektywnie niezaleznych od beneficjenta, ktore
zasadniczo i istotnie utrudniajqg wykonywanie czesci lub catosci zobowigzan wynikajgcych

z umowy, ktorych beneficjent nie mogt przewidzie¢ i ktorym nie mogt zapobiec ani ich
przezwyciezy¢ i im przeciwdziatac poprzez dzialanie z nalezytq starannoscig ogolnie
przewidziang dla cywilnoprawnych stosunkow zobowigzaniowych”. W oparciu o tak
skonstruowang przez siebie definicj¢ stanal na stanowisku, ze pandemia wirusa SARS-CoV-2
jest zjawiskiem powszechnym w skali $wiatowej, niespotykanym na taka skale, ktorego nikt
na é6wczesnym etapie wiedzy, nie byl w stanie oceni¢ jaki bgdzie: przebieg pandemii, jej
zasig¢g, czas trwania czy dtugofalowe skutki. Na poparcie swego twierdzenia Beneficjent

w nastepnej kolejnosci przytoczyl rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020 r. oraz
z dnia 20.03.2020 r. wprowadzajace w Polsce do odwotania stan epidemii, zgodnie z ktorym
wprowadzono szereg ograniczen 1 zakazow zwigzanych z przemieszczaniem si¢ oraz
zwigzanych z zakazem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obostrzenia te zdaniem
autora pisma w realny sposob wptynely na funkcjonowanie polskich przedsigbiorcow i
mozliwo$¢ prowadzenia ich dziatalnosci. W nastgpnej kolejnosci wskazano, ze rowniez
ustawodawca dostrzegt w pandemii wirusa SARS-CoV?2 zdarzenie nadzwyczajne 1 z tej
przyczyny wprowadzit (z mocg wsteczng od 01.02.2020 r.) ustawe z dnia 03.04.2020 1. o
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem Covid-19. Zgodnie z tg ustawg nieprawidtowo$¢ indywidualna bedaca
bezposrednim skutkiem wystapienia Covid-19 nie bedzie skutkowata obarczeniem
beneficjenta odpowiedzialnos$cia, gdyz ta przejdzie na Skarb Panstwa — o ile beneficjent
wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu
tej nieprawidlowosci. W ww. ustawie przewidziano roOwniez inny przepis, ktoéry gwarantuje,

ze kwalifikowane bedg wydatki na niezrealizowane cele projektow, jezeli beneficjent wykaze,
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ze z dochowaniem nalezytej starannosci 1 w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne
dziatania stuzace ich zrealizowaniu. Ostatecznie Beneficjent powotat si¢ rowniez na opartg na
ww. ustawie uchwate Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej: ,,Komitetem
Monitorujgcym” lub ,,Komitetem”) w sprawie zastosowania odstgpstwa od obowigzku
spetienia przez beneficjentow kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 w celu
ztagodzenia negatywnego wplywu na realizacj¢ projektéw pandemii koronawirusa
SARS-COV-2 (zwang dalej: ,, uchwatg Komitetu”). W swej argumentacji Beneficjent
wskazal, ze przez powyzszg uchwatge Komitet upowaznit IZ do wyrazania zgody na
odstepstwa od obowigzku spetnienia przez beneficjentow kryteriow wyboru w aktualnie
realizowanych projektach na podstawie pisemnego uzasadnionego wniosku beneficjenta,
ztozonego w okresie od 01.02.2020 r. do 30.06.2020 r. Wskazano przy tym, ze Komitet
Monitorujgcy w tresci swej uchwaty wprost uznat pandemi¢ koronawirusa za przypadek sity
wyzszej. Beneficjent dalej argumentowat réwniez, ze nie byt w stanie zastosowac si¢ do
przepisow ww. uchwaty, gdyz w okresie gdy mogt sktadaé taki wniosek (czerwiec 2020 r.) nie
byt jeszcze §wiadom zagrozenia, jakie pandemia niosta w zakresie mozliwosci realizacji
celow projektu. W dalszej czesci autor pisma zaznaczyl, ze pandemia nie pozostala bez
wplywu na jego dziatalnos¢. Podnosil, Ze zaréwno na etapie sktadania Wniosku (grudzien
2019 r.) nikt nie przewidywal zmian sytuacji na swiecie z powodu pandemii, w zwigzku

z czym prowadzona wczesniej przez Beneficjenta diagnoza spoteczna wérod osob
potencjalnie zainteresowanych projektem (III 1 IV kwartat 2019 r.) nie obejmowata sytuacji

i reakcji takich osob w sytuacji stanu epidemii. Beneficjent argumentowat rowniez, ze

w momencie podpisywania Umowy (- r.), czyli juz w trakcie trwania epidemii,

z uwagi na zbyt krotki czas jej istnienia nie mégt ocenié, jaki bedzie ona miata wptyw na
realizacje projektu, a w szczegolnosci na grupe docelowg projektu (w tym na osoby 50+

1 OzN). Zaznaczat rOwniez, ze mimo posiadanego doswiadczenia i realizowania wczesniej
innych projektdw z uwagi na realizacje projektu po raz pierwszy na obszarze wojewodztwa
swietokrzyskiego nie mogl przewidzieé, na ile wnioski z przeprowadzonej przez niego wsrod
potencjalnych UP diagnozy beda pdzniej aktualne w sytuacji zmian zainteresowania
projektem wsrod takich osob. Kontynuujac swoja argumentacje na poparcie twierdzenia, ze to
z powodu sity wyzszej a nie dziatan Beneficjenta doszto do niezrealizowania celow projektu,

po raz kolejny odnidst si¢ do argumentacji zawartej w swoim pismie z dnia ||| -
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Podnidst ponownie, ze nie miat wplywu na zmiang zaistniatej w trakcie realizacji projektu
sytuacji dotyczacej rekrutacji OZN. Odniost si¢ rowniez do stawianych mu w informacji

o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos$¢ zarzutow. Na wstepie kategorycznie
zaprzeczyt twierdzeniom 1Z, ze nie zgtaszal zadnych problemow w realizacji projektu
zwigzanych z pandemia. Podnosit, iz w zwigzku z tymi problemami pozostawal w statym
kontakcie z opiekunem projektu, z ktorym na ostatnim etapie realizacji wsparcia poruszat
kwestie problemowe, a wérdd nich rowniez te zwigzane z OzN. Beneficjent

w przedmiotowym pi§mie odniost si¢ rowniez do argumentow Organu, ze inni beneficjenci
konkursu zdotali zrekrutowa¢ w 100% zatozong liczbe 0s6b z niepetnosprawnoscia.

W odpowiedzi stwierdzit, ze nie posiada on szczegotowych informacji w tym zakresie,

a ponadto wedtug jego wiedzy inni beneficjenci konkursu rozpoczeli pdzniej realizacje
swoich projektow, zas uptyw czasu i wzrost poziomu wyszczepienia w wojewodztwie
swietokrzyskim jego zdaniem mogt mie¢ przetozenie na zmiang postawy niektorych OzN do
udziatu w tego typu projektach. Beneficjent zaznaczyt rowniez, ze w zwigzku z powyzszym
doszto do ograniczenia zasobu 0s6b gotowych stac¢ si¢ cztonkami jego projektu. Beneficjent
nie zgodzil si¢ rowniez z zarzutem 1Z, zgodnie z ktorym nie podjal on w toku realizacji
przedmiotowego projektu odpowiednich dziatan, ktore gwarantowalyby zrekrutowanie
wymaganej liczby osob. Stwierdzil, ze podejmowat szereg dziatan informacyjno-
promocyjnych, jednak rowniez w tej mierze napotkat niezalezny od siebie problem w postaci
zawieszenia dzialalnosci placowek, ktore z zatozenia stanowity miejsce jego spotkan z OzN
oraz z osobami starszymi 1 osobami starszymi z niepelnosprawnosciami lub przejscia
powyzszych w tryb pracy zdalnej na mocy Decyzji Wojewody Swictokrzyskiego z dnia
23.10.2020 r. Powyzsze, jak podaje Beneficjent, przetozyto si¢ na potrzebg poszukiwania
pomocy w procesie rekrutacji, w szczegolnosci OzN, u wskazanych z nazwy w pismie

podmiotow trzecich:

Yy ¥ ||
| [
> I . N
0 ! ¥ K 1
1 | |

Pomimo podjetych dziatan oraz znajomosci Srodowiska lokalnego przez ww. podmioty,

z uwagi na ciagle zagrozenie zdrowotne zwigzane z koronawirusem nie udato si¢ jednak

uzyska¢ zgody kolejnych OzN na udziat w projekcie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
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Beneficjenta nie mogt on przewidzie¢ takiego stanu rzeczy oraz majac na uwadze podjgte
starania, nie byto mozliwosci zapobiezenia takiemu obrotowi spraw. Ponadto odnidst si¢
negatywnie do argumentu Organu, w ktorym wytknat on Beneficjentowi brak listy
rezerwowej UP, co wedtug 1Z zapewniloby wymagane osoby. Zdaniem Beneficjenta taki
argument byt sprzeczny logicznie, gdyz w Swietle wczes$niej wskazanych przez niego
problemow z rekrutacjg OzN nie byto w praktyce mozliwosci, aby takg liste stworzy¢.
Ostatecznie w odniesieniu do niezrealizowania wymaganych wskaznikéw produktu 1
rezultatu podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, twierdzac, ze realizujac

z nadwykonaniem wskazniki:

- "Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu programu” - Stopien realizacji (%): Ogotem 198,36;

-, Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly kompetencje po
opuszczeniu programu’ - Stopien realizacji (%): Ogoétem 111,07,

-, Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje po
opuszczeniu programu” - Stopien realizacji (%): Ogotem 140,16,

osiggnat cel nadrzedny projektu wynikajacy z Regulaminu Konkursu ,, Projekty muszg
przyczyniaé sie do osiggniecia celu szczegélowego RPOWS 2014-2020 w zakresie nabycia,
podniesienia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji osob dorostych w zakresie jezykow
obcych i ICT”. Powyzsze, zdaniem Beneficjenta, w zwigzku z tym, Zze w skali calego projektu
niezrekrutowane OzN (w ilo$ci 19) stanowig jedynie 6,69% UP, §wiadczy o niewielkiej skali
nieosiggnigtego wsparcia dla grupy docelowej. Ostatecznie niezaleznie od powotanych wyzej
czynnikow zakwestionowal takze zastosowang przez 1Z metodologi¢ zastosowania reguty
proporcjonalnosci i sposdb wyliczenia kwoty pomniejszenia dofinansowania. Jego zdaniem
zaprezentowane przez [Z rozwigzanie byloby wtasciwe, gdyby kryterium, na podstawie
ktorego powstato, dotyczyto 100% UP. Natomiast w przypadku OzN ich udzial miat dotyczy¢
tylko 20% grupy docelowej. W zwigzku z czym, w opinii Beneficjenta wtasciwe byloby
odniesienie si¢ do stopnia niezrealizowania tego zadania tylko do 20% jego wartos$ci, co
daloby kwote w wysokosci 41 259,32 zt. Powyzsze twierdzenie poparto réwniez
metodologia:

Zadanie nr 1:

[lo$¢ niezrekrutowanych OzN: 8 UP (28 UP — 20 UP), co daje 28,57% (8 UP/28 UP)

% catkowitej wartosci zadania przypadajacy na OzN: 20% z 279 300,00 zt = 55 860,00 zt

% niezrealizowanego zadania przypadajacy na OzN: 0,2857 x 55 860,00 zt = 15 959,20 zt
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Zadanie nr 2:

[lo$¢ niezrekrutowanych OzN: 11 UP (29 UP — 18 UP), co daje 37,93% (11 UP/29 UP)

% calkowitej warto$ci zadania przypadajacy na OzN: 20% z 273 078,72 zt = 54 615,74 zt
% niezrealizowanego zadania przypadajacy na OzN: 0,3793 x 54 615,74 zt =20 715,75 zt
Koszty posrednie 25%:

0,25 x (15 959,20 zt + 20 715,75 zt) = 0,25 x 36 674,95 zt =9 168,74 zt

Wkiad wlasny w kosztach posrednich :
9 168,74 z1/2 = 4 584,37 zt

Kwota nieprawidtowosci:

15 959,20 zt +20 715,75 zt + 9 168,74 zt — 4 584,37 zt = 41 259,32 zt.

Na zakonczenie swojej argumentacji Beneficjent stwierdzit ze w Konkursie istniata

mozliwo$¢ wyboru sposrod dwdch kryteriow premiujacych, tj.:

1) Projekt jest skierowany wytacznie do oso6b nalezacych do co najmniej jednej z ponizszych
grup:

- osoby w wieku 50 lat i wigce;,

- osoby w wieku 25 lat i wigcej o niskich kwalifikacjach,

ktérego zadeklarowanie dawato mozliwo$¢ uzyskania 20 pkt premiujacych;

2) Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z niepelnosprawnosciami,

ktérego zadeklarowanie dawato mozliwo$¢ uzyskania 10 pkt premiujacych.

W zwiazku z powyzszym, Beneficjent zaprezentowat poglad, Ze pomimo niezrealizowania
w peni rekrutacji OzN zrealizowal wazniejsze kryterium premiujgce, co powinno by¢ przez
1Z uwzglednione przy zastosowaniu reguty proporcjonalnosci i wyliczenia wysokosci

srodkow podlegajacych zwrotowi.

W odpowiedzi na powyzsze umotywowane zastrzezenia Organ wystosowat dnia ||| N -
do Beneficjenta pismo, w ktorym odnidst si¢ do prezentowanego przez niego stanowiska. [Z
w przedmiotowym pi§mie nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Beneficjenta dotyczacym powodu
niezrealizowania zalozen merytorycznych projektu i podtrzymata swoje stanowisko
zakreslone w tre$ci uzasadnienia informacji o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku

o ptatnos¢ nr _ z dnia || . Ponadto Organ
poinformowat w tresci pisma, ze w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
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w perspektywie finansowej 2014-2020 (zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”) stwierdzit
nieprawidlowos$¢ okreslong art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
ogolnym” lub ,,Rozporzadzeniem 1303/2013”), a polegajaca na zachowaniu beneficjenta
skutkujacym niespetnieniem kryteriow oceny oraz nieosiggni¢ciem wymaganych
wskaznikow projektu. Na wstepie IZ zaznaczyta, Ze nie neguje wptywu pandemii na
realizacj¢ projektu, jednak stwierdza, ze ta cho¢ utrudniata dziatania nie byta jedynym
czynnikiem usprawiedliwiajgcym wszelkie napotkane w projekcie problemy. Zaznaczono, ze
to na Beneficjencie cigzyt obowigzek zarowno wdrozenia odpowiednich dziatan, aby
przeciwstawi¢ si¢ negatywnym skutkom pandemii jak i ichdokumentowania. W opinii
Organu Beneficjent nie dolozyl dostatecznej starannos$ci, aby zapobiec nieosiggnigciu
kryteriow 1 wskaznikoéw, ani nie przedtozyt tez zadnej dokumentacji wytworzonej w okresie
realizacji projektu potwierdzajacej takie dziatania. W nastepnej kolejnosci IZ odniosta si¢ do
argumentow prezentowanych przez Strony w pismie z dnia || i -. Wyrazone w ww.
pi$mie twierdzenie Beneficjenta, ze w chwili podpisywania Umowy nie przypuszczat, ze
napotka problemy zwigzane z rekrutacjg UP, ktorzy wyrazali che¢ udziatu w projekcie
jesienig 2019 r., Organ uznal za nieakceptowalne. Stwierdzil, ze Beneficjent, obserwujac jak
szybko rozprzestrzenia si¢ pandemia, mimo jej poczatkowego okresu, powinien przed
rozpoczeciem projektu ponownie dokona¢ analizy ww. grupy potencjalnych UP, aby rozezna¢
si¢, jaka liczba podtrzymata che¢¢ udzialu w projekcie. Zdaniem 1Z takie dziatanie
pozwolitoby realnie oceni¢ biezaca sytuacje i zaplanowaé efektywniejsze dzialania pod
wzgledem rekrutacji i kampanii informacyjno-promocyjnej. Organ wskazywal, ze wbrew
poczatkowym deklaracjom Beneficjenta co do liczby chetnych (312 potencjalnych UP) ten
stan rzeczy nie znalazt odzwierciedlenia w rzeczywistosci, czego wyraznym dowodem byto
nierozpoczgcie zgodnie z zalozonym terminem zaje¢ z jezyka angielskiego z powodu
problemow z rekrutacjg. Zwrocono réwniez uwage, ze powyzsze diagnozy dotyczyly rowniez

niezrealizowanego ostatecznie uczestnictwa w projekcie zatozonej ilosci OzN. Zdaniem IZ
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Beneficjent nie dochowat nalezytej starannosci w procesie rekrutacji uczestnikow, skupiajac
si¢ przy tym m.in. na pozyskiwaniu do projektu os6b znacznie zaawansowanych wiekowo,
ktérych udziat w projekcie, szczegdlnie w warunkach pandemii Covid-19, wysoce podnosit
ryzyko probleméw w projekcie (m.in.: obawy przed zarazeniem, brak zgody na zaj¢cia zdalne
z powodu problemow technicznych i niedostatecznych umiejetnosci obstugi komputeréw
oraz zawieszanie bedacych miejscem spotkan Beneficjenta z potencjalnymi UP klubow
seniora, domow dziennych czy $srodowiskowych domow pomocy spotecznej). Skale takiej
rekrutacji dobrze obrazowat wskaznik produktu ,, Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej
objetych wsparciem w programie”, ktorego wartos¢ docelowa wynosita 142, gdy ostatecznie
zrekrutowano 178 0sob, z czego samych UP powyzej 70 lat bylo az 56. Wspomniane ryzyko
wzrastato szczegolnie w przypadku OzN znajdujacych si¢ w powyzszej grupie wiekowej

i rekrutowanych z tego typu osrodkéw. W ocenie Organu Beneficjent powinien w takich
warunkach potozy¢ nacisk na rekrutacje z innych miejsc/zrodet niz ww. placéwki, ktore

z gbry byly narazone na zamkniecie. W opinii IZ zawieszenie zaje¢ byto w znacznym stopniu
spowodowane brakiem zgody uczestnikow na przeprowadzenie zaj¢¢ zdalnych, niemnie;j
jednak taka bariera bytaby mozliwa do zniwelowania w wyniku wzmozonej rekrutacji do
projektu, poprzedzonej dziataniami promocyjnymi prowadzonymi w innych obszarach niz
ww. placowki dla seniorow, co przetozyloby si¢ na skuteczne utworzenie grup w trybie
zdalnym. Instytucja Zarzadzajaca, oceniajac dzialania Beneficjenta, poddata w watpliwos¢
skuteczno$¢ podjetych przez niego dziatan wspolnie ze wskazanymi w pismie z dnia
- 1. podmiotami. Organ zaznaczyt rowniez, ze poza wystgpieniem z wnioskiem o
zgode na prowadzenie zaje¢ w trybie zdalnym Beneficjent nie zglaszat do 1Z zadnych innych
potrzeb zmian w projekcie, ktore za odpowiednim uzasadnieniem bytyby mozliwe do
zrealizowania. _ nie zareagowal rowniez na wystosowane przez [Z w dniu
- r. pismo, co w ocenie Organu $wiadczy o niezachowaniu nalezytej starannosci,
szczegOlnie w okresie utrudnien zwigzanych z epidemig. Brak reakcji na ww. apel ze strony
Beneficjenta w powyzszym zakresie oznaczat dla 1Z, ze projekt zostanie zrealizowany
zgodnie z przyjetymi zatozeniami. W sktadanych wnioskach o platnos¢ _ nie
zglaszal ryzyka niezrealizowania wskaznikéw w projekcie. Informowat ponadto w pismie z
dnia [ . dotyczacym wdrozenia zalecen pokontrolnych , ze w wyniku podjetych
przez niego wysitkow oraz zintensyfikowanych dzialan promocyjno-rekrutacyjnych utworzyt
nowe grupy szkoleniowe. Powyzsze deklaracje wraz z twierdzeniami zawartymi w szostym

wniosku o ptatnosé¢ z dnia ||l - 2 dotyczacymi zrekrutowania wszystkich UP nie
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pokrywaty si¢ z rzeczywisto$cig. Organ w nastepnej kolejnosci odnidst si¢ negatywnie do
twierdzenia Beneficjenta o zrealizowaniu celu projektu. Zaznaczyt, ze zatozenia
merytoryczne projektu oraz jego cel mierzone sa poprzez wskazniki okreslone we Wniosku
(sekcja 3.1.1). Wérdd tych wskaznikow znajduje si¢ niezrealizowany przez _
wskaznik ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje
Jjezykowe osiggajqc peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”. Ponadto,
zgodnie z gldownym celem projektu, kwalifikacje miata uzyska¢ okreslona grupa OzN.

Z uwagi wigc na niespelnienie powyzszych wskaznikow Organ stwierdzil, ze nie
zrealizowano celu projektu. Analizujac kolejne argumenty Beneficjenta, 1Z krytycznie
odniosta si¢ do stwierdzenia, ze z uwagi na mniejszg liczbg¢ punktow premiujacych kryterium
,, Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowiq osoby z niepetnosprawnosciami’ jest
mniej istotne. Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyta, ze poprzez zadeklarowanie realizacji ww.
kryterium Beneficjent otrzymat dofinansowanie na realizacje swojego projektu. Brak takiej
deklaracji pozbawitby go wymaganych punktow do otrzymania dofinansowania. Ostatecznie
Organ nie zgodzit si¢ z zarzutem Beneficjenta dotyczacym niesprawiedliwego zawyzenia
kwoty nieprawidtowos$ci, ponownie podkreslajac wage niespetnionych przez Beneficjenta
kryteriow. Nastgpnie wyjasnil, ze przyjeta metodologia polegata na wyznaczeniu nowej grupy
docelowej w oparciu o wartos¢ realizacji ww. kryterium premiujgcego w zwigzku ze
wskaznikiem produktu ,, Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w
projekcie”. Udziat procentowy UP w stosunku do OzN wynosit 80 do 20, wigc liczba tych
drugich, ktorych Beneficjent objal wsparciem ma stanowi¢ dalej 20% UP. W zwigzku z
powyzszym — w zadaniu nr 1 Beneficjent, aby zrealizowa¢ wskaznik, mial wesprze¢ 28 OzN,
a finalnie wspart 20 OzN. Przyjmujac wigc taka warto$¢ jako 20%, by zachowac powyzsze
proporcje, zmniejszono liczbg uczestnikéw zadania ze 140 do 100. Procedura ta miata
analogiczne zastosowanie do zadania nr 2, gdzie zamiast zalozonych we Wniosku 29 OzN
osiggnicto zaledwie 18. W zwiazku z powyzszym, aby zachowa¢ odpowiednie proporcje
pozostatych UP do OzN zmniejszono w danym zadaniu liczb¢ UP ze 144 do 89. Taka
metodologia zdaniem Organu byta korzystniejsza dla Beneficjenta z uwagi na postuzenie si¢
procentem realizacji kryterium premiujgcego wyrazonego wskaznikiem produktu. Informujac
o braku zmiany swojego stanowiska w sprawie przedmiotowego projektu, IZ zaznaczyta
roéwnoczesnie, ze w danej sytuacji miala tez mozliwo$¢ uznania za niekwalifikowalne

wszystkich wydatkow w projekcie, cho¢ od tego odstapita.

28



Ll worrwonzrwo Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?o;esjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

W dniu [ - Instytucja Zarzadzajaca wystosowata do Beneficjenta wezwanie do
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w terminie 14 dni od jego otrzymania. Wyznaczona do zwrotu kwota
dofinansowania wynosita 206 304,09 zt (w tym $rodki z Europejskiego Funduszu
Spotecznego wysokosci 194 842.75 zt oraz §rodki z Budzetu Panstwa w wysokosci

11 461,34 zt). Termin naliczania odsetek ustalono od dnia || I . (4. od dnia

przekazania §rodkow) do dnia zwrotu.

Z uwagi na brak zaplaty wskazanej w wezwaniu kwoty pismem z dnia ||| il r. Organ
poinformowal Beneficjenta o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkow Unii Europejskiej 1 Budzetu

Panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p,

w zwiazku z realizacja umowy o dofinansowanie projektu nr _ pn.
_ zawartej w dniu [ NEEElll . w ramach RPO WS na lata

2014-2020. Poinformowano réwniez Beneficjenta o prawie czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, prawie wypowiadania si¢ w sprawie zebranych dowodéw, prawie do
zglaszania zadan oraz o prawie wgladu w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek

1 podpisOow.

W dniv [ . w siedzibie w siedzibie DW EFS stawili si¢ wspolnicy _
I . I sioika cywilna z siedziba w [, panowic: I
B - B  oiviadczyli, ze chea zapoznaé sie z aktami sprawy w

zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym. Prowadzacy postepowanie

pracownik Organu udostepnit akta sprawy, z ktorymi ww. osoby si¢ zapoznaty oraz

sporzadzily fotokopi¢ dokumentdw.

W dniu [ :. Organ wystat do Beneficjenta zawiadomienie o przedhuzeniu
postepowania administracyjnego do dnia ||| -

Dnia | :. Strona wystata do IZ pismo, w ktorym ponownie przedstawila swoje
stanowisko dotyczace prowadzonego wobec niego postepowania administracyjnego oraz

zwrdcila si¢ o przeprowadzenie dowodu z:

a) zaswiadczen o niepetnosprawnosci 7 uczestnikow projektu nieuwzglednionych przez

Organ weryfikujacy koncowy wniosek o ptatnos¢, a ktorych uwzglednienie wptywa na
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osiggnicty ostatecznie przez Beneficjenta wskaznik premiujacy ,, Minimum 20% grupy

docelowej projektu stanowiq osoby z niepetnosprawnosciami”;

b) 21 certyfikatow z jezyka angielskiego na poziomach Al i B1 stanowigcych zatacznik do
pisma oraz certyfikatow z jezyka angielskiego na poziomie A2 znajdujacych si¢ w aktach
sprawy, wystanych w formie skanéw w korespondenciji w systemie SL2014 z dnia ||| Gz
r. — na okolicznos$¢ spetnienia przez Beneficjenta kryterium dostgpu — ,, Co najmniej 80%

uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe ”;

¢) Dowodu z dokumentéw prezentujacych stanowisko Minister Funduszy 1 Polityki

Regionalnej, na okoliczno$¢ uznania, ze pandemia Covid-19 spetnia definicje sity wyzszej;

d) Dowodu z dokumentu: korespondencji z Gtownym Punktem Informacyjnym Funduszy
Europejskich w Kielcach oraz Lokalnym Punktem Informacyjnym Funduszy Europejskich
w Skarzysku-Kamiennej na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci uzyskania przez Beneficjenta
w okresie realizacji projektu bezposrednich konsultacji z uwagi na pandemi¢ Covid-19, co

miato wptyw na realizacje projektu 1 dostep do informacji o projekcie.

Beneficjent w przedmiotowym pismie ponownie wnosit o: odstagpienie od rozliczenia projektu
zgodnie z regulg proporcjonalnosci z powodu wystapienia sity wyzszej 1 o umorzenie
postepowania, ewentualnie w przypadku braku zgody na odstapienie od zadania zwrotu

Beneficjent wnosit o obnizenie wysokos$ci kwoty przypadajacej do zwrotu.

W przedtozonym pismie Strona wskazata na nastgpujace jej zdaniem btedne ustalenia

Organu:

1. W informacji o zatwierdzenie koncowego wniosku o ptatno$¢ w tabeli w pkt 3 wskazano —
., Kwota nieprawidtowosci finansowych zarejestrowanych w projekcie: 4750 zt” — gdy

zdaniem Strony w projekcie nie wystapity zadne nieprawidtowosci.

2. W pismie z dnia || | | | .. Organ zawart stwierdzenie “Jednoczesnie oznajmia
(IZ RPO WS), ze zgodnie z art. 24 ustawy wdrozeniowej stwierdzila nieprawidlowos¢
okreslong w art. 2 pkt. 36 rozporzgdzenia ogolnego, a polegajqgcg na zachowaniu beneficjenta
skutkujgcym niespetnieniem kryteriow oceny oraz nieosiggnigciem wymagalnych wskaznikow
projektu” — podczas gdy jak wyzej Beneficjent pozostawal na stanowisku, ze nie doszto do
zadnej nieprawidtowosci w projekcie. Przyznajac, ze faktycznie nie spetnit wszystkich

wskaznikow projektu, Beneficjent zaznaczal, 1z w jego opinii nastgpito to w wyniku sity

30



Gl wolrwonztwo Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?o;esjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

wyzszej, jaka byt Covid-19. Ponadto powotat si¢ na § 22 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym
kwota wydatkow niekwalifikowalnych ustalona w wyniku reguty proporcjonalnosci nie

stanowi nieprawidtowosci.

3. Organ w Informacji z dnia || | | QJEEEE :. o weryfikacji wniosku o ptatno$é nr
_ z dnia || -. wskazat, iz wskaznik ,, Liczba 0sob z
niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” jest wskaznikiem rezultatu, gdy jak

Beneficjent w piSmie zaznacza ten jest wskaznikiem produktu.

4. Organ zarzuca Beneficjentowi zaréwno w Informacji z dnia ||| I -. o weryfikacji
wniosku o platnos¢ nr _ z dnia || G . jak

i w pismie z dnia || B r., iz Beneficjent nie speit kryterium dostepu ,, Co najmniej
80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe” — podczas gdy Strona stwierdza,
ze owe kryterium spelnita. Swoje stanowisko w tej sprawie argumentowata tym, ze zgodnie
z trescig regulacji Regulaminu Konkursu (str.: 9, 10 1 62 Regulaminu) kwalifikacje
uczestnikow Projektu sa mierzone ilo$cig wydanych certyfikatow. Beneficjent wyszedt

z przeswiadczenia, ze Organ btednie utozsamit ww. kryterium dostepu ze wskaznikiem
odnoszacym si¢ do osiggnigcia petnego poziomu kompetencji jezykowych (na poziomie A2,
B2, C2), ktory jest wezszy niz samo kryterium dostepu 1 dlatego zdaniem Strony nalezy
zaliczy¢ dotaczone do danego pisma certyfikaty wykazujace uzyskanie kwalifikacji
jezykowych na poziomie Al oraz Bl i przyjaé, ze w zwiazku z tym ww. kryterium dostepu

zostato spetnione na poziomie 92%.

5. Organ btednie uznat, iz pandemia Covid-19 nie stanowi sity wyzszej w rozumieniu
postanowienia zawartego w Rozdziale 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw skutkujacego odstgpieniem od projektu zgodnie z reguta
proporcjonalno$ci, utrzymujac, ze przyczyna nieosiggni¢cia wskazanych kryteriow oraz
wskaznikow bylo niedotozenie przez Beneficjenta dostatecznej starannos$ci przy realizacji
projektu, w szczegolnosci popetnione uchybienia w procesie rekrutacji uczestnikow projektu
z niepelnosprawnos$cia — stanowisko Organu Strona uznala za btgdne utrzymujac, ze Covid-
19 jest sitg wyzsza. Zarzucita rowniez 1Z, ze w zwigzku z tym niewtasciwe zaniechata ona
zastosowania przepisow podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikacji
wydatkoéw przechodzac od razu do analizy sprawy pod katem lit. b ww. podrozdziatu, zgodnie

z ktorym Organ podejmuje decyzj¢ o obnizeniu albo o odstapieniu od zadania zwrotu
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wydatkéw niekwalifikowalnych z tytulu reguty proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to
wnioskuje i nalezycie uzasadni przyczyny nieosiggni¢cia zatozen, w szczegolnosci wykaze
swoje starania zmierzajace do osiggniecia zatozen projektu. Powyzsze, zdaniem Strony,

w przypadku wystapienia sity wyzszej nie powinno mie¢ miejsca. Swoje stanowisko
Beneficjent opart o zatgczone stanowiska Ministra Funduszy i Polityki Regionalne;]

7 13.03.2020 r. oraz 31.03.2020 r., w ktorych stwierdzono m.in., ze: obecny stan epidemii
(SARS-CoV-2), w ocenie IK UP, mozna zakwalifikowa¢ jako zdarzenie spetniajace
przestanki wystapienia sity wyzszej (tzn. wyjatkowej sytuacji niewynikajacej z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego , ktorej nie mogl przewidziec) oraz ze ,, Zastosowanie
wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo od przyjetych regut wdrazania funduszy
unijnych, tak jak w omawianej sytuacji odstgpienie od zasady konkurencyjnosci, powinno
znajdowac uzasadnienie w wystgpieniu sily wyzszej, jakg obecnie stanowi pandemia
koronawirusa”. Twierdzenie o spetieniu przez Covid-19 statusu sity wyzszej Beneficjent
opiera rOwniez o: stanowisko wojewodztwa swigtokrzyskiego na jego stronie internetowe;j

z dnia 31.03.2020 r.: ,, Epidemia Covid-19 jest sitq wyzszq. Zgodnie z umowq

o dofinansowanie nie zostaniesz wigc uznany za naruszajgcego postanowienia umowy

w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow z niej wynikajgcych
w takim zakresie, w jakim jest to wynikiem dziatania sity wyzszej” oraz o stanowisko
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i doktryny dotyczace uznania Covid-19 za site
wyzsza a przedstawione m.in. w artykule Agnieszki Kastelik-Smaza pt. ,, Epidemia COVID-
19 jako sita wyzsza w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”
opublikowanym w EPS 2020/5/30-41: ,, Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze w przypadku
epidemii COVID-19 jest spetniony element obiektywny uznania tego zdarzenia za site wyzszq
w swietle wskazanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to bowiem zdarzenie

o charakterze zewnetrznym, zasadniczo niemozliwe do przewidzenia, bedgce poza kontrolg
zarowno panstw cztonkowskich, jak i jednostek”. W dalszej czg$ci pisma Strona kwestionuje
stanowisku Organu o niedochowaniu nalezytej starannosci przy rekrutacji przez nig OzN do
projektu w trakcie pandemii. Wskazuje przy tym na podnoszone przez nig juz wczesniej kroki
podjete w zwigzku z sytuacja pandemiczng tj.: wniosek do IZ o przesunigcie poczatku
realizacji projektu o miesigc, wniosek o realizacje szkolen w formie zdalnej, wniosek o zgode
na zwigkszenie intensywnosci (godzin) realizowanych kursow oraz podjete w opinii
Beneficjenta intensywne dziatania rekrutacyjne. Strona podkreslata rowniez swoj naktad

pracy 1 trudnos$ci dotyczace zmiany trybu zaj¢¢ na forme zdalng, utrzymujac, ze pociaggato to
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za sobg wiele rozwigzan organizacyjnych oraz technologicznych, ktore nie byly przewidziane
na etapie podpisania Umowy. Tym samym, Strona podtrzymata swoje stanowisko wskazane

w poprzedniej korespondencji z Organem.

Organ wlaczyl przedstawione przez Strony dokumenty w poczet akt sprawy niniejszego

postepowania.

1Z w dniu |l poinformowata Beneficjenta (data doreczenia pisma: ||| j )

o zebraniu w sprawie materialu dowodowego, wskazujac 7-dniowy termin liczony od daty
otrzymania zawiadomienia na wglad w akta sprawy oraz sporzadzenie z nich notatek, kopii
lub odpisoéw, a takze na mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co od zebranych w sprawie dowodow,

materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dnia | . Organ zwrocit sie do Strony z proéba o ponowne nadestanie orzeczenia

o niepetosprawnosci UP || | N - vv2gi na wysoka nieczytelnosé
nadestanej wraz z pismem z dnia ||| - kserokopii.

W odpowiedzi na powyzsza prosbe Strona w dniu ||| . (data wptywu do 1Z:
- r.) wystata do Organu pismo zawierajgce wniosek o przeprowadzenie dowodu

z zalaczonej do pisma kopii dokumentu w postaci wypisu z orzeczenia lekarskiego z dnia
- r. dotyczacego uczestniczki projektu (UP). W piS$mie tym Strona poinformowala,
ze ww. UP postuguje si¢ jedynie wypisem orzeczenia lekarskiego poswiadczajacego
zakwalifikowanie UP do I grupy inwalidzkiej. W dalszej czesci wniosku Beneficjent,
powotujac si¢ m.in. na: Wspolna Liste Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020, ustawe z dnia
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych, ustawe z dnia 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20.04.2017 r. w sprawie
rodzajow dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego, stwierdzit ze: ,, wypis z tresci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS traktowany jest jako rownowazny z orzeczeniem o stopniu

niepetnosprawnosci i jednoczesnie potwierdza status osoby jako osoby niepetnosprawnej”.

W dniu [ :. Organ zdecydowat o przedtuzeniu prowadzonego postepowania

administracyjnego do dnia || | I - W dniv | . Organ podjat decyzje
o przedtuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego do dnia ||| | | -
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W dniu [ . Organ skierowat do Beneficjenta pismo, w ktorym poinformowat go
o zmianie metodologii przyjetej w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé¢
z dnia || -.. ponownym zebraniu materialu dowodowego w sprawie oraz

o ostatecznym przedtuzeniu postepowania administracyjnego do dnia ||| -

Dnia |l . Organ poinformowat pisemnie Beneficjenta o dostrzezonym bledzie
udzielonego w | . petnomocnictwa (data wptywu do 1Z wraz ze stanowiskiem
Beneficjenta w sprawie informacji o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢
- ). W ww. pelnomocnictwie blednie wskazano, ze podmiotem
reprezentowanym jest spotka cywilna gdy ta jako jednostka prawnie niespersonifikowana

1 nie bedaca panstwowg lub samorzagdowg jednostka organizacyjna, ani organizacjg spoteczng
nie moze by¢ strong w postgpowaniu administracyjnym a w rzeczywisto$ci podmiotem praw
1 obowigzkow spolki sg tworzacy ja wspolnicy, ktorzy powinni by¢ wskazani w ww.
pelnomocnictwie jako osoby reprezentowane. W zwiazku z powyzszym Organ zobowigzat
Strony do przedstawienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. pisma poprawionej
wersji pelnomocnictwa jak rowniez potwierdzenia wszelkich czynnosci dokonanych na
podstawie poprzedniego pelnomocnictwa. Z uwagi na wyznaczenie ww. terminu na poprawe

btedu formalnego pelnomocnictwa Organ przedluzyt prowadzone postgpowanie

administracyjne do dnia ||| | -

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu ||| r. (data wptywu do Organu —
- r.) pelnomocnik Beneficjenta przedstawil poprawiong wersje petnomocnictwa
informujac jednoczesnie, ze wola reprezentowanych przez niego byto od samego poczatku
udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania ich interesow stad potwierdzaja oni

czynnos$ci dokonane do tej pory przez petnomocnika.

Dnia [ :. Strony postepowania wystosowaty do Organu dwa pisma w ktorych
zgodnie z art. 41 § 1 1 2 KPA powiadomili o zmianie ich dotychczasowych adresow do

doreczen.

W zwiazku z potwierdzeniem w pismach z dnia [ QBB . reprezentacii Beneficjenta
W niniejszym postgpowaniu przez dwoch pelnomocnikéw Organ zwrécit si¢ dnia
- r. do Stron postgpowania o wybranie sposrod nich zgodnie z art. 40 § 2 zd. 2-3

KPA pelnomocnika wtasciwego do dorgczen.
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Jednoczesnie Organ zawiadomit drugiego z pelnomocnikéw Stron o wezesniej dokonane;
zmianie zastosowanej w postepowaniu metodologii obliczenia kwoty srodkow podlegajacych
zwrotowi, wyznaczajac 7 dniowy termin od daty otrzymania ww. zawiadomienia na
zapoznanie si¢ i wypowiedzenie co do zebranych w sprawie dowodéw. Pelnomocnik Stron

nie skorzystat z ww. mozliwo$ci w wyznaczonym terminie

W zwigzku ww. zmiang w zastosowanej metodologii obliczenia kwoty srodkow
podlegajacych zwrotowi [Z wystosowata zarowno do Stron jak i ich petnomocnikow nowe
wezwanie do zwrotu dofinansowania w kwocie 44 435,58 zt wraz z podzialem na $rodki
unijne w wysokos$ci 41 966,94 zt oraz na $rodki Budzetu Panstwa w wysokos$ci 2 468,64 zt.
Organ wezwal jednoczesnie Strony do zwrotu ww. kwoty wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia ich przekazania tj. ||| Il r. do dnia zwrotu w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania. Od dnia dorgczenia wezwania Strony
nie zastosowaty si¢ do ww. wezwania, jak rowniez nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania

si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodow.

Stan prawny

Celem niniejszego postgpowania administracyjnego byla analiza sprawy co do istoty,

a zatem weryfikacja:

I) Czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowgq wskazniki
rezultatu i produktu oraz wszystkie zadeklarowane przez Beneficjenta we Wniosku

kryteria dost¢pu i premiujace,

IT) W przypadku przyjecia, ze wskazniki i kryteria nie zostaly spelnione — jaki skutek
niesie za soba ich niezrealizowanie przez Beneficjenta, w szczegolnosci w kontekscie

mozliwosci i zasadnoSci zastosowania reguly proporcjonalnosci,

III) Czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2

pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013,

IV) W przypadku zaistnienia nieprawidlowosci, przez czyje dzialanie lub zaniechanie
zostala ona wywolana, w szczegolnosci, czy zachodza przestanki wskazane w art. 24 ust.

11 ustawy wdrozeniowej.
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Organ wnikliwie przeanalizowatl sprawe, wzigt przy tym pod uwage stanowisko Beneficjenta
prezentowane w toku rozliczania projektu oraz argumentacj¢ zglaszang przez Strony podczas

postepowania administracyjnego.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy Strona prawidtowo
wywiazala si¢ z realizacji projektu, tj. wykonata go zgodnie z zatoZeniami opisanymi we
Whiosku, Umowie oraz Regulaminie Konkursu. W tym celu Organ musiat przeanalizowac,
czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wymagane Umowa wskazniki produktu
i rezultatu oraz kryteria dostgpu (w szczeg6lnosci kryterium premiujace ,, Minimum 20%
grupy docelowej projektu stanowiq osoby z niepetnosprawnosciami” oraz kryterium dostepu
zgodnie z ktoérym ,, Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe ™)
a nastepnie, w sytuacji przyjecia, ze wskazniki lub kryteria nie zostaty spetnione —
wszechstronne rowazy¢, jaki skutek niesie za sobg ich niezrealizowanie przez
Whioskodawce. Analiza Organu odbywata si¢ z uwzglednieniem argumentacji podnoszone;j
przez Strony podczas rozliczania wniosku koncowego o ptatnos$¢ oraz w toku niniejszego
postepowania administracyjnego. W szczegdlnosci dokonano weryfikacji stanowiska Strony,
pod katem mozliwosci 1 zasadnosci odstapienia od zastosowania reguly proporcjonalnosci.
Ponadto, Organ przeprowadzit szczegdtowa analize, czy w niniejszej sprawie doszto do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 1 w
tym celu zweryfikowal, czy zostaly tacznie spelnione przestanki, ktore determinuja jej
istnienie. Organ zbadat rowniez, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, tj. czy zaistnienie nieprawidtowosci

wynika bezposrednio z dzialania wlasciwej instytucji.

W celu rozpatrzenia ww. zagadnien, Organ przeanalizowat Umowe¢ wraz z Wnioskiem,
a takze Regulamin konkursu wraz zatacznikami oraz Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci

wydatkow.

Organ rozpoczat od analizy Regulaminu Konkursu, Wniosku oraz koncowego wniosku
o platnos¢, celem weryfikacji, czy w przedmiotowej sprawie zostaty zrealizowane wymagane

Umowa wskazniki produktu i rezultatu oraz kryteria dostepu i premiujace.

W Regulaminie Konkursu wskazano (ppkt 4.1.1), ze ,,do mierzenia efektow interwencji EFS

w ramach Poddzialania 8.4.2 na poziomie projektu stosuje si¢ wszystkie adekwatne do

36



WOIEWODZTWO Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?ogesjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

zakresu i celu projektu wskazniki kluczowe okreslone w Wytycznych w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 — zatgczniku nr 2
Wspolnej Liscie Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 — EFS”. Regulamin ten wyrdznia
wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego, tj. wskazniki okreslone na poziomie projektu,
odnoszace si¢ do bezposrednich efektow projektu, ktorych realizacja jest wynikiem projektu.
Na realizacj¢ mogg mie¢ rowniez wptyw inne zewngtrzne czynniki, niepowigzane
bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie. Wskazniki rezultatu okreslaja efekty
zrealizowanych dziatan w odniesieniu do os6b lub podmiotdéw, np. w postaci zmiany sytuacji
na rynku pracy 1 odnoszg si¢ do sytuacji bezposrednio po zakonczeniu wsparcia
projektowego. W Regulaminie wymieniono nastepujace wskazniki kluczowe rezultatu
bezposredniego tj.: ,, Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub
nabyty kompetencje po opuszczeniu programu”, ,, Liczba osob w wieku 50 lat i wigcej, ktore
uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje po opuszczeniu programu’ oraz ,, Liczba 0sob
o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty kompetencje po opuszczeniu
programu”. Dodatkowo w naborze zobligowano Wnioskodawcow do monitorowania
osiggnigcia nastepujacych wskaznikéw produktu: ,, Liczba osob w wieku 25 lat i wigcej
objetych wsparciem w programie”, ,, Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem
w programie’” oraz ,,Liczba osob o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie”.
Obok powyzszych projektodawca we wniosku o dofinansowanie byt zobowigzany do
wykazania i monitorowania na etapie realizacji projektu czterech wskaznikoéw (rowniez

w przypadku, gdy ich planowana warto$¢ wynosi zero), tj.: ,, Liczba obiektow dostosowanych
do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami”, ,, Liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem
w zakresie kompetencji cyfrowych”, ,, Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla 0sob z niepetnosprawnosciami”, ,, Liczba podmiotow

wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) ”.

Whnioskodawca ubiegajacy si¢ o dofinansowanie zobowigzany byt przedstawi¢ w czesci 3.1
wniosku o dofinansowanie projektu adekwatne dla danego typu operacji wskazniki kluczowe
produktu i rezultatu wybrane z katalogu wskaznikéw wykazanych w pkt 4.1.3 Regulaminu.
Przy wskaznikach nalezato okresli¢ odpowiednie wartosci, wskaza¢ sposob pomiaru, a takze
zrodto danych stuzace do ich pomiaru. Oprocz wskaznikow kluczowych okreslonych na
poziomie krajowym, Wnioskodawca moégt fakultatywnie wykaza¢ wtasne wskazniki

specyficzne dla projektu (produktu i rezultatu), przy uwzglednieniu specyfiki danego
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projektu, okreslonych zadan 1 celdéw. Wskazniki specyficzne dla projektu, z uwagi na
ograniczong mozliwos¢ ich agregowania i poréwnywania pomigdzy projektami, podlegaja
monitorowaniu i rozliczeniu jedynie na poziomie projektu. Zgodnie z Regulaminem

(ppkt 4.1.4 Regulaminu) ,, Wnioskodawca na etapie realizacji projektu zobligowany jest do
monitorowania w projekcie wszystkich wskaznikow okreslonych we wniosku oraz umowie

o dofinansowanie”.
W ramach organizowanego naboru wsparciem mogt zosta¢ objety nastepujacy typ operacji:

1. Nabywanie, uzupetnianie, podwyzszenie kompetencji lub kwalifikacji oséb dorostych
(z przyczyn osobistych, spotecznych lub zawodowych), w obszarze ICT 1 jezykow obcych,

zakonczonych formalng oceng i/lub certyfikacja przez realizacje:

a) szkolen lub innych form uzyskiwania kwalifikacji z zakresu jezykoéw obcych (angielskiego,

francuskiego i niemieckiego);

b) szkolen lub innych form uzyskiwania kwalifikacji lub zdobywania i poprawy kompetencji

cyfrowych (informatycznych 1 informacyjnych).

2. Programy walidacji i certyfikacji kompetencji uzyskanych poza projektem w zakresie ICT

1jezykow obcych (angielskiego, francuskiego, niemieckiego) (str. 9 Regulaminu konkursu).

W Regulaminie konkursu wyraznie zaznaczono, ze: ,, Projekty muszq przyczyniaé sie do
osiggniecia celu szczegétowego RPOWS 2014-2020 w zakresie nabycia, podniesienia

kompetencji lub uzyskiwania kwalifikacji osob dorostych w zakresie jezykow obcych i ICT”.

Zgodnie z Regulaminem, jednym z kryteriow dostgpu, weryfikowanym na etapie oceny
merytorycznej projektu byto zatozenie przez Wnioskodawce w projekcie, ze ,, Co najmniej
80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe . Zgodnie z powyzszym
kryterium zostanie spetnione, jesli w wyniku realizacji dziatan projektowych co najmnie;j

80% uczestnikow uzyska odpowiednie kwalifikacje. Zgodnie z Regulaminem konkursu liczbe
0s0b w tresci wniosku nalezato wskaza¢ procentowo. Kryterium zostanie zweryfikowane na

podstawie tresci wniosku o dofinansowanie projektu (str. 26 Regulaminu konkursu).

Podstawg realizacji zadan w projekcie pn. _ stanowita
Umowa nr _ z dnia [ :. wraz z wnioskiem

o dofinansowanie, ktory jako zalacznik stanowi jej integralng czgs$cé.
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We Wniosku Beneficjent zatozyl realizacj¢ wskaznikoéw produktu i rezultatu, tozsamych

z wymaganiami okre§lonymi w Regulaminie.

Zgodnie z Wnioskiem (pkt 3.1.1), Beneficjent, jako wskazniki realizacji celu gtobwnego
projektu oraz celu szczegdlowego Priorytetu Inwestycyjnego: ,, Podnoszenie umiejetnosci lub
kwalifikacji osob dorostych w obszarze ICT i jezykow obcych poprzez realizacje oddolnych
inicjatyw edukacyjnych’ wskazat wskazniki kluczowe rezultatu: ,, Liczba osob w wieku 25 lat
i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty kompetencje po opuszczeniu programu”,

., Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje po
opuszczeniu programu”, ,, Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaly kwalifikacje
lub nabyly kompetencje po opuszczeniu programu”, ,, Odsetek uczestnikow szkolen ICT,
ktorzy zdobyli kwalifikacje cyfrowe” oraz ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego,
ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajqc peten poziom kompetencji jezykowych na
poziomie ESOKJ”.

We wniosku koncowym o ptatno$¢ Strona wskazata, ze zrealizowala w petni (a nawet

z nadwyzka) niemal wszystkie wskazniki rezultatu poza jednym istotnym tj.: ,, Odsetkiem
uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajqgc peten
poziom kompetencji jezykowych na poziomie ESOKJ”.

Realizacja tego wskaznika stanowita doprecyzowanie wymogu wyrazonego w Regulaminie
konkursu w postaci kryterium dostepu ,, Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie
kwalifikacje jezykowe”.. W sekcji ,,problemy napotkane podczas realizacji projektu”

w koncowym wniosku o ptatnos$¢, Beneficjent wskazat, ze ,, Zgodnie z ESOKJ peten poziom
kompetencji to A2, B2 lub C2. Beneficjent pragnie przy tym podkresli¢, iz gdyby wskaznik
dotyczyt kwalifikacji jezykowych mierzonych uzyskanym certyfikatem wowczas odsetek
uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe wynositby 92%.
W proj. wigkszos¢ grup szkoleniowych realizowana byla na poziomie przygotowujgcym do
peilnego poziomu A, a uczestnicy podchodzili do egzaminu TGLS na poziomie A2. Jednakze
podczas rekrutacji zglosily sie do proj. takze osoby na poziomie A0, co oznacza brak
dotychczasowej stycznosci z jezykiem angielskim, oraz takie, ktore juz uczestniczyly

w szkoleniach na poziomie A2 i zapragnety kontynuowac nauke na wyzszym poziomie (B1).
Na poziom realizacji wskaznika rezultatu nr 5 wplyw majq takze rezygnacje z udziatu

w projekcie oraz problem z przeprowadzeniem egzaminow zewnetrznych z jezyka
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angielskiego, co miato wplyw na ostateczng wartos¢ wskaznika nr 5. Czes¢ uczestnikow
obawialta sie ryzyka zwigzanego z wystgpieniem Covid-19 (wigkszos¢ egzaminow realizowana
byta w sezonie jesiennym, kiedy notowano coraz wyzsze wskazniki zakazen) lub przebywata

na kwarantannach i nie przystgpita do zaplanowanych sesji egzaminacyjnych”.

Z koncowego wniosku o ptatno$¢ jednoznacznie wynika, ze Beneficjent nie osiagnat

kluczowego wskaznika rezultatu, ktorego stopien realizacji wpltywa na poziom wykonania

celu gléwnego projektu: ,, Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji osob dorostych

w obszarze ICT i jezykow obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw edukacyjnych’.
Z zatozonych w projekciel144 uczestnikow szkolen z jezyka angielskiego petne kwalifikacje

jezykowe zgodnie z ESOKJ osiaggneto jedynie 77 % uczestnikow szkolen.,

W toku postepowania administracyjnego, I1Z ustalita rowniez, ze poza istotnym kryterium
dostepu Beneficjent nie spetnit rowniez zadeklarowanego istotnego kryterium premiujacego
w konkursie tj.: ,, Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby

z niepetnosprawnosciami”. Zgodnie z definicjg ww. kryterium premiujacego: ,, Spefnienie
kryterium polega na weryfikacji czy minimum 20% grupy docelowej stanowig osoby

z niepetnosprawnosciami. Liczbe 0sob z niepetnosprawnosciami w tresci wniosku nalezy
wskazac procentowo. Kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie tresci wniosku

o dofinansowanie projektu”. Beneficjent we Wniosku zadeklarowat spetnienie powyzszego
kryterium wskazujac, ze: ,, Zg. z opisem w cz. 3.2 (na podst.[1]) i zatoZonymi wartosciami
docel. wskaznikow min. 20% UP stanowic¢ bedg OzN”. Pomimo ww. deklaracji w projekcie
Beneficjent ostatecznie nie zrekrutowat wymaganej liczby OzN. Naruszyl tym samym
réwniez oparty na ww. kryterium premiujacym wskaznik produktu tj.: ,, Liczba osob

z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w programie”. Powyzszy wskaznik w oparciu
o liczbg wszystkich zadeklarowanych przez Beneficjenta UP w projekcie (284 osob) zostat
pierwotnie przez IZ ustalony na poziomie 57 OzN, ktorzy mieli znalez¢ si¢ wérod wszystkich
UP. W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze Beneficjent w dniu || il r. wraz ze swoim
pismem, w ktérym odnosit si¢ do prowadzonego postgpowania administracyjnego,
przedstawil rowniez wnioski dowodowe wraz z dotagczonymi do nich dokumentami. Wsrod
ww. dokumentow znalazto si¢ 7 zaswiadczen o niepelnosprawnosci uczestnikow projektu
nieuwzglednionych w koncowym wniosku o ptatno$¢. Po przeprowadzeniu dowodu z ww.

zaswiadczen Organ stwierdzit, ze sa one poprawne, wiarygodne, a daty stwierdzenia
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niepetnosprawnosci w nich zawarte dotyczyly okresu sprzed przystgpienia danych
uczestnikow do projektu. W zwigzku z powyzszym, Organ postanowit zaliczy¢
wspomnianych uczestnikow do wskaznika produktu ,, Liczba osob z niepetnosprawnosciami
objetych wsparciem w programie”, przyjmujac, ze Beneficjent w rzeczywistos$ci zrealizowat

ww. wskaznik na poziomie 45 OzN z zatozonych we Wniosku 57 OzN.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze Stronom nie udato si¢ w petni zrealizowa¢ wskaznika
produktu: ,, Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w projekcie”.

We Whniosku Beneficjent zatozyt realizacje¢ ww. wskaznika na poziomie 284 zrekrutowanych
0s6b, wykazujac jednak w koncowym wniosku o ptatno$é nr

I - inicnic wskaznika w 99,65% jego wartodci (283 osoby

zrekrutowane).

Na zakonczenie warto rowniez zaznaczy¢, ze Beneficjent nie rozliczyt takze wszystkich
stawek jednostkowych (280/288 — 2 stawki na osobe¢) dotyczacych kursu z jezyka

angielskiego w zadaniu nr 2.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, poza sporem pozostaje fakt, iz Beneficjent nie
zrealizowal w petni wskaznikow zadeklarowanych we Wniosku. Organ stoi na stanowisku, ze
Strona nie wywigzata si¢ z realizacji projektu zgodnie z Umowa 1 Wnioskiem. W tej sytuacji
nalezato przystapi¢ do analizy konsekwencji zwigzanych z niespelnieniem wskaznikow

zatozonych we Wniosku.
II.

Na wstepie rozwazan dotyczacych konsekwencji niezrealizowania przez Beneficjenta
wskaznikow produktu i rezultatu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Strona na podstawie § 8 ust. 1
Umowy zobowigzala si¢ do realizacji projektu w sposob, ktdry zapewni osiggnigcie

1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we Wniosku

w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Srodki publiczne zostaty jej zatem

przyznane warunkowo, a efektem ich wydatkowania miato by¢ spetienie celu projektu.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent, jako strona Umowy, byl zobowigzany
do stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
Cho¢ dokumenty te nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, to zobowigzanie do

ich znajomosci 1 postgpowania zgodnego z ich postanowieniami wynika wprost z Umowy,
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konkretnie jej § 4 ust.1 oraz § 6 ust. 1. Zgodnie z pierwszym: “Beneficjent oswiadcza, zZe
zapoznat sie z trescig Wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 24, oraz zapisami SZOOP

i zobowigzuje sie do realizacji projektu zgodnie z ich zapisami”. Ponadto z tresci drugiego ze
wskazanych paragrafow mozna odczytac, ze: ,, Beneficjent zobowigzuje sie do monitorowania
i osiggniecia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi

w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020". Nalezy zatem bez zadnych watpliwos$ci stwierdzié, ze obie strony Umowy
inkorporowaty Wytyczne do Umowy 1 zobowigzane byly je stosowac szczegdlnie przy

wydatkowaniu i rozliczaniu dotacji. (zgodnie z § 4 ust. 3 1 4 Umowy).

Nastepnie Organ zwraca uwage na przepisy ww. wytycznych. Zgodnie z trescig podrozdziatu
6.16 pkt. 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow: ,, Wlasciwa instytucja
bedgca strong umowy zobowiqzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu do
osiggania i zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie projektu”. Zgodnie za$ z trescig podrozdziatu 6.16 pkt. 2 tych
wytycznych: ,, Nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikow, o ktorych mowa w pkt 1, moze
oznaczac nieprawidtowos¢ oraz skutkowac natozeniem korekty finansowej. IZ PO okresla

w SZOOP lub w umowie o dofinansowanie projektu sposob weryfikacji i metodeg
zatwierdzania stopnia osiggniecia wskaznikow w ramach danego PO, z zastrzeZeniem

podrozdziatu 8.8

Zgodnie z powyzszym istotne konsekwencje niezrealizowania zalozonego w projekcie celu,
mierzonego za pomocg wskaznikdw merytorycznych zostaty przewidziane w podrozdziale
8.8. pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, zgodnie z ktorym:

,»Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnos¢ kwalifikowalnos¢ wydatkow

w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zalozen merytorycznych
okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako , reguta
proporcjonalnosci”. Zasady stosowania reguly proporcjonalnosci zostaty dookreslone

w dalszych punktach wspomnianego podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw, Mianowicie, zgodnie z jego pkt 3-7: ,, Zalozenia merytoryczne
projektu, o ktorych mowa w pkt 2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu
bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu. Zgodnie z regutq

proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu wlasciwa
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instytucja bedqca strong umowy moze uznac za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub
odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu. Wysokosé
wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia zalozen
merytorycznych projektu. Wydatki niekwalifikowalne z tytutu reguly proporcjonalnosci
obejmujq wydatki zwigzane z zadaniem merytorycznym (zadaniami merytorycznymi),
ktorego/-ych zatozenia nie zostaly osiggniete oraz proporcjonalnie koszty posrednie.
Zasadnos¢ rozliczenia projektu w oparciu o regute proporcjonalnosci oceniana jest przez
wlasciwg instytucje, wedtug stanu na zakonczenie realizacji projektu na etapie weryfikacji
koncowego wniosku o platnos¢”’. Mozliwos¢ skorzystania przez Organ z reguly
proporcjonalnosci zostata przewidziana przez IZ oraz Beneficjenta rowniez w § 28 ust. 1
Umowy: ,,IZ stosuje regute proporcjonalnosci w sytuacjach i na zasadach wskazanych

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, o ktorych mowa w § 1 ust. 24 Umowy .

Przechodzac do rozwazan prawnych na grunt przedmiotowej sprawy, w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie ma watpliwosci, ze Beneficjent wbrew ww.
postanowieniom Umowy i przepisom wytycznych nie zrealizowat istotnych wskaznikow
produktu i rezultatu. W tej sytuacji, podczas weryfikacji wniosku koncowego o ptatnosé
Organ analizowal, czy w zaistnialej sytuacji zasadne jest obnizenie dotychczas rozliczonej

1 wykazanej we wnioskach o ptatnos$¢ wartosci dofinansowania, stosownie do stopnia
osiggnietych w projekcie zatozen merytorycznych. Nastepnie zas, w przypadku stwierdzenia
potrzeby zastosowania reguty proporcjonalnosci ustalit w oparciu o ktory

z niezrealizowanych wskaznikéw produktu, rezultatu i w odniesieniu do ktorych zadan nalezy
dokona¢ wyliczenia srodkow uznanych za niekwalifikowalne. Organ zwraca uwage, ze
weryfikujac zasadnos$¢ zastosowania reguly proporcjonalnosci badat w szczegolnosci, czy
osiaggnigcie zalozen merytorycznych projektu jest spowodowane przyczynami lezacymi po
stronie Beneficjenta. IZ wzigta pod uwage rowniez stopien niedochowania nalezyte;
starannos$ci przez Strony, ktorej to brak skutkowat nieosiggnigciem zatozen projektu oraz

okolicznosci zewngtrzne moggce mie¢ wplyw na ich niewykonanie.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do pierwszego ze wskazanych uchybien Stron tj.
niezrealizowania wskaznika rezultatu: ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy
zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajgc peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ”, ktérego spetnienie mialo wplyw na realizacj¢ celu szczegdlowego projektu oraz

zgodnie z Regulaminem konkursu bylo wymagane, aby przedmiotowy projekt Beneficjenta
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zostal zakwalifikowany do dalszego etapu oceny merytorycznej i1 zostat rekomendowany do
dofinansowania. Beneficjent wskazat niezrealizowanie ww. wskaznika w pi$mie z dnia
- 1. rbwnoczes$nie ze zlozeniem Organowi koncowego wniosku o platnos¢. W tresci
pisma powolywat si¢ m.in. na powody takiego stanu rzeczy, prezentujac rowniez twierdzenie,
ze w jednak w jego opinii nalezy uzna¢, ze powyzszy wskaznik rezultatu zostat zrealizowany.
Beneficjent wystapil ze stanowiskiem, ze: ,, gdyby wskaznik dotyczyt kwalifikacji jezykowych
mierzonych uzyskanym certyfikatem wowczas odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego,
ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe wynositby 92% . Zdaniem Beneficjenta kazda
zglaszajaca si¢ do projektu osoba cho¢by z podstawowg znajomoscig jezyka angielskiego
miala szans¢ w optymalnie przewidzianym na szkolenie grup czasie (120 godzin)
przygotowac si¢ do zdania certyfikatu na poziomie A2. Przyznat jednak, Ze podczas rekrutacji
UP do projektu zgtosity si¢ do niego rowniez osoby o poziomie znajomosci jezyka
angielskiego A0, co oznaczato zupetny brak dotychczasowej stycznosci z tym jezykiem, oraz
takie, ktore juz uczestniczyty w szkoleniach na poziomie A2 i chciaty kontynuowa¢ nauke na
poziomie wyzszym (B1). Pomimo faktu, Ze zgodnie z ww. wskaZnikiem rezultatu uczestnicy
projektu mieli uzyska¢ pelne kompetencje jezykowe zgodnie z ESOKJ, Beneficjent sam
zaznaczal powyzszy obowigzek w wskazanym powyzej pisSmie oraz w koncowym wniosku

o ptatnos¢ w sekcji: ,,problemy napotkane podczas realizacji projektu”. Strony, powotujac si¢
wybidrczo na niektdre zapisy Wniosku, stwierdzity, ze nie mogly odméwi¢ tym osobom
szkolen jezykowych w ramach projektu. Zorganizowaty im wigc grupy szkoleniowe
przygotowujace odpowiednio do poziomow Al i B1. W pozostalej cze¢$ci komentowanego
pisma Strony wspomniaty, ze czesciowo na niezrealizowanie wskaznika wplyw miaty
rezygnacje niektorych uczestnikow projektu (3 osoby), a w sumie 8 0sob nie przystapito

w ogole do egzaminu koncowego. Zdaniem Stron wptyw na to miata pandemia wirusa
SARS-CoV2, zwigzane z nig ograniczenia kontaktow (strefy zotte i czerwone) oraz niechgc
uczestnikow do kontynuacji zaje¢ po dlugiej przerwie spowodowanej ww. ograniczeniami.
Swoje twierdzenie co do osiagni¢cia wskaznika rezultatu ,,Odsetek uczestnikéw szkolen

z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji
jezykowych na podstawie ESOKJ” Strony podtrzymywaly w toku prowadzonego
postepowania i doprecyzowaty w pismie z dnia ||| N r. przedktadajac w nim m.in.:
certyfikaty kwalifikacji A1 1 B1 ww. UP i wnoszac o uwzglednienie ich przy ustalaniu
stopnia realizacji wskaznika rezultatu nr. 4 ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego,

ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajgc peten poziom kompetencji jezykowych na
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podstawie ESOKJ”. W tresci ww. pisma Beneficjent przytoczyt definicje pojecia kwalifikacji
z Regulaminem konkursu: ,, Kwalifikacja — okreslony zestaw efektow uczenia si¢ w zakresie
wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spoltecznych nabytych w edukacji formalnej, edukacji
pozaformalnej lub poprzez uczenie sie nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej
kwalifikacji wymaganiami, ktorych osiggniecie zostato sprawdzone w walidacji oraz
formalnie potwierdzone przez instytucje uprawniong do certyfikowania” (str. 62
Regulaminu), oraz podrozdziat 2.1.8. Regulaminu, zgodnie z ktorym: ,, Uzyskanie kwalifikacji
w ramach projektu musi by¢ zgodne z dokumentem Podstawowe Informacje dotyczgce
uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego stanowigcego Zatgcznik nr 8 do Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 20142020(...) . Opierajac si¢ na
powyzszych informacjach dotyczacych sposobu dokumentowania uzyskania przez UP
kwalifikacji jezykowych, Beneficjent przyjal, ze skoro kwalifikacje jezykowe sag mierzone
liczbg wydanych certyfikatow to w zwigzku z powyzszym spetnit on kryterium dostepu wraz

z odpowiadajacym mu wskaznikiem rezultatu nr 4 na poziomie 92%.

Po weryfikacji zebranego w sprawie materiatu dowodowego Organ stwierdza, ze
z prezentowanym przez Strony pogladem w sprawie realizacji krytertum dostepu nie sposob

si¢ zgodzié.

Beneficjent btednie podchodzi do weryfikacji faktu nieuzyskania przez cz¢s¢ UP
odpowiednich kompetencji jezykowych. Zgodnie z trescig Regulaminu: ,, Do mierzenia
efektow interwencji EF'S w ramach Poddziatania 8.4.2 na poziomie projektu stosuje si¢
wszystkie adekwatne do zakresu i celu projektu wskazniki kluczowe okreslone w Wytycznych w
zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020" (sekcja 4.1.1) oraz ,, Beneficjent realizujgcy projekt musi dgzy¢ do osiggniecia
celow Programu, ktore wyrazone sq wartosciq zaplanowanych do realizacji wskaznikow”

(sekcja 4.1.2).

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 1| Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do
., realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie

trwatosci projektu (...)”
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W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze na stopien osiggni¢cia zatozonych celow projektu
patrzy si¢ z perspektywy zrealizowania/badz nie zatozonych przez Beneficjenta wskaznikow.
W Regulaminie konkursu w ramach kryteriéw i wskaznikéw tam zawartych wskazuje si¢
niezbedne minimum, ktére Beneficjent musi zadeklarowag, jesli chce, aby jego projekt zostat
zakwalifikowany do dalszego etapu oceny merytorycznej, nastepnie pozytywnie oceniony
oraz w konsekwencji wybrany do dofinansowania. Zakres realizacji projektu odzwierciedlajg
zawarte we Wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu i rezultatu. Jesli wigc Beneficjent
zatozy realizacj¢ konkretnych dziatan (okreslonych w Regulaminie Konkursu pod postacia
kryteriow 1 wskaznikéw kluczowych) w szerszym zakresie to jest zobligowany zgodnie

z podpisang Umowg i zalaczonym do niej zatwierdzonym Wnioskiem speini¢ wiasnie te
zatozenia, ktore odzwierciedlaja przyjete wskazniki. Z realizacji tych szerszych zalozen jest

bowiem na koniec projektu rozliczany.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent sam zdecydowat sig, by

w ramach realizowanych przez niego form wsparcia w postaci kurséw jezykowych
przeszkoli¢ uczestnikéw projektu do uzyskania pelnych kompetencji zgodnie z ESOKJ.
Powyzsze zostalo wskazane w samej nazwie ww. wskaznika rezultatu nr 5, jak rowniez we
wlasnych zatozeniach Beneficjenta poczynionych kilkukrotnie w tresci zatwierdzonego
Whiosku (sekcja 4.1 str. 13 ,, Szczegotowy opis zadania”, sekcja VII Zakres rzeczowo-
finansowy; zadanie 2; str.26) dotyczacych przeszkolenia wszystkich uczestnikdéw projektu do

pelnego poziomu A.

Abstrahujac od samych zalozen w zakresie poziomu szkolenia, nalezy wspomnie¢ réwniez,
ze Beneficjent w swoim pismie z dnia || | - powotuje sic wybiérezo na zapisy
Regulaminu Konkursu, skupiajac si¢ jedynie na tych, ktére wskazujg na znaczenie
certyfikatow w procesie uwzgledniania uzyskania kwalifikacji jezykowych, nie
uwzgledniajac jednoczesnie innych z punktu widzenia niniejszej sprawy istotnych zapisow
Regulaminu Konkursu, jak np. informacji zawartej w podrozdziale 2.1.1 pt. Szczegdtowe
wymogi dotyczace realizacji przedmiotowych typow operacji, zgodnie z ktora: ,, Szkolenia
i inne formy prowadzqce do uzyskania kwalifikacji jezykowych realizowane sq zgodnie

z Europejskim Systemem Opisu Ksztatcenia Jezykowego (zalgcznik nr X do regulaminu).

Uczestnicy muszq osiggngc peten poziom kompetencji zgodny 7 ESOKJ”. Juz z samej tej

46



WOIEWODZTWO Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?oggjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

informacji wynika, Ze realizowane przez kazdego z beneficjentow danego Konkursu

szkolenia powinny by¢ w taki sposob przeprowadzone, by kazdy uczestnik projektu osiggnat
peten poziom kompetencji zgodnie z ESOKJ. Organ nie kwestionuje wigc faktu, ze
dokumentem potwierdzajacym nabycie przez uczestnikéw kursow jezykowych kwalifikacji
sa odpowiednie certyfikaty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wbrew ogdlnym twierdzeniom
Beneficjenta nie nalezy w niniejszej sprawie dystansowac tresci kryterium dostepu od tresci
odpowiadajagcego mu wskaznika rezultatu nr 4. Zbyt dostowna interpretacja kryterium
dostepu: ,, Co najmniej 80 % uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe”
doprowadzita Strony do blednego stwierdzenia, ze uwzgledniajac uzyskane przez 12 UP
certyfikaty poswiadczajace poziom kompetencji na Al oraz uzyskane przez 9 UP certyfikaty

poziomu B2, moze uzna¢ iz wskaznik osiggneta.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent nie spetnit wskaznika rezultatu nr 4, gdyz
osoby, ktérych certyfikaty dotaczono do pisma z - 1. wskazuja na osiggniecie
kompetencji na poziomach A1l i B1, ktére nie stanowig pelnego poziomu kompetencji
jezykowych w zakresie ESOKJ, wigc nie wpisuja si¢ w ww. wskaznik. Na marginesie trzeba
zaznaczy¢, ze skoro Beneficjent zdawat sobie wcze$niej sprawe z tego, ze osoby
uczestniczgce w kursach Al i1 B1 nie pozwolg mu osiggngé omawianego wskaznika, to
pomimo faktu, ze spetniaty inne kryteria grupy docelowej oraz majgc na uwadze obowigzek
realizacji projektu zgodnie z zawartymi we Wniosku wskaznikami powinien wiec skupi¢ si¢
na rekrutacji potencjalnych UP na szkolenia do poziomu A2, B2 lub C2. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze Beneficjent byt sSwiadomy faktu, Ze nie ma fizycznej mozliwosci, by osoby na
poziomie A0 przygotowaé do poziomu A2, na co sam wskazywat pismie z dnia |||z -
., Zgodnie z najlepszq wiedzq lektorow i metodykow zajmujqcych sie jezykiem angielskim, nie
Jjest mozliwe petne opanowanie poziomu A lub B podczas kursu trwajgcego 120h.
Standardowo podczas jednego cyklu kursu mozna naby¢ kompetencje czgstkowe (...)".

W takim wypadku Beneficjent powinien zrezygnowac z rekrutacji takich osob, by skupic¢
szczegblnie swe wysitki rekrutacyjne na osobach, ktére mozna byloby w projekcie
przygotowa¢ do poziomu A2. W wyniku powyzszego Organ nie uznal twierdzenia strony

o spetlnieniu ww. kryterium 1 wskaznika oraz nie uwzglednit do wskaznika rezultatu

przedstawionych przez Beneficjenta certyfikatow poziomu Al 1 B1.
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W nastegpnej kolejnosci nalezy odnies$¢ si¢ do naruszenia Stron polegajacego na
niezrekrutowaniu w projekcie zalozonej liczby oséb niepelnosprawnych, ktére to zadanie
Beneficjent przyjat na siebie, deklarujac zrealizowanie kryterium premiujacego: ,, Minimum
20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z niepetnosprawnosciami” oraz zawierajac

w sekcji 3.1 Wniosku wsrdd wskaznikdéw realizacji celu wskaznik produktu nr 8 ,, Liczba
0s0b z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w programie”. Beneficjent wskazat
nieosiggnigcie ww. kryterium i wskaznika rdGwnoczesnie ze ztozeniem Organowi koncowego
whniosku o ptatno$¢ w pismie z dnia [ ill - Beneficjent stwierdzit w nim, Ze nie
zrealizowal cze$ci ze wskaznikow na przyjetym we Wniosku poziomie w wyniku wystgpienia
sity wyzszej — wirusa SARS-CoV?2 i1 wynikajacych z niego negatywnych skutkow, jak

réwniez w wyniku wystgpienia innych niezaleznych od siebie czynnikow.

W ww. pismie jak i1 kolejnych wysytanych do IZ w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego Strony wskazywatly na okoliczno$ci, ktore ich zdaniem dowodza, ze

w trakcie realizacji projektu miaty do czynienia ze skutkami dziatania sity wyzszej, o ktoérych
wplywie na projekt nie mogly wiedzie¢ oraz ktorym nie mogty zapobiec. Wskazywaty
mianowicie, ze Wniosek zostal ztozony w 2019 r., w zwiazku z czym poczynione przez nie
zatozenia, w tym rowniez wartosci poszczegdlnych wskaznikéw produktu, odnosity si¢ do
analizy 6wczesnych potrzeb spolecznych potencjalnych UP. Zgodnie z powyzszym,
Beneficjent podnosit, ze pozostawat w prze§wiadczeniu, ze zadeklarowana liczba
zainteresowanych projektem OzN pozostanie na ustalonym poziomie (tj. 57 0so6b). Zdaniem
Beneficjenta wystgpienie pandemii w 2020 r. wraz z jej negatywnymi skutkami istotnie
wptlyneto na poczynione zalozenia (m.in.: znacznie zmniejszyto zainteresowanie udziatem

w projekcie wezesniej zadeklarowanych osob, w tym szczegdlnie OzN). Beneficjent podnosit
réwniez, ze jego zdaniem nawet na etapie podpisywania Umowy (_ r.), jak

1 podpisywania aneksu do niej przyspieszajacego termin rozpoczecia realizacji projektu
(_ r.) z uwagi na zbyt krotki okres trwania epidemii nikt nie zdawal sobie
sprawy z jej mozliwych dlugofalowych skutkow. W zwiazku z tym szczegolnie wprowadzone
wtedy rzadowe ograniczenia co do zgromadzen uniemozliwily zdaniem Beneficjenta
realizacje projektu poza okresami lipiec-wrzesien 2020 oraz czerwiec-grudzien 2021 (gdy te
ograniczenia zniesiono). Beneficjent stwierdzil, ze sytuacja epidemiologiczna w Polsce
bezposrednio przetozyta si¢ na jego mozliwosci rekrutacyjne OzN, ktore zgodnie juz

z dwcezesng wiedza byly obarczone szczegdlnym ryzykiem cigzkiego zachorowania a nawet
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zgonu na skutek Covid-19 przez tzw. choroby wspoétistniejace. Strony utrzymywaty réwniez,
ze sytuacja epidemiczna i wynikajace z niej ograniczenia mialy negatywny wplyw na jej
dziatania promocyjne i rekrutacyjne, gdyz wiele miejsc jej spotkan z OzN, takich jak: domy
pomocy spolecznej, domy seniora czy niektore organizacje pozarzagdowe byto zamykane

z powodu sytuacji epidemiologicznej na osoby z zewnatrz (np. lektorow, trenerdéw).
Jednoczesnie ze wskazaniem negatywnego wptywu pandemii na proces realizacji projektu
Strony wielokrotnie zaznaczaty, ze ich zdaniem dolozyly nalezytych staran w celu
zrealizowania wskaznika odnoszacego si¢ do OzN w projekcie. Wsrdd deklarowanych
dzialan wymieniano: przyjecie szczeg6lnych rozwigzan techniczno-organizacyjnych
majacych usprawni¢ rekrutacje OzN o r6znym charakterze (m.in.: dodatkowe punkty przy
rekrutacji, odpowiednia forma strony internetowej, biuro i sale przystosowane do potrzeb
OzN, odpowiednie materiaty szkoleniowe). Beneficjent wskazywal rowniez, ze wystgpowat
przed rozpoczeciem realizacji projektu z wnioskiem o przyspieszenie terminu jego realizacji
0 miesigc, a w trakcie realizacji projektu wnioskowat o zgode na zwiekszenie
intensywnosci/liczby godzin szkolen oraz o zgode na przeprowadzenie prowadzonych

1 przysztych zaje¢ w formie zdalnej na co zgody uzyskat. W zwigzku z tym Strona wnosita
oodstapienie od zastosowania wobec niej reguty proporcjonalnosci w zwigzku

z postanowieniami § 28 Umowy oraz podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych w zakresie
kwalifikacji wydatkow zgodnie z ktorym: ,, Wiasciwa instytucja bedgca strong umowy
podejmuje decyzje o: a) odstgpieniu od rozliczenia projektu zgodnie z regutq

proporcjonalnosci w przypadku wystgpienia sity wyzszej”.

Swoje stanowisko odnoszace si¢ do uznania d6wczesnych skutkow pandemii jako dziatania
sity wyzszej Beneficjent podbudowywat argumentacja opartg o dziatalno$¢ ustawodawcy
zwigzang z tagodzenia skutkéw pandemii, orzecznictwo krajowe odnoszace si¢ do definicji
sity wyzszej, stanowisko czesci doktryny oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zwanego dalej: ,,TSUE”) co do statusu Covid-19 jako sity wyzszej. Wsrod wskazywanych
argumentoéw Strony podnosity m.in., ze fakt nadzwyczajnego charakteru Covid-19 wynika juz
z wprowadzonych przez ustawodawce w dniu || NN r. przepisow ustawy z | N -
o szczegoOlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19 (zwanej dalej: ,,ustawg funduszowg”). Strony argumentowatly, ze
status Covid-19 jako sity wyzszej, jak rowniez szczegolny sposob postepowania wobec

projektow realizowanych w pandemii wynika z wynika juz z art. 5 ww. ustawy, zgodnie
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z ktorym nieprawidtowos¢ indywidualna bedgca bezposrednim skutkiem wystgpienia
Covid-19 nie bedzie skutkowata obarczeniem beneficjenta odpowiedzialnoscig, gdyz ta

w tym zakresie przejdzie na Skarb Panstwa — o ile beneficjent wykaze, Zze pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec tej nieprawidtowosci. Ponadto
zgodnie z art. 6 ustawy funduszowej kwalifikowane stang si¢ wydatki na niezrealizowane
cele projektow, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej staranno$ci

1 w odpowiednim czasie podejmowal niezb¢dne dzialania stuzace ich zrealizowaniu. Wsrod
dalszych dowodéw na poparcie swojego stanowiska Beneficjent w swej korespondencji

z Organem wymienit m.in: Uchwate Komitetu Monitorujacego Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 z dnia 06.05.2020 r.

W sprawie zastosowania odstgpstwa od obowigzku spetnienia przez beneficjentow kryteriow
wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w celu zalagodzenia negatywnego wplywu na realizacje
projektow pandemii koronawirusa SARS-COV-2, pism Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej (zwanego dalej: ,,MFiPR” lub ,,Ministrem”) z dnia: 13.03.2022 r., 31.03.2022 r.,
14.04.2022 r. odnoszacych si¢ do sposobow realizacji projektow w trakcie trwania pandemii
Covid-19, z ktorych zdaniem Stron wynika, iz pandemia spetnia znamiona sity wyzszej.
Ostatecznie Strony swa argumentacj¢ uzupetity o komentarz Agnieszki Kastelik-Smaza pt.
wEpidemia COVID-19 jako sita wyzsza w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej” EPS 2020/5/30-41, w ktorym wskazuje na stanowiska TSUE i1 Komisji
Europejskiej na powazne zagrozenia ze strony Covid-19 dla sektora publicznego 1
gospodarki, z ktérych wynika wyjatkowos¢ tego zjawiska oraz na wnioski autorki komentarza
dotyczace Covid-19: ,, Generalnie mozna stwierdzic, ze w przypadku epidemii COVID-19 jest
spetniony element obiektywny uznania tego zdarzenia za site wyzszq w Swietle wskazanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to bowiem zdarzenie o charakterze
wewnetrznym, zasadniczo niemozliwe do przewidzenia, bedgce poza kontrolg zarowno panstw
cztonkowskich, jak i jednostek.(...)”. W oparciu o powyzszg argumentacj¢ Strony
utrzymywaly stanowisko, ze w danej sprawie Covid-19 stanowi sitg¢ wyzsza, ktorej to

negatywne skutki bezposrednio wptynety na niezrealizowanie przez nig zatozen projektu.

Organ jednak nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentacja Beneficjenta podtrzymujac argumentacje
wyrazong w pismach(tj.: informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ z dnia

- r. oraz pismo z dnia ||| - odpowiedZ na zarzuty Beneficjenta do
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informacji o weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢). W pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ si¢ do stanowiska Strony, zgodnie z ktérym niezrealizowanie wskaznika produktu
odwotujacego sie do rekrutacji w projekcie 20% OzN z ogotu UP wynika wylacznie

z negatywnych skutkow pandemii wirusa SARS-CoV-2.

Na wstepie nalezy ustali¢, co powinno si¢ rozumie¢ pod pojeciem ,,sity wyzszej”. Pomimo
szerokiego wystepowania pojecia ,,sity wyzszej” w ustawodawstwie krajowym 1 jej istotnego
wplyw na stosunki publiczno i1 prywatnoprawne nigdy nie ustalono jednolitej, legalne;j
definicji. W wyniku tego na przestrzeni czasu w réznych aktach prawnych powstaty liczne
definicje sity wyzszej odnoszace si¢ jedynie do zakresow konkretnych ustaw. Majac to na
uwadze, nalezy positkowac si¢ zdaniem doktryny w kwestii ogdlnego znaczenia pojecia ,,sily
wyzszej”. W doktrynie sita wyzsza rozumiana jest jako zjawisko o charakterze
nadzwyczajnym, ktéremu nie mozna zapobiec normalnymi $rodkami oraz za ktére dana
osoba nie ponosi odpowiedzialnosci. Powyzej wspomniane kryteria spetniajag w
szczegolnosci:

- zdarzenia o podiozu naturalnym (vis naturalis);

- zdarzenia o charakterze militarnym (vis armata);

- dziatania wladzy publicznej (fait du prince).

Definiujac pojecie sity wyzszej, nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego.
Rozstrzygajac o istocie sity wyzszej w wyroku z dnia 09.04.1952 r. sygn. akt C 962/51
(Opublikowano: OSNCK 1954/1/2). Sad Najwyzszy potozyt akcent na 3 kryteria. Po
pierwsze — zdarzenie musi mie¢ charakter zewngtrzny. Chodzi wigc o wszystkie sytuacje
majace swe zrodto poza dziatalnoscig poszczegolnych podmiotéw stosunku
cywilnoprawnego. Po drugie — zdarzenie ma by¢ niemozliwe do przewidzenia. Nie chodzi
jednak o absolutng niemozliwos$¢ wystapienia danego zdarzenia. Chodzi o sytuacje
nieoczekiwane, ktorych przewidzenie nie jest mozliwe w §wietle obiektywnej oceny sytuacji.
Po trzecie — za site wyzszg mozna uznac jedynie zdarzenie niemozliwe do zapobiezenia. Przy
ocenie tej przestanki w szczegolnosci chodzi o nastepstwa, jakie niesie za sobg dane
zdarzenie oraz mozliwosci jego zapobiezenia przy zastosowaniu wspolczesnie znanych
mozliwos$ci (Nestowicz [w] System Prawa Prywatnego — cze$¢ szczegotowa, T. 7 wyd. 3, s.
1256). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie ww. przestanki musza zosta¢ speinione

facznie, by uzna¢ dane zjawisko i jego skutki jako sitg wyzsza.
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Majac na uwadze powyzsze, przestanki sity wyzszej oraz zdanie prezentowane obecnie przez
orzecznictwo, a takze przedstawicieli doktryny nalezatoby uzna¢, ze zjawisko pandemii
SARS-CoV-2 i powodowanej przez nig choroby Covid-19 stanowig obiektywnie logiczny
przyktad wystapienia sity wyzszej. Pandemia spetnia bowiem kryteria wymienione

w powszechnie uznawanej definicji sity wyzszej. Zdaje si¢, ze ma ona charakter katastrofy
naturalnej i z calg pewnoscig przyczynia si¢ ona do nadzwyczajnego zaburzenia stosunkow
cywilnoprawnych. Tym samym moze ona stanowi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialnos¢ strony za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Nalezy jednak
w tym miejscu pami¢tac, ze strona ktora chce wytaczy¢ lub ograniczy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji musi udowodni¢, ze pomigdzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a wystapieniem sity wyzszej istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Organ w zadnym wypadku nie
kwestionuje utrwalonego juz w wigkszosci orzecznictwa i doktrynie pogladu co do spetniania
przez pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 znamion sity wyzszej. W niniejszej sprawie nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na kwestig, czy w okresie realizacji przedmiotowego projektu
powszechnie juz znana i istniejagca w Polsce i na §wiecie epidemia mogta nadal spelnia¢ ww.
znamiona zjawiska sity wyzszej”. Zdaniem Organu przy probie ograniczenia badz wylaczenia
odpowiedzialnosci wskutek wystgpienia pandemii koronawirusa istotnym jest chwila (termin)
zawarcia Umowy przez Beneficjenta. Powyzsze zagadnienie nie jest juz tak jednoznacznie
postrzegane jak sam fakt obiektywnego uznawania samej pandemii jako sity wyzszej.

Z prezentowanym przez Organ stanowiskiem zgodne sg zarowno zdania prezentowane

w doktrynie jak 1 stanowisko w orzecznictwie dotyczace nie tylko warunkéw identyfikacji
zjawiska jako ,,sity wyzszej”, ale rowniez traktowania jako jej przyktadu pandemii wirusa
SARS-CoV-2. Wpierw nalezy odnie$¢ si¢ do zdania prezentowanego w aktualnym
orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt
V CSK 165/11, Sad Najwyzszy okreslajac zjawisko sity wyzszej stwierdzit, ze: ,, Rozwazajgc
ten zarzut odwoltac sie nalezy do szerokiej analizy pojecia sity wyzszej, zawartego

w uzasadnieniu uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. (III CZP 100/07,
OSNC2008/12/139), dokonanej wprawdzie w powigzaniu z pojeciem sity wyzszej uzytym

w art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz. U.

z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pozn. zm.), jednak aktualnej takZe w odniesieniu do interpretacji
pojecia uzytego w art. 121 pkt 4 k.c. z uwagi na przyjete zatozenie, ze termin "sita wyzsza"

wystepujgcy w wielu przepisach prawa polskiego powinien by¢ w zasadzie we wszystkich tych
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przepisach rozumiany jednakowo. W uchwale tej dostrzezona zastata zarysowujgca sig

w polskiej doktrynie rozbieznosc¢ poglgdow co do pojecia sity wyzszej i dominujgca

w orzecznictwie sqdow, zilustrowana licznymi judykatami, koncepcja obiektywizacji sity
wyzszej, zgodnie z ktorq do zdarzen uznawanych za dziatanie sity wyzszej zalicza sie
zdarzenia zewnetrzne, nieuchronne, nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia. Za takim
rozumieniem omawianego pojecia opowiedzial sie¢ tez Sqd Najwyzszy wskazujgc, Ze cechy te
w wigekszosci pozostajq ze sobg w zwiqzku przyczynowo-skutkowym. Nieuchronnos¢ jest
konsekwencjq nadzwyczajnosci zjawiska. Moze tez wynikac¢ z niemoznosci jego przewidzenia
w danym ukladzie stosunkow. Aby wiec okreslone zjawisko mogto by¢ uznane za dzialanie
sily wyzszej musi by¢é nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie
stosunkow niemoZliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy ,,przemozne”. Podobna
interpretacja wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 13 grudnia 2007 r.
[T CZP 100/07, zgodnie z ktora: ,, W pismiennictwie trafnie jednak zauwazono, ze wigkszos¢
wymienionych cech sily wyzszej pozostaje wzgledem siebie w relacji przyczynowo-skutkowej.
Nieuchronnosc¢ jest konsekwencjq nadzwyczajnosci zjawiska. MoZe tez wynikaé

Z niemoznosci jego przewidzenia, jakkolwiek wspolczesna nauka i technika pozwalajg
przewidziec wigkszos¢ nadzwyczajnych, nieuchronnych zjawisk przyrodniczych, mozna wiec
co najwyzej mowic tylko o niemoznosci ich przewidzenia w danym uktadzie stosunkow.
Nadzwyczajnosé okreslonego zjawiska, jego nieuchronnosc i niemoznos¢ przewidzenia

w danym uktadzie stosunkow oznaczajg wiec w istocie to samo. W Swietle aprobowanej na
gruncie prawa polskiego obiektywnej koncepcji sily wyzszej, wymienione wyzej cechy musi
wykazywac samo to zjawisko, ktore jest oceniane jako dzialanie sily wyzszej. Samo w sobie
musi by¢ wiec ono nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie
stosunkow niemoZliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemoZne”. Nalezy je zas
uznac za takie, jezeli ze wzgledu na tkwigcg w nim moc oddziatywania nie bylo przed nim,

a Scislej - przed jego skutkami, zadnej obrony”. Ostatecznie nalezy przytoczy¢ Wyrok
Warszawskiego WSA z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1346/21, zgodnie

z ktorym nie w kazdym przypadku Covid-19 i jego skutki mozna uznawac za sit¢ wyzsza,
mianowicie: ,, O ile zasadniczo zgodzi¢ sie nalezy z tym, Ze pandemia moze by¢ postrzegana
Jjako sita wyzsza, to jednak stwierdzenie tego zalezy od okolicznosci, w jakich ten problem jest
rozpatrywany”. W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do stanowiska prezentowanego na
ten temat w doktrynie. Analizujac powotywany przez Beneficjenta komentarz Agnieszki

Kastelik-Smaza pt. ,, Epidemia COVID-19 jako sila wyzsza w Swietle orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (Opublikowano.: EPS 2020/5/30-41), nalezy wskaza¢, ze
Beneficjent pominat istotne elementy tej publikacji odnoszace si¢ do uznawania Covid-19 za
przejaw sity w zalezno$ci od okresu trwania pandemii oraz w zaleznos$ci od okreslonego
podmiotu nig dotknietego. Zdaniem autorki komentarza: ,, Nalezy podkreslic, ze epidemia

w rozny sposob wplywa na potozenie roznych podmiotow, w zaleznosci od ich wielkosci czy
branzy, w ktorej dziatajq. (...) Ocena, czy mamy do czynienia ze zdarzeniem sily wyZszej i czy
moZe ona stanowic¢ okolicznosé¢ egzoneracyjng, bedzie zatem dokonywana indywidualnie.
(...) Trzeba przypomniec, ze na gruncie prawa unijnego ciezar wykazania niemoznosci
wykonania zobowiqgzania na skutek sily wyzszej spoczywa na stronie, ktora si¢ na te
okolicznos¢ powotuje. Przewidujgc ryzyko niewykonania zobowigzania w zwigzku z epidemiq,
nalezy zabezpiecza¢ wszelkie dowody na te okolicznosé potwierdzajgce wystgpienie sity
wyzszej przekraczajqcej zwykte ryzyko gospodarcze, zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem sity wyzszej a niewykonaniem zobowiqzania (np. zarzqdzenia wiasciwych witadz
wprowadzajgce okreslone nakazy i zakazy, decyzja o obowigzkowej kwarantannie) oraz
dolozenie nalezytej starannosci w celu unikniecia skutkow tego zdarzenia

(np. korespondencja potwierdzajgca zatrzymanie zaktadu dostawcy i proby pozyskania
alternatywnych zZrodet dostaw). Powstaje pytanie, czy wobec dltugotrwatosci epidemii przez
caly okres jej trwania bedzie mozna jg uznaé za zdarzenie nieuchronne czy
nieprzewidywalne. Wydaje sie, e inaczej naleiy w tym kontekscie oceniad sytuacje
podmiotu, ktory zaciggngl zobowigzania przed wybuchem epidemii, a inaczej takiego, ktory
podejmuje okreslone dzialania w jej trakcie, majgc swiadomos¢ istniejgcych problemow

i ograniczen (...). W kontekscie zobowigzan zaciggnietych w trakcie epidemii nalezy
Zwrocié szczegolng uwage na element subiektywny. Wydaje sie, e w tym przypadku
nalezyta starannos¢ obejmuje uwzglednienie mozliwych do przewidzenia trudnosci i ujecie
potencjalnych ryzyk w kalkulacji kosztow i przy ustalaniu harmonogramu wykonania.
Nalezy bowiem przyjgé, ze strony posiadajq juz potrzebne informacje o zaistnialym kryzysie
i jego moZliwych konsekwencjach w przyszlosci”. Nalezy tez wskazac¢, ze ,, Sita wyzsza moze
stanowi¢ okolicznos¢ egzoneracyjng, jesli jest przyczyng sprawczq. Dlatego tez szczegolnie
istotna bedzie branza, do ktorej przynalezy przedsiebiorca powotujgcy si¢ na site wyzszq,
albowiem, co oczywiste, epidemia w zroznicowanym stopniu dotkneta rozne sektory
gospodarki. Nie bez znaczenia jest rownie; moment zaciggniecia zobowiqzania. Inaczej

naleiy ocenié transakcje handlowe zawierane juzi w trakcie epidemii, kiedy strony powinny

54



WOIEWODZTWO Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?oggjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

zdawac sobie sprawe 7 jej konsekwencji, w tym i nieprzewidywalnosci jej rozwoju’ (Dolniak

Patrycja ,,Transakcje handlowe w czasach pandemii (Opublikowano: PPH 2021/8/42-49).

Nalezy rowniez rozpatrzy¢é dotaczone przez Beneficjenta do pisma z dnia ||| -
dokumenty MFiPR majace jego zdaniem potwierdza¢ iz Minister postrzega pandemi¢
Covid-19 jako site wyzsza. W pismie MFiPR z dnia 13.03.2020 r. dotyczacym dziatan
mozliwych do podjecia w celu tagodzenia wplywu pandemii koronawirusa na realizacje
projektow wspotfinansowanych z srodkéw UE Minister faktycznie uznat pandemi¢ Covid-19
za sit¢ wyzsza 1 przedstawil wlasciwym instytucjom propozycje dziatan w celu fagodzenia
pandemii. Zaznaczyt jednak, ze: ,,(...) zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych
odstepstwo od przyjetych regul wdrazania funduszy unijnych powinno znajdowac
uzasadnienie w wystgpieniu sity wyzszej, jakq w przedmiotowym przypadku stanowi pandemia
koronawirusa, dlatego skorzystanie 7 tego typu rozwigzan musi by¢ poprzedzone wnikliwg
analizg kaZdego jednostkowego przypadku”. Podobne stanowisko Minister przedstawit
rowniez w swym pismie z dnia 31.03.2020 r. dotyczacym mozliwosci wytaczenia zasady
konkurencyjnos$ci podczas udzielania zamowien w projektach UE w zwigzku z wystgpieniem
sity wyzszej (COVID-19)., tj: ,, Zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo
od przyjetych regut wdrazania funduszy unijnych, tak jak w omawianej sytuacji odstgpienie
od zasady konkurencyjnosci, powinno znajdowac uzasadnienie w wystgpieniu sily wyzszej,
Jjakq obecnie stanowi pandemia koronawirusa. Dlatego skorzystanie 7 tego typu rozwigzan
musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizg kaZdego przypadku . Beneficjent wskazuje rowniez
na pismo MFiPR z dnia 14.04.2020 r. dotyczace dopuszczalnych zmian umowy o zamowienie
(zasada konkurencyjnosci) w zwigzku z wystgpieniem sity wyzszej (COVID-19). W piSmie
tym Minister, wyjasniajac mozliwo$¢ istotnej zmiany takiej umowy za przestanke takiego
dziatania, podaje stan epidemii SARS-CoV-2, ktéry okresla jako mogacy spetniaé przestanki
kwalifikacji jako sita wyzsza. O ile w pis$mie tym w odréznieniu od poprzednich Minister nie
precyzuje, ze mozliwos¢ zastosowania danych srodkow zaradczych przeciw wptywom
pandemii nalezy poprzedzi¢ odrebng analiza kazdego przypadku, to nalezy zauwazyc¢, iz na
samym wstegpie odnosi si¢ on do swojego pisma z dnia 30.03.2020 r., w ktorym o potrzebie
takiej analizy wspominal. Majac na uwadze powyzsze informacje, zdaniem Organu mozna
przyjac, ze Minister odwotuje si¢ do pandemii jako przyktadu sity wyzszej w sposob ogdlny
1 ze przy ustalaniu dopuszczalno$ci zmiany umowy o zamowienie z powodu jej wystgpienia

réwniez nalezy bada¢ odrebnie pod tym katem konkretny przypadek, by uznaé, ze mamy do
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czynienia w danym momencie z oddziatywaniem sity wyzszej. IZ pragnie si¢ rOwniez
odnies¢ do powotywanego w uzasadnieniu pisma Strony z dnia 26. 08.2022 r. stanowiska
Wojewodztwa Swietokrzyskiego zamieszczonego w dniu 31.03.2020 r. na jego stronie
internetowej, zgodnie z ktorym: ,, Epidemia Covid-19 jest silg wyzszq. Zgodnie z umowq

o dofinansowanie nie zostaniesz wigc uznany za naruszajgcego postanowienia umowy

w zwiqgzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow z niej wynikajgcych
w takim zakresie, w jakim jest to wynikiem dzialania sily wyZiszej”’. Majac na uwadze ww.
argumentacj¢ na poparcie twierdzenia, ze nie kazdy przypadek niewykonania/nienalezytego
wykonania umowy w czasie pandemii powoduje uznanie tego zjawiska jako sity wyzszej
nalezy uzna¢, ze wskazana wyzej gwarancja dotyczy jedynie wypadkow, gdy obiektywnie
niewykonanie/nienalezyte wykonanie umowy wynika bezposrednio z dziatania sity wyzszej
z perspektywy konkretnego przypadku. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz Organ stoi na
stanowisku, ze w okresie rozpoczgcia realizacji przedmiotowego projektu majac na uwadze
owczesng wiedze¢ 1 doswiadczenia zwigzane z Covid-19 epidemia nie byla juz zjawiskiem
nagltym, niemozliwym do przewidzenia oraz zapobiezenia. W zwigzku z czym ww. gwarancja

nie odnosi si¢ do uchybien Beneficjenta w realizowanym przez niego projekcie.

Reasumujac, nalezy wigc uznac iz pomimo tego, ze epidemia Covid-19 sama w sobie
niewatpliwie moze zosta¢ uznana za sit¢ wyzsza, to przy ustalaniu zwolnienia beneficjenta od
odpowiedzialno$ci nalezy ustali¢ czy w danym uktadzie stosunkéw, mogl on w oparciu

o 6wczesng wiedze 1 doSwiadczenia przewidzie¢ potencjalne negatywne skutki pandemii oraz
ich wplyw na realizowany przez siebie projekt. Przechodzac od rozwazan
teoretycznoprawnych do przedmiotowej sprawy nalezy ustali¢, czy w momencie podpisania
z1Z Umowy tj. dnia ||l r. oraz w momencie rozpoczecia realizacji projektu przez
Beneficjenta tj. dnia [ . Strony powinny, biorac pod uwage éwczesna wiedze

o pandemii, przewidzie¢ jej negatywne skutki i wptyw na przedmiotowy projekt. Organ nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem Beneficjenta, iz ten zardwno na etapie podpisywania Umowy
oraz w momencie rozpoczecia realizacji projektu nie mogt zdawac sobie sprawy

z negatywnych skutkow epidemii wirusa SARS-CoV-2 na realizowany przez siebie projekt.
O ile w Polskim orzecznictwie i piSmiennictwie Covid-19 faktycznie jest uznawany za vis
maior to nalezy w tym miejscu spojrze¢ na problem z perspektywy okresu, w ktorym
zawierano umoweg. Zastosowanie wyjatku w postaci sity wyzszej jako Covid-19 bytoby

mozliwe, gdyby Beneficjent zawart umowg z IZ i rozpoczat realizacje projektu przed
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wystgpieniem epidemii. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Zgodnie z powszechnie
dostgpnymi informacjami pandemia pojawila si¢ w Polsce po raz pierwszy 04.03.2020 r.
(pierwszy przypadek zakazenia w Polsce) i w krotkim czasie zaczgta si¢ rozprzestrzeniaé po
catym kraju. Beneficjent faktycznie wystatl swoj pierwszy Wniosek przed pandemig w 2019 r.
ale Umowe zawart dopiero || -.. kicdy pandemia w Polsce juz trwata, projekt zas
zaczat realizowa¢ (zgodnie z aneksem z dnia ||| I -) dopiero [N . We
wskazanym okresie pandemia COVID-19 byla juz zjawiskiem powszechnie znanym, nie
mozna wigc moéwic, ze jej negatywne skutki nie byty wtedy mozliwe do przewidzenia.
Beneficjent przy rozpoczeciu realizacji projektu doskonale zdawat sobie sprawe z utrudnien,
jakie pandemia moze spowodowac¢ wobec realizacji projektu (w tym z mozliwych a nawet
zapowiadanych obostrzen, szczeg6lnie ograniczen dotyczacych zgromadzen). Nie mamy wigc
tutaj do czynienia z brakiem mozliwosci przewidzenia przez Beneficjenta wystgpienia
epidemii 1 zwigzanych z nig obostrzen, co jest istotne przy stwierdzeniu, czy w danym stanie

faktycznym zdarzenie moze by¢ postrzegane jako vis maior.

W nastepnej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem IZ sytuacja Beneficjenta chociaz
niewatpliwie z powodu pandemii Covid-19 utrudniona, nie spetnia jednak rowniez drugiej

z przestanek uznania jej za sile¢ wyzsza. Mianowicie nie mozna uzna¢, iz Strona nie byta

w stanie zapobiec negatywnym skutkom pandemii na realizacj¢ wskaznika produktu

1 kryterium premiujgcego odnoszacych si¢ do rekrutacji 20% OzN ze wszystkich UP.
Beneficjent w swej korespondencji z Organem podnosit wielokrotnie, Zze dotozyt nalezytej
starannos$ci 1 podjat wszelkie mozliwe dzialania w celu zrealizowania wskaznikéw projektu,
w szczegolnosci wskaznika odnoszacego si¢ do obowigzku zadbania, aby 20% ze
zrekrutowanych do projektu UP stanowily osoby niepelnosprawne. Wsrod takich dziatan
podawat skierowanie wnioskow do IZ o zgode¢ na wczesniejsza realizacj¢ projektu oraz

o umozliwienie realizacji zaj¢¢ w projekcie w czasie obowigzywania rzagdowych ograniczen
w formie zdalnej, wzmozenie czestotliwosci 1 godzin realizowanych kursow, podjecie
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi w celu wsparcia rekrutacji brakujacych OzN do
projektu oraz wzmozone dziatania informacyjno-rekrutacyjne. W niniejszej sprawie Organ
nie neguje wszystkich podjetych przez Beneficjenta krokéw w celu realizacji ww. wskaznika,
jednak pragnie zaznaczy¢, iz Beneficjent w niniejszej sprawie nie podjal wystarczajacych

dziatan w celu realizacji celu projektu .
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Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do twierdzen Beneficjenta dotyczacych przyczyn
niezrealizowania przez niego zalozonego wskaznika produktu nr 5: ,, Liczba osob

z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w programie”. Wérdd swych wyjasnien
Beneficjent zaznacza, ze jego zdaniem brak zrekrutowania w projekcie odpowiedniej liczby
uczestnikow bedacych OzN wynika z niechgci 6wczesnie zadeklarowanych osob do
uczestnictwa w projekcie z powodu zagrozenia zwigzanego z pandemig Covid-19.
Beneficjent wskazuje w swych pismach do Organu, Ze juz od samego poczatku epidemii
wiadomo bylo, Ze osoby niepelnosprawne z uwagi na tzw. ,,choroby wspoétistniejace” byty
szczegolnie narazone na ci¢zki przebieg choroby, a nawet na zgon w przypadku zakazenia
wirusem SARS-CoV-2. Wskazal, ze sytuacja ta pogiebiata si¢ w przypadku OzN bedacych
osobami starszymi. W zwigzku wigc z powyzszym zagrozeniem stwierdzil Ze, pomimo
zwigkszenia z czasem dostgpnosci do szczepien ochronnych wielu wezesdniej
zadeklarowanych UP, a szczegolnie OzN, rezygnowato z udziatu w projekcie. O ile Strony
faktycznie nie mogly wplyna¢ na decyzje ww. OzN, to nie mozna jednak uznac, iz
Beneficjent nie mégt w zaden inny sposdb zapobiec niezrealizowania wskaznika dotyczacego
ich rekrutacji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Beneficjent zdaniem IZ za bardzo skupit
si¢ na rekrutacji os6b bardzo zaawansowanych wiekowo w stosunku do innych UP,

w szczegolnosci zas zaawansowanych wiekowo osob niepetnosprawnych. Skale problemu
pokazuje ostatecznie osiggnigta warto$¢ wskaznika produktu: ,,Liczba oséb w wieku 50 lat

1 wigcej objetych wsparciem w programie” — jego taczna wartos¢ docelowa dla obydwu zadan
w projekcie stanowita 142 osoby, a ostatecznie zrekrutowano ich az 178, w tym az 56 osob
wpisujacych si¢ w ten wskaznik mialo powyzej 70 lat. Skoro wiec Beneficjent zdawat
sobie sprawe (co wielokrotnie w swych pismach podkreslat), ze takie osoby sa w grupie
podwyzszonego ryzyka zakazenia Covid-19 to z logicznego punktu widzenia powinien
zalozy¢, ze takowi w obawie o wlasne zdrowie moga zrezygnowac z uczestnictwa

w projekcie (szczegolnie, ze ryzyko wzrastato, gdyz byli oni jednoczesnie OzN).

Zdaniem I1Z logicznym tokiem dziatania bytoby najpierw przeprowadzenie przez
Beneficjenta najp6zniej przed wystapieniem z nowym Wnioskiem z ||| | | I -

(a szczegblnie przed zawarciem aneksu do Umowy w dniu ||| ] I r.) ponownego
rozeznania wsrdd grupy docelowej projektu, by ustali¢, jaka liczba osob 1 w jakim wieku
nadal deklarowata gotowos$¢ wziecia udziatu w projekcie (szczeg6lnie wsrod OzN)

1 w oparciu o te dane dostosowa¢ nowy Wniosek do obecnej wtedy sytuacji lub od razu
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podjac¢ intensywne dziatania rekrutacyjne celem znalezienia zast¢pstwa za osoby rezygnujace
z projektu (szczegodlnie zrekrutowaé OzN z mtodszych 1 mniej narazonych na ci¢zki przebieg
zakazenia Covid-19 grup wiekowych). Beneficjent jednak takowych dziatan nie podjat,
zakladajac, ze poradzi sobie ze zrekrutowaniem zatozonej liczby OzN w trakcie realizacji
projektu. Ponadto istotny wptyw na trudnosci 1 ostatecznie niezrealizowanie analizowanego
wskaznika miaty rowniez wybrane przez Beneficjenta miejsca spotkan i rekrutacji osob
niepetnosprawnych. Tymi miejscami byty m.in.: srodowiskowe domy samopomocy, dzienne
domy i kluby seniora oraz inne placowki dla senioréw. Wszystkie te placowki, juz od
poczatku wybuchu epidemii w Polsce, byty systematycznie zamykane w zwigzku

z wprowadzonymi na terytorium calego kraju obostrzeniami dotyczacymi zgromadzen

1 kontaktu z podopiecznymi ww. placowek. W zwiagzku z powyzszym, mozliwos¢ rekrutacji
takich OzN zostala szczegolnie utrudniona w trakcie obowigzywania wprowadzonych
wowczas obostrzen przeciwpandemicznych. Powyzsze rowniez wskazuje na brak nalezytej
starannosci ze strony Beneficjenta. Zdaniem Organu skoro Beneficjent jeszcze przed
rozpocze¢ciem realizacji projektu zdawal sobie sprawg, Zze osoby zaawansowane wiekowo,
szczegolnie te z niepelnosprawnos$ciami, sg szczegodlnie narazone na ci¢zki przebieg
zakazenia Covid-19 i majac na uwadze zapowiadane juz wczesniej rzagdowe obostrzenia nie
powinien skupia¢ si¢ szczegdlnie na rekrutacji osob z ww. placowek, gdy ich zamkniecie

w okresie pandemii byto wysoce prawdopodobne.

Jak juz wyzej wspominano w celu umozliwienia realizacji projektu w okresie obostrzen
rzagdowych dotyczacych zgromadzen (max. 5-osobowe zgromadzenia) Beneficjent wystapit
do 1Z w dniu || - o zgode na mozliwo$é realizacji zaje¢ formie niestacjonarnej, na
co zgode otrzymat w dniu |||l . Niestety wprowadzone przez Beneficjenta zajecia on-
line ostatecznie nie rozwigzaly problemu z realizacjg szkolen. Zdaniem Stron wplyw na to
miata niech¢¢ wiekszosci starszych UP, ktorzy z powodu niewystarczajacych zdolnosci
komputerowych nie byliby w stanie uczestniczy¢ w takiej formie w zajeciach z resztg grupy.
Powyzsza sytuacja uniemozliwita przejscie obecnych grup stacjonarnych na zdalng forme
zajeé, gdyz zgodnie z jednym wymogow wskazanych przez 1Z w pismie z dnia ||| | | -
zezwalajacym na realizacj¢ wsparcia w formie zdalnej w przypadku, gdy warsztaty/szkolenia
byty realizowane w formie stacjonarnej przej$cie na forme zdalng wymagato zgody
wszystkich uczestnikow. Zdaniem IZ powyzsza sytuacja wynikala w czesci z winy Stron.

Nalezy takze tutaj wskazac, ze Beneficjent podczas rekrutacji skupit si¢ nadmiernie na
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rekrutacji osoéb zaawansowanych wiekowo, ktore posiadaty niewielkie umiejetnosci z zakresu
obstugi komputerdéw, przez co nie byly w stanie aktywnie uczestniczy¢ w szkoleniach

realizowanych on-line.

W wystanej Beneficjentowi korespondenc;ji (tj: Informacja o pozytywnej weryfikacji
koncowego wniosku o ptatnoéé z dnia ||l oraz odpowiedzi 17 na pisemne
zastrzezenia Beneficjenta do Informacji o werytikacji koncowego wniosku o ptatnos$¢ z dnia
-) Organ wielokrotnie podkreslat, ze w dniu || N . wystapit do wszystkich
beneficjentéw realizujacych projekt w okresie pandemii z pisemnym apelem o zglaszanie
trudnosci i problemow zwigzanych z pandemig. W powyzszym pis§mie IZ pouczata
beneficjentoéw o koniecznosci wspotpracy w okresie pandemii i zglaszania probleméw w celu
realizacji zatozen ich projektow. Podkresli¢ nalezy, ze rzetelna ocena sytuacji na r6znych
etapach projektu pozwolilaby wtasciwie oszacowac ryzyko niezrealizowania celow projektu
1w zwiazku z tym zaplanowac¢ efektywne dzialania zaradcze i nakresli¢ ewentualny plan
awaryjny. Niestety, oprocz wystapienia do 1Z z prosba z dnia || o rozpoczecie
realizacji projektu wezesniej niz zatozono we Wniosku oraz o zgod¢ na mozliwos¢
prowadzenia zaj¢¢ w trybie zdalnym, Beneficjent nie zglaszal Zadnych innych potrzeb zmian
w projekcie, na ktore przy odpowiednim uzasadnieniu pozwalalaby np.: wspomniana

w pismie Beneficjenta z dnia ||| B r. specustawa funduszowa, a konkretnie jej art. 12
ust. 1, zgodnie z ktorym: ,, W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja
postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu

w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow jest niemozliwa lub

znacznie utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja mogg zostac zmienione na

uzasadniony wniosek beneficjenta”. Beneficjent na ww. apel IZ nie zareagowat, co

jednoznacznie sugeruje, iz Beneficjent nie uwazat, by COVID-19 uniemozliwiat czy tez
znacznie utrudniat realizacje projektu. Organ za$ biorac pod uwage brak reakcji Beneficjenta
w tym zakresie zaktadal, ze pomimo trudnosci Beneficjent poradzi sobie i w terminie
zrealizuje cele projektu. Poza informacjami o problemach w rekrutacji UP do projektu
wskazywanymi w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ nie zglaszat bowiem ryzyka
niezrealizowania zalozonych wskaznikow stwierdzajac ponadto w szdstym wniosku

o ptatnos¢ ze: ,,Udato sig¢ zrekrutowac wszystkich uczestnikow projektu (...)”, co nie znalazto
jednak zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta koncowym wnioskiem o ptatnosé¢

potwierdzenia w rzeczywisto$ci. W tym miejscu nie mozna si¢ roéwniez zgodzi¢ si¢
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Z prezentowanym przez Strony argumentem, ze nie mogta zastosowac si¢ do zakreslonego

w uchwale Komitetu terminu ztozenia wniosku o zastosowanie odstepstwa od obowigzku
spetnienia przez beneficjentow kryteriow wyboru, gdyz w okresie do ztozenia wniosku

(do _ r.) nie byta §$wiadoma istniejacego zagrozenia nieosiggniecia zatozen
Whiosku. Biorgc pod uwage 6wczesng wiedz¢ o pandemii 1 dos§wiadczenia zwigzane

z obostrzeniami pandemicznymi przezorny i logicznie oceniajgcy swoje mozliwosci
beneficjent powinien zdawac¢ sobie sprawe z istniejacych zagrozen dla realizacji projektu

i skorzysta¢ z zapewnionego przez ustawodawce odstepstwa. Beneficjent jednak z ww.
sposobnosci nie skorzystat.. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z prezentowanym przez Strony
argumentem, ze z uwagi na wykorzystany maksymalny okres 18 miesi¢cy na realizacj¢
projektu nie mogly go dtuzej realizowac. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ramach
obowigzujacego Beneficjenta kryterium dostepu: ,,Maksymalny okres realizacji projektu
wynosi 18 miesiecy.” (str. 25 Regulaminu) zawarto zapis zgodnie z ktérym: ,,/JOK

w uzasadnionych przypadkach, na etapie realizacji projektu, dopuszcza mozliwos¢ odstepstwa
w zakresie przedmiotowego kryterium przez wydtuzenie terminu realizacji projektu.” Zgodnie
wiec z tym szczegdlnym zapisem w é6wczesnej sytuacji pandemicznej Beneficjent mogt
wystagpi¢ do IOK z prosbg o przedtuzenie maksymalnego okresu realizacji projektu,
argumentujac to swoja szczegdlng sytuacja. W swojej korespondencji Beneficjent wspominat
co prawda, ze inicjowal rozmowy z Organem na temat przedtuzenia terminu realizacji
projektu, jednak spotkal si¢ z odmowa, z uwagi na uptyw 18 miesi¢cznego terminu na
realizacj¢ projektu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew ww. twierdzeniom
Beneficjenta prob kontaktu w sprawie przedtuzenia maksymalnego terminu na realizacj¢
projektu Organ nie odnotowat. Beneficjent ponadto w zadnej ze swoich korespondencji z [Z
nie doprecyzowal, kiedy proby kontaktu mialy mie¢ miejsce i w jakiej formie
(pisemna/system SL.2014/telefoniczna itd.) oraz nie przedstawit zadnych dowoddéw na
poparcie takiego twierdzenia. W zwigzku z powyzszym, Organ stoi na stanowisku, ze z

powyzszej mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji projektu Strony nie skorzystaty.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do prezentowanych przez Beneficjenta twierdzen, ze
,wpodejmowat szereg dziatan informacyjno-promocyjnych”. W tresci Wniosku w opisie
sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu (pkt. 3.2 Grupa docelowa, str.7 Wniosku)
Beneficjent wskazat planowane przez siebie dziatania wchodzace w sklad jego kampanii

informacyjno-promocyjnej dostosowanej do cztonkdéw grupy docelowej wchodzity m.in.:
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spotkania informacyjne, prowadzona podstrona www projektu, dystrybucja informacji
(plakaty i ulotki), ogtoszenia w Internecie i prasie. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze Strony

w zaden sposob nie udokumentowaly podejmowania ww. dzialan informacyjno-
promocyjnych w trakcie realizacji projektu, w zwiagzku z czym nie potwierdzity realizacji
deklarowanych wyzej dziatan. Beneficjent, co prawda podnosit kilkukrotnie, ze podejmowat
wspotprace z roznymi instytucjami i podmiotami trzecimi w celu uzyskania pomocy

w rekrutacji osob niepelnosprawnych do projektu. Przedtozyt rowniez pisemne informacje od
wspomnianych instytucji majace potwierdzi¢ podejmowang wspotprace. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przedtozone przez Strony wiadomosci o podjetych probach wspotpracy
stanowig jedynie pisma o charakterze informacyjnym, wskazujace, ze Beneficjent
zdecydowat si¢ podja¢ wspotprace w zakresie realizowanego projektu ze wskazanymi w nich
podmiotami. Przedstawiona przez Strony korespondencja nie zawiera jednak zadnych
informacji 1 wyjasnien czy 1 jakie konkretnie dziatania zostaly podjete w zakresie
wspomnianej wspolpracy oraz w jaki sposob miaty one przebiega¢. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze Beneficjent nie wykazal, iZ podmioty te mialy do§wiadczenie w rekrutacji osob
niepelnosprawnych.. Z uwagi na powyzsze oraz z powodu braku precyzyjnych informacji na
temat charakteru wspotpracy ze wskazanymi organizacjami pozarzagdowymi Organ nie mogt
uzna¢ przedstawionej przez Beneficjenta korespondencji jako dowodu zachowania przez
niego nalezytej staranno$ci w dazeniu do zrekrutowania wszystkich wymaganych Wnioskiem
0s0b niepetnosprawnych. Zdaniem 1Z, gdyby Strony faktycznie podjety deklarowane przez
siebie dziatania w celu dochowania nalezytej starannosci, to dziatania te udokumentowataby
tak aby IZ mogta zapoznac si¢ z ich celem, charakterem oraz sposobem w jaki one miaty
przebiega¢. Ponadto Organ stoi na stanowisku, ze dziatajacy w celu dochowania nalezytej
staranno$ci beneficjent w powyzszej sytuacji podjatby wspotprace z odpowiednimi
organizacjami publicznymi, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest pomoc i opieka nad
osobami niepetnosprawnymi. W przedmiotowej sprawie Strony ww. proby wspotpracy nie

podjety, ograniczajac si¢ jedynie do kontaktu z kilkoma podmiotami niepublicznymi.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze uchybienia ze strony Beneficjenta jasne staje si¢, ze
juz na etapie rozpoczecia realizacji projektu Beneficjent pomimo $§wiadomosci sytuacji
pandemicznej 1 jej ewentualnych skutkéw oraz posiadanego do§wiadczenia w realizacji
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE (pkt. 4.4 Wniosku) nie docenit skali

zagrozenia dla realizacji zatozonych we Wniosku wskaznikow projektu, nie podjat
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niezbednych krokoéw w celu osiggniecia zatozonych wskaznikow 1 tym samym nie dochowat

nalezytej starannosci.

Ponadto, w opinii IZ uwaga Beneficjenta, zgodnie z ktérg zrealizowat ,,wazniejsze kryterium”
tj.: ,, Projekt jest skierowany wylgcznie do osob nalezqgcych do co najmniej jednej z ponizszych
grup; osoby w wieku 50 lat i wiecej, osoby w wieku 25 lat i wiecej o niskich kwalifikacjach™
jest niezasadne. Niespelnione kryterium premiujgce tj.: ,,minimum 20% grupy docelowej
projektu stanowiq osoby 7 niepelnosprawnoscig”, mimo mniejszej wagi punktowej

(10 punktow), stanowilo podstawe do otrzymania dofinansowania. Innymi stowy, bez
ujecia tego kryterium w Wniosku, a tym samym deklaracji Beneficjenta, ze je spelni, nie
przyznano by mu wymaganej w konkursie liczby punktow i prawa do realizacji projektu.
Zdaniem Organu, logiczna ocena zaistniate] w projekcie sytuacji musi prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie zrealizowal w calosci

celu projektu.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do zgtoszonych w pismie Beneficjenta z dnia ||| I -
wnioskow dowodowych. Pierwszy dotyczyt zaswiadczen o niepetnosprawnosci 7 UP, ktérych
wczesniej nie uwzgledniono w przekazanej IZ dokumentacji. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia
ww. za§wiadczen zostata przez Organ juz wyzej rozpatrzona. W zwiazku z powyzszym,
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze po przeprowadzeniu dowodu z ww. za§wiadczen Organ
stwierdzil, ze sg one poprawne i wiarygodne, za$ daty stwierdzenia niepelnosprawnosci w
nich zawarte dotyczyly okresu sprzed przystapienia danych uczestnikow do projektu. Po
przeprowadzeniu dowodu 1Z zdecydowata si¢ jednocze$nie zaliczy¢ wspomnianych
uczestnikow do wskaznika produktu ,,Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych

wsparciem w programie”.

Drugi dotyczyt przeprowadzenia przez Organ dowodu z zataczonych do pisma 21
certyfikatow z jezyka angielskiego na poziomach Al i B1 oraz certyfikatow na poziomach
A2 znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktore zostaly przestane w formie skanow
korespondencji w systemie SL2014 z dnia ||| I - na okolicznos¢ speienia przez
Beneficjenta kryterium dostepu — ,, Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie
kwalifikacje jezykowe”. W odniesieniu do powyzszego wniosku nalezy zaznaczy¢, ze kwestia

uwzglednienia ww. certyfikatow jezykowych na poziomach Al 1 B1 zostala juz w niniejszej
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sprawie szeroko omowiona i wyjasniona. Dlatego tez przytoczone zostang najwazniejsze

ustalenia w tej kwestii.

Beneficjent, zwracajac uwage na konkretne zapisy Regulaminu Konkursu (tj. definicje
kwalifikacji - str. 62 Regulaminu 1 podrozdziat 2.1.8. Regulaminu) przyjal, Zze skoro zgodnie
z powyzszymi zapisami zdobyte kwalifikacje jezykowe sg mierzone liczba wydanych
certyfikatow, to spetit on kryterium dostepu ,,Co najmniej 80 % uczestnikow projektu
zdobedzie kwalifikacje jezykowe” wraz z odpowiadajacym mu wskaznikiem rezultatu nr 4 na

poziomie 92% poprzez przedstawienie zatagczonych do pisma certyfikatow Al 1 BI.

Po weryfikacji zebranego w sprawie materiatu dowodowego Organ stwierdzil, ze
z prezentowanym przez Strony pogladem w sprawie realizacji kryterium dostepu nie sposob

si¢ zgodzi¢.

Beneficjent sam zobowigzat si¢ w tresci Wniosku, ze w ramach realizowanych kurséw
jezykowych przeszkoli UP do uzyskania petnych kompetencji zgodnie z ESOKJ. Powyzsze
zostalo wskazane w samej nazwie wskaznika rezultatu nr 5 tj. ,, Odsetek uczestnikow szkolen
z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajqc peten poziom kompetencji
Jjezvkowych na podstawie ESOKJ” jak rowniez we wlasnych zalozeniach zawartych w tresci
Whiosku (sekcja 4.1 str. 13 ,,Szczegdlowy opis zadania”, sekcja VII Zakres rzeczowo-
finansowy; zadanie 2; str.26) dotyczacych przeszkolenia wszystkich uczestnikow projektu do
petnego poziomu A (czyli A2). Ponadto Beneficjent byt zgodnie z podrozdziatem 2.1.1
Regulaminu Konkursu zobowigzany do zapewnienia takich pozioméw szkolen dla UP, ktore
pomoga im uzyska¢ pelne kompetencje jezykowe zgodnie z systemem ESOKJ. W zwigzku

z powyzszym zbyt dostowna interpretacja kryterium dostepu: ,,Co najmniej 80 % uczestnikow
projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe” doprowadzita Strony do btgdnego stwierdzenia, ze
uwzgledniajgc uzyskane przez tacznie 21 UP certyfikaty poswiadczajace poziom kompetencji
A1l1B1, moze uzna¢ iz kryterium osiaggneta. Z tego powodu Organ uznat iz certyfikaty te nie

dowodza, ze beneficjent spetnit ww. wskaznik.

Kolejny wniosek dotyczyt dokumentow prezentujgcych stanowisko Minister Funduszy

1 Polityki Regionalnej odnosnie COVID-19. W kazdym z ww. dokumentoéw Minister zawart
stanowisko, zgodnie z ktérym uznaje Covid-19 jako zjawisko o znamionach sity wyzszej oraz
ustalit szczegolne odstepstwa prawne w przypadku beneficjentow realizujacych swe projekty

w trakcie pandemii.. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze w tych samych pismach
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zaznaczono réwniez, ze zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo od
przyjetych regut wdrazania funduszy unijnych powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg
kazdego przypadku w celu ustalenia czy zaistnialy przestanki sity wyzszej. Majac na uwadze
powyzsze Organ nie zgodzit si¢ z prezentowanym w pismie z dnia ||| -
stanowiskiem Beneficjenta, zgodnie z ktorym kazde zjawisko zwigzane z Covid-19 stanowi

podstawe do zastosowania odstepstwa od reguty proporcjonalnosci.

Kolejny z podniesionych przez Strony w pismie z dnia ||| il r. wniosek dowodowy
dotyczyl przeprowadzenia dowodu z korespondencji z Gtownym Punktem Informacyjnym
Funduszy Europejskich w Kielcach oraz Lokalnym Punktem Informacyjnym Funduszy
Europejskich w Skarzysku-Kamiennej — na okoliczno$¢ braku mozliwosci uzyskania przez
Beneficjenta w okresie realizacji projektu bezposrednich konsultacji z uwagi na pandemig

Covid-19, co miato wptyw na realizacj¢ projektu i dostep do informacji o projekcie.

Strony jednak nie wskazaly Zadnego logicznego zwiazku przyczynowego mi¢dzy brakiem
mozliwos$ci bezposrednich konsultacji w ww. punktach informacyjnych a wptywem tego
stanu rzeczy na realizacj¢ projektu. Beneficjent nie wskazuje réwniez, jakich informacji

o realizowanym przez siebie projekcie poszukiwat 1 w jakim konkretnie celu.

Ponadto niezrozumialy jest pow6d wystepowania przez Beneficjenta do ww. wskazanych
punktow informacyjnych. W ww. korespondencji z punktami informacji o Funduszach
Europejskich w wojewodztwie §wigtokrzyskim Beneficjent wystapil z pytaniem o to, czy
konsultacje w tych punktach z uwagi na zagrozenie ze strony Covid-19 w okresie od marca
2020 do konca roku 2021 byly mozliwe, czy punkty te przyjmowaty w siedzibie czy
prowadzity prace zdalnie. W odpowiedzi na kazda z korespondencji Beneficjent otrzymat
wiadomos¢, iz punkty informacyjne w wojewddztwie swigtokrzyskim w okresie 2020-2021
wprowadzily ograniczenia i nie udzielaty konsultacji osobistych. Zaznaczono jednak, ze nadal
w ww. okresie zainteresowani mogli uzyska¢ konsultacje mailowe 1 telefoniczne. Nalezy
zaznaczy¢, ze brak mozliwos$ci uzyskania z ww. punktéw bezposrednich konsultacji nie
uniemozliwial uzyskania przez Beneficjenta jakichkolwiek informacji dotyczacych Funduszy,
gdyz takowe mogt on uzyska¢ od pracownikow punktéw informacyjnych w formie

korespondencji mailowej oraz konsultacji telefoniczne;.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze wszelkie zapytania, informacje czy tez zastrzezenia

dotyczace realizacji projektu Beneficjent byt zobowigzany konsultowa¢ z opiekunem
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projektu. Zgodnie bowiem § 29 Umowy okreslajagcym zasady korzystania z centralnego
systemu teleinformatycznego: ,,Beneficjent jest zobowigzany do sktadania dokumentow,
informacji 1 wyjasnien zwigzanych z realizacja projektu, ktérych IZ wymaga (...)”. Powyzszy
przepis i dotyczace go punkty okreslaja sposéb komunikacji Beneficjenta z [Z na calym
etapie realizacji projektu przy pomocy centralnego systemu teleinformatycznego. System ten
zostal wskazany w § 1 ust. 8§ Umowy jako system SL2014 stanowigcy ,,gléwng aplikacije
centralnego systemu teleinformatycznego wykorzystywang w procesie rozliczania projektu
oraz komunikowania si¢ z IZ/IP”. Komunikacje ta Beneficjent przez caty okres realizacji
projektu prowadzit z opiekunem projektu. Strony mogty rowniez komunikowac si¢

z opiekunem projektu drogg telefoniczng. Wszelkie zapytania zwigzane z projektem

Beneficjent powinien wiec kierowac za posrednictwem ww. sposobow komunikacji.

Reasumujac, w opinii Organu przedstawiona przez Strony argumentacja jest
niewystarczajaca. We wniosku o odstgpienie od zastosowania reguty, Strona wskazywata, ze
do realizacji wskaznikow nie doszto zasadniczo z uwagi na wystgpienie stanu sity wyzszej t].
pandemii Covid-19 1 wynikajacych z niej negatywnych skutkéw, np. obostrzen dotyczacych
zgromadzen utrudniajacych realizacje szkolen w formie stacjonarnej oraz z powodu czynnika
ludzkiego tj. niecheci OzN do uczestnictwa w projekcie z powodu strachu przed zarazeniem
si¢ wirusem SARS-CoV-2. Powyzej Organ przedstawil szczegdlowa argumentacje, dlaczego
ww. prezentowanych przez Strony argumentdéw nie mogt uznac¢ za okolicznos$ci zewnetrzne
relewantne dla osiggniecia wskaznikow. W zwigzku z czym w pelni zasadne byto
zastosowanie przez Organ w niniejszej sprawie reguly proporcjonalno$ci. Niezasadne za$

w opinii [Z jest zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z wnioskami Stron podrozdziatu
8.8 pkt. 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, tj. odstgpienia od rozliczenia
projektu zgodnie z regutg proporcjonalnosci w przypadku wystapienia sity wyzszej oraz
obnizenia albo odstgpienia od zagdania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu reguly
proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje 1 nalezycie uzasadni przyczyny

nieosiggnigcia zatozen.
11

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”, IZ jest zobowigzana

do podjecia odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy. Zgodnie z art.

66



[ R .
W wolpwopzTwo Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?ogesjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, gdy zachodzi nieprawidtowos¢ indywidualna
stwierdzona przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ — wtasciwa instytucja zatwierdzajgca
wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych

nieprawidtowo.

Zadaniem Organu bylo zatem ustalenie, czy stwierdzone naruszenia w niniejszej decyzji
stanowig nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Stosownie do ww. przepisu ,,nieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr
1303/2013, aby mozna byto méwi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, musza zatem tacznie

zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisdéw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa

unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow finansowych
pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r., zwanej dalej: ,,u.f.p ..

Beneficjent nie wywigzat si¢ z obowiazku realizacji projektu zgodnie z zatozeniami Wniosku,
ktory stanowi integralng cz¢s¢ Umowy. Nie zrealizowat w catosci celu gtownego projektu,
ktory byl mierzony wskaznikiem rezultatu bezposredniego — ,, Odsetek uczestnikow szkolenia
z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajgc peten poziom kompetencji na
podstawie ESOKJ” oraz istotnego wskaznika produktu ,, Liczba osob niepetnosprawnych
objetych wsparciem w projekcie” wynikajacego z przyjetego przez Beneficjenta we Wniosku
kryterium premiujacego: ,, Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowiq osoby z

niepetnosprawnosciami”. Organ zwraca uwage, ze wykonanie zalozen zadeklarowanych we
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Whiosku to jeden z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie.
Ponadto, nie mozna poming¢ faktu, iz Strony byly zobowigzane Umowg rowniez do
rozliczenia wszystkich stawek jednostkowych (288 — 2 stawki na osobg¢) dotyczacych kursu z
jezyka angielskiego w zadaniu nr 2. Nie udalo si¢ jej jednak spetni¢ tego obowiagzku w pelni
(rozliczyt jedynie 280 stawek jednostkowych). Zgodnie z § 7 ust. 3 Umowy ,, Wydatki ktore
Beneficjent poniost na ustugi/dobra objete stawkami jednostkowymi, ktore nie zostaly uznane
za rozliczone, uznaje sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek 1Z”.
Beneficjent naruszyt wigc postanowienia Umowy, tj. § 6 ust. | wzw. z § 8ust. 1, § 7ust. 112
a takze stanowigcego jej integralng cz¢s¢ Wniosku o dofinansowanie (pkt 3.1.1, pkt 3.1.2, pkt
3.2)

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa

w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest zarowno naruszenie postanowien zawartych w Umowie,
jak 1 konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastapi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowiazujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane stanowisko jest utrwalone

W orzecznictwie 1 nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje
si¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r.

(ITI SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,, procedury, jakich naruszenie moze uzasadniaé
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynikac¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z lgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje
okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajal takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr
143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznac wszelkie odstepstwa od zapisow
umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub mogto

’

spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym”.

Mozliwo$¢ uznania niewykonania wskaznikéw projektu za nieprawidtowos¢ indywidulang
daje rowniez wprost art. 26 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym ,, Niewykonanie
wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej”. Ponadto w Umowie zgodnie z § 1 ust. 24 w zw. z § 4 ust. 1 1 3 Beneficjent
zobowiazat si¢ zapoznac i1 stosowac¢ do wymienionych w Umowie Wytycznych. Za$

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkoéw a konkretniej w podrozdziale 8.8 pkt
4 zastrzezono, ze 1Z ma prawo zgodnie z reguta proporcjonalnosci w przypadku

nieosiggni¢cia zatozen merytorycznych projektu (gtownie wskaznikow) uznac za
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niekwalifikowalne wszystkie lub cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych i zadac ich
zwrotu. Wydatki niekwalifikowalne z tytulu reguty proporcjonalnosci zostaty zas
zdefiniowane w podrozdziale 8.8 pkt 6 Wytycznych w zakresie proporcjonalnosci wydatkow.
Zapis ten obowigzuje obydwie strony Umowy i to wlasnie na jego podstawie 1Z zdecydowata

o zadaniu zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna,
prawna lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem
panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy publicznej. W zwigzku

z powyzszym, przestanka dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie
spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ uznal, Ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ dziatania
naruszajgcego postanowienia Umowy 1 Wytycznych. Strona nie zrealizowata w catosci celu
projektu na ktory otrzymata srodki publiczne. Przy czym, niezrealizowanie wskaznikow
pomimo panujgcych éwcezesnie utrudnien zwigzanych z epidemia wirusa SARS-CoV-2
wynikato gtownie z braku staranno$ci w prowadzeniu projektu, tj. m.in: szczegolny nacisk
Beneficjenta na rekrutacje UP (w tym szczeg6lnie osdb niepetnosprawnych) z znacznie
zaawansowanych wiekowo grup docelowych, gdy biorac pod uwage ich wigksze narazenie na
cigzki przebieg Covid-19 logicznym byto, iz takie osoby z obawy o wlasne zdrowie moga
zrezygnowac z uczestnictwa w projekcie, promocja oraz rekrutacja/konsultacja z OzN

w miejscach opieki nad osobami starszymi (np. domy seniora), ktére to miejsca majac na
uwadze zapowiadane obostrzenia byty jednymi z pierwszych zamykanych dla
odwiedzajacych placowek publicznych, brak ponownego przeprowadzenia wywiadu wsrod
grupy docelowej projektu celem sprawdzenia, ilu z wezes$niej zadeklarowanych nadal jest
zdecydowane wzig¢ udzial w projekcie czy tez brak zglaszania 1Z ryzyka niezrealizowania
wskaznikow z uwagi na pandemig, gdy takie dziatanie pomogto by wypracowac z 1Z
konkretne dziatania naprawcze. Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronach cigzyt obowigzek
starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi we Wniosku

1 Umowie. W opinii Organu, majac na uwadze powyzej wskazane uchybienia, ktore

ostatecznie doprowadzity do niezrealizowania wskaznikdéw projektu, nalezy stwierdzi¢, ze
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Beneficjent nie sprostat nalozonym na niego Umowg 1 Wnioskiem obowigzkom. W toku
przedmiotowego postepowania IZ ustalita, na podstawie catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje projektowa znajdujaca si¢

w posiadaniu Organu (w tym w systemie SL2014), Zze Beneficjent nie wykonal wskaznika
rezultatu, ktory byl miernikiem realizacji celu gldownego projektu, a do jego
niespelnienia doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie. Z zebranego materialu
dowodowego wynikal rowniez fakt niespelnienia przez Strony istotnego wskaznika
produktu tj.: ,,Liczha 0sob niepetnosprawnych objetych wsparciem w projekcie”
wynikajacego z rownie istotnego zadeklarowanego przez Beneficjenta kryterium
premiujacego ,,Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowiq osoby

Z niepetnosprawnosciami”, bez zadeklarowania ktorego projekt Beneficjenta nie zostalby

dopuszczony do dofinansowania.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidlowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje na koniecznos¢
wystapienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze
o zaistnieniu nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu
na budzet, ale nawet juz prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody. W przypadku
przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet
Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda dla
budzetu nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, moze by¢ ona wyliczona m.in. metoda
wskaznikowg. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Organu pomimo faktu
podjecia przez Beneficjenta projektu w trakcie trwania w kraju pandemii wirusa SARS-
CoV2, okolicznos$¢ ta nie wptyngta wbrew stanowisku Stron w bezposredni sposob na
niezrealizowanie zatozonych we Wniosku wskaznikow projektu, a tym samym jego celu.
Sam Beneficjent jak juz wyzej w niniejszej decyzji wskazywano mial wiele mozliwosci
podjecia réznych dziatan w trakcie realizacji projektu, ktére mogty doprowadzi¢ do
zrealizowania ww. wskaznikow projektu. Nalezy uzna¢ wigc, ze istnieje logiczny zwigzek
mig¢dzy naruszeniem procedur a finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.
Niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur, w tym nieosiaggni¢cie zadeklarowanych

we wniosku wskaznikow, a tym samym celu projektu spowodowato powstanie szkody
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w budzecie UE. Beneficjent nie osiggnat zatozonych we Wniosku wskaznikéw na
zaktadanym w nim poziomie, a zatem wyptacona mu dotacja nie przyniosta w peini
zatozonych skutkow. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato
spozytkowane zgodnie z procedurami, w szczego6lnosci zgodnie z Umowg i Wnioskiem.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze w
projekcie doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., a srodki publiczne
wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Szkode w budzecie Unii wyrzadzong
przez Strony Organ okreslil Iacznie na kwote 44 435,58 zI (stownie: czterdziesci cztery
tysiace czterysta trzydziesci pieé¢ ztotych 58/100), tj. wartos¢ wydatkéw uznanych za

niekwalifikowalne, obliczona wedlug stopnia niezrealizowania danego wskaznika w zadaniu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do istotnej zmiany przez Organ kwoty dofinansowania
podlegajacej zwrotowi. Pierwotnie IZ w Informacji o pozytywnej weryfikacji koncowego
wniosku o platnos¢ nr _ z dnia || . vznata za
niekwalifikowalne wydatki w kwocie 224 476,76 zt (w tym: 206 304,09 zt dofinansowania +
22 992,67 zt wkladu wtasnego). W zwigzku z czym w wezwaniu do zwrotu z dnia
26.04.2022 r. Organ dochodzit od Beneficjenta zwrotu kwoty dofinansowania w wysokos$ci
206 304,09 zt. Wskazang kwotg IZ obliczyta na podstawie metodologii opartej na wartosci
niezrealizowania kluczowego kryterium premiujacego pn. ,, Minimum 20% grupy docelowej
projektu stanowiq osoby z niepetnosprawnosciami’’. Zgodnie z powyzsza metodologia Organ
ustalit, ze odpowiadajacy kryterium premiujacemu wskaznik produktu: ,, Liczba osob

z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w programie” zostal zrealizowany w zadaniu
nr 1 na poziomie 71,4286% a w zadaniu nr 2 na poziomie 62,0690%. W zwigzku

Z powyzszym, warto$¢ obu tych zadan zostata obnizona odpowiednio do stopnia
niezrealizowania ww. kryterium. Ponadto w obydwu zadaniach dokonano proporcjonalnego
zmniejszenia ogdlnej liczby uczestnikow projektu pozwalajagcego na zachowanie 20%
poziomu liczby 0séb niepelnosprawnych, o ktérych mowa w kryterium premiujacym.

Z powyzsza metodologia nie zgodzit sie Beneficjent w swym pismie z dnia ||| | -
Jednoczes$nie przedstawit wtasng metodologi¢ opartg o stopien niezrealizowania obu zadan do
wartosci 20% grupy docelowej. W oparciu o wlasne obliczenia Strona stwierdzita, ze kwota
podlegajaca zwrotowi powinna wynies¢ 41 259,32 zt. Pomimo podtrzymania swojego

stanowiska dotyczacego kwoty do zwrotu wyrazonego w pismie z dnia || i 1., Organ
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w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego postanowit ponownie
przeanalizowa¢ catoksztatt osiggnigtych przez Strony wskaznikéw 1 ich stosunek do
niezrealizowanych przez nig wskaznikow produktu i rezultatu. W wyniku ponownej analizy
IZ zmienita metodologie wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych, o czym poinformowata
Strony w zawiadomieniu. Podczas analizy i ponownego ustalania kwoty dofinansowania
podlegajacej zwrotowi Organ skupit si¢ na stopniu niezrealizowania przez Beneficjenta
istotnych wskaznikow: “Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w
programie” (stopien realizacji - 66,67%), ,, Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego,
ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajgc peten poziom kompetencji jezykowych na
podstawie ESOKJ” (stopien realizacji - 90,59%).

Nalezy zaznaczy¢, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego do swego
pisma z dnia || B r. Beneficjent zataczyt 7 dodatkowych orzeczen o
niepelnosprawnosci UP niewykazanych wczesniej w trakcie realizacji projektu wraz z prosba
o ich uwzglednienie przy obliczaniu stopnia zrealizowania wskaznika produktu dotyczacego
rekrutacji OzN. Po przeprowadzeniu dowodu z powyzszych dokumentéw Organ stwierdzit,
ze wykazuja niepelnosprawnos$¢ UP z czasu przed ich przystapieniem do projektu

1 postanowil uwzgledni¢ je w ramach niezrealizowanego przez Beneficjenta wskaZznika

produktu dotyczacego rekrutacji osob niepetnosprawnych.

Majac na uwadze powyzsze Organ ustalil, ze w ramach zadania nr 1 ,, Szkolenie ICT

zakonczone egzaminem ECCC (lub rownowaznym) prowadzgcym do nabycia kompetencji
cyfrowych” Beneficjent osiagnat wskaznik produktu “Liczba 0sob z niepelnosprawnosciami
objetych wsparciem w programie” na poziomie 78,57%. W powyzszym zadaniu, zgodnie

z wnioskiem o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzat si¢ zrekrutowac tacznie 28
0s0b z niepetnosprawnosciami, jednak na koniec okresu realizacji projektu zrekrutowat
jedynie 22 osoby niepetnosprawne. Do petnej realizacji wskaznika zabraklo wigc 6 os6b
niepetnosprawnych. Kwota dofinansowania przypadajaca w zadaniu nr 1 na 6

niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych zostata obliczona w nastgpujacy sposob:

e Wynagrodzenie treneréw: 106 400,00 zt (wydatki zrealizowane i1 wskazane
w koncowym wniosku o ptatnos¢) / 14 (liczba grup szkoleniowych w zadaniu) / 10
(liczba os6b w grupie) * 6 (liczba niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) =

4 560,00 zt
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e Wynajem sal zajeciowych z wyposazeniem: 89 600,00 zt (wydatki zrealizowane
1 wskazane w koncowym wniosku o ptatnos¢) / 14 (liczba grup szkoleniowych
w zadaniu) / 10 (liczba os6b w grupie) * 6 (liczba niezrekrutowanych osob

niepelnosprawnych) = 3 840,00 zt

e Koszty materiatow szkoleniowych: 6 300,00 zt (wydatki zrealizowane i wskazane
w koncowym wniosku o platnos¢) / 140 (liczba oséb objetych wsparciem) * 6 (liczba

niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) = 270,00 zt

o Koszt zewnetrznej certyfikacji (egzaminy za 5 modutow): 69 500,00 zt (wydatki
zrealizowane 1 wskazane w koncowym wniosku o ptatnos¢) / 140 (liczba 0sob
objetych wsparciem) * 6 (liczba niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) =

2 978,58 zt

e Koszty podrecznikow: 7 000,00 zt (wydatki zrealizowane 1 wskazane w koncowym
wniosku o platnos¢) / 140 (liczba os6b objetych wsparciem) * 6 (liczba

niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) = 300,00 zt

W zwiazku z tym taczna kwota dofinansowania przeznaczona na szesciu niezrekrutowanych

uczestnikdw wyniosta 11 948,58 zi.

W ramach zadania nr 2 ,, Szkolenia z j. angielskiego z egzaminem TGLS (lub rownowaznym)

potwierdzajgcym nabycie kwalifikacji jezykowych (zad. realiz. z uzyciem st. jednostk.)” ww.
wskaznik produktu zostat osiggniety na poziomie 79,31%. Zgodnie z aktualnym Wnioskiem
o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany zrekrutowaé do projektu w ramach
przedmiotowego zadania 29 0sdb z niepelnosprawnos$ciami, jednak na koniec okresu
realizacji projektu zrekrutowat jedynie 23 osoby niepetnosprawne. Do pelnej realizacji
wskaznika zabrakto wigc 6 0sob niepelnosprawnych. Kwota dofinansowania przypadajaca
w zadaniu nr 2 na 6 niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych zostala obliczona

W nastgpujacy sposob:

e Koszty podrecznikow: 19 880,00 zt (wydatki zrealizowane 1 wskazane w koncowym
wniosku o ptatnos¢) / 144 (liczba os6b objetych wsparciem) * 6 (liczba

niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) = 828,36 zt
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o Koszty egzamindw zewnetrznych TGLS (lub rownowaznych): 52 800,00 zt (wydatki
zrealizowane 1 wskazane w koncowym wniosku o ptatnos¢) / 143 (liczba oséb

objetych wsparciem) * 6 (liczba niezrekrutowanych osob niepelnosprawnych) =

2 215,38 zt

e Koszty kursu z jezyka angielskiego (liczone stawkami jednostkowymi): 678,19 zi
(stawka jednostkowa za jeden stopien kursu) * 6 (liczba niezrekrutowanych osob

niepetnosprawnych) = 4 069,14 zt

W oparciu o powyzsze wyliczenia kwota dofinansowania przeznaczona na szesciu

niepoprawnie zrekrutowanych uczestnikow wyniosta facznie 7 112,88 zt.

Kwota przyznanego Beneficjentowi dofinansowania podlegajgca zwrotowi wynika rowniez
z faktu niezrealizowania w petni w zadaniu nr 2 wskaznika rezultatu ,,Odsetek uczestnikow
szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom
kompetencji j¢zykowych na podstawie ESOKJ”. Beneficjent we Wniosku o dofinansowanie
projektu zatozyl, ze zrealizuje powyzszy wskaznik na poziomie 85 %. Jednak po weryfikacji
koncowego wniosku o platnos¢ Beneficjent wykazat jego realizacje tylko na poziomie 77 %.
W zwigzku z tym poréwnujac obydwie wartosci: zatozong i faktycznie osiagnigta wynika, Ze
do pelnej realizacji przedmiotowego wskaznika rezultatu beneficjentowi zabrakto 8 punktow
procentowych. Kwota przypadajaca do zwrotu zwigzana z niezrealizowaniem wskaznika

rezultatu zostata obliczona w sposob nastepujacy:

e W odniesieniu do kosztow podrgcznikow: (19 880,00 zt [wydatki zrealizowane
1 wskazane w koncowym wniosku o ptatnos¢] - 828,36 zt [wydatki przypadajace na
6 niezrekrutowanych osob niepelnosprawnych]) * 8% (stopief niezrealizowania

wskaznika rezultatu) = 1 524,13 zt

e W odniesieniu do kosztow egzaminéw zewngtrznych TGLS (lub rownowaznych):
(52 800,00 zt [wydatki zrealizowane i wskazane w koncowym wniosku o ptatnosé] —
2 215,38 zt [wydatki przypadajace na 6 niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych])

* 8% (stopien niezrealizowania wskaznika rezultatu) = 4 046,77 zt

e W odniesieniu do kursu z jezyka angielskiego: (189 893,20 zt [wydatki zrealizowane

1 wskazane w koncowym wniosku o ptatnos¢] - 4 069,14 zt [wydatki przypadajace na
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6 niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych]) * 8% (stopien niezrealizowania

wskaznika rezultatu) = 14 865,92 zt

Laczna kwota zwigzana z niezrealizowaniem wskaznika rezultatu wyniosta wigc

20 436,82 zi. Kwota podlegajaca do zwrotu z tytutu niezrealizowania w pelni zadania nr 2
zostata obliczona w sposdb nastepujacy: 20 436,82 zt (kwota zwigzana z niezrealizowaniem
wskaznika rezultatu) + 7 112,88 zl (kwota dofinansowania przeznaczona na szes¢

niezrekrutowanych osob niepetnosprawnych) =27 549,70 zt.

Yacznie za zadanie nr 1 1 2:

Kwota niekwalifikowalnego dofinansowania podlegajaca zwrotowi: 11 948,58 zt (koszty
bezposrednie w zadaniu nr 1) + 27 549,70 zt (koszty bezposrednie w zadaniu nr 2) +

9 874,58 zt (koszty posrednie dla obydwu zadan) — 4 937,28 zt (wkiad wiasny w kosztach
posrednich) = 44 435,58 zt

Majac na uwadze powyzsze, w tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze warto$¢

szkody w budzecie okreslono precyzyjnie 1 prawidlowo.

v

Organ, stwierdzajac wystapienie nieprawidtowos$ci indywidualnej ma obowigzek podjecia
dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowos$ci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji

lub organow panstwa.

Organ rozpatrujac niniejszg spraw¢ stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg okoliczno$ci, pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowos¢ indywidualna wynika bezposrednio

z dziatania lub zaniechania 1) wiasciwej instytucji lub 2) organow panstwa- korygowanie
wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we
wniosku o platnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajgcg
oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajqcej z tej nieprawidtowosci”. To na

Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj.
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jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, osiggni¢cia w peini wskaznikéw zatozonych we
Whiosku. W korespondencji z IZ Beneficjent oswiadczal, ze do niezrealizowania
wskaznikow doszlo z uwagi na panujaca w kraju pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 i wynikajace
z niej negatywne skutki dla realizowanego projektu. Jak juz szczegélowo w niniejszej decyzji
wskazano, podnoszona przez Strony argumentacja nie byta wystarczajaca do odstgpienia
przez Organ od zastosowania reguly proporcjonalnosci. Powyzszych okolicznosci nie mozna
uzna¢ za takie, ktorych Beneficjent nie mogl przewidzie¢ 1 im zapobiec. Przede wszystkim to
brak starannos$ci po stronie Beneficjenta doprowadzit do koncowego niepowodzenia projektu.
Chociaz we Wniosku zatozyt m.in, ze: minimum 20% grupy docelowej (we Wniosku
konkretnie 57 oséb) projektu beda stanowi¢ osoby niepetnosprawne, odsetek uczestnikow
szkolen z jezyka angielskiego, ktorzy zdobyli petne kwalifikacje jezykowe na podstawie
ESOKIJ wyniesie przynajmniej 85% to w rzeczywistosci zadne z tych zadan niestety nie
zostalo w petni zgodnie z Wnioskiem osiaggnigte. Ponadto nalezy pamigtaé, ze Beneficjent nie
rozliczyt rowniez wszystkich stawek jednostkowych w projekcie. W zwigzku z powyzszym,
zachowaniem Beneficjenta doszto do naruszenia istotnych postanowien Umowy,
stanowigcego jej integralng cato$§¢ Wniosku, jak réwniez Regulaminu Konkursu,

wskazujacego istotne do spetnienia przez Beneficjentéw kryteria.

W tym stanie rzeczy, Organ uznal, ze to Strony powinny ponie$¢ konsekwencje finansowe

w postaci zwrotu czesci dofinansowania wyliczonej zgodnie z regutg proporcjonalnosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze Umowa podpisana przez Strony jest umowaq rezultatu a nie starannego
dziatania, za$ podpisujac ja, Beneficjent zobowigzat si¢ zrealizowaé przedmiotowy projekt
Scisle zgodnie z tg Umowg jak 1 ze stanowigcym jej nieodtagczny element Wnioskiem.
Wybierajac projekt do dofinansowania, Organ opiera si¢ na oswiadczeniach sktadanych przez
Beneficjenta we Wniosku, w szczego6lnosci w zakresie spetnienia kryteriow wymaganych

w Regulaminie Konkursu. Ocenia rowniez Wniosek, w zakresie planowanych zatozen
projektu 1 dziatan, ktore majg by¢ podjete w celu zrealizowania wskaznikow. Bierze pod
uwage takze tgczny potencjal finansowy wnioskodawcy i partneréw oraz ich do§wiadczenie
w realizowaniu projektéw finansowanych ze srodkow publicznych. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
Whiosek zostat przygotowany przez Strony poprawnie — zadeklarowano w nim wymagane
Regulaminem wskazniki produktu i1 rezultatu oraz spetnienie kryteriow dostepu

1 zadeklarowanych przez Beneficjenta kryteriow premiujagcych. Pomimo trudnosci

w realizacji projektu zgtaszanych Organowi przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu,

76



[ R .
W wolpwopzTwo Unia Europejska
2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fund X
E Eld?o;esjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

Beneficjent nie zglaszal (nawet pomimo apelu IZ do beneficjentow z dnia ||| ). ze
z uwagi na takie utrudnienia moze nie sprostac realizacji wszystkich zatozonych w projekcie
zatozen merytorycznych. Beneficjent poza wnioskiem o zgodg¢ na realizacj¢ projektu we
wczesniejszej dacie oraz wnioskiem o zgode na realizacj¢ zaje¢ w formie on-line nie wystapit
do IZ z zadng prosba o pomoc lub wspoétdziatanie w celu zrealizowania wszelkich zatozen
projektu. Ponadto w szostym wniosku o ptatnosé¢ z dnia || jll . Beneficjent zapewniat
Organ, ze zrekrutowat wszystkich uczestnikow projektu, wszystkie grupy szkoleniowe
wznowily zajecia oraz wszystkie egzaminy zostang zrealizowane w kolejnym okresie
rozliczeniowym, a UP uzyskajg kwalifikacje. Powyzsze jak juz wczes$niej wskazywano nie
pokryto si¢ z rzeczywistoscia, o czym Organ zostal poinformowany przez Strony dopiero

w terminie ztozenia koncowego wniosku o ptatnos¢ (tj. | | I r.). Zgodnie z wnioskiem
koncowym Beneficjent m.in. nie tylko nie zrekrutowal wymaganej zadeklarowanym
kryterium premiujgcym 20% OzN sposrod wszystkich uczestnikdw, ale rowniez nie zadbat,
by odsetek uczestnikéw szkolen ktére uzyskaly w projekcie pelne kompetencje jezykowe
wyniost min. 85%. Nalezy zaznaczy¢, ze tym samym Beneficjent nie spetnit nie tylko
wskaznika rezulatu, ale rowniez istotnego kryterium premiujacego, ktérego brak
zadeklarowania we Wniosku uniemozliwitby Beneficjentowi uzyskanie wymaganej liczby

punktow do otrzymania dofinansowania na swdj projekt.

Organ przeanalizowal takze przepis art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r.

o szczegoOlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych

(tzw. specustawy funduszowej), z ktérego wynika, iz w przypadku gdy nieprawidlowos¢
indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19, a beneficjent wykaze, ze
pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej
nieprawidtowosci nie stosuje si¢ przepisoOw art. 207 ustawy o finansach publicznych.

W niniejszej sprawie nieprawidtowos¢ nie byta skutkiem wystgpienia COVID, Beneficjent
nie wykazal nalezytej starannosci w realizacji projektu. Jednoczes$nie nie wykazat on, by
COVID-19 uniemozliwit czy tez znacznie utrudnit realizacj¢ projektu. Beneficjent nie
wystapit do IZ z uzasadnionym wnioskiem o zmiang terminu realizacji projektu czy zmiany
postanowien w zakresie wynikajacym z zatwierdzonych kryteriow wyboru projektow

pomimo, ze miat na podstawie art. 12 ust. 1 ww. ustawy taka mozliwos¢.

Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do zarzutow podnoszonych przez Strony wobec Organu w pi§mie

z dnia | l. Picrwszy z podnoszonych zarzutow dotyczy wskazania w Informacji
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o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ w tabeli pkt 3 kwoty
nieprawidlowosci finansowych zarejestrowanej w projekcie w wysokosci 4750,00 zt.
Beneficjent nie rozumial, w jaki sposdb powyzsza kwota zostata przez IZ ustalona

1 jednoczes$nie zakwestionowat istnienie jakiejkolwiek nieprawidtowos$ci w projekcie.

Organ informuje wigc, ze wyzej wymieniona kwota jest kwotg nieprawidtowos$ci wskazang
w siddmym wniosku o ptatnos¢, ale dotyczacg szostego wniosku o ptatnos¢. Dotyczy ona
wydatkow przeznaczonych na podreczniki 1 materiaty szkoleniowe w ramach zadania nr 1
Szkolen ICT. Kwota ta wpisywata si¢ w kwote wydatkéw uznanych w projekcie za
niekwalifikowalne, ale w zwigzku z tym, ze kwota wydatkow uznanych za kwalifikowalne
w siddmym wniosku o platnos$¢ nie mogta zosta¢ pomniejszona o kwote wydatkow
niekwalifikowalnych tj. 229 226,76 zt to zaistniata potrzeba pomniejszenia wydatkow
wykazanych na zatwierdzonym wcze$niej szostym wniosku o ptatnosé. W zwiazku z tym
kwota 4 750,00 zt zostala wskazana w siodmym wniosku o platno$¢ jako ,,Kwota

nieprawidlowosci finansowych zarejestrowana w projekcie”.

Ponadto Strony w swym pismie z dnia || . podniosty zarzut, zgodnie z ktorym
kwota wydatkow niekwalifikowalnych ustalona w zwigzku z zastosowaniem reguly
proporcjonalnos$ci nie stanowi nieprawidlowosci. Swoje stanowisko Strony argumentuja
postanowieniem § 22 ust. 2 Umowy zgodnie z ktorym: ,, Kwota wydatkow
niekwalifikowalnych ustalona w wyniku zastosowania reguty proporcjonalnosci nie stanowi
nieprawidtowosci”. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze powyzsze postanowienie nie
znajduje si¢ w § 22 ust. 2 Umowy, lecz w § 28 ust. 2 Umowy. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze kwota wydatkow niekwalifikowalnych, o ktdrej mowa w § 28 ust. 2 umowy, nie stanowi
nieprawidtowosci, poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 roku nie moze jej stanowi¢, gdyz nieprawidtowos$cig jest naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego (beneficjenta), nie zas kwota wydatkéw. Naruszenie postanowien umowy

o dofinansowanie przez Beneficjenta traktowane jest jednolicie w orzecznictwie jako
naruszenie procedur, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Do uznania, ze spenita si¢
przestanka zwrotu §rodkow z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p, Organ musiat zatem wskaza¢, na
zachowanie beneficjenta, ktore spowodowato naruszenie okreslonej normy prawnej lub

postanowienia umownego, a wiec procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.
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Ponadto w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, do ktorych stosowania

w zakresie reguly proporcjonalnosci odsyta § 28 ust. 1 Umowy tj. w podrozdziale 8.8 pkt 4
zastrzezono, ze 1Z ma prawo zgodnie z regula proporcjonalnosci w przypadku nieosiggnigcia
zatozen merytorycznych projektu (gtownie wskaznikow) uznaé za niekwalifikowalne
wszystkie lub cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych i1 zada¢ ich zwrotu. Wydatki
niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnosci zostaly zas§ zdefiniowane w podrozdziale
8.8 pkt 6 Wytycznych w zakresie proporcjonalnosci wydatkéw. Postanowienie to obowigzuje
obydwie strony Umowy i to wlasnie na jego podstawie IZ zdecydowata o zadaniu zwrotu

niekwalifikowalnych wydatkow.

Beneficjent w swym pismie kwestionuje roéwniez konkretny zapis Informacji o pozytywne;
weryfikacji siodmego wniosku o ptatnos¢, zgodnie z ktorym wskaznik ,, Liczba 0sob

z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” okreslono jako wskaznik
rezultatu. W zakresie podniesionego zarzutu Organ przyznaje racje Beneficjentowi, ze
powyzszy zapis jest btedny. Na str. 2 Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢
nr _ omytkowo wskazano wskaznik ,,Liczba 0sob

z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” jako wskaznik rezultatu gdy
faktycznie jest on wskaznikiem produktu. Btad ten jednak nie powtdrzyt sie wiecej w pismie
1Z do Beneficjenta z dnia |||l . ani w kolejnych pismach i nie ma zadnego znaczenia

dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy.

W nastepnej kolejnosci Strony zaprzeczyly zarzutom stawianym przez Organ a dotyczacym
niepelnienia kryterium dostepu ,, Co najmniej 80 % uczestnikow projektu zdobedzie
kwalifikacje jezykowe”. Strony wyszty z zalozenia, ze powyzsze kryterium spehity, gdyz
zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu stopien spetnienia tego kryterium tj. uzyskania
przez ww. % kwalifikacji jest mierzony wystawionymi certyfikatami (definicja kwalifikacji
str. 62 oraz pkt. 2.1.8 Regulaminu Konkursu). Ponadto Beneficjent zarzucit IZ btedne
utozsamianie ww. kryterium dostgpu ze wskaznikiem rezultatu ,, Odsetek uczestnikow szkolen
z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajqc peten poziom kompetencji
jezykowych na podstawie ESOKJ”. Zdaniem Beneficjenta kryterium dost¢pu powinno by¢
interpretowane szerzej niz ww. wskaznik odwotujacy sie do koniecznosci uzyskania petnych
kwalifikacji wedtug ESOKJ. W zwigzku z czym Beneficjnt twierdzi, iz kazdy

z przedstawionych przez niego certyfikatow powinien by¢ uwzgledniany, a nie tylko te

deklarujace nabycie pelnych kompetencji. Zagadnienie to zostato juz wyzej szczegoétowo
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przez Organ omowione. Dlatego tez w tym miejscu przytoczone zostang jedynie
najwazniejsze argumenty IZ przeciwko ww. twierdzeniom Strony. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze powyzsze twierdzenie nie pokrywa si¢ zardéwno z rzeczywistoscig jak

1 obowigzkiem realizowania przez Beneficjenta projektu zgodnie z Umowa i zatagczonym do
niej Wnioskiem. W Regulaminie Konkursu wskazuje si¢ kryteria i dziatania, ktérych
spetienie Beneficjent musi zadeklarowac, jesli chce aby jego projekt przeszedt do dalszego
etapu oceny merytorycznej Wniosku. Zakres realizacji projektu odzwierciedlaja jednak
zawarte we Wniosku wskazniki produktu i rezultatu, precyzujace deklarowane przez
Beneficjenta kryteria. Powinno si¢ réwniez zaznaczy¢, ze powolujac argumenty na poparcie
swojej tezy Beneficjent wybidrczo odnosi si¢ do zapiséw Regulaminu Konkursu pomijajac
jego istotne dla danego problemu zapisy. Zgodnie z sekcja 2.1.1 pt. Szczegdtowe wymogi
dotyczace realizacji przedmiotowych typdw operacji ,, Szkolenia i inne formy prowadzgce do
uzyskania kwalifikacji jezykowych realizowane sq zgodnie z Europejskim Systemem Opisu

Ksztatcenia Jezykowego (zatgcznik nr X do regulaminu). Uczestnicy muszg 0siggngc peten

poziom kompetencji zgodny z ESOKJ”. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac

twierdzenia prezentowanego przez Beneficjenta, ze spelnit ww. kryterium dost¢pu, gdyz
Strony od samego poczatku byly zobowigzane zapisami Regulaminu Konkursu, Umowy

1 Wniosku przeszkoli¢ UP tak by uzyskali oni petne kwalifikacje jezykowe zgodnie z ESOKJ.
Odwotujacy sie do powyzszego kryterium dostgpu wskaznik rezultatu precyzowal ww.
wymog dotyczacy rodzaju kompetencji UP uzyskanych w trakcie projektu. Wbrew wiec
twierdzeniom Stron, spetnienie kryterium dostgpu wymagato uzyskania przez UP pelnych
kompetencji jezykowych zgodnie z ESOKJ, a nie potwierdzonych certyfikatem kompetencji

na poziomie Al i B1.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ do ostatniego z zarzutow Beneficjenta podniesionych
w korespondencji z dnia || ]l r. dotyczacego niezastosowania przez Organ zapisow
podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Zgodnie
Z powyzszym zapisem wiasciwa instytucja bedaca strong umowy podejmuje decyzje

o odstapieniu od rozliczenia projektu zgodnie z reguta proporcjonalnosci w przypadku
wystapienia sity wyzszej. Strony wychodzg z zalozenia ze w zwigzku z realizowaniem
projektu w okresie pandemii, nalezy uznac, ze projektowi przeszkodzita sita wyzsza.

W zwiazku z powyzszym, Beneficjent twierdzi, ze IZ powinna w przedmiotowej sprawie

zgodnie z ww. zapisem obligatoryjnie odstapi¢ od zastosowania reguly proporcjonalnosci
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wydatkéw jako, ze dany przepis nie pozostawia Organowi w przypadku stwierdzenia sity
wyzszej uznaniowos$ci. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z przypadkiem wystapienia sity wyzszej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
Organ przystapit od razu do analizy sytuacji pod katem ewentualnego wystapienia silty
wyzszej. Analiza starannos$ci Beneficjenta w ramach osiaggnigcia zaréwno kryterium
premiujacego ,,Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z
niepetnosprawnosciami’, jak 1 wskaznika produktu: ,,Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami
objetych wsparciem w programie” byta dokonywana pod katem badania czy Beneficjent:
mimo trwajacej pandemii sam roéwniez swym zachowaniem przyczynit si¢ do
niezrealizowania celu projektu w zakresie niespelnienia kryteriow i wskaznikdéw, miat
mozliwo$¢ (przy zastosowaniu wspolczesnie znanych mozliwosci) zapobiezenia negatywnym
skutkom pandemii Covid-19 na realizacj¢ projektu oraz czy w momencie podpisywania
Umowy (a szczegdlnie w momencie rozpoczgcia realizacji projektu) mogt przewidzie¢

negatywny wplyw pandemii Covid-19 na realizacj¢ przedmiotowego projektu..

Powyzsze zagadnienie zostato juz w niniejszej decyzji szeroko omdéwione. Dlatego tez w tym
miejscu nalezy przytoczy¢ najwazniejsze ustalenia. W wyniku dokonania analizy powyzszego
zagadnienia Organ ustalil, Ze pomimo faktu, ze epidemia Covid-19 sama w sobie
niewatpliwie moze zosta¢ uznana za zjawisko spetniajace kryteria sity wyzszej, to przy
ustalaniu mozliwosci zwolnienia Beneficjenta od odpowiedzialnosci za niezrealizowanie
wszystkich celow projektu ustalono, ze w 6wczesnym uktadzie stosunkow (okres realizacji
projektu: | Gz - - T ). mog! on w oparciu o dwczesng wiedze dotyczaca
pandemii oraz jej skutkéw ubocznych (np. obostrzenia) przewidzie¢ potencjalne negatywne
skutki pandemii oraz ich wptyw na realizowany przez siebie projekt. W ramach powyzszych
ustalen stwierdzono réwniez, ze Strony nie dochowaty nalezytej staranno$ci w dazeniu do
osiggnigcia celu projektu, a takze nie podjety wystarczajacych wowcezas srodkow, by
zapobiec niezrealizowaniu przewidzianych Wnioskiem wskaznikow. W zwigzku

z powyzszym Organ stangt na stanowisku, ze niezasadne byloby zgodnie z wnioskami Stron
zastosowanie podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. a 1 b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow, tj. odstapienia od rozliczenia projektu zgodnie z regula proporcjonalnosci

w przypadku wystapienia sity wyzszej oraz obnizenia/odstgpienia od zadania zwrotu
wydatkoéw niekwalifikowalnych z tytulu reguty proporcjonalnosci, gdyz w analizowanych

w toku postgpowania okolicznosciach nie mieliSmy do czynienia z przestankami sity wyzsze;.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze IZ nie przyczynita si¢ bezposrednio do powstania
nieprawidlowosci, dlatego byta zobowigzana wszcza¢ przedmiotowe postepowanie,

zamierzajace do okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu.

Majac na uwadze catoksztaltt okoliczno$ci danej sprawy oraz cato$¢ zebranego materiatu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowal, ze nalezato orzec o zwrocie dofinansowania
wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 16 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie
wnioskow o ptatnos$¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organéw zostanie stwierdzone
podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu
catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkoéw lub wyrazenia zgody na

pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu Srodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika
bowiem $cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

Przedmiotem rozwazan organu byto réwniez to, czy w postepowaniu nalezato zastosowaé
przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art.54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,,Ordynacja podatkowg” ,,Odsetek za zwtoke nie nalicza si¢: (...) 7) za okres od dnia
wszczgcia postgpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji,

jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie 3 miesi¢cy od dnia wszczgcia postgpowania”.

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze termin o ktorym
mowa w art.54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej zostat przekroczony w postepowaniu

I instancji. Postgpowanie wszczeto || Nl -. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg

3 miesigcznego terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek.

W tym miejscu zastosowanie znajduje rowniez zastosowanie art. 57 § 4 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (zwanej dalej: ,.k.p.a.”) zgodnie

z ktorym ,,Jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany

ustawowo za wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest
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dniem wolnym od pracy ani sobotg”. W przedmiotowej sprawie ww. termin uptynatby w dniu
01.11.2022 r, bedacym jednak zgodnie z art.1 ust. 1 lit. j Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.

o dniach wolnych od pracy dniem wolnym od pracy. W zwigzku z powyzszym aby nie
stosowa¢ normy art.54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, sprawa powinna zosta¢ zatatwiona do
dnia | - Zachodza, wicc podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek

w postepowaniu I instancyjnym od dnia ||| N o (dzien wszczecia postepowania) do
dnia dorg¢czenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej za
niekwalifikowalna, nie nalezy od niej nalicza¢ odsetek od dnia || il r. do dnia

dorgczenia przedmiotowej Decyzji.

Podsumowujac, w oparciu o wszechstronng analiz¢ zebranego materialu dowodowego Organ
w niniejszej decyzji stwierdzit, ze Strony dopuscity si¢ ww. naruszen tj.: niezrealizowania

w pehni zadeklarowanych we Wniosku wskaznikow produktu i rezultatu, kryteriow dostepu

1 premiujacego, a takze nierozliczenia w petni wszystkich stawek jednostkowych w projekcie.
W zwigzku z powyzszym Organ miat obowigzek wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty
dofinansowania. Z uwagi na brak zwrotu rzeczonej kwoty Organ byt zobligowany do
wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. Przepis ten zobowigzuje
organ administracji, po bezskutecznym uplywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego
zwrotu, do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajacg do zwrotu 1 termin, od ktorego

nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.
Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p. wzw. z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z pozn. zm.) — dalej k.p.a. w
przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcg Stronie stuzy
wniosek do Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od daty doregczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 k.p.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
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i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259), jezeli Stronie przystuguje
prawo do zwrocenia sie do Organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z
art. 53 § 1 ustawy Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi sie za

posrednictwem Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § I pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2021 poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszqgcej ponad 10 000 zt do 50 000 z{ wynosi 3%
wartoSci przedmiotu zaskarzZenia, nie mniej jednak niz 400 z{. Strona moze ubiegac sie

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone

na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje wykluczony

z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych

z udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja,

o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna, zas konczy z uptywem trzech lat od

dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
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Decyzje¢ otrzymuje:

1) Petnomocnik Stron: || —
- 7 | |

2) a/a
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