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DECYZJA NR 234/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 29 MARCA 2023 ROKU

podjeta w skladzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie, art. 104 oraz art. 107 § 1-3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku -Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000, z pozn. zm.) oraz art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 i 5, art. 67 ust. 1 art. 207 ust.
1pkt 1i2,art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2022r., poz. 1634, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 81 9 lit.a ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z pdzn. zm)

PO rozpatrzeniu Wniosku: ..................oeeenel. ,NIP ......... ,REGON ........... , KRS

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 213/22 Zarzadu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 14 grudnia 2022 roku okre$lajaca przypadajaca do zwrotu kwote

dofinansowania w wysokos$ci 3 528 647,50 zt ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
s
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Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.......ooo , termin od ktdérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu
srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 29 marca 2023 roku Zarzad Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzymaé¢ w mocy decyzje nr 213/22 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

z dnia 14 grudnia 2022 roku.

UZASADNIENIE
Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez :
........................... , (zwana dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”) reprezentowana przez
pelnomocnika: .................. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:
..................................... (zwany dalej ,,pelnomocnikiem Beneficjenta” lub
,petnomocnikiem Strony”), jest podj¢ta w dniu 14 grudnia 2022 roku przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,I1Z” lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr 213/22 (zwana dalej
,»decyzja nr 213/22” lub ,,zaskarzong decyzja”) okreslajaca
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: 3 528 647,50 zt z tytulu zwrotu
catosci dofinansowania przekazanego na podstawie zawartej w dniu 17 grudnia 2018 .
umowy nr RPSW....................... o dofinansowanie Projektu nr
RPSW ... pn.: ,,

veveeeeeeee (zwang dalej ,,umowg o dofinansowanie”) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz termin od ktorego nalicza si¢ odsetki 1 sposob

zwrotu srodkow.
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W decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,u.f.p.”),
zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia lub wniesienia do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od
dnia jej dorgczenia.

Petlnomocnik Beneficjenta zawnioskowatl o uchylenie w catosci zaskarzonej decyz;ji i
orzeczenie co do istoty, ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.
12 a pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci z tytutu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych

z udziatem $rodkoéw europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego, (zwany dalej ,,K.p.a.”) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. wniosek Strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkow przekazanych w ramach dofinansowania
podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisoOw K.p.a. dotyczacych odwotan
od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.

W wyniku analizy materialdw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca
stwierdza, ze wydana w dniu 14 grudnia 2022 roku Decyzja NR 213/22 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego okreslajaca spélce
............................................................................................ , przypadajaca
do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci 3 528 647,50 zt ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o

dofinansowanie Nr RPSW......ccceevvivniinnnnnnens , termin od ktorego nalicza si¢ odsetki
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oraz sposob zwrotu Srodkéw, zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym

utrzymuje ja w mocy.
Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analize¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych:

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oglosit w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy
konkurs zamknigty nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 na sktadanie wnioskoéw o
dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1 Innowacje i nauka Dziatanie 1.2 Badania i

rozwdj w sektorze swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci. Projekty Badawczo-Rozwojowe.

W ramach przedmiotowego konkursu zalozono wsparcie na projekty badawcze
przedsiebiorstw stuzace opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktow i procesow
produkcyjnych (innowacje produktowe, procesowe) tj. realizowanie badan przemystowych i
prac rozwojowych albo prac rozwojowych obejmujace dofinansowanie wydatkow do
momentu stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji. Pierwsza produkcja oznaczata
pierwsze wdrozenie przemystowe odnoszace si¢ do zwickszenia skali obiektow pilotazowych
lub do pierwszych w swoim rodzaju urzadzen i obiektow, obejmujacych kroki nastepujace po
uruchomieniu linii pilotazowej, w ramach ktorej zawarta jest faza testowania, ale nie
produkcja masowa lub dziatalno$¢ handlowa. Kazdy projekt pierwszej produkcji musiat
obejmowac réwniez etapy poprzedzajace — prace rozwojowe, faz¢ demonstracyjng 1
walidacj¢. Wsparcie mogtly otrzymac projekty polegajace m.in. na:
- prowadzeniu badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych,
- prace rozwojowe,
- opracowaniu linii pilotazowych,
- opracowaniu demonstracyjnych prototypow,
- walidacja danego rozwiazania,
- uruchomienie pierwszej produkcji (eksperymentalnej i niekomercyjnej)
Realizacja przez przedsigbiorstwa prac badawczo-rozwojowych odbywac si¢ miata
samodzielnie, przy wykorzystaniu wlasnych zasobdéw lub na wyrazne zlecenie wykonania
takich prac na rzecz beneficjenta.
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Zakup wynikéw prac B+R oraz praw wtasnosci intelektualnej m.in. patentow, licencji, know-

how lub innej nieopatentowanej wiedzy technologicznej jest mozliwy jedynie w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych prac rozwojowych (o warto$ci nie mniejszej niz
10% warto$ci zakupu wynikow prac B+R), ktore zaktadaja uzupetnienie lub dostosowanie
zakupionych technologii do specyfiki przedsi¢biorstwa. W wyniku realizacji projektu
powinien zosta¢ osiggnigty etap zaawansowania innowacyjnego rozwigzania (produktu,
ustugi, procesu) mogacy pozwoli¢ na jego pierwsza produkcje.

Wsparciem nie byly objete projekty polegajace wytacznie na wdrozeniu wynikoéw badan do
masowej produkcji czy komercyjnej sprzedazy.

Wsparcie projektow w zakresie realizowania badan przemystowych i prac rozwojowych albo
prac rozwojowych udzielane byto jako pomoc publiczna na projekty badawczo-rozwojowe
na podstawie Rozporzadzenia, o ktérym mowa w § 3 pkt 2.16 Regulaminu.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 w ramach Osi Priorytetowej 1 Innowacje i nauka Dziatanie
1.2 Badania i rozwdj w sektorze swigtokrzyskiej przedsiebiorczosci. Projekty Badawczo-
Rozwojowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014 — 2020, ktory wraz z zalacznikami zostat zamieszczony na stronie internetowej

Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr 3926/18 z dnia 23 maja 2018 r., stanowit uszczegétowienie informacji
zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie
kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww.
regulaminie oraz zataczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na Stronie

internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-20207,

-,,Kryteria Wyboru Projektow w ramach Dziatania 1.2 prace B+R wdrozenie aktualizacja”

- ,,wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktoéw prawnych w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS
s
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2014-2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11

lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, z p6zn. zm.), zwanej dalej:
,ustawa wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktéw prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem ogolnym” lub
,rozporzadzeniem 1303/2013”.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, zamieszczonym na stronie internetowej

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z

dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach

regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U. 2021 poz.1465).

W § 3 pkt 91 10 Regulaminu wskazano, ze: ,,Przedmiotem projektow badawczo-
rozwojowych bedzie zawsze koncepcja zawierajgca zarowno prace B+R, jak i zatozenia
dotyczqce wdrozenia wynikow tych prac. Przerwanie realizacji projektu badawczego oraz
rezygnacja z wdrozenia wynikow prac B+R nie bedzie skutkowac zwrotem srodkow
wylgcznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R Beneficjent wykaze, Ze wdrozenie
nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych i/lub ze wzgledu na brak lub nikig wartos¢
merytoryczng wynikow dotychczas przeprowadzonych prac B+R bgd? tez nie jest uzasadnione
ze wzgledow ekonomicznych. W sytuacji zaistnienia powyzszych okolicznosci Beneficjent

zobowigzany jest niezwlocznie poinformowaé Instytucje Zarzqdzajgcq i przedstawic
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wdrozenia wynikow prac B+R.

Beneficjent zobowigzany jest do sktadania sprawozdan z postepu prac badawczych

okreslonych w Planie prac B+R. W terminie 10 dni liczonych od dnia planowanego

zakonczenia danego etapu prac (osiggniecia kamienia milowego) Beneficjent skiada do 17

RPOWS 2014-2020 sprawozdanie w ktérym potwierdza wykonanie prac w planowanym

zakresie i osiggniecie zakltadanych efektéw, w tym osiggniecie zakltadanego poziomu

gotowosci technologicznej. W razie nie osiggniecia planowanych efektow w planowanym

terminie Beneficjent ma mozliwo$¢é wystgpienia do IZ RPOWS 2014-2020 z prosbg o

wyrazenie zgody na wprowadzenie modyfikacji w Planie prac B+R. Brak zeody IZ RPOWS

2014-2020 na wprowadzenie zmian do Planu prac B+R powoduje koniecznosé wstrzymania

realizacji projektu, co wigzie sie 7 brakiem mozliwosci sfinansowania kolejnych etapow.”

W § 5 pkt 1 a) niniejszego Regulaminu wskazano, iz ,, ocena kwalifikowalnosci wydatku
polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i
prawa krajowego, umowgq o dofinansowanie, Wytycznymi oraz innymi dokumentami do
ktorych stosowania beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie”. Nastgpnie W pkt
1 e): Katalog kosztow kwalifikowalnych zostat okreslony w zatqczniku nr 8 do niniejszego
regulaminu tj. Zasady kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwoj
w sektorze swietokrzyskiej przedsiebiorczosci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.”
Natomiast w pkt 2 ¢) wsparcie wszystkich inwestycji dotyczgcych infrastruktury B+R w
przedsigbiorstwach bedzie uzaleznione od przedstawienia planu prac badawczo-rozwojowych
(wzor Planu prac B+R stanowi Zalgcznik nr 6, a Instrukcja wypetniania Planu prac B+R
stanowi Zatgcznik nr 7 do niniejszego Regulaminu) przewidzianych do prowadzenia. Plan
prac B+R musi by¢ spojny z opisem projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie.
W wykazie poje¢ specjalistycznych na stronie 6 Regulaminu wskazano, ze ,,Badania
przemystowe: zgodnie z art.2 pkt 85 Rozporzgdzenia 651/2014 oznaczajq badania planowane
lub badania krytyczne majqce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem
opracowania nowych produktow, procesow lub ustug lub tez wprowadzenia znaczgcych
ulepszen do istniejgcych produktow, procesow lub ustug. Uwzgledniajg one tworzenie
elementow sktadowych systemow zloZonych i mogq obejmowac budowe prototypow W
srodowisku laboratoryjnym lub srodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce systemy, a
takze linii pilotazowych, kiedy sq one konieczne do badan przemystowych, a zwlaszcza
Pt
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uzyskania dowodu w przypadku technologii generycznych.

Eksperymentalne prace rozwojowe: zgodnie z art. 2 pkt 86 Rozporzqdzenia 651/2014
oznaczajq zdobywanie, tqczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i
umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i
umiejetnosci w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktow, procesow lub ustug.
Mogq one takze obejmowac na przyktad czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktow, procesow i ustug.

Eksperymentalne prace rozwojowe mogg obejmowac opracowanie prototypow, demonstracje,
opracowanie projektow pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych
produktow, procesow lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow rzeczywistego
funkcjonowania, ktorych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktow,
procesow lub ustug, ktorych ostateczny ksztalt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Mogqg
obejmowac opracowanie prototypow i projektow pilotazowych, ktore mozna wykorzystac¢ do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest
produktem koncowym do wykorzystania do celow komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i walidacji.

Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujq rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejgcych produktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych,
ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majqg charakter ulepszen.
Innowacja produktowa - oznacza wprowadzenie na rynek przez dane przedsiebiorstwo
nowego towaru lub ustugi lub znaczqce ulepszenie oferowanych uprzednio towarow i ustug w
odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia.

Innowacja procesowa - oznaczajq wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych lub
znaczqgco ulepszonych metod produkcji lub dostawy.

W § 17 Regulaminu wskazano, ze Podstawe dofinansowania projektu stanowi
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu. Wzor umowy/decyzji o dofinansowanie projektu w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020, bedgcy zatqcznikiem nr 10 niniejszego Regulaminu, okresla minimalny zakres i moze
ulega¢ zmianom, wynikajgcym z systemu realizacji RPOWS w trakcie trwania procedury

konkursowe;j.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono

definicje pojecia wytycznych.
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projekt.

W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow

kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku

o dofinansowanie.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.
W § 1 ust. 27 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje zaliczki.

W § 1 ust. 30 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

rozliczenia ptatno$ci zaliczkowe;.

W § 1 ust. 33 i ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

rozpoczecia realizacji 1 zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢

nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze przez pojecie
korekty finansowej nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o
jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu w zwiazku z nieprawidtowoscia

indywidualna.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byl do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

W tresci § 2 ust. 2 wskazano, ze Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku zmian w Projekcie dokonanych w trakcie jego
realizacji na podstawie §22 umowy, beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu
uwzgledniajqc zaakceptowane przez Instytucje Zarzqdzajgcq zmiany zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie, zgodnie z punktem 1 b Regulaminu, w tresci ust. 6 wzoru umowy o
dofinansowanie: ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w
szczegolnosci na podstawie wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SzOOP

oraz Regulaminu konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez
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weryfikacje wnioskow o platnosé¢ oraz w trakcie kontroli Projektu, w szczegolnosci kontroli w

miejscu realizacji Projektu lub siedzibie Beneficjenta. Niemniej, na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie
danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie
realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku
systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow jest prowadzona
takze po zakonczeniu realizacji Projektu w zakresie obowigzkow natozonych na Beneficjenta
Umowg oraz wynikajgcych z przepisow prawa.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg
starannosciq, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w
oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w
sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie |
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w

trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W tresci § 7 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji
Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zakladanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w
okresie trwatosci Projektu. Natomiast w ust. 2 wskazano: ...Beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu ...catosci dofinansowania w przypadku nieosiggnigcia celu Projektu.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,.Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat catosé lub czesé dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych
srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej

decyzji o zwrocie (...)”, a W przypadku stwierdzenia ww. okolicznosci to Zarzad
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Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i

termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

W § 12 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisoéw wytycznych, o ktorych
mowa w § 1 ust. 4 lit. e). Nastepnie w § 12 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie
zobowigzano Beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcow, a w ust. 11 wskazano Beneficjentowi, iz w
przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okre§lonych w ust. 1 Instytucja
Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze zastosowaé
korekty finansowe.

Nastgpnie w § 13 ust. 1 pkt 3 Beneficjent zobowigzuje si¢ do przekazywania do Instytucji

Zarzadzajqgcej wszelkich dokumentow, informacji i oswiadczen zwigzanych z realizacjg

Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajgca zazgda w okresie realizacji Projektu i jeqo

trwatosci.

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat
zobowigzany do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji
Projektu, dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej
przeprowadzenia na podstawie odrebnych przepiséw. W tym samym § 14 w ust. 3 wskazano,

ze ,Beneficjent zobowiqzuje sie zapewni¢ podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, prawo do

m.in.: 1) petnego welgdu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z

realizacjg Projektu, przez caly okres ich przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejszej

Umowy oraz umozliwié tworzenie ich uwierzytelnionvch kopii i odpisow, 2) petnego dostepu

w szczegolnosci do maszyn i urzqdzen, obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych

realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczgca realizowanego

Projektu, 3) zapewnienia obecnosci osob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych

zagadnien zwigzanych z realizacjg Projektu.”

Jednoczes$nie, w tresci § 25 ust.1 pkt 2 oraz ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano,
ze Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigzac¢ niniejszg umowe z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji projektu
lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszg umowa, przepisami prawa lub procedurami
wlasciwymi dla Programu i w takiej sytuacji Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
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podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14

dni od dnia rozwigzania Umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje
Zarzadzajaca.
Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita spotka

kwote dofinansowania z EFRR w wysoko$ci: ..................... zt.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1VV-Charakterystyka projektu
Beneficjent wskazal, ze celem projektu jest prowadzenie badan zmierzajgcych do
opracowania nowatorskiej technologii cigglej produkcji innowacyjnego samozaciskowego
bloczka do scian dzialowych. Bloczek samozaciskowy stuzy¢ bedzie do bardzo szybkiego
montazu sciany nosnej. Projekt przewiduje realizacje badan przemystowych i prac
rozwojowych w celu optymalizacji procesu produkcji bloczka samozaciskowego, opracowania
i wykonania prototypu linii produkcyjnej, pozwalajqcej na uzyskanie w skali przemystowej
nowego produktu. Okres realizacji: 01.12.2018 - 30.11.2020. Projekt wptywa pozytywnie na
wzrost zatrudnienia - 3 etaty badawcze. Projekt jest zgodny z zapisami Umowy Partnerskiej,
RPOWS 2014-2020, SZOP 2014-2020, celami szczegotowymi Osi 1 - Innowacje i nauka,
Dziataniem 1.2 RPOWS 2014 - 2020. projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi EU.
Projekt pozytywnie wplynie na srodowisko naturalne i nie ma wplywu na ryzyko powodziowe.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XIV-Wskazniki Beneficjent ujat
nastepujace wskazniki kluczowe, jakie miaty by¢ osiggnigte w wyniku realizacji Projektu:

Wskazniki produktu:

1) Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — nie zakladano realizacji wskaznika,

2) Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — warto§¢ docelowa wynosi - 1 szt.

3) Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z o§rodkami badawczymi (CI 26)

[przedsigbiorstwa] — warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.

4) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa]—warto§¢

docelowa wynosi - 1 szt.

5) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] —wartos¢

docelowa wynosi - 1 szt.
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6) Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla

rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] — wartos¢ docelowa wynosi - 1 szt.

7) Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z
niepetnosprawnoscig [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

8) Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby]
— nie zakladano realizacji wskaznika,

9) Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
me¢zczyzni [osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

10) Liczba 0s6b obj¢tych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
kobiety [osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

11) Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika,

12) Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI

6) [z1] - warto$¢ docelowa wynosi 8 302 700,00 zt.

Kluczowe wskazniki rezultatu:

1) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] —
nie zaktadano realizacji wskaznika,

2) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) mezczyzni
[EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

3) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) koniety
[EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

4) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] —warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.
5) Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] —warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.
6) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] — nie zaktadano realizacji
wskaznika,

7) Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - warto$¢ docelowa wynosi — 3 EPC,

8) Liczba utrzymanych miejsc pracy m¢zezyzni [EPC] - warto$¢ docelowa wynosi 2 EPC,

9) Liczba utrzymanych miejsc pracy kobiety [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika,

10) Liczba przedsi¢biorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej — nie

zakladano realizacji wskaznika,

11) Liczba projektéw B-+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury

badawczej [szt.] — warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.

12) Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.] —nie zaktadano realizacji wskaznika,
P
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13) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach kobiety [EPC] — nie zaktadano

realizacji wskaznika,
14) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach —mezczyzni [EPC] warto$¢

docelowa wynosi 3 EPC,

15) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] warto$¢ docelowa
wynosi 3 EPC,

16) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy — kobiety [EPC] — nie
zaktadano realizacji wskaznika,

17) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy — mezczyzni [EPC] — nie
zaktadano realizacji wskaznika,

18) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate [EPC] — nie zaktadano realizacji
wskaznika,

Nastepnie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawarl nastepujace
o$wiadczenia:

1) ,,O$wiadczam, iz zapoznatem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuj¢ jego postanowienia
w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata 2014-
2020.”,

2) ,,Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata
2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowiazuje si¢
do zapewnienia trwato$ci oraz osiaggnig¢cia 1 utrzymania planowanych efektow projektu
opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od platnosci koncowej zgodnie z art. 71
Rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”,

3) ,,O$wiadczam, ze posiadam (bede posiadat) srodki finansowe na zabezpieczenie wktadu

wiasnego do niniejszego projektu.”

W dokumencie pn. ,,Plan prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach dziatania 1.2
RPOWS 2014-2020”, zwanym dalej ,,Plan B+R”, stanowigcym zalacznik nr 6 do wniosku
o dofinansowanie czyli w czg$ci dokumentacji konkursowej, Beneficjent wskazal, ze Projekt
bedzie si¢ odbywac w 2 etapach. W ramach etapu 1 (okres realizacji etapu 1 data poczatkowa
01.12.2018 data koncowa 30.09.2020) opracuje nowatorska technologie produkcji
innowacyjnego bloczka samozaciskowego. Efektem koncowym tego etapu begdzie kamien
milowy — nowatorska technologia ,,...zadaniem ktorej jest uzyskanie co minute bloczka,
Cwasmor
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ktorego odchylenia ksztattu i rozmiarow po wysuszeniu nie przekroczgq 0,2 mm...Na podstawie
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uzyskanych wynikow zostanie podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji

projektu. Etap ten jest kluczowym elementem z punktu widzenia catego projektu. Nie ma

mozliwosci przeprowadzenia projektu z pominieciem tego etapu, co wynika z koniecznosci

osiggniecia odpowiednio wysokiego poziomu gotowosci technologicznej przed przystgpieniem

do kolejnego etapu”

W ramach etapu 2 (okres realizacji etapu 2 data poczatkowa 01.10.2020 data koncowa
30.11.2020) Beneficjent dookreslit wykonanie prototypu linii do produkcji bloczkow

samozaciskowych o wydajnosci pracy 900 bloczkéw na godzing.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny merytoryczno — technicznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,projektem”, uzyskat pozytywna
oceng i na podstawie Uchwaty nr 4589/18 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 21
listopada 2018 r. zostat wpisany na liste projektow wybranych do dofinansowania w ramach
Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysoko$ci: .................... zt, uzyskujac

........... punktéw w ramach przedmiotowego konkursu.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zawart w dniu 17 grudnia

201871 Z o jako Beneficjentem Umowe nr
RPSW ... o dofinansowanie na kwot¢ dofinansowania ze
srodkow EFRR w tacznej wysokosci ...................... zk.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 17 grudnia 2018 r. w poréwnaniu
do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie,
zawierala zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujgcym na dzien jej podpisania
wzorem umowy o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z
warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed
jej podpisaniem. W niniejszej umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej
omowione postanowienia zawarte w jej wzorze, W zwigzku z czym, Beneficjent podpisujac ja
zostal poinformowany, Ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w
szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie
zobowigzujacymi przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczego6lnosci w oparciu o
zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w
sposob, ktéry zapewni prawidtowq i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i
utrzymanie celéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie.
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Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowiazki Stron, a Beneficjent

zawierajac umowe zobowigzuje si¢ do przestrzegania jej zapisow.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 oraz ust. 3 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o

dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole dorazng Projektu w miejscu

realizacji projektu w dniu 12.08.2021 r. oraz na podstawie przestanych wyjasnien przez

Beneficjenta do dnia 10.12.2021 r.

W wyniku kontroli (vide ostateczna Informacja Pokontrolna NR 27/N/I/RPO/2021 - pismo

znak KC-1.432.434.2.2021 z dnia 25.05.2022 r, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze:

1) w ramach przedmiotowego projektu do dnia kontroli w ramach zadania | Prace rozwojowe

-etap 1 w zakresie VI poziomu gotowosci technologicznej (opracowanie nowatorskiej

technologii produkcji innowacyjnego bloczka samozaciskowego), ktore konczy si¢ w dniu

31.10.2021 r. nie zostaty zakupione elementy prototypu niezbedne do realizacji badah m.in.:

silos gipsu, silos perlitu, zasobnik wody, podajnik §limakowy, waga gipsu, waga perlitu, waga

wody, mieszarka, prasa, wozek z 15 formami, suszarnia;

2) nie przedstawiono raportow miesigcznych z przeprowadzonych prac badawczych, termin

realizacji prac B+R Etapu I konczy si¢ dnia 31.10.2021 r.

3) nie przedstawiono dokumentow potwierdzajacych opracowanie nowatorskiej technologii

produkcji innowacyjnego bloczka samozaciskowego;

4) podczas ogledzin nie wskazano 5 zespolow mieszarek, ktore ,, (...) zgodnie z planem prac

B+R Etapu I, mialy by¢ wykorzystane do badan przemystowych w celu opracowania

nowatorskiej technologii produkcji innowacyjnego bloczka samozaciskowego(...)”’;

5) termin na realizacj¢ umowy nr 1/01/2021/LOG z dnia 14.01.2021 r., podpisanej z Panem

........................ wykonawcg ustugi na najem wraz z dostawg 1 uruchomieniem linii do

produkcji bloczkow gipsowych, uptywa dnia 30.10.2021 r. (wydatek kwalifikowalny);

6) podczas ogledzin zostal pokazany ,,gipsowy” bloczek samozaciskowy wraz z forma

bloczka a na adres stuzbowej poczty elektronicznej kierownika kontroli doraznej przestano

koncepcje wykonania 3D dziatania bloczka samozaciskowego. Powyzsze zostato

zaprotokotowane w protokole z czynnos$ci ogledzin (podpisanym przez Cztonkoéw Zespotu

kontrolujacego oraz Prokurenta Spotki —Pana ................c..coi

Zauwazy¢ nalezy, ze od momentu rozpoczecia realizacji projektu, tj. od 01.12.2018 r,

do dnia przeprowadzenia kontroli doraznej tj. przez dwa lata i 8 miesi¢ecy Beneficjent

nie dysponowal elementami prototypu, ktore zgodnie z zapisami Planu prac B+R w

ramach etapu I sg niezbedne do realizacji badan przemyslowych, co jest kluczowym
Cwasmor
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elementem z punktu widzenia calego projektu, poniewaz na podstawie uzyskanych

wynikow miala zosta¢ podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji
projektu.

Jednoczes$nie na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz informacji
pozyskanych z przedstawionych raportéw kwartalnych 1 Planu prac B+R stwierdzono, ze Etap
I zaktadat:

(czas trwania 35 miesiecy od 01.12.2018 r. do 31.10.2021 r.) — w zadaniu | Prace

rozwojowe w zakresie VI poziomu gotowosci technologicznej zaktadano prace rozwojowe

w zakresie opracowania nowatorskiej technologii produkcji innowacyjnego bloczka
samozaciskowego.
Przewidziane prace w ramach | etapu:
- ,(...) podczas tego etapu bedzie wykorzystane 5 zespotow mieszarek, w kazdym po 4
mieszarki. W kazdym zespole odbywac sie bedzie nadqzanie gipsu, perlitu oraz wody. Aby
bloczek byt zalewany co minute, biorgc pod uwage fakt, ze woda, gips i perlit mieszane sq co
2 minuty, 4 mieszarki muszq zostac¢ umieszczone w karuzeli. W kolejnym kroku jednoczesnie
zalewanych bedzie 5 bloczkéw oraz nastepne, az do zalania tgcznie 15 bloczkéw. Zbudowane
zostang stanowiska do rozformowania 15 bloczkow jednoczesnie oraz zbudowana zostanie
suszarnia jednostanowiskowa, w ktorej mozna bedzie przetestowac rozne formy suszenia
bloczka w celu wybrania najbardziej optymalnej (...)”.
Podczas kontroli doraznej Beneficjent nie pokazal Zespolowi kontrolnemu w/w
urzadzen.
Ponadto stwierdzono, ze Beneficjent do momentu przeprowadzenia kontroli dorazne;j
przedstawit IZ RPOWS nastepujace raporty kwartalne:
- raport kwartalny nr 1/2021 sporzadzony w dniu 08.04.2021 r. (za okres od grudnia 2018 r.
do kwietnia 2021 r.) z przeprowadzonych prac B+R stanowiacych kontynuacj¢ badan
rozpoczgtych we wezesniejszym czasie w projekcie nr RPSW.01.02.00-26-0016/18 — osoba
odpowiedzialna za przygotowanie raportu - Prezes Zarzadu .................... , 0soba
odpowiedzialna za realizacje projektu Kierownik projektu ............................
- raport kwartalny nr 2/2021 sporzadzony w dniu 09.07.2021 r. (za okres drugiego kwartatu
2021 r.) z przeprowadzonych dotychczas prac w projekcie nr RPSW.01.02.00-26-0016/18 —
osoba odpowiedzialna za przygotowanie raportu- Prezes Zarzadu ................. , 0soba
odpowiedzialna za realizacje projektu Kierownik projektu .................... , 0soba
upowazniona do reprezentowania Beneficjenta Prokurent ...............................
Cmnismor
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Wzigwszy pod uwagg przedstawione dokumenty oraz przeprowadzone czynnosci

Departament Kontroli i Certyfikacji RPO — Oddziat Kontroli EFRR pismem z dnia
10.11.2021 r., znak: KC-1.432.434.2.2021 zwrdcit si¢ do Beneficjenta o przedtozenie
dodatkowych wyjasnien oraz stosownej dokumentacji popartej dokumentacjg fotograficzna.
Beneficjent pismem z dnia 07.12.2021 r., (data wptywu 10.12.2021 r., nr pisma RKP-62947-
2021) przedtozyt nastepujace wyjasnienia (ponizej niniejsze wyjasnienia zostaty opisane
wedhlug schematu — stan faktyczny stwierdzony przez Zespoét kontrolny — odpowiedz uzyskana
od Beneficjenta):

1. W raporcie kwartalnym nr 2/2021 z dnia 09.07.2021 r. przedtozonym do IZ RPOWS na
lata 2014-2020 wskazano min. ze: ,,Wykonaliémy dwa silosy na gips i perlit oraz zasobnik na
wode. Wagi osobne dla gipsu, perlitu i wody. Mieszarka z mieszadtem planetarnym o
okreslonej pojemnosci, wystarczajacej do uzyskania mieszanki do zalania sze$ciu form.
Mieszarka dodatkowo zaopatrzona jest w myjke, ktora pod cisnieniem ja myje. Podajniki

slimakowe transportujace gotowa mieszanke oraz pras¢ do wyciskania mieszanki do form”.

Natomiast w dniu 12.08.2021 r. w trakcie przeprowadzonej kontroli doraznej zespot

kontrolny uzyskat informacjg, ze nie zakupiono elementéw prototypu niezbednych do

realizacji badan m.in.: silosu gipsu, silosu perlitu, zasobnika wody, podajnika $§limakowego,

wagi gipsu, wagi perlitu, wagi wody, mieszarki, prasy, wozka z 15 formami oraz suszarni z

uwagi, ze termin realizacji etapu I przypada na dzien 31.10.2021 r., co zostato
zaprotokotowane w Protokole z czynnosci ogledzin podpisanym przez Czlonkéw Zespotu
kontrolujgcego oraz Prokurenta Spotki — ...

W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ do Beneficjenta o wyjasnienie powyzszej
rozbieznosci. Jednocze$nie wskazano, ze jezeli Beneficjent dokonal zakupu elementow
wyszczegolnionych w Planie prac B+R w czgéci VI. Budzet projektu - Prace rozwojowe —
etap | — inne elementy prototypu, to nalezy przedstawi¢ dowody zakupu i dokumentacje
fotograficzng poszczegdlnych elementow prototypu.

Ponadto majac na uwadze przypis dolny nr 2 zawarty w Planie prac B+R (str. 59), ktory
odnosi si¢ do sposobu zabezpieczenia srodkéw na sfinansowanie wktadu wlasnego do
projektu: ,.Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020 ma prawo zada¢ przedtozenia kopii
dokumentow albo oryginatow do wgladu — dotyczy dokumentow, uprawdopodobniajgcych

whniesienie wktadu wlasnego”, to nalezy ztozy¢ dokumenty uprawdopodobniajace wniesienie
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réwniez wktadu wlasnego w zadaniu nr 1 Prace rozwojowe — etap 1 w zakresie VI poziomu
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gotowosci technologiczne;.

Dodatkowo w zwiazku z faktem, ze w efekcie realizacji etapu I badan przemystowych miaty
powstac stanowiska do rozformowania jednoczes$nie 15 bloczkoéw oraz suszarnia
jednostanowiskowa, gdzie bylyby testowane rézne formy suszenia, to nalezy rowniez
przedlozy¢ dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca stworzenie rzeczonych stanowisk.
Wyjasnienia Beneficjenta:

Dotychczasowe prace obejmowaly, narysowanie modelu, znalezienie podmiotu, ktory
podjglby sie wykonania formy i ustalenie terminu rozpoczecia prac-zakup materiatu. Ktory
Jjasno wskazuje, ze wykonanie i posiadanie poszczegolnych elementow prototypu odnosi sie do
etapu projektowania. Zgodnie z informacjq przedtozong na kontroli doraznej nie zakupiono
elementow prototypu.

Powyzsze zostanie osiggnigte w momencie zrealizowania zamowienia na ustuge dostawy

i uruchomienia prototypu linii produkcyjnej do produkcji bloczkow gipsowych w ramach
UMOWY ..ot et it it it et it e een een eee eee eee vee wee e eenn.. Majge na uwadze problemy zgtaszane z
wykonaniem zobowigzania przez wykonawce zamowienia (panujgca pandemia Covid 19, nie
pozwala na zrealizowanie umowy w terminie, wynika to z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy), co przektada sie na osiggniecie kamienia milowego etapu I. .................5p.z.0.0
dokonata wptaty zaliczki na poczet realizacji umowy. Beneficjent pismem z dnia 24.09.2021 r,
wnioskowat do IZ RPOWS o wydluzenie terminu realizacji etapu I do dnia 30.04.2022 r.
Majqc na uwadze zabezpieczenie srodkow na sfinansowanie wktadu wiasnego do projektu,
spotka ponosita wydatki z wkladu wlasnego w ramach realizacji etapu I projektu w wysokosci
50% kosztow kwalifikowalnych, natomiast koszty zwigzane z nabyciem prototypu, bedg w
catosci pokrywane przez Spotke. Kazdy dotychczas przestawiony we wnioskach o platnos¢
koszt kwalifikowalny uwzglednia 50% dofinansowania do kwot netto i 50% wkiadu wlasnego,
natomiast koszt zakupu elementow prototypu stanowi 100% koszt wlasny Spotki. Dowodem na
to sq rozliczane wydatki ujete we wnioskach o ptatnosc.

Beneficjent wskazuje iz wykonane prace i posiadanie poszczegolnych elementow
prototypu opisanych w raporcie odnosi si¢ do etapu projektowania. Jednoczesnie
wyjasnienia Beneficjenta stoja w sprzecznosci z zapisami planu prac B+R gdzie
wskazano, iz opisane elementy prototypu sa niezbedne do realizacji badan. Beneficjent

nie przedstawil dokumentaciji ktora potwierdzilaby etap projektowania poszczegolnych

urzadzen. Beneficjent nie przesial dowodow zakupu oraz dokumentaciji fotograficznej o
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ktora byl proszony. Beneficjent nie przedlozyl Zespolowi Kontrolnemu dokumentow

uprawdopodobniajacvch wniesienie wkladu wlasnego.

2. W raportach kwartalnym przedtozonych do IZ RPOWS na lata 2014-2020 wskazano

m.in, ze:
a) raport kwartalny nr 1/2021 z dnia 08.04.2021 r., w okresie od grudnia 2018 r. do kwietnia
2021 r. ,,(...)zostaly przeprowadzone liczne prace B+R majgce na celu dobranie
odpowiednich komponentow do stworzenia prawidtowego i funkcjonalnego bloczka do
budowy Scian dziatowych. Wszystkie badania opieraty sie na przygotowaniu mieszanek,
ktorych sktadnikiem jest gips-produkt uboczny z procesow odsiarczania spalin metodg mokrg
wapienng, ubocznych produktow spalania z elektrowni oraz innych (glina, perlit). Zakres
zrealizowanych prac badawczych to zaréwno badania fizyczne, chemiczne oraz obserwacje”.
W dalszej czgsci raportu zawarto zapis:
-,,Ww celu otrzymania bloczka samozaciskowego niezbedne bylo wykonanie formy.
Wykonalismy szes¢ krotkich form po 150 mm diugosci w wielkosci negatyw do pozytywu co 20
setnych milimetra. Forme 150 mm diugosci mozemy obrobi¢ w wielu zaktadach, nie jest
potrzebny tak specjalistyczny sprzet, jak w przypadku formy 800 mm. Po wykonaniu 6 form
150 mm udato sie nam znalezé wymiar, przy ktorym bloczki sie zaciskajq. Kolejnym etapem
byto przygotowanie formy wtasciwej o dtugosci 800 mm, do ktorej wykonania wymagana jest
maszyna o duzej precyzji. Do bloczka o diugosci 800 mm musimy dysponowac bardzo
precyzyjng formgq, gdyz kazdy blqd przenosi sig¢ na odlew”.
W podsumowaniu raportu kwartalnego znalazty si¢ zapisy:
- Jtrwaly prace zmierzajqce do przygotowania formy, ma to znaczgcy wphw na wykonanie
prototypu linii produkcyjnej”,
- ,narysowanie modelu, zakup materiatu na forme”,
- ,,zhalezienie podmiotu, ktory podjqtby sie wykonania formy i ustalenie terminu rozpoczecia
prac”,
-, Taki cykl budowania formy trwat okoto 9 miesigcy. W chwili obecnej dysponujemy wiedzg,
Ze taki bloczek jestesmy w stanie wykona¢ i dysponujemy opracowangq formq. Ponadto w
ramach realizacji etapu 1 projektu byty dobierane mieszanki, okreslane sktady chemiczne i
fizyczne surowca, celem otrzymania bloczka spetniajgcego okreslone wymogi. Zostat
opracowany projekt koncepcyjny stanowiska zlewania i rozformowywania bloczka
gipsowego”.
b) w raporcie kwartalnym nr 2/2021 z dnia 09.07.2021 r., znajduja si¢ zapisy:
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»W okresie drugiego kwartatu 2021 r., trwaly prace B+R stanowiqce kontynuacje badan

rozpoczetych we wezesniejszym czasie. Przeprowadzone zostaly liczne badania, majgce na
celu opracowanie optymalnego sktadu mieszaniny do stworzenia prawidtowego i
funkcjonalnego bloczka do budowy scian dziatowych. Uwzgledniajgc najlepsze wyniki
wybrano jeden wariant, ktory poddano dalszym analizom. W celu uzyskania homogenicznej,
jednorodnej mieszanki wody, gipsu, perlitu, ktorqg mozna zala¢ wykonane we wczesniejszym
etapie formy, nalezy wykonac mieszarke”.
- ,Wykonalismy dwa silosy na gips i perlit oraz zasobnik na wode. Wagi osobne dla gipsu,
perlitu i wody. Mieszarka z mieszadtem planetarnym o okreslonej pojemnosci, wystarczajgcej
do uzyskania mieszanki do zalania szesciu form. Mieszarka dodatkowo zaopatrzona jest w
myjke, ktora pod cisnieniem jq myje. Podajniki slimakowe transportujgce gotowq mieszanke
oraz prase do wyciskania mieszanki do form”.
- ,caty proces odbywa sie na 15 stanowiskach jednoczesnie, gdzie na pierwszym stanowisku
zalewane jest 5 bloczkow, na drugim kolejne 5 i na trzecim nastgpne 5 bloczkow. Bloczki
krgzg w wozku petli do pelnego zwigzania, po czym wozek kierowany jest na stanowisko
rozformowania. Nastgpnie bloczki transportowane sq do suszarni. Po catkowitym wysuszeniu
i wychtodzeniu bloczki uktadane sq na palecie, zabezpieczone i transportowane do
magazynow wyrobow gotowych”
Dotychczasowe prace obejmowaty: narysowanie modelu, znalezienie podmiotu ktory
podjatby sie¢ wykonania formy i ustalenie terminu rozpoczecia prac-zakupu materiatu.
W podsumowaniu raportu zawarto zapisy, ze prace polegaty na:
- wykonaniu koncepcji 3D dziatania formy rozktadanej 3-bloczkowej, wykonaniu projektu
2D formy rozktadanej 3-bloczkowej oraz wykonaniu koncepcji 3D stanowiska
rozformowywania bloczka”.
W celu udokumentowania wykonania powyzszych koncepcji zwrocono si¢ do Beneficjenta
aby przedtozyt rzeczone koncepcje o ktérych mowa w w/w Raporcie wraz z informacja, kto
byt ich autorem. Wzigwszy powyzsze pod uwage nalezalo przedtozy¢ stosowne dokumenty:
w przypadku zlecenia firmie zewngtrznej — umowe i1 dokumenty ksiegowe potwierdzajace
wyplat¢ wynagrodzenia a w przypadku stworzenia koncepcji we wlasnym zakresie -
dokumenty poswiadczajace, kto byt autorem opracowania oraz uprawnienia/kwalifikacje do
projektowania maszyn i urzadzen. W przypadku sporzadzenia projektu formy oraz wykonania
formy przez podmiot zewng¢trzny, nalezy przedstawi¢ rzeczony projekt, umowe miedzy
stronami 1 dowdd/-y ksiggowy/-€ potwierdzajacy/-e zaplate wynagrodzenia. W przypadku zas
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zakupu materiatow do wykonania formy przez Beneficjenta, nalezy przedstawi¢ dowody

ksiggowe potwierdzajace fakt ich zakupu. Ponadto nalezy przedtozy¢ opracowany projekt
koncepcyjny stanowiska zalewania i rozformowywania bloczka gipsowego oraz przedtozy¢
raporty z badan, w tym analizy fizykochemiczne. Dodatkowo nalezy przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajace wyptate wynagrodzenia dla osob sporzadzajacych przedmiotowe raporty.
Ponadto nalezy przedtozy¢ dokumentacj¢ fotograficzng wybranego wariantu mieszanki z
przygotowanej formy.

Wyjasnienia Beneficjenta:

Beneficjent wskazuje, iz opisane w raportach kwartalnym dotychczasowe prace tj. wykonanie
I posiadanie poszczegolnych elementow prototypu odnoszq si¢ do etapu projektowania.
Beneficjent wskazuje, iz czynnosci wskazane w raportach kwartalnych byly realizowane przez
wspoilpracownikow, nie optacanych bezposrednio w projekcie. Sktad osobowy zespotu
wykonujgcego w/w czynnosci jest objety umowq o zachowaniu poufnosci. Rezultaty
przeprowadzonych badan nie sq znane konkurencji. Jest to know-how ...........................
Autorem powyzszych koncepcji jest ........................ ktora jest wylgcznym wiascicielem praw
autorskich do mysli technologicznej linii. Z uwagi na zawarte umowy o zachowaniu poufnosci
pomiedzy osobami biorqcymi udzial w opracowaniu koncepcji, a co za tym idzie
obwarowywanie, ich karami umownymi w zakresie ujawniania zasad wspolpracy oraz 0sob
biorqgcych w nich udzial. Beneficjent nie moze wskaza¢ imiennie wszystkich osob biorgcych
udzial w opracowaniu koncepcji ale jest w stanie zagwarantowac, ze dotozyt nalezytej
stadnosci przy zabezpieczeniu swoich praw do koncepcji .

Autorem raportow z badan fizycznych, chemicznych oraz obserwacji majgcych na celu
opracowanie optymalnego skfadu mieszaniny do tworzenia bloczka jest ................... 0.0.
(Beneficjent przekazat w zatlgczeniu do przedtozonych wyjasnien — raporty z prac B+R w
ramach | etapu - dowod 5).

W raporcie kwartalnym nr 2/2021 zostato przedstawione, iz zrealizowano: wykonanie
koncepcji 3D dzialania formy rozkladanej 3 bloczkowej, wykonanie projektu 2D formy
rozktadanej 3 bloczkowej i wykonanie koncepcji 3 D stanowiska rozformowywania bloczka.
Przedstawiona koncepcja 3D dziatania formy rozktadanej 3 bloczkowej podczas kontroli
doraznej przedstawia koncepcje dziatania formy oraz koncepcje 3D stanowiska
rozformowywania bloczka. W zalgczaniu przekazano projekt 2D formy rozkladanej 3-

bloczkowej. Autorem jJest ..........ccoeeevevveieeves e e,
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W rzeczonych raportach z prac B+R w ramach etapu | - nie wskazano, kiedy raporty

zostaly sporzadzone, nie wskazano danych personalnych osob sporzadzajacvch raporty.

wykonujacych badania, opracowujacych metodyke, dokonujacych analizy, opisujacvch

whnioski. Przedlozone raporty nie zostaly przez nikogo zaakceptowane ani podpisane.

Zalaczony projekt 2D formy rozkladanej 3 bloczkowej (kartka A4 rysunek techniczny-

dowod nr 6) nie zawiera danych autora. Nie wiadomo czy osoby wykonujace rysunek

techniczny maja odpowiednie uprawnienia czy kwalifikacje. Beneficjent nie

odpowiedzial jaki podmiot wykonal forme bloczka samozaciskowego. Nie przedstawil

opracowanego projektu formy. Nie przedstawil dokumentow ksiegcowych

potwierdzajacych fakt zakupu materialow do wykonania bloczka samozaciskoweqo.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Beneficjent nie przedstawil realnej dokumentacji

Zespolowi Kontrolnemu na wykonanie prac opisanych w raportach kwartalnych i

raportach prac B+R w ramach etapu |.

Ponadto, nalezy zwrocié uwage, iz Beneficijent przestat raport kwartalny nr 3/2021

do Departamentu Inwestyciji 1 Rozwoju (data wptyniecia 14.10.2021 r.), w ktorym m.in.

zalacza opracowany projekt formy z dnia 15.07.2021 r. edzie jako autor wskazany jest

.............................. Zespot kontrolny ustalil na podstawie Centralnej Ewidencji

i Informaciji o Dzialalno$ci Gospodarczej,izPan ........covven..... prowadzi biuro projektowe

DO NMAZW ..ttt aananannnnnnnnnnnnns Wziawszy to pod

uwage nalezy stwierdzié, ze tres¢ raportu kwartalnego nr 3/2021 w zakresie dotyczacym

autora projektu formy jest sprzeczna z wyja$nieniami Beneficjenta w ktorych stwierdzono, ze

autorem projektu formy jest firma ........ooooiiiiiiiiiinn.n, 0. Zespdt Kontrolny, podkreslit

ze projekt formy nie zostal okazany podczas kontroli doraznej w dniu 12.08.2021 r.

Jednocze$nie Beneficjent wraz z wyjasnieniami przekazanymi do Departamentu Kontroli i

Certyfikacji RPO (data wplyniecia 10.12.2021 r.) nie przestal projektu formy oraz

dokumentacii potwierdzajacej jej wykonanie przez podmiot zewnetrzny.

3. Zgodnie z zapisem planu prac badawczo-rozwojowych zawartym w sekcji IV — Zdolnosé¢
Whnioskodawcy do wykonania projektu 1 wdroZenia jego rezultatow wynika, ze:
- w czgscei 3 - Planu prac B+R - Kadra zarzadzajaca zaangazowana w projekt - zaktadano
powotanie Zespotu projektowego, w sktad ktorego wchodzi ,,Kierownik projektu, Zespot
Wsparcia Projektu (personel administracyjny, ksiegowy), Zespot Naukowy (personel
realizujacy prace badawcze i rozwojowe) oraz Zespot techniczny (personel stanowiacy
wsparcie techniczne)”.
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W zawigzku z powyzszym zwrdcono si¢ o wyjasnienie czy doszto do powotania w/w

Zespohu. W przypadku powotania rzeczonego zespotu nalezy wskazac jego sktad z
przypisaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego oraz przedtozy¢ umowy
potwierdzajace stosunek pracy wraz z dokumentami ZUS (ZUA, RCA za m-ce §wiadczenia
pracy, listy obecnosci, arkusze czasu pracy). Ponadto nalezy przedlozy¢ szczegotowe plany
realizacji na kolejny okres przygotowane w trakcie spotkan Zespotu projektowego, ktore
mialy si¢ odbywa¢ minimum raz na miesigc oraz po zakonczeniu zadania.
Wyjasnienia Beneficjenta:
Wsparcie dla realizacji projektu stanowi wspomniany zespot projektowy, ktory ma charakter
nieformalny, nie sq podpisywane listy obecnosci. Liste obecnosci podpisuje tylko kierownik
projektu. Kadra zespotu projektowego nie jest oplacana z projektu. W sktad zespotu
projektowego wchodzq wspotpracownicy ............................o. Sktad osobowy jest objety
umowgq o zachowaniu poufnosci. W trakcie konsultacji Zespotu omawiane sq zrealizowane
dotychczas dzialania, porownane z przyjetymi zalozeniami. Jak rowniez przygotowany jest
plan na kolejny okres. Pandemia wirusa Covid 19 wplyneta na przyjety model zarzqdzania
projektem, ktory w chwili obecnej nastawiony jest bardziej na unikniecie ryzyk celem
osiggniecia zaktadanych kamieni milowych. Plany realizacji badan pokrywajq sie z planem
B+R.
Beneficjent nie przedstawil skladu Zespolu projektowego i planow przygotowywanych
w trakcie spotkan Zespolu projektowego. Beneficjent nie przedstawil zadnej
dokumentacji czy doszlo do powolania Zespolu projektowego.
4. W projekcie zaplanowano zatrudnienie Zespotu badawczego sktadajacego si¢ z trzech 0sob
zatrudnionych w wymiarze 1 etatu kazda na stanowisku do obstugi formy, do obstugi suszarni
oraz do transportu gotowego wyrobu. Zgodnie z O$wiadczeniem ztozonym przez Prokurenta
Spotki — ... w dniu 12.08.2021 r., osoby te nie zostaty zatrudnione. Przy
opisie procesu produkcji bloczkow w Raporcie nr 2/2021 z dnia 09.07.2021 r. zostaly
wskazane czynnosci, ktore miaty by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione w ramach
projektu, tj. w/w Zespot badawczy (3 osoby). Wobec czego zwrocono si¢ z prosba aby
wyjasni¢, kto wykonywat te czynnosci. Jezeli byto to §wiadczenie w pracowniczej badz
niepracowniczej formie zatrudnienia, nalezy przedtozy¢ umowy to potwierdzajace wraz z
dokumentami dotyczacymi wyptaty wynagrodzenia, dokumentami ZUS (ZUA, RCA za m-ce
Swiadczenia, WUA jezeli dotyczy) oraz listy obecnosci a w przypadku umowy o §wiadczenie
—umowe¢ wraz z dokumentem/-ami potwierdzajacym/-i wyptat¢ wynagrodzenia.
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v eveeen.enn ZOOdNIE Z zapisami Planu B+R zadeklarowata zatrudnienie 3

nowych pracownikow w Etapie I - pracownik przy obstudze formy, bedzie odpowiedzialny za

mieszanie surowcow i formowanie gotowego produktu (losoba=1etat=1stanowisko=1EPC),
pracownik przy obstudze suszarni, bedzie odpowiedzialny za proces transportu form z
wyrobem do suszarni (1osoba=1etat=1stanowisko=1EPC), pracownik ktory bedzie zajmowat
sig m.in. odwozeniem palet z gotowym wyrobem do magazynu oraz zatadunek gotowych
wyrobow (losoba=1etat=1stanowisko=1EPC) do realizacji zadan do konca pazdziernika
2021 r. Jednakze, w dniu 24.09.2021 r, skierowano prosbe do 1Z o wydtuzenie etapu I do
30.04.2022 r. z uwagi na problemy zgtaszane przez wykonawce w zakresie terminowej
realizacji zamowien na wykonanie prototypu i wynajmu linii do produkcji bloczkow.
Beneficjent planuje zatrudni¢ 3 osoby w terminie pozniejszym, nie pozniej niz do konca nowo
ustalonego terminu zakonczenia etapu I. Czynnosci wskazane w raportach kwartalnych byly
realizowane przez wspolpracownikow ..................................... nie oplacanych
bezposrednio w projekcie. Sktad osobowy jest objety umowq o zachowaniu poufnosci.
Zespol Kontrolny zwrécil wiec uwage, iz Beneficjent nie dokonal zatrudnienia zespotu
badawczego. JednoczeSnie wymienione etaty byly niezbedne do realizacji
zaplanowanych w projekcie prac oraz osiagniecia zalozonych celéw projektu. Ponadto
Beneficjent zaslaniajgc si¢ zasadq poufnosci nie wskazal personalnie oséb (wchodzacych
wskiad ...ooviiiiiiiiiiinnin, ), ktore wykonywaly badania co moze m.in. wskazywac iz
badania faktycznie nie zostaly przeprowadzone. Dodatkowo taki stan moze potwierdzac
fakt, ze zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta potrzebowal On okolo dwoch lati 8
miesiecy aby w ramach projektu zaprojektowa¢ poszczegdlne elementy prototypu.
5. Z sekcji 1V Planu prac B+R — Zdolno$¢ Wnioskodawcy do wykonania projektu i wdrozenia
jego rezultatow z czesci 1 Doswiadczenie w dziatalnosci badawczo - rozwojowej, wynika, ze
Kadra naukowo - badawcza miata prowadzi¢ nadzor merytoryczny nad kadrg realizujaca
projekt. Zgodnie z Oswiadczeniem zlozonym przez Prokurenta Spotki —.................c.....
w dniu 12.08.2021 r., w projekcie jest zatrudniony jedynie Kierownik projektu na Y4 etatu.
Wobec czego zwrocono si¢ z prosba aby wyjasni¢ w jaki sposob bylo wykonywane
swiadczenie. Dodatkowo nalezy wyjasni¢ w jakim stosunku pracy zostala nawigzana
wspolpraca z Kadrg naukowo-badawczg 1 przedtozy¢ stosowne dokumenty potwierdzajace ten
fakt, w tym dokumenty potwierdzajace posiadane wyksztatcenie oraz wyptate wynagrodzenia.
Wyjasnienia Beneficjenta:
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Kadra naukowo-badawcza zaangazowana w projekt to osoby, bedgce wspotpracownikami

e oo een e Kwalifikacje i doswiadczenie kadry zostaly opisane w Planie B+R.
Pracownicy nie sq bezposrednio zatrudnieni w projekcie. Wymieniony zespot posiada
stosowne kwalifikacje i doswiadczenie do potwierdzenia i przeprowadzenia prac B+R,
osiggniecia zaktadanych celow gtownych i szczegolowych w ramach przedmiotowego
projektu.
Zespol Kontrolujacy zwrocit uwage, iz:
Projekt przewiduje wykorzystanie kadry naukowo-badawczej przy realizacji badan

przemystowych i prac rozwojowych. Beneficjent nie wskazal kto personalnie z kadry

........................................... wykonywal dotychczas prace B+R i w jakim stosunku

pracy zostala nawiazana wspélpraca.

6. Z sekcji 1V Planu prac badawczo-rozwojowych — Zdolnos¢ Wnioskodawcy do wykonania
projektu i wdrozenia jego rezultatow z czeSci 3 Kadra zarzadzajaca zaangazowana w projekt,
wynika, ze ,,Kierownik projektu bedzie odpowiedzialny za zarzadzanie czasem i osobami
realizujacymi zadania projektowe, monitorowanie postepu prac oraz ryzyka na kazdym etapie
projektu, rozliczanie wykonywania zadan i1 czasu pracy na podstawie arkuszy czasu pracy”.
Wobec czego, nalezy przedtozy¢ rzeczone arkusze.
Wyjasnienia Beneficjenta:
Kierownik projektu bedzie m.in. rozliczat na podstawie arkuszy czasu pracy-list obecnosci
pracownikow zatrudnionych bezposrednio w projekcie.. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent
nie zatrudnit jeszcze pracownikow optacanych bezposrednio z projektu, nie sq prowadzone
listy obecnosci.
Zespol Kontrolny stwierdzil, Zze Beneficjent nie przestal w jaki sposob bylo wykonywane
Swiadczenie pracy i co dokladnie zostalo wykonane przez Kierownika projektu. Nie
zostaly przeslane rzeczone arkusze. Nalezy zwroci¢ uwage, iz do zadan Kierownika
projektu oprocz koordynowania przebiegu prac merytorycznych jak i finansowych
nalezalo réwniez odpowiadanie za kontakt z IZ RPOWS. Do dnia sporzadzenia raportu
pokontrolnego Kierownik projektu nie widnial w systemie S12014 jako osoba
upowazniona. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Beneficjent nie przedstawil realnej
dokumentacji na wykonanie pracy przez Kierownika projektu.
7. W sekcji 111 Planu prac badawczo-rozwojowych - Prace badawczo-rozwojowe w czgsci 2
Planowane prace badawczo-rozwojowe wskazano, ze w ramach etapu 2 zostanie wykonany
prototyp linii (linia pilotazowa) do produkcji bloczkéw samozaciskowych. ,,Do rezultatow
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koncowych zadania naleze¢ begdzie: opracowanie projektu prototypu linii do produkcji

bloczké6w samozaciskowych o wydajnosci pracy 900 bloczkow/h 1 dokumentacji techniczne;j
oraz budowa stanowiska badawczego umozliwiajacego testowanie technologii w warunkach
zblizonych do rzeczywistych.” W zwigzku z juz przeprowadzonym postepowaniem na
sprzedaz wraz z dostawg 1 uruchomieniem prototypu linii produkcyjnej do produkeji
bloczkow gipsowych, nalezy przedlozy¢ projekt prototypu linii wraz z dokumentacja
techniczng.

Wyjasnienia Beneficjenta:

Do rezultatéw zadania 2 nalezeé bedzie opracowanie projektu prototypu linii do produkcji
bloczkow samozaciskowych i dokumentacji technicznej oraz budowa stanowiska badawczego
umozliwiajgcego testowanie technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W wyniku
realizacji zadania nastgpi potwierdzenie zaktadanych zatozen odnoszgcych si¢ do docelowej
technologii oraz optymalizacja poszczegolnych procesow. W chwili obecnej jestesmy w
trakcie realizacji etapu I projektu. Ostateczny projekt prototypu linii do produkcji bloczkow
samozaciskowych i dokumentacja techniczna oraz budowa stanowiska badawczego
umozliwiajgcego testowanie technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych w etapie 2
zostangq zrealizowane po zakonczeniu etapu 1 , w momencie osiggniecia kamienia milowego
tego etapu.

W zakresie zgodnoSci realizacji projektu z umowg o dofinansowanie Zespo6l Kontrolny
stwierdzil, ze Beneficjent nie wypelnil zobowiazania w zakresie przekazania wszelkich
dokumentow zwiazanych z realizacja projektu.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wezwania o dostarczenie dokumentéw zwigzanych z
realizacja projektu, Beneficjent nie przedstawil dokumentacji potwierdzajgcej realizacje
projektu. Nie przedstawil realnej dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej
wykonanie prac opisanych w raportach kwartalnych. W rzeczonych raportach z prac
B+R w ramach etapu I przestanych do Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO - nie
wskazano, kiedy raporty zostaly sporzadzone, nie wskazano danych personalnych oséb
uczestniczacych w pracach B+R, przedlozone dokumenty nie zostal przez nikogo
zaakceptowane ani podpisane.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent w zakresie realizacji

i zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie naruszyl § 13 ust. 1 pkt 3 umowy

o dofinansowanie, z tresci ktorego wynika, ze Beneficjent zobowiazuje si¢ do

przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i
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oSwiadczen zwiazanych z realizacja Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada

w okresie realizacji Projektu i jego trwalosci. Ponadto stwierdzono rowniez naruszenie §

2 ust. 2 umowy o dofinansowanie poniewaz Beneficjent nie realizuje zakresu rzeczowego

projektu oraz prac badawczych zgodnie z zalozeniami projektu okreslonymi we wniosku

o dofinansowanie.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze Beneficjent podpisal umowe z wykonawca w dniu 14.01.2021 r.
i nie informowat IZ RPOWS o napotkanych problemach co do jej realizacji w sktadanych
wnioskach rozliczajacych zaliczke. Dopiero po kontroli doraznej, przedstawia problem z
dochowaniem terminu przez wykonawce. Beneficjent ma do zrealizowania jeszcze jeden etap
prac z dwdch zatozonych w projekcie. Biorac wigc pod uwagg czas jakiego by potrzebowat
Beneficjent na zrealizowanie I Etapu, ukonczenie kolejnego wymagatoby wydtuzenia terminu

co najmniej do 30.04.2023 r. Nalezy, zwrdci¢ uwage iz termin zakonczenia I etapu, a co za

tym idzie osiggnigcia kamienia milowego juz raz zostat przesuniety. W ocenie Zespotu

Kontrolujacego istnieje wigc realne zagrozenie niezrealizowania przedmiotu projektu nawet

przy zalozeniu wydluzenia jego realizacji, a tym samym nie osiagniecia celu projektu oraz

zatlozonych w projekcie wskaznikéw produktu i rezultatu.

Ponadto, Beneficjent nie wywigzal si¢ z realizacji etapu I w okresie od 01.12.2018 do
31.10.2021 (brak osiagniecia kamienia milowego) do czego byl zobowiazany zgodnie § 3
pkt. | ppkt. 10 requlaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
203/18.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz pierwsza kontrola dorazna projektu (bez zawiadomienia) w dniu

29.07.2021 r. nie zostala przeprowadzona. Beneficjent nie poddat si¢ kontroli.

Zapisy Planu B+R w ramach etapu I wprost informuja, ze Etap I jest kluczowym
elementem z punktu widzenia calego projektu. Miala powsta¢ nowatorska technologia
produkcji innowacyjnego bloczka samozaciskowego, przy wykorzystaniu zespolu
badawczego i elementow prototypu niezbednych do realizacji badan. Na podstawie
uzyskanych wynikow miala zostaé podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub
modyfikacji projektu. Majac zatem na uwadze powyzsze, nie jest zasadnym ponoszenie
wydatkow zwiazanych z pracami, dotyczacymi najmu linii ktére maja zostaé¢

przeprowadzone w II etapie, w sytuacji , gdy nie zostal zakonczony I etap projektu.

Instytucja Zarzadzajaca dokonala rowniez weryfikaciji zeodnosci dokumentaciji dotyczacej

zakupow dokonywanych na potrzeby realizacii projektu.
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I tak stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent ztozyt za posrednictwem systemu informatycznego

SL2014 wnioski 0 ptatnos¢:

- w dniu 12.12.2019 r., zostal zatwierdzony wniosek o ptatnos¢ zaliczkowa
RPSW.OLl......cooiiii, nakwote .........oooevviiiiiin.. zt W kolejnych
wnioskach o ptatno$¢ Beneficjent rozliczat jedynie koszty wynagrodzen kierownika
zarzadzajacego projektem. W dniach 18.12.2020 r., 1 21.12.2020 r., Beneficjent dokonat
zwrotu pozostalej kwoty zaliczki w wysoko$ci ..............oouenn. zk.

- w dniu 22.01.2021 r, zostat zatwierdzony wniosek o platnos¢ zaliczkowa na kwote
..................... zt, zaliczka zostata wyptacona 03.02.2021 r.

W raportach kwartalnych wskazano: wykonywane prace jakie Beneficjent mial wykonaé
zgodnie z planem prac badawczo rozwojowych w pierwszym etapie, nie zostaty
przedstawione w sktadanych wnioskach o ptatnoscé.

Beneficjent podczas kontroli doraznej w dniu 12 sierpnia 2021 r. przedstawit kontrolujacym
wydatki dla zadania 2 pn. ,,Prace rozwojowe- etap 2 w zakresie VI poziomu
technologicznego”.

-Rejestr Vat zakupu 4/2021 — (faktura zaliczkowa FZA/2/02/2021 na kwote 369 000,00 zt
brutto wraz z potwierdzeniem przelewu oraz JPK _V7M/04/2021/2 deklaracja miesi¢czna),
-Rejestr Vat zakupu 6/2021 — (faktura zaliczkowa FZA/2/05/2021 na kwote 3 472 536,00 zt
brutto wraz z potwierdzeniem przelewu oraz JPK V7M/06/2021/1 deklaracja miesi¢czna).
(dowdd 9).

W przedtozonym Zespotowi Kontrolnemu o§wiadczeniu zostato wskazane, iz (...) koszty
poniesione zgodnie z umowg 1/01/2021/LOG zostaly zaewidencjonowane w ksiggach na
kontach zespotu ,,6 "-RMK. W zwigzku z tym, Ze konta te sq przeznaczone na Badania i rozwdj
nie sq amortyzowane. Zaptacona zostata jedynie zaliczka. Nie zostal zakonczony etap 1
projektu.(...)

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, Ze nie jest zasadnym ponoszenie wydatkow
zwigzanych z pracami, ktére maja zostaé¢ przeprowadzone w Il etapie, w sytuacji , gdy

nie zostal zakonczony I etap projektu.

Weryfikacja zrealizowanych dotychczas w miejscu realizacji projektu prac badawczych

zatlozonych w dokumentacji projektowej.

W zwigzku z nieobecnoscig Kierownika projektu Pana ......................... weryfikacja

dokumentacji w zakresie wykonywania przez Beneficjenta zaplanowanych prac badawczo-
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rozwojowych I etapu nie zostata dokonana w dniu kontroli doraznej z uwagi na brak
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dokumentacji. Beneficjent w dniu kontroli nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze

wykonywat badania przewidziane w Planie B+R. Pod adresem ......................... , gdzie
znajduje si¢ siedziba spoiki ...l ,haterenie .................. znajduje si¢
rowniez Laboratorium ...................... W pomieszczeniu nazwanym ,,Laboratorium analiz

fizycznych” Beneficjent pokazat ,,gipsowy” bloczek oraz forme bloczka samozaciskowego.
Zespot Kontrolujacy ze wzgledu na brak informacji od Beneficjenta oraz brak mozliwos$ci
obiektywnej weryfikacji 1 oceny w trakcie ogledzin bloczka nie moze potwierdzi¢, czy w
laboratorium trwaty prace B+R majace na celu dobranie odpowiednich komponentow do
stworzenia prawidtowego i funkcjonalnego bloczka. W laboratorium nie byto pracownikéw a
stan techniczny pomieszczenia oraz warunki w ocenie Zespotu Kontrolujacego

uniemozliwialy prowadzenie badan. Beneficjent nie okazal wymienionych w planie prac

badawczo-rozwojowych zasobdéw technicznych laboratorium.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynno$ci kontrolne w miejscu realizacji projektu
.............................. , Na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej w miejscu realizacji

projektu stwierdzono, ze projekt nie jest realizowany w miejscu realizacji projektu. Na

budynku znajduje sie tylko tablica informacyjna.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent nie
osiggnat zalozonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow realizacji projektu:
Kluczowe wskazniki produktu:

1) Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
2) Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — wskazZnik nie zostat zrealizowany na dzien
kontroli, warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.

3) Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z o§rodkami badawczymi (CI 26)
[przedsigbiorstwa] — wskaznik nie zostal zrealizowany na dzien kontroli, wartos¢ docelowa
wynosi - 1 szt. .

4) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsiebiorstwa] — wskaznik nie
zostal zrealizowany na dzien kontroli, warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.

5) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik nie

zostat zrealizowany na dzien kontroli, warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.
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6) Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktoéw nowych dla

rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] — wskaznik na dzien kontroli nie zostat zrealizowany,
warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.
7) Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob z
niepetnosprawno$ciami [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
8) Liczba 0sdb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby]
— nie zakladano realizacji wskaznika;
9) Liczba o0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
[mezczyzni] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
10) Liczba o0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
[kobiety] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
11) Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnos$ciami [szt.] -
nie zaktadano realizacji wskaznika;
12) Inwestycje prywatne uzupetniajagce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI
6) [z1] - wskaznik nie zostal zrealizowany na dzien kontroli, warto$¢ docelowa wynosi
8 302 700,00 zt.
Kluczowe wskazniki rezultatu:
1) Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
2) Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.] — wskaznik nie zostat zrealizowany na dzien kontroli, warto$¢ docelowa
wynosi - 1 szt.
3) Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;
4) Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - wskaznik nie zostat zrealizowany na dzien
kontroli, warto$¢ docelowa wynosi — 3 EPC.
5) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - nie zaktadano realizacji
wskaznika;
6) Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — wskaznik nie zostat zrealizowany
na dzien kontroli, warto§¢ docelowa wynosi - 1 Szt.
7) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — wskaznik nie zostat zrealizowany
na dzien kontroli, warto$¢ docelowa wynosi - 1 szt.
8) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsi¢biorstwa) [EPC] - nie
zaktadano realizacji wskazZnika;

Cmnismor
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9) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach [EPC] - wskaznik nie zostat

zrealizowany na dzien kontroli, warto§¢ docelowa wynosi 3 EPC.

10) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa)
mezczyzni [EPC] - nie zaktadano realizacji wskaznika;

11) Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) kobiety
[EPC] - nie zaktadano realizacji wskaznika;

12) Liczba utrzymanych miejsc pracy mezczyzni [EPC] - wskaznik nie zostal zrealizowany
na dzien kontroli ; warto$¢ docelowa wynosi 2 EPC.;

13) Liczba utrzymanych miejsc pracy kobiety [EPC] - nie zaktadano realizacji wskaznika,
14) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach kobiety [EPC] - nie zakladano
realizacji wskaznika.

15) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach mezczyzni [EPC] - wskaznik
nie zostal zrealizowany na dzien kontroli; warto$¢ docelowa wynosi 3 EPC;

16) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy kobiety [EPC] - nie zaktadano
realizacji wskaznika;

17) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy mezczyzni [EPC] - nie
zaktadano realizacji wskaznika;

18) Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] - nie zaktadano

realizacji wskaznika;

Reasumujac Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze:

1) Beneficjent, nie realizuje zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie
z zalozeniami projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie, co stanowi
naruszenie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW........................ :

2) Beneficjent nie realizuje projektu, w sposob zapewniajacy osiagniecie wskaznikow
produktu zakladanych we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektunr ....................ooa

3) Beneficjent w zakresie realizacji i zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie
naruszyl § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, z tresci ktorego wynika, ze
Beneficjent zobowigzuje si¢ do przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich
dokumentow, informacji i o§wiadczen zwiazanych z realizacja Projektu, ktéorych

Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji Projektu i jego trwaloSci.
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4) Beneficjent nie wywiazal sie¢ z realizacji etapu I od 01.12.2018 do 31.10.2021 (brak

osiagniecia kamienia milowego) do czego byl zobowigzany zgodnie § 3 pkt. I ppk 10
regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18.

5) Beneficjent na dzien kontroli nie zrealizowal wskaznikéw produktow,

6) Beneficjent na dzien kontroli nie zrealizowal wskaznikow rezultatu.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014 — 2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
1303/2013 ustalita warto$§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy
sposob:

Wp = W% x Wkw= 100% x 3 235 200,00 zt =3 235 200,00 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wnioskach ptatno$é nr

W% — stawka procentowa
Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy 1 50,00 % poziom dofinansowania,
obnizenie warto$ci dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o

platnos¢

.................................. wynosi: 3 235 200,00 zt * 50,00 % =1 617 600,00 zt.

Ponadto biorac pod uwage, iz Beneficjent w uprzednio zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢
rozliczyt juz wydatki na wynagrodzenia personelu projektu, IZ RPOWS 2014 — 2020 na
podstawie art. 143 rozporzadzenia 1303/2013 ustalila wartos¢ korekty finansowej w
nastepujacy sposob:

Wk = Wkw x W% = 63 000,00 zt x 100% = 63 000,00 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

WK — warto$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wnioskach ptatnos¢ nr

W% — stawka procentowa
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Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy 1 50% poziom dofinansowania, obnizenie

warto$ci korekty finansowej wydatkow ujetych we wskazanych wnioskach o ptatnos¢ wynosi:
63 000,00 zt * 50% =31 500,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie wartosci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku optatnos¢ nr
.................................................................... o kwote wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci 3 235 200,00 zt w tym dofinansowanie 1 617 600,00 z1 a
ponadto w zwiazku z tym, ze wydatki zwigzane z zatrudnieniem personelu projektu

zostaly juz rozliczone w uprzednio zatwierdzonych wnioskach o platno$¢ nr

......... nalozenie stosownej korekty finansowej na wydatki kwalifikowalne w wysokosci

63 000,00 zt w tym dofinansowanie 31 500,00 zi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, Ze réznica pomiedzy kwota dofinansowania w
wysokosci 1 617 600,00 stanowiaca pomniejszone dofinansowanie w ramach wnioskow

oplatnos¢ nr

Y
............................ a kwotg korekty finansowej w wysokosci 31 500,0 zt w ramach
wnioskow o platno$é nr RPSW........cccoviniinannne ,
RPSW.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieiane, oraz

RPSWi . aiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinienecnasensons stanowi niewydatkowang oraz nierozliczona

zaliczke w wysokosci 1 879 547,50 z1, ktora w wyniku rozwigzania umowy o

dofinansowanie podlega zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami.

Beneficjent wniost zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej a Instytucja Zarzadzajaca po
zapoznaniu si¢ z przedstawionymi argumentami Beneficjenta i ponownej analizie materiatu
w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci, podtrzymatla swoje stanowisko wyrazone we
wspomnianej powyzej Informacji Pokontrolne;.
1) Beneficjent w przedlozonym pismie, tj. zastrzezeniach do Informacji Pokontrolnej,
potwierdzit ze ,,do dnia kontroli nie zostaly zakupione elementy prototypu, ktore powinny by¢
zakupione zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz planem prac badawczo-rozwojowych
w trakcie realizacji projektu. Etap I projektu nie zostal ukonczony. Beneficjent podkresla, iz
tel.: 413951259, 413951267
L fax:413658101
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niejednokrotnie informowat IZ ROPWS o napotkanych problemach i wnioskowat o

przedtuzenie realizacji Etapu 1. Na terminy realizacji okreslonych zadan wptyneta sita
wyzsza, nie zostat jeszcze osiggniety kamien milowy etapu I”
Nalezy, zaznaczy¢ ze Departament Kontroli i Certyfikacji RPO dokonuje weryfikacji
realizacji projektu zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze od
momentu rozpoczecia realizacji projektu, tj. od 01.12.2018 r, do dnia przeprowadzenia
kontroli doraznej tj. przez dwa lata i 8 miesi¢cy Beneficjent nie dysponowal elementami
prototypu, ktore zgodnie z zapisami Planu B+R w ramach etapu I sa niezbedne do
realizacji badan przemyslowych, co jest kluczcowym elementem z punktu widzenia
calego projektu, poniewaz na podstawie uzyskanych wynikow miala zosta¢ podjeta
decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji projektu.
2) Beneficjent wyjasnit, ,, iz w trakcie kontroli doraznej pokazat projekt 3D formy bloczka
samozaciskowego, projekt koncepcyjny, stanowiska zalewania i rozformowywania bloczka
gipsowego. Wykonawcg zamowienia na realizacje ustugi dostawy i uruchomienia prototypu
linii produkcyjnej do produkcji bloczkow gipSOWYCH SG ... ... ocoevve e et e e e e e
Materialy do wykonania formy lezq po stronie wykonawcy. Projekt formy z dnia 15.07.2021 r,
przedtozony do raportu kwartalnego 3/2021 podpisany przez ................c.oeuieeeeensy
stanowil jedynie koncepcje wizualng, firma ta nie posiada jakiegokolwiek prawa autorskiego
do projektu formy. Beneficjent jest ich posiadaczem w catosci”.
Zespol kontrolny potwierdzil, iz podczas kontroli doraznej Beneficjent pokazal
Zespolowi kontrolnemu projekt 3D formy bloczka samozaciskowego oraz bloczek
gipsowy i forme bloczka samozaciskowego. W planie B+R wskazano, iz to Beneficjent
dobieral odpowiednie komponenty do stworzenia prawidlowego i funkcjonalnego
bloczka samozaciskowego. Do dnia zlozenie niniejszych zastrzezen nie przedstawiono
dokumentow ksi¢ggowych potwierdzajacych fakt zakupu materialow do wykonania
bloczka samozaciskowego. Beneficjent nie przedstawil Zespolowi kontrolnemu
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy wspoélpracy z Panem
3) Beneficjent w przedtozonych zastrzezeniach wskazat iz, ,, Zdolnos¢ Wnioskodawcy do
wykonywania projektu i wdrozenia jego rezultatow, planowano powolanie Zespotu
projektowego, w sktad ktorego wchodzi Kierownik projektu, Zespol Wsparcia Projektu
(personel administracyjny, ksiggowy), Zespot Naukowy (personel realizujgcy prace badawcze
i rozwojowe) oraz Zespol techniczny (personel stanowigcy wsparcie techniczne)”. Beneficjent
Cwasmor
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podkresia, iz wyjasnial juz IZ RPOWS ze wsparciem do realizacji projektu jest Zespol

projektowy ktory ma charakter nieformalny, nie sq podpisywane listy obecnosci. Za wyjqgtkiem
kierownika projektu. W sktad zespotu projektowego wchodzg wspotpracownicy

veeeeeee . OP. 2.0.0. — sktad osobowy jest objety umowq o zachowaniu poufnosci.
Beneficjent potwierdza iz, kadra 3 nowych pracownikow planowana do zatrudnienia w
ramach realizacji Etapu I projektu nie zostala zatrudniona, z przyczyn niezaleznych o czym
informowal kilkakrotnie IZ RPOWS”
Zespot kontrolny zwrocil uwage, iz Beneficjent nie dokonal zatrudnienia zespolu
badawczego. Jednocze$nie wymienione etaty byly niezbedne do realizacji
zaplanowanych w projekcie prac oraz osiagniecia zalozonych celow projektu. Ponadto
Beneficjent zaslaniajgc si¢ zasadq poufnosci nie wskazal personalnie oséb (wchodzacych
w sklad zespolu projektowego skladajacego si¢, ze wspolpracownikow
.................................... Z.0.0.), co moze m.in. wskazywac iz faktycznie taki zespot
projektowy mogt nie istnie¢. Beneficjent nie przedstawil planow przygotowywanych w
trakcie spotkan Zespolu projektowego. Beneficjent nie przedstawil zadnej dokumentacji
czy doszlo do powolania Zespolu projektowego. Beneficjent nie przestal w jaki sposob
bylo wykonywane §wiadczenie pracy i co dokladnie zostalo wykonane przez Kierownika
projektu.
4) Beneficjent stwierdzil, ,, iz wbrew twierdzeniom ujawnionym w protokole kontroli,
beneficjent juz na etapie realizacji etapu I moglt podjgé decyzje o realizacji Il etapu, bowiem
uzyskane przez niego wyniki w etapie I przynosily efekty, w oparciu o ktore mozna byto
dokonywac sukcesywnego zakupu elementow linii do Etapu II. Przyjete rozwigzanie bylo
podyktowane aktualng sytuacjq rynkowq. Okres oczekiwania na poszczegolne czesci linii w
zwiqzku z zatamaniem dostaw poczgtkowo zwigzany z pandemia covid-19 oraz sytuacjq
geopolityczna warunkowat koniecznos¢ zastosowania takiej formy realizacji projektu. W
swoich dziataniach Beneficjent podkresia iz w obecnej sytuacji gospodarczej dziatania
beneficjenta bytly bardzo dobrym rozwigzaniem , albowiem zabezpieczyly mozliwos¢ realizacji
projektu.”
Beneficjent nie wypelnil zobowiazania w zakresie przekazania wszelkich dokumentow
zwiazanych z realizacja projektu. Beneficjent nie przedstawil realnej dokumentacji
potwierdzajacej realizacje projektu. Nie jest zasadnym ponoszenie wydatkow
zwiazanych z pracami, ktore maja zosta¢ przeprowadzone w II etapie realizacji
projektu w sytuacji, gdy nie zostal zakonczony I etap projektu. Wyjasnienia
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Beneficjenta stoja w sprzecznosci z zapisami planu prac B+R, gdzie elementy prototypu

byly niezbedne do realizacji badan.

5) Beneficjent stwierdzil, iz w dniu kontroli doraznej, ktora nastgpita ok. 0,5 godziny po tym
Jjak dotarta do siedziby firmy informacja o planowanej kontroli, nie byt obecny Kierownik
projektu ........................ Jednakze pod jego nieobecnos¢ firme ............................ O.
reprezentowat prokurent Pan ........................., ktory przekazatl kontrolujgcym wszystkie
posiadane na temat projektu informacje. Podczas kontroli Laboratorium, kontrolujqcy mieli
mozliwos¢ dokonania wizji i rozmowy z Kierownikiem Laboratorium Panig Beatq Kosatkq.
Nadlto zostaly pokazane dotychczasowe rezultaty prac badawczych tj. bloczek gipsowy, ktory
powstat w wyniku przeprowadzonych badan nad jego ksztattem. W laboratorium znajdujq sie
urzgdzenia ktore stuzyly w pracach badawczych nad opracowaniem bloczka
samozaciskowego tj. mieszarka normowa, formy trojdzielne, prasa.”

Zespol kontrolny o przedmiotowej kontroli poinformowal Beneficjenta miedzy innymi
rowniez poczta elektroniczng na adres wskazany we wniosku o dofinansowanie
............................................................... wa dni przed planowang kontrola. Nalezy wspomnie¢ iz,
byla to kolejna kontrola dorazna z uwagi na fakt iz pierwsza kontrola dorazna w dniu
29.07.2021r. nie zostala przeprowadzona, poniewaz Beneficjent nie poddal si¢ kontroli.
Zespol kontrolny, przypomina iz w pomieszczeniu nazwanym ,,Laboratorium analiz
fizycznych” Beneficjent pokazal gotowy ,,gipsowy” bloczek oraz forme¢ bloczka
samozaciskowego. Zespol Kontrolujacy ze wzgledu na brak informacji od Beneficjenta
oraz brak mozliwosci obiektywnej weryfikacji i oceny w trakcie ogledzin bloczka nie
moze potwierdzi¢, czy w laboratorium trwaly prace B+R majace na celu dobranie
odpowiednich komponentow do stworzenia prawidlowego i funkcjonalnego bloczka.
Pani coeeeeveininenen nie wskazala zespolowi kontrolnemu, zadnych urzadzen na ktorych
odbywaly si¢ badania. W laboratorium nie bylo pracownikow a stan techniczny
pomieszczenia oraz warunki dla prowadzonych badan w ocenie Zespolu Kontrolujacego
byly nieodpowiednie. Beneficjent nie okazal wymienionych w planie prac badawczo-
rozwojowych zasobow technicznych laboratorium. Biorac pod uwage przeprowadzone
czynnos$ci kontrolne w miejscu realizacji projektu .......cccevvevieiniinnnnnn. , Na podstawie
przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono, ze projekt nie jest realizowany w miejscu

przewidzianym do realizacji projektu.
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Z uwagi na nieprawidlowos$ci stwierdzone w wyniku ww. kontroli doraznej oraz wynikajacy z

nich stan faktyczny w postaci nierealizowania zakresu rzeczowego projektu oraz prac
badawczych zgodnie z zalozeniami projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie,
Instytucja Zarzadzajaca na podstawie tresci § 25 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie
pismem znak: IR-V.432.37.12.2019 z dnia 28 czerwca 2022 r dokonala rozwigzania umowy o
dofinansowanie RPSW.......................... z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, liczonego od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia niniejszego pisma.
Przedmiotowa umowa o dofinansowanie, zgodnie z terminem dorgczenia ww. pisma, zostata
skutecznie rozwigzana wraz z dniem 27 sierpnia 2022 roku.

Majac na uwadze regulacj¢ umowng zawarta w § 25 ust. 3, ktory brzmi: ,,W przypadku
rozwigzania umowy z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje
Zarzgdzajgcq” cato$¢ otrzymanego dofinansowania w wysokosci 3 528 647,50 zt podlega
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia wyptaty do dnia zwrotu.

Beneficjent kwestionowat skutecznos¢ wypowiedzenia umowy o dofinansowanie pismem z
dnia 03.08.2022 r. oraz pismem z dnia 19.09 2022 r. powotujac si¢ na panujaca pandemi¢
COVID-19, jednak Instytucja Zarzadzajaca kilkakrotnie wskazywata, ze panujaca sytuacja
epidemiologiczna byta powszechnie znana a Beneficjent, do dnia kontroli doraznej nie
informowat IZ RPOWS o napotkanych problemach oraz, ze powyzsze stanowisko zostato

opisane w ostatecznej Informacji Pokontrolnej.

W nawigzaniu do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej nr 27/N/I/RPO/2021 z dnia
17.03.2022 r., a takze w pismach znak: KC-1.432.434.2.2021 z dnia 25.05.2022 r. oraz znak:
IR-V.432.37.12.2019 z dnia 28.06.2022 r. tj. rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, W
zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci wykorzystywania srodkéw w ramach
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW....................oooe 0
dofinansowanie oraz w zwigzku z brakiem zwrotu srodkow dofinansowania, Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 pismem znak: IR-X1V.432.1.26.2022 z dnia
29.08.2022 r. poinformowata Beneficjenta, ze kwota w tacznej wysokosci: 3 528 647,50 zt
stanowi dofinansowanie wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
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procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. oraz, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 u.f.p., wezwata

Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
procedur dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
wysokosci: 3 528 647,50 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia wezwania. Beneficjent
odebral wezwanie w dniu 15.09.2022 r.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XI1V.432.1.26.2022 z dnia 26.10.2022 r.
w oparciu o art. 61 § 4 K.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. zawiadomita
Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu
postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania z EFRR, udzielonego w ramach RPOWS na lata 2014-2020 a
takze termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie
uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie,
zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach sprawy pelnomocnictwem, zostalo wystane
owczesnemu pelnomocnikowi Strony -adw. ..., Po dwukrotnym
awizowaniu zostato zwrocone do nadawcy.

Kolejno, w dniu 15.11.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca, stosownie do postanowien art. 10 § 1
K.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do
wydania ww. decyzji. W terminie 7 dni od daty dor¢czenia niniejszego zawiadomienia, Strona
mogla zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja 1
wypowiedziec si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.
Dokumentacja zostata udostgpniona do wglagdu w Urze¢dzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe
zawiadomienie zostato odebrane przez pelnomocnika Strony — Kancelarie¢ Adwokacka adw.
............................ w dniu 17.11.2022 r.

Strona nie skorzystata z tego prawa.

W zwiazku z brakiem zwrotu $srodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. wydania przez

Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 wydat decyzje nr 213/22 z dnia 14 grudnia 2022

roku okreslajgcg spotce .......oooooviiiiiiiiii Z 0.0. przypadajaca do zwrotu
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kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w lacznej wysokosci: 3 528 647,50 zt wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz termin od ktérego

nalicza si¢ odsetki 1 sposob zwrotu §rodkow.

Beneficjent zostat pouczony w decyzji w zakresie procedury odwotawcze;.

Pismem z dnia 13.01.2023 r. Strona poinformowatla, ze zostalo wypowiedziane
pelnomocnictwo adwoKatowl ...........ccooevviiiiiiiiiii i,

W dniu 16.01.2023 r. (data stempla pocztowego), tj. w przewidzianym prawem terminie,
wptynat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja nr 213/22 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14.12.2022 r. wraz z
petnomocnictwem dla prawnika Pana ....................... Pelnomocnik Strony wnidst
o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia 0raz
zarzucit IZ naruszenie przepisow:

1) ,art. 24 ust. 1 w zw. z ust. 9 pkt 2 w zw z art. 52a ustawy wdrozeniowej oraz art. 2 pkt
36 oraz art. 143 ust.2 rozporzqdzenia 1303/2013 poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie a rowniez zupetne pominiecie art. 5 i art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego
(dalej ,,Kc”) prowadzgce do stwierdzenia w Projekcie nieprawidtowosci i z tego
ttutu zgdania zwrotu srodkow, gdy tymczasem do nieprawidlowosci o jakiej mowa w
art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia 1303/2013 nie doszto, bowiem zdaniem pefnomocnika,
zaszly stan w Projekcie nie wynikal z dziatania lub zaniechania Beneficjenta,

2) art.5 ust. 112 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. tzw. specustawy poprzez ich
niezastosowanie prowadzqce do przyjecia, ze w Projekcie doszto do
nieprawidlowosci, za ktorq finansowa odpowiedzialnos¢ powinien ponies¢
Beneficjent, gdy tymczasem zdaniem pefnomocnika, ze wzgledu na okolicznosé, iz
wystgpienie nieprawidlowosci bylo bezposrednim skutkiem pandemii choroby
zakaznej COVID-19 korygowanie wydatkow ( korygowanie nieprawidtowosci)
nastgpi¢ powinno poprzez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow
oraz we wniosku o ptatnosé, przekazywanych do Komisji Europejskiej;

3) art. 22 ust. 7 akapit 3 rozporzgdzenia 1303/2013 poprzez jego niezastosowanie
prowadzgce do przyjecia, Ze zachodzi uzasadniona podstawa do odzyskania od
Beneficjenta srodkow z dofinansowania unijnego , gdy tymczasem zdaniem

petnomocnika, z przepisu tego wynika, ze brak jest podstawy do dokonania korekty
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finansowej jezeli nieosiggniecie celow Projektu wigze sie z dziataniem sily wyzszej a z

Jjej dziataniem Beneficjent mial do czynienia,

4) art. 207 ust. 1 pkt 1i 2w zw. z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie , zdaniem petnomocnika, i przyjecie przez Organ w decyzji, Ze wystgpita
podstawa prawna do Zgdania od Beneficjenta zwrotu srodkow dofinansowania
unijnego, gdy tymczasem wystgpujqce naruszenia umowy o dofinansowanie , ze
wzgledu na zaszte okolicznosci faktyczne, nie uprawniajq Organu do zgdania od
Beneficjenta, zwrotu srodkow;

5) art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 2 pkt 36 w zw. z art. 143 ust. 2 rozporzgdzenia
1303/2013 oraz art. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich
poprzez zupetne pominiecie zasady proporcjonalnosci oraz Zgdanie zwrotu Srodkow w
razgco nadmiernej kwocie;

6) przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. w
szczegolnosci art. 6, art. 7, art. 8§ 1, art. 75§ 1, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 K.p.a.
poprzez naruszenie zasady praworzgdnosci, zaniechanie podjecia krokow niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, pominigcie
stusznego interesu strony postepowania i interesu publicznego, jak rowniez
niewyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego i zupetnie dowolne ustalenie, ktore

nie pozwalato na doktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy...”

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.26.2022 z dnia 13 lutego 2023 r. zawiadomita
Strong, iz przygotowany zostal materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 213/22 Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 14 grudnia 2022 roku.
Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Strong o mozliwo$ci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podjeta
stosowna decyzja oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a., zawiadomita Strong, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgeczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, sprawa
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nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie i wskazata nowy termin zatatwienia

sprawy, tj. do dnia 14 kwietnia 2023 roku.

Pelnomocnik Strony potwierdzit odbior niniejszego pisma w dniu 23.02.2023 r.

Pismem z dnia 8 marca 2023 r. ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodoéw, tj. dokumentu pn.:
Wyniki z badan bloczka na formie w ramach projektu (kwiecien-czerwiec 2022).

Strona nie zapoznawatla si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Po ponownej analizie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
stwierdzi¢, co nastepuje:

Celem postgpowania odwotawczego, przeprowadzonego przez IZ RPOWS byta

ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem powtdrna weryfikacja i analiza cato$ci
zgromadzonego materiatu dowodowego uwzgledniajgca przy tym argumentacje zgtaszang

przez Strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw
operacyjnych, obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢,
kontrole i ewaluacje oraz sposéb koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje.

Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego mogg stanowic¢ w szczegolnosci przepisy

prawa powszechnie obowigzujacego, Wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych

programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze
zawierajace procedury dziatania wtasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucjg zarzadzajaca
jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegodlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w
umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie $srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programoéw, projektow
lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art.
189 ust. 3b u.f.p.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. ,, w przypadku gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich sa:
Cwasmor
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2) wykorzystane z naruszeniem procedur, 0 ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym
mowa w ust. 8, organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydaje decyzje¢ okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust. 1 ustawy u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o
ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i
odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkoweyj.

W $wietle art. 104 1 art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w cato$ci lub w czgéci albo w inny
sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektow strategii
rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez
zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W
decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu
decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz
tryb wspdlpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2)
dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci

wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu
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operacyjnego, monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego, odzyskiwanie

kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu
projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b u.f.p. W zwigzku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zatozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne z zapisami zawartymi
w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki
kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce
kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogdlnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy
wdroZeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego
projekt zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla
prawa i obowigzki beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkéw w przypadku
nieprawidlowego ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sg wykorzystywane
nienalezycie. Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w
niej nieunormowanym zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow
wlasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a
takze procedury, wytyczne 1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w
proces realizacji programu operacyjnego. Tre$¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztattowana
w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji
programu operacyjnego przyjetym przez Instytucj¢ Zarzadzajacg na podstawie art. 6 ustawy
wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem projektu, tj. przedsiewzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, nie wypetnienie
jej postanowien przez beneficjenta ma wptyw na realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca
kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o

zwrocie $srodkéw przekazanych na realizacje projektu.
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Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktorych

celem jest ochrona intereséw UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostepnym
na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej znalazly sie regulacje dotyczace
szczegotowych zasad 1 warunkow, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie,
wykorzystanie i rozliczanie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta na
realizacje projektu w tym unormowania, ktore okreslaly m.in.: catkowita warto$¢ realizacji
projektu, wydatki kwalifikowalne, okres realizacji projektu, wktad wtasny beneficjenta,
zasady kwalifikowalnos$ci wydatkdéw, zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze
zasady ponoszenia wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi udzielania zamowien
publicznych oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji. Ponadto we
wzorze umowy znalazly si¢ regulacje dotyczace zasad monitoringu i sprawozdawczos¢
projektu, obowiazki w zakresie archiwizacji oraz informacji i promocji; zasady zachowania
trwato$ci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne nieprawidtowosci przy
wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialno$ci beneficjenta za dysponowanie srodkami
publicznymi.

W przypadku w ktorym umowa o dofinansowanie projektu zobowigzywata beneficjenta do
stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do ich stosowania. Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie z zawarta umowa
o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkow
dofinansowania w niej zawartych poniewaz realizowat projekt dofinansowany z udzialem
srodkow publicznych, a nie catkowicie §rodkow wlasnych.

Zgodnie z sekcjg 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow:

»(-..) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujace warunki:

. zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
. jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostal poniesiony w zwiazku z realizacja
projektu

Obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $srodkow finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia 1303/2013. Z
przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki:
po pierwsze maja ustanowic i zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i
kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w

odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone
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nienaleznie oraz informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu

postegpowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania
prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem™.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia,
na jakie mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty
(udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowa¢ szkod¢ w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac
za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww.
linia orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16
TSUE przywotat wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z
czym nalezy uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty
nieprawidlowos$ci. Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017
r. dostownej tresci pojecia nieprawidtowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala
wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz
kolejny powtorzyl, Zze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢,
ze uchybienie mialo wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim
wyroku ponownie wyjasnil, Ze nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow
finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE
0dnosza si¢ do pojecia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr

1083/2006 (obowigzujgcego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja
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nieprawidlowos$ci zawarta w Rozporzadzeniu 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi

niemal identycznie, a co za tym idzie pozwala to na przyj¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w
obecnej perspektywie finansowej nie ulegnie zmianie.

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz
wzrostu 1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz.
Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz
regulacjami okre§lonymi w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych, wydanymi na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata
zobowigzana do stalego monitorowania postgpow realizacji programu operacyjnego poprzez
monitorowanie postepow w realizacji wskaznikéw. Monitorowanie postepu rzeczowego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca
na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego Programu, rownolegle z analiza postepu
finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym (tj.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r.) w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27 ust. 4) oraz zakresu sprawozdan z

wdrazania (art. 50 i art. 111).

Instytucja Zarzadzajaca w zwigzku z niezrealizowaniem przez Beneficjenta petnego zakresu
rzeczowego projektu zgodnie z zatozeniami ujetymi we wniosku o dofinansowanie oraz
Planie B+R i w terminie wyznaczonym w umowie o dofinansowanie oraz nieosiggni¢ciem
tym samym celu projektu wyrazonego wskaznikami produktu i rezultatu okreslonymi we

whniosku o dofinansowanie, stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta tresci § 2 ust.2, § 7

ust.1. § 13ust.1 pkt 3 umowy o dofinansowanie oraz tresci § 3 pkt I ppkt 10 regulaminu

konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z7.00-26-203/18 co przyczynito sie do

rozwigzania umowy o dofinansowanie zgodnie z § 25 ust.1 pkt 2 tejze umowy. W zwigzku z
czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac ww. naruszenia zobowigzana byla do okreslenia
kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami art. 9 ust.
2 ustawy wdrozeniowe;.
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Ponadto, nalezy w tym miejscu wskazac, ze $rodki dofinansowania wyptacone

Beneficjentowi w dniu 3 lutego 2021 r. w formie zaliczki w wysokos$ci 1 879 547,50 zt
zostaly przez niego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz przekazana
ptatnos¢ zaliczkowa miata postuzy¢ prowadzeniu badan przemystowych i prac rozwojowych,
ktérych celem byto opracowanie innowacyjnej technologii produkcji bloczka
samozaciskowego. Beneficjent, jak juz wyzej omowiono, nie przekazat zadnych dokumentow
potwierdzajagcych poniesienie wydatkow stuzacych ww. celowi, a co za tym idzie wykorzystat

przedmiotowe $rodki dofinansowania w ramach zaliczki niezgodnie z przeznaczeniem, na

jakie zostaly udzielone. W analizowanej sprawie bezsprzecznym faktem jest nierozliczenie

pobranych $rodkow zaliczki i nie dokonanie ich zwrotu, a co za tym idzie $§rodki wyptacone

Beneficjentowi w formie platno$ci zaliczkowej nie przyczynily sie do osiagniecia

zamierzonego celu projektu. a co za tym idzie zostaly wykorzystane niezgodnie z

przeznaczeniem.

Jak juz wskazano powyzszej Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z
beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent
przedstawi we wniosku o platno$¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnos$ci
poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie
obowigzkow natozonych na beneficjenta umowa o dofinansowanie oraz wynikajacych z
przepiséw prawa. Pozytywna weryfikacja wniosku o dofinansowanie nie wyklucza
stwierdzenia niekwalifikowalnos$ci wydatkow na pdzniejszym etapie realizacji projektu.

Okres kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach projektu rozpoczynal sie z dniem rozpoczecia

realizacji projektu, a konczyl wraz z jego zakonczeniem, tj. datami wskazanymi we wniosku o

dofinansowanie.

Ponadto, w regulaminie konkursu zawarto informacje, ze ponoszone koszty muszg by¢
wydatkowane zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014 — 2020

(Dz.U.2015 poz. 1416).
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Zgodnie z zapisami § 5 umowy o dofinansowanie projektu okres realizacji Projektu, ktory

stanowit jednocze$nie okres kwalifikowalno$ci wydatkow zostat ustalony od dnia 1 grudnia

2018 r. (rozpoczecie realizacji) do dnia 31 pazdziernika 2022 r. (zakonczenie realizacji)

Termin ten mégt zosta¢ zmieniony na uzasadniony wniosek Beneficjenta, ztozony zgodnie z
zapisami § 22 i § 23 umowy o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy zwréoci¢ uwage, ze zapisy regulaminu konkursu pozwalaty na

niezrealizowanie projektu, a przerwanie realizacji projektu badawczego oraz rezygnacija z

wdrozenia wynikow prac B+R nie bedzie skutkowaé zwrotem srodkow wylacznie w

przypadku. gdy w trakcie realizacji prac B+R Beneficient wykaze, ze wdrozenie nie byto

mozliwe ze wzgleddw technicznych i/lub ze wzgledu na brak lub nikla warto$§¢ merytoryczna

wynikow dotychcezas przeprowadzonych prac B+R badz tez nie jest uzasadnione ze wzgleddw

ekonomicznych. W sytuacji zaistnienia powyzszych okolicznosci Beneficjent zobowigzany
byl niezwlocznie poinformowac Instytucje Zarzadzajaca i przedstawi¢ stosownag
dokumentacje, potwierdzajaca przerwanie realizacji projektu lub rezygnacje z wdrozenia

wynikow prac B+R. Taka sytuacja nie miata miejsca w ramach realizacji przedmiotowego

projektu.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 1 umowy o dofinansowanie Projektu poprzez zakonczenie

realizacji nalezato rozumie¢ sytuacje, w ktorej spetnione powinny by¢ dwa kryteria

kumulatywnie tj. wszystkie dziatania zwigzane z realizacja Projektu zostaty faktycznie

wykonane (Zadna czynno$¢ nie jest juz wymagana do zakonczenia Projektu) oraz wszystkie

wydatki zatozone w Projekcie zostaly poniesione przez Beneficjenta (zadne dalsze platnos$ci

nie bedg ponoszone).

W § 22 wskazano, ze zmiany dotyczace realizacji projektu zgtaszane sa przez Beneficjenta

w formie pisemnej przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji

Zarzadzajacej. Ustalony przez strony zakres zmian niezbgdnych dla zapewnienia prawidtowe;j

realizacji Projektu wymagat aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

W § 23 wskazano, ze zmiany w tresci umowy wymagaja formy aneksu do umowy.

W Planie prac badawczo-rozwojowych Beneficjent wskazat, ze Projekt bedzie si¢ odbywac

w 2 etapach. W ramach etapu 1, ktorego okres realizacji zostat ustalony od 01.12.2018 r.

do 30.09.2020 r. Beneficjent opracuje nowatorska technologie produkcji innowacyjnego

bloczka samozaciskowego. Efektem koncowym etapu | bedzie kamien milowy — nowatorska

technologia ,,...zadaniem ktorej jest uzyskanie co minute bloczka, ktorego odchylenia ksztaltu
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i rozmiarow po wysuszeniu nie przekroczq 0,2 mm...Na podstawie uzyskanych wynikow

zostanie podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji projektu. Etap ten jest

kluczowym elementem z punktu widzenia catego projektu. Nie ma mozliwosci

przeprowadzenia projektu z pominieciem tego etapu, co wynika z koniecznosci osiggniecia

odpowiednio wysokiego poziomu gotowosci technologicznej przed przystapieniem do

kolejnego etapu . W ramach etapu |1, ktorego okres realizacji zostat ustalony od 01.10.2020

do 30.11.2020 Beneficjent dookreslit wykonanie prototypu linii do produkcji bloczkéw

samozaciskowych o wydajno$ci pracy 900 bloczkéw na godzine.

W wyniku kontroli doraznej realizowanego projektu Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze

Beneficjent, nie realizuje zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie z

zatozeniami projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent nie
realizuje projektu, w sposob zapewniajacy osiagniecie wskaznikow produktu zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo, Beneficjent w zakresie realizacji 1 zgodno$ci
projektu z umowa o dofinansowanie naruszyt § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, z
tresci ktorego wynika, ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do przekazywania do Instytucji
Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacja
Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji Projektu i jego
trwatosci. Beneficjent nie wywigzat si¢ rowniez z realizacji etapu I od 01.12.2018 do
31.10.2021 (brak osiggniecia kamienia milowego) do czego byl zobowigzany zgodnie § 3 pkt.
| ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18.
Ponadto, kontrola stwierdzita, ze Beneficjent na dzien kontroli nie zrealizowat wskaznikow
produktow oraz rezultatu.
W ramach realizowanego projektu Beneficjent ztozyt 15 wnioskow o ptatnos¢. Wnioskiem
pierwszym ztozonym w dniu 20.12.2018 r. Beneficjent zawnioskowat o ptatnos¢ zaliczkowa
w wysokosci 1 660 540,00 zt, ktorg w dniu 27.11.2019 r. zwrécit na rachunek Instytucji
Zarzadzajacej. Nastepnie wnioskiem pigtym zlozonym w dniu 12.12.2019 r. zawnioskowat o
kolejna ptatnos¢ zaliczkowg w wysokosci 1 660 540,00 zt. Przedmiotows zaliczke
Beneficjent rozliczyt we wnioskach o platno$¢ nr 6, 7 1 8 na wynagrodzenie zespotu
zarzadzajacego projektem w tacznej wysokosci 31 500,00 zt. Pozostatg czes$¢ zaliczki w
wysokosci 1 485 000,00 zt Beneficjent zwrocit na rachunek Instytucji Zarzadzajacej w dniu
18.12.2020 r. oraz w dniu 21.12.2020 r. Nastepnie wnioskiem dziewigtym zlozonym w dniu
15.01.2021 r. zawnioskowat o kolejna platnos¢ zaliczkowa w wysokos$ci 3 497 147,50 zt.
Przedmiotowa zaliczke Beneficjent rozliczyl we wnioskach o ptatnos¢ nr 101 11 na
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wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem w tacznej wysokosci 21 000,00 zt oraz we

wniosku nr 12 na wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem w tacznej wysokosci
10 500,00 zt, na zaliczke na lini¢ technologiczng w wysokosci 150 000,00 zt oraz na wynajem
srodkow trwatlych w wysokosci 1 411 600,00 zt. W zaktadce postep rzeczowy we wniosku o

ptatnos¢ nr 12, ktory zostat ztozony do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 25.10.2021 r.

Beneficjent o§wiadczyt, ze jest w trakcie realizacji etapu I projektu (zad. nr 1) natomiast etap
IT (zad. nr 2) rozpocznie si¢ po zakonczeniu etapu I. Nastepnie w ramach wniosku o ptatnos¢
nr 13 Beneficjent rozliczyt wynagrodzenie zespoty zarzadzania projektem w wysokosci

21 500,00 zt oraz we wniosku o ptatnos$¢ nr 14 w wysokosci 7000,00 zt. Ww. wnioski byly
wnioskami rozliczajacymi zaliczke. W ostatnim wniosku o ptatnosé nr 15, ztozonym do

Instytucji Zarzadzajacej w dniu w dniu 02.05.2022 r. Beneficjent nie rozliczat zadnych

wydatkéw, natomiast w zaktadce postep rzeczowy Beneficjent oswiadczyl, Ze jest w trakcie
realizacji etapu I projektu (zad. nr 1) natomiast etap II (zad. nr 2) rozpocznie si¢ po
zakonczeniu etapu 1. Powyzsze, jednoznacznie pokazuje, ze Etap I projektu nie zostat
zrealizowany nie tylko w terminie ustalonym przez Beneficjenta, ale nie zostat zrealizowany
w ogole, az do maja 2022 r. Wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent miat do zrealizowania jeszcze
etap II, a biorgc pod uwagge fakt, ze nie wywigzat si¢ z realizacji etapu I i nie osiggnat
zatozonego czesciowego celu, tj. kamienia milowego, nie bylto rozpoczecie 1 zakonczenie
etapu II prac zalozonych w dokumentacji projektowe;.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie pozostata Beneficjentowi réwniez do
rozliczenia ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci 1 879 547,50 zt, ktéra rowniez podlega

zwrotowi na rachunek Instytucji Zarzadzajacej wraz z naleznymi odsetkami.

Wobec powyzszego, nieosiggniecie celu projektu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie,
Swiadczy o realizacji inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem oraz postanowieniami § 2 ust. 2
umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze: ,,beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowigzuje sie
do realizacji projektu uwzgledniajqgc zaakceptowane przez Instytucje Zarzqdzajgcq zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.” oraz niezgodnie z postanowieniami § 3 ust.1
umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze: ,, beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji
Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,

tel.: 413951259, 413951267

© fax: 413658101

i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 51 i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Fundusze 0
i Europejskie Rzeczpospolita

I . Unia Europejska
- VORI TWD Europejski Fundusz
W IETOKREZYSKIE u skl Funcu
Program Regianalry - Polska Rorwoju Reglonalnege

w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym

wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu
oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w
trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci (...)”. Natomiast nicosiggniecie
celow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze ...Beneficjent zobowigzuje si¢
do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celéw, W tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu (...) 1 z ust. 3 (...) W przypadku braku
osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent
zobowiqgzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqcej roznicy pomiedzy
wartosciq docelowg wskaznika a osiggnietqg wartoscig wskaznika lub catosci dofinansowania
w przypadku nieosiggniecia celu Projektu...”

Nadmieni¢ w tym miejscu rOwniez nalezy, ze wszelkie zalozenia zawarte we wniosku

o dofinansowanie i w planie B+R nie zostaly Beneficjentowi w zaden sposob narzucone,
albowiem na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent
w sposob catkowicie autonomiczny i samodzielny okreslil, ze deklaruje wydatki do

poniesienia i konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiggnac¢ realizujac cel projektu.

Faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w sposob niezgodny z celami
wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajacymi ocenie merytoryczno-technicznej,
wskutek ktorej przyznano dofinansowanie. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz cele projektu
badawczego brane byly pod uwage przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej
wniosku o dofinansowanie 1 miaty wplyw na pozytywna ocen¢ tego wniosku (uzyskano 41
punktéw) 1 w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
umowy o dofinansowanie projektu.

Projekt m. in. otrzymat 6 pkt. w zakresie kryterium punktowego oceny merytorycznej pn.
,NOwoS¢ rezultatow projektu” dlatego, ze produkt powstaly w wyniku wnioskowanej o
wsparcie inwestycji moze by¢ traktowany jako znaczaca modyfikacja rozwigzan juz
istniejgcych na rynku budowlanym. Poniewaz taki produkt nie powstal tym samym

Beneficjent otrzymalby 6 punktow mniej w ww. kryteriach merytorycznych. W efekcie

oznaczaloby to, ze z ogolnej liczby uzyskanych 41 punktow projekt otrzymalby tylko 35
punkty tj. 41 — 6 = 35 pkt. To z kolei skutkowaloby odrzuceniem projektu na etapie
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oceny punktowej z powodu nieosiggni¢cia wymaganego minimum punktowego w

konkursie zamknietym nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 tj. minimalnie 36 punktow

(60% z 60 pkt mozliwych do otrzymania) i w rezultacie nie uzyskalby dofinansowania ze

srodkow wspolnotowych.

Projekt m. in. otrzymat 9 pkt. w zakresie kryterium punktowego oceny merytorycznej pn.
, Wplyw realizacji projektu na tworzenie nowych miejsc pracy” dlatego, ze w wyniku
realizacji projektu planowane byto utworzenie 3 nowych etatow. Poniewaz nie utrzymano 3

miejsc pracy tym samym Beneficjent otrzymatby 9 punktéw mniej w ww. Kryteriach

merytorycznych. W efekcie oznaczaloby to, ze z ogolnej liczby uzyskanych 41 punktow
projekt otrzymalby tylko 32 punkty tj. 41 -9 = 32 pkt. To z kolei skutkowaloby
odrzuceniem projektu na etapie oceny punktowej z powodu nieosiggniecia wymaganego
minimum punktowego w konkursie zamknietym nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 tj.

minimalnie 36 punktow (60% z 60 pkt mozliwych do otrzymania) i w rezultacie nie

uzyskalby dofinansowania ze Srodkéw wspolnotowych.

Ponadto, zgodnie z § 13 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz informowania Instytucji
Zarzadzajacej o zaistniatych nieprawidtowos$ciach. Beneficjent na etapie realizacji projektu

nie sygnalizowal wystapienia trudnosci z realizacja projektu. Dopiero w dniu 28 wrze$nia

2021 r., a wiec w trakcie trwania kontroli doraznej, w zwigzku z zaistnialymi problemami,
zglaszanymi przez wykonawce w zakresie terminowej realizacji zamdwieni a na wykonanie
prototypu i wynajmu linii produkcji bloczkéw zwrocit sie z prosbg o mozliwosci wydtuzenia
etapu [ o 6 miesiecy tj. do dnia 30.04.2022 r. argumentujac powyzsze wystapieniem
pandemii COVID — 19. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata

Beneficjenta, ze stosowna decyzja bgdzie uzalezniona od wynikoéw prowadzonej kontroli.

W tym miejscu Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, ze kazdy projekt dofinansowany ze

srodkow UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi postanowieniami zawartymi w

umowie o dofinansowanie. Jest to zasada od ktorej nie ma odstepstw. Integralng czgsécia

umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zatgcznikami. Za poprawnos$¢ realizacji projektu
odpowiada Beneficjent a zatem w celu kontroli poprawnosci realizowanego projektu z

zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci powinni stosowaé procedurg monitorowania.
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Podpisujac umowg o dofinansowanie, Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji Projektu w

petnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej zalacznikami oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowg i terminowa, zgodng z Harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. Nalezy
zaznaczy¢, iz obowigzki Beneficjenta wynikajg z uregulowan systemu realizacji Programu, w
szczegodlnosci z umowy o dofinansowanie, a takze z przepisow unijnych i krajowych,
wytycznych, oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢
realizacji Projektu, zgodnie z systemem realizacji Programu i jednocze$nie wyraza zgode na

stosowanie dokumentow wchodzacych w zakres systemu realizacji Programu.

Niezrealizowanie zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych , a tym samym
nieosiggni¢cie celow i zaktadanych rezultatow projektu §wiadcza o ich bezcelowosci 1
nakazuja uzna¢ za wydatki w 100% niekwalifikowalne z punktu widzenia racjonalno$ci
dofinansowania. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze Projekt
jest realizowany niezgodnie z jego zalozeniami i w sposéb niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow,
ktoére sa niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie. Beneficjent, nie
realizujac zakresu rzeczowego projektu, ktére powinny byly by¢ wykonane w toku
realizowanego projektu, nie zrealizowat celow projektu okreslonych we wniosku o
dofinansowanie czym naruszyt zapisy § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie oraz przepisy
podrozdziatu 6.2.pkt 3 lit. e) oraz f) Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow.
Celem projektu byto ,,prowadzenie badan zmierzajgcych do opracowania nowatorskiej
technologii ciggtej produkcji innowacyjnego samozaciskowego bloczka do sScian dziatowych
Projekt przewiduje realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych w celu optymalizacji
procesu produkcji bloczka samozaciskowego, opracowania i wykonania prototypu linii
produkcyjnej, pozwalajgcej na uzyskanie skali przemystowej nowego produktu...” Etap 1
prowadzonych prac miat zosta¢ zrealizowany w terminie 01.12.2018 r.-31.10.2021 r.
Tymczasem do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, Beneficjent nie przedtozyt zadnego
dowodu potwierdzajacego realizacje zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych
zgodnie z zatozeniami projektu okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, przy
jednoczesnym ztozonym o$wiadczeniu z dnia 12.08.2021 r. przez Prokurenta Dyrektora
Zarzadzajacego Pana ... o tresci: ,, dostarczylem i
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udostepnitem Kontrolujgcym catg dokumentacje zwiqzang z realizacjg projektu nr

RPSW.01.02.00-26-0016/18 ... Jednoczesnie nadmieniam, zZe nie posiadam innych

dokumentow dotyczqcych powyzszego projektu”, tym samym nie wywigzal si¢ z realizacji
etapu I (brak osiagniecia kamienia milowego). Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, ze
Beneficjent przez dwa lata i 8 miesiecy Beneficjent nie dysponowat elementami prototypu,
nie przedstawil dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych fakt zakupu materiatlow do
wykonania bloczka samozaciskowego, dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
wspolpracy zpanem .............c.eeiiiiinnn... , nie dokonat zatrudnienia zespotu
badawczego, nie wskazat personalnie 0so6b wchodzacych w sktad zespotu projektowego, nie
przedstawil zadnej dokumentacji czy doszto do powotania Zespotu projektowego, nie przestat
w jaki sposob bylo wykonywane §wiadczenie pracy i co doktadnie zostato wykonane przez
Kierownika projektu, nie przedstawit realnej dokumentacji potwierdzajacej realizacje
projektu. W laboratorium nie byto pracownikow a stan techniczny pomieszczenia oraz
warunki dla prowadzonych badan byly nieodpowiednie, co sugeruje, ze projekt nie byt
realizowany w miejscu przewidzianym do realizacji projektu. Beneficjent autonomicznie sam
dookreslit ten etap, wyznaczyt ramy czasowe 1 nazwatl, ze kamieniem milowym bedzie ,,
nowatorska technologia produkcji innowacyjnego bloczka samozaciskowego. Zadaniem jest
uzyskanie co minute bloczka, ktorego odchylenia ksztattu i rozmiaréw po wysuszeniu nie
przekroczg 0,2 mm. Bloczek bedzie powtarzalny, aby po wysuszeniu kazdy bloczek byt
identyczny i bedzie posiadat wlasciwosci samozaciskajqgce. Na podstawie uzyskanych
wynikow zostanie podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji projektu. Etap
ten jest kluczowym elementem z punktu widzenia catego projektu. Nie ma mozliwosci
przeprowadzenia projektu z pominieciem tego etapu...”( strona 41 zaktualizowany Plan prac
B+R zlozony 05.08.2021)

Beneficjent nie osiaggnal kamienia milowego, co sam przyznat w pismie z dnia 09.05.2022.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowosci
indywidualnej albo nieprawidtowosci systemowej, powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wlasciwa instytucje odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl
art. 24 ust. 9 tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zalezno$ci od momentu
wykrycia nieprawidlowosci, do pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatno$¢ ewentualnie do wszczgcia procedury odzyskiwania od beneficjentow
kwoty wspoétfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicj¢ nieprawidtowos$ci zawiera
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Rozporzadzenie 1303/2013. Zgodnie z art. 2 punkt 36 niniejszego rozporzadzenia

,, nieprawidlowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy
wphw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego
Rozporzadzenia, tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nieprawidlowoscia byto ,,jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego Wydatku z budzetu ogolnego”.
Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidlowosci doprecyzowata kwesti¢ tego, jakiego
systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisOw prawa
oceniane bedzie w kategoriach nieprawidlowosci. Poprzednio definicja wskazywata na
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013
wskazuje na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego.

W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane z tych
funduszy, powinny by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
rozporzgdzenie i przepisy dotyczgce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego, W
ramach tychze nieprawidtowos$ci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur
obowigzujacych w zakresie realizacji projektow, finansowanych ze §rodkow europejskich, o
czym przesadza art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika

bowiem, ze procedury realizacji projektow moga mie¢ zrodto nie tylko w powszechnie

obowiazujacych przepisach prawa, ale rOwniez w umowach zawartych miedzy stronami, tj.

beneficjentem oraz instytucja zarzadzajaca, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przywotany wyzej przepis wigze pojecie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody,
jednakze poprzez te szkode rozumie nie tylko szkodg¢ rzeczywista, stanowigcg obiektywnie
rzecz biorac uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze
szkodg potencjalng. Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy
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unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory

poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego.

Takie zdefiniowanie nieprawidtowosci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢
kwalifikowane jako nieprawidtowos$¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1303/2013. W niniejsze]
sprawie w tych wiec kategoriach nalezy potraktowaé nieosiggnigcie celéw projektu, a zatem
niezrealizowanie projektu nalezy uzna¢ za szkodg¢ catosci wydatkowanych $srodkow (szkoda
realna), gdyz decydujacym kryterium kwalifikowalnos$ci jest zgodno$¢ wydatkow z celami
projektu, harmonogramem jego realizacji i obowigzujacymi w tym zakresie procedurami i nie
ma tu znaczenia charakter projektu. Nalezy zauwazy¢, ze caty projekt oraz zatozone jego cele
nalezy traktowa¢ kompleksowo, co w konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankcji,
obejmujacych zwrot catos$ci pobranych i niewtasciwie (niezgodnie z procedurami)
wykorzystanych srodkow. Brak jest podstaw prawnych do roznicowania srodkéw, w ramach
tej samej procedury na czes¢ wydatkowang w sposéb prawidlowy i czes¢ dotknieta
uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaty zrealizowane.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania srodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na
straty. Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowal wystapienie szkody
rzeczywistej, poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucje Zarzadzajaca srodkow,
ktére poprzez niezrealizowanie zatozen projektowych w catosci w terminie, czego skutkiem
byto niewykonanie jego celu. W stanie faktycznym sprawy bezspornym pozostaje fakt nie
zrealizowania projektu w terminie przewidzianym umowa o dofinansowanie co spowodowato
nie osiggniecie celow 1 rezultatow wskazanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z
tym naruszone zostaly postanowienia umowy o dofinansowanie, co z kolei oznacza
naruszenie procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskie;j.

Organ nie zgadza si¢ zatem z zarzutem niewystarczajacych ustalen w zakresie szkody w
budzecie unijnym, charakteru i wagi naruszenia procedur 1 braku podstaw do obnizenia
wysokosci kwoty zadanej do zwrotu. Szkoda taka nie musi by¢ konkretng stratg finansowa,
gdyz do stwierdzenia, Ze miata miejsce nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze
szkoda powstanie, a brak jest okolicznos$ci, ktore wykluczytyby wplyw uchybienia na budzet
odnos$nego funduszu (poréwnaj wyroki NSA z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt || GSK 342/16,
WSA w Krakowie z 29 marca 2021 r., sygn. akt | SA/Kr 390/20).
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Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu

rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowos$ci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei
ma bezposredni wplyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz srodki bedace réznica
wydatkow sprzed 1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze
przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent obciazyl budzet Unii Europejskiej

srodkami EFRR w kwocie 3 528 647,50 zl, ktore nie doprowadzily do realizacji zalozonych

celow projektu w zakresie prac badawczych.

Wszystkie opisane naruszenia i zaniechania z pewnoscig nie wptynety pozytywnie na
prowadzenie zaawansowanego programu badawczego. Nie jest to bez znaczenia dla celu
projektu, na jaki zostalo udzielone dofinansowanie i co wigcej dla celu Dziatania 1.2
RPOWS, ktore miato za zadanie wsparcie na projekty badawcze przedsigbiorstw stuzace
opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw produkcyjnych
(innowacje produktowe, procesowe). Wsparcie powinno byto prowadzi¢ do realizowania
badan przemystowych i prac rozwojowych obejmujacych dofinansowanie wydatkéw do
momentu stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji (str. 8 Regulaminu konkursu) oraz
bylo uzaleznione od przedstawienia Planu prac B+R , sprawozdan z postepu prac
badawczych, osiggnig¢cia kamienia milowego. W zwigzku z czym, nalezy stwierdzi¢, ze
poprzez nie zapewnienie osiggnigcia celu projektu doszto w efekcie do sfinansowania

wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Stanowisko zajete przez Instytucje Zarzadzajaca znajduje swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sgdowym, tj. m.in. w wyrokach sygn. akt: Il SA/Bd 153/16 wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 08.06.2016, wyrok NSA | GSK 1192/18 z dnia 05.04.2019 r., wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3484/15 czy wyrok WSA w
Kielcach sygn. akt | SA/Ke 357/20 z dnia 17.12.2020 r.

1Z podkresla, ze szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowiagzki
beneficjenta z tym zwigzane, regulowane sag w formie umowy o dofinansowanie. Powodem
zwrotu dofinansowania przez strong jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien
umowy o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., co
wypehito przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypehienia dyspozycji normy art. 207
u.f.p. pozostaje bez znaczenia rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o
kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt 1-3.
W omawianej sprawie IZ stwierdza, ze naruszenia wypetniaja dyspozycj¢ z pkt 2 ww. normy.
Cwasmor
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Majac na uwadze og6lng regulacj¢ obowiazujaca w ramach projektow dofinansowanych ze

srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazaé, iz poprzez zawarcie umowy o
dofinansowanie projektu beneficjenci maja obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt

wedhug zasad okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania
srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy 0
dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkdw publicznych zawsze wiaze si¢ z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i

oszczedny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage rowniez na zapisy jednego z dokumentow
stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj. ,,Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
20207 (vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej), gdzie w rozdziale 8.8 wskazano, ze: ,,Na etapie
rozliczenia koncowego wniosku o platnosé¢ kwalifikowalnosc¢ wydatkow w projekcie oceniana
jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku o
dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako reguta proporcjonalnosci. Zatozenia
merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt 2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i
rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu. Zgodnie 7 regulq
proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggnigcia zalozen merytorycznych projektu wlasciwa
instytucja bedgca strong umowy moze uznac za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub
odpowiednig czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu. Wysokosé
wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia zatozen
merytorycznych projektu. ”. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata ww.
regule proporcjonalnosci i z uwagi na niezrealizowanie w ogole zadnego z celéw projektu
uznata wszystkie wydatki za niekwalifikowalne w ramach projektu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Projekt stanowi nierozerwalng cato$¢ 1 musi zosta¢ zrealizowany w pelnym zakresie. Dopiero
wowczas mozna uznaé kwalifikowalno$é¢ wydatkow. Srodki unijne nie maja bowiem stuzy¢
samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiagnigciu okre§lonych

celéw (wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy,
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wprowadzenie nowej ustugi itd. Srodki unijne nie maja bowiem stuzyé samej realizacji
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inwestycii (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiagnieciu okre$lonych celow.

W tym miejscu na uwagg zastuguje rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku sygn. akt I GSK 1077/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r., gdzie Sad
wskazal, ,,ze doszto do naruszenia procedur zawartych w umowie o dofinansowanie, ktorej
elementem byl takze projekt, na realizacje ktérego przyznano skarzacej dofinansowanie.
Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania
srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o
dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkdw publicznych zawsze wiaze si¢ z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzaca ponosi petna odpowiedzialno$¢ za
realizacje zaakceptowanego i w zasadzie w pelni sfinansowanego ze srodkéw publicznych
projektu (srodki krajowe i1 europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowa starannego
dzialania, ale jest umowa celowa, tj. skarzaca otrzymata srodki na realizacje konkretnego
celu, ktorym jest zrealizowanie projektu. (...) Nieosiggnigcie zatozonego celu oznacza
nieprawidlowe wykonanie umowy. W efekcie niezrealizowanie projektu w zaktadanej wersji
przy jednoczesnym wydatkowaniu §rodkéw na budowe stacji bazowej oznacza nieefektywne
wykorzystanie srodkdw publicznych, a to stanowi naruszenie o jakim wyzej bylo mowa, a
takze Wytycznych, a Wytyczne stanowig procedury obowiazujace przy wydatkowaniu
srodkow.”
Odnoszac si¢ do wniosku Pelnomocnika Strony o zastosowaniu reguly proporcjonalnosci przy
ustalaniu korekty finansowej, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku
stwierdzenia, ze Projekt jest realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposdb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za
kwalifikowalne wydatkéw, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o
dofinansowanie.
Co do mozliwosci zmniejszenia kwoty zadanej do zwrotu, ktory to zarzut znalazt si¢ we
wniosku o ponowne rozpatrzenie w pkt 5, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zgodnie z §
25 umowy Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci dofinansowania w przypadku
rozwigzania umowy. Zadanie zwrotu cato$ci dofinansowania jest uzasadnione przede
wszystkim brakiem realizacji projektu, ktory zostal dofinansowany w cato$ci, to znaczy do
osiggniecia koncowego rezultatu, a nie za jego fragment. Nalezy zauwazy¢, ze caty projekt
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oraz zatozone jego cele nalezy traktowa¢ kompleksowo, co w konsekwencji skutkuje

zastosowaniem sankcji, obejmujacych zwrot cato$ci pobranych i niewtasciwie (niezgodnie z
procedurami) wykorzystanych §rodkow. Brak jest podstaw prawnych do réznicowania
srodkéw, w ramach tej samej procedury na cze$¢ wydatkowang w sposob prawidtowy i cze$¢
dotknigtg uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaly zrealizowane.

1Z odwota si¢ tu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | GSJ 866/18 z

dnia 7 marca 2019 r.), gdzie Sad wskazal, ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza, ze

wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem

nierozerwalna calo$¢ i musi zostaé zrealizowany w pelnym zakresie. Dopiero woéwczas

mozna uzna¢ kwalifikowalno$¢ wydatkdw. Srodki unijne nie maja bowiem stuzyé samej

realizacji inwestycii (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiagnieciu okre$lonych celdow

(wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie

nowej ustugi itd.). (...)Zaaprobowa¢ w pelni nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz skarzaca

co prawda ukonczyla projekt w ok. 80%., jednakze nie oznacza to, ze wydatki w 80% moga

zosta¢ uznane za kwalifikowane. Istota umowy o dofinansowanie jest bowiem osiagniecie

celu wskazanego we wniosku aplikacyjnym. Skoro prace remontowo - budowlano -

adaptacyine nie zostaly zakonczone i skarzaca nie rozpoczela zakladanej dzialalno$ci nie

sposob uznaé, ze cel projektu zostat osiggniety. Srodki unijne nie maja bowiem stuzyé samej

realizacji inwestycii (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiagnieciu okre$lonych

celow, co w projekcie podjetym przez strone przelozy¢ sie miato na wzrost konkurencyjnos$ci

przedsiebiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustlugi, itp.”

Przenoszac powyzsze rozwazania sagdu na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskaza¢, iz w
przedmiotowej sprawie celem i rezultatami miaty by¢ m. in.: prowadzenie badan
zmierzajgcych do opracowania nowatorskiej technologii cigglej produkcji innowacyjnego
samozaciskowego bloczka do Scian dziatowych.... realizacje badan przemystowych i prac
rozwojowych w celu optymalizacji procesu produkcji bloczka samozaciskowego, opracowania
i wykonania prototypu linii produkcyjnej, pozwalajgcej na uzyskanie w skali przemystowej
nowego produktu... innowacji produktowych i innowacji procesowych, wzrost zatrudnienia,
osiggnigcie wszystkich zaktadanych wskaznikow realizacji projektu.
Przy zastosowaniu reguly proporcjonalnosci do zwrotu jest wigc catos¢ kwoty wyptaconego
wsparcia ze sSrodkoéw EFRR w wysokos$ci 3 528 647,50 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, ktére nierozerwalnie wigzg si¢ z wykryta
nieprawidtowoscia i sag konsekwencjg nieprawidlowego wykorzystania srodkow europejskich
Cmnismor
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(vide: art. 207 ust.1 u.f.p.). Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu naliczania

ww. odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, Instytucja Zarzadzajaca
wzigta pod uwagg tres¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze odsetki
te powinny by¢ naliczane od dnia przekazania srodkoéw dofinansowania.
Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z
realizacjg programow i projektow finansowanych ze §rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej
lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace
przy wykorzystaniu §rodkéw", o ktoérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguty postgpowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg
przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane
przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktdra stanowi podstawowe
zrédto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wz6r umowy o
dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany
wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujgcymi przy
wykorzystaniu dofinansowania 1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o
dofinansowanie zgodnie z przyj¢tym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez
procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym,
nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat
uwzgledni¢ range przepiséw regulujacych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu
terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej odzyskiwanie kwot
dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wytaczone. Taka
Cwasmor
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sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit

rozwigzania, ktére w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia
19.06.2012 r., sygn. akt 1l GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta
w dniu 17.12.2018 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami
dokumentoéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi,
gdyz zar6wno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji
Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z dokumentami programowymi tj. wytycznymi oraz
procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent w
pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie o§wiadczyt, ze ,,Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i
obowigzkoéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym,
Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy
realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowiazkéw natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepiséw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o
dofinansowanie.

Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je
spehi¢, by skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i
wytyczne wigzg w rownym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r.
sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w
umowie o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji
regionalnego programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za
kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa wspolnotowego i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich

wykorzystaniu, a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.
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W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na

podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat $srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie
srodkami wtasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz
wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie
zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych
zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie
(vide: § 3 Umowy) 1 wlasnie dla tego nie miat petnej swobody i dyspozycyjnosci w
podejmowaniu interpretacji zapisow umowy 0 dofinansowanie. Taka swoboda w
ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez w sprzecznosci z art.
37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowiazujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej
kolejnosci ponosza odpowiedzialnos$¢ za §ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie
dowodow swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wplyw na charakter lub
warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujac
wymaganych korekt finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie
dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty
dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub cze$ci wktadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage

charakter 1 wagg¢ nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt 11 2 ustawy u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich sg wykorzystane
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niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja

zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od doreczenia
ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem
zwrotu Srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o

ktorych mowa w tym przepisie majg charakter powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tres¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207
niniejszej ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy zachodzi przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. Obowigzek
Zwrotu $S1odKOW Przez .......ooovvviiiiiiiiiiiiiiiinn, jest nastepstwem ich wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy

u.f.p.

Pelnomocnik Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzi, ze w stanie
faktycznym 1 prawnym niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze doszto do
nieprawidlowosci o jakiej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013 nie biorac pod
uwage art. 5 i art. 354 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (pkt 1 wniosku).
Zatem nie wystepuje podstawa do dokonania korekty finansowej 1 nie wystepuje podstawa do
zadania zwrotu dofinansowania na podstawie art. 207 u.f.p. poniewaz zastany stan realizacji
projektu nie wynikal z dziatania lub zaniechania Beneficjenta. Na samym wstepie Instytucja

Zarzadzajaca zwraca uwage, ze Beneficjent nie podwaza ustalen z przeprowadzonej kontroli i

zgadza si¢ z faktem, iz nie wywigzal si¢ z wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy o
dofinansowanie. Beneficjent podnosi, ze projekt bylby zrealizowany w terminie gdyby
Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31
grudnia 2023 r, lub cho¢by do dnia 30 kwietnia 2023 r. i tym samym zarzuca Instytucji
Zarzadzajacej brak zachowania lojalno$ci kontraktowej. Co jednoczes$nie charakterystyczne,
Beneficjent catkowicie pomija wlasne naruszenia w tym zakresie. Nalezy bowiem pamigtac,

iz taczaca strony umowa naktada obowiazki na obie strony. Instytucja Zarzadzajaca swoje
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obowiazki, w tym najwazniejszy tj. przekazanie srodkéw wypetnila, Beneficjent natomiast nie

zrealizowal najwazniejszego ze swoich obowiazkow, czyli nie zrealizowal projektu w

terminie.
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosi, ze ,,do przedmiotowego
naruszenia w ogoéle by nie doszlo... gdyby nie pozbawiona jekiejkolwiek racji odmowa

’

wydtuzenia terminu realizacji Projektu...” zarzucajac Organowi nie dopetnienie lojalnosci
kontraktowej. Beneficjent podnosi, ze ,,Organ jako strona umowy o dofinansowanie ma
prawo odmowic¢ Beneficjentowi aneksu przedtuzajgcego termin realizacji Projektu, niemniej
ze wzgledu na wymog zachowania lojalnosci kontraktowej (vide art. 354 Kodeksu cywilnego)
nie powinien powyzszego czynic¢ pochopnie...”

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze IZ kilkakrotnie wyrazata zgode na zmiang terminu
zakonczenia realizacji umowy. Pierwszy raz Aneksem 02 podpisanym 27 lipca 2020 r. juz w
momencie obowigzywania specustawy i ustawy COVID-19) wydluzajacym termin realizacji
do 31.05.2021 r. (wydtuzenie o 6 miesigcy) oraz Aneksem 03 wydluzajacym termin realizacji
do 31.10.2022 r.( wydtuzenie o kolejne 17 miesiecy) zgadzajac si¢ na przedstawione przez
Beneficjenta w pi$mie znak: Z1./1192/12/2020 z 14.12.2020 r. terminy realizacji etapOw prac
przewidzianych w projekcie: | etap do 31.10.2021 r. oraz Il etap od 01.11.2021 r.-31.10.2022
r.

Instytucja Zarzadzajaca przypomina, ze prowadzita z Beneficjentem obszerna
korespondencje w tej sprawie. | tak, juz pismem znak IR-V.432.37.12.2019 z 27.04.2021 r.
poinformowata, ze wedtug informacji znajdujacych si¢ w ztozonym raporcie kwartalnym nr
1/2021 oraz wnioskach o ptatnos¢ Beneficjent rozliczat jedynie koszty wynagrodzen zespotu
zarzadzajacego projektem. Koszty te stanowig zaledwie 0,76 % zakresu finansowego projektu
oraz ponad 40% warto$ci przedmiotowej kategorii. W opisie wykonanych prac badawczo-
rozwojowych raportu kwartalnego nie ma jednak potwierdzenia osiggnigcia kamienia
milowego, jaki Beneficjent planowat osiggna¢ w I etapie projektu...W zwigzku z powyzszym

do momentu przedstawienia sprawozdania z osiagniecia kamienia milowego wydatki

znajdujace si¢ w kolejnym zadaniu nie powinny by¢ rozliczane. Nastgpnie pismem znak: IR-

V.432.37.12.2019 z 19.07.2021 r. IZ zobowiazata Beneficjenta do systematycznego i

sprawnego rozliczania pierwszego zadania projektu i ponownie przypomniata o koniecznosci
dostarczenia sprawozdania z osiggni¢cia kamienia milowego. Nastepnie pismem znak: IR-

V.432.37.12.2019 z 30.07.2021 poinformowata, ze wyptata srodkoéw/rozliczenie zaliczki

wynikajaca ze ztozonych wnioskow o platnos¢ zostaje wstrzymana ze wzgledu na brak
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mozliwos$ci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji przedsigwzigcia

(Beneficjent nie poddat si¢ kontroli w dniu 29.07.2021). Juz na tym, etapie 1Z sygnalizowala,
ze brak przestrzegania zapisOw umowy o dofinansowanie jest podstawa do rozpoczegcia
procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zwrotu udzielonego
dofinansowania.

Od tego momentu na wszystkie pisma Beneficjenta zwigzane z wydtuzeniem terminu
realizacji projektu Instytucja Zarzadzajaca odpowiadala , iz mozliwo$¢ takiego wydtuzenia

zalezna jest od zakonczenia i wynikéw kontroli doraznej. (pisma znak: IR-V.432.37.12.2019

2 22.10.2021 r. oraz z 15.11.2021 r.) oraz informowata, ze nie jest zasadne ponoszenie

wydatkéw zwiazanych z pracami, ktére maja zostaé przeprowadzone w 11 etapie, w sytuacii,

gdy nie zostal zakonczony sukcesem poprzedni etap (pismo znak: IR-V.432.37.12.2019 z

30.12.2021 r.) oraz IZ nie wyraza zgody na jakieckolwiek wprowadzane lub proponowane
zmiany do momentu zakonczenia kontroli (pismo znak: IR-V.432.37.12.2019 z 23.03.2022

r.) czy ponowne poinformowanie, ze w zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci
realizowanego projektu, dalsza realizacja projektu uzalezniona jest od wynikoéw kontroli
(pismo znak: IR-V.432.37.12.2019 dnia 10.05.2022 r.)
Nie mozna zatem mowi¢ w tym wypadku o pochopnej decyzji Instytucji Zarzadzajace;j
bowiem juz od kwietnia 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca sygnalizuje Beneficjentowi
nieprawidlowosci a ostatecznie, ponad rok pozniej, po przeanalizowaniu wszystkich
okoliczno$ci 1 na podstawie Informacji Pokontrolnej 27/N/I/RPO/2021 nie wyraza zgody na
wydhuzenie terminu realizacji projektu rozwigzujac umowe o dofinansowanie pismem znak :
IR-V.432.37.12.2019 z 28.06.2022 r.
W odpowiedzi na zarzut zawarty we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy
braku analizy przez Organ zasadno$ci rozwigzania umowy o dofinansowanie Instytucja
Zarzadzajaca podnosi, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez IZ ma niewatpliwie
charakter materialnoprawny a zasadno$¢ jego dokonania nie stanowi przedmiotu rozwazan w
niniejszej sprawie (patrz: I SA/OIl 334/18 - Wyrok WSA w Olsztynie).
IZ pragnie podkresli¢, ze szczegdlowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i
obowigzki beneficjenta z tym zwigzane, regulowane sg w formie umowy o dofinansowanie.
IZ powtornie nadmienia, ze rozwigzanie umowy o dofinansowanie nastapito na podstawie jej
§ 25 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi, ze Beneficjent zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go
w sposob niezgodny z niniejsza Umowa, przepisami prawa lub procedurami wlasciwymi dla
Programu oraz z uwagi na nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli doraznej i
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wynikajacy z nich stan faktyczny w postaci: nierealizowania zakresu rzeczowego projektu

oraz prac badawczych zgodnie z zatozeniami projektu okreslonego we wniosku o
dofinansowanie (co stanowi naruszenie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie), nierealizowania
projektu, w sposob zapewniajacy osiggnigcie wskaznikow produktu zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie (co stanowi naruszenie § 7 ust. I umowy o dofinansowanie), naruszenie

§ 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, z tresci ktorego wynika, ze Beneficjent
zobowigzuje si¢ do przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow,
informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacjg Projektu, ktérych Instytucja Zarzadzajaca
zazgda w okresie realizacji Projektu i jego trwalo$ci oraz niewywigzanie si¢ z realizacji etapu

| od 01.12.2018 do 31.10.2021 (brak osiagniecia kamienia milowego) do czego Beneficjent

byt zobowigzany zgodnie § 3 pkt. | ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18.

Wystapienie takich nieprawidtowosci stanowito podstawe wypowiedzenia umowy i
jednoczesnie wypehito przestanke art. 207 ust. 1 pkt 112 u.f.p. (pkt 4 wniosku).
Przedmiotowa umowa o dofinansowanie, zgodnie z terminem dor¢czenia ww. pisma, zostala

skutecznie rozwigzana wraz z dniem 27 sierpnia 2022 roku. Zatem stanowisko Beneficjenta,

ze ,,umowa zostala rzekomo rozwigzana” nie moze zosta¢ uwzglgdnione tym bardziej, ze
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sam przyznaje, ze ,,...nie podwaza
ustalen z przeprowadzonej kontroli, Ze na stan jej zakonczenia nie wywiqzal sie z wszystkich
obowigzkow wynikajgcych z umowy o dofinansowanie...Beneficjent przy tym zgadza sig z
Organem, iz naruszenie umowy o dofinansowanie powinno by¢ traktowane jako ,, naruszenie

prawa’” w swietle art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia 1303/2013”

W dalszej czg$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pelnomocnik Strony jako gtéwna z
przestanek braku realizacji projektu w terminie wskazuje pandemi¢ COVID-19 i dalej zarzuca
Instytucji Zarzadzajacej brak decyzyjnosci i brak zachowania lojalnosci kontraktowej w
kwestii wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu.

Podstawowym obowiazkiem Beneficjenta jest realizacja projektu, ktorego ksztatt i zakres
swobodnie okreslil. Korelatem tej powinnosci jest spoczywajacy na Beneficjencie obowigzek
wykazania, ze projekt zostat zrealizowany. Zaniechanie w tym zakresie musi skutkowac
uznaniem, ze projekt nie zostat zrealizowany w terminie a tym samym cel projektu. W tej

sytuacji Beneficjent jest zobligowany zwrdci¢ otrzymane $rodki publiczne. Niedopetnienie
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tego obowigzku musi skutkowa¢ uznaniem, ze Beneficjent wykorzystat srodki z naruszeniem

procedur. To z kolei spetnia przestankg z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.

Odnoszac si¢ do wniosku, Pelnomocnik Strony wskazat, ze w tym okresie mozliwym bylo
zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1758, dalej jako ,,specustawa” ). Zdaniem Beneficjenta nie powinien on ,,zosta¢
pociggniety do odpowiedzialnosci finansowej (zwrotu srodkow z Projektu), a t0 poprzez
wzglgd na art. 5 ust. 1 specustawy” (pkt 2 wniosku).

Organ ponownie stwierdza , ze na realizacj¢ projektu nie miat zadnego wplywu ogloszony od
14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w
zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jak rowniez obowigzujacy od 20 marca 2020
r. stan epidemii.

Bowiem od 01.12.2018 r. do dnia przeprowadzenia kontroli doraznej tj. przez dwa lata i 8
miesi¢cy Beneficjent nie dysponowat elementami prototypu, ktore zgodnie z zapisami Planu
prac B+R w ramach etapu I sa niezbedne do realizacji badan przemystowych, co jest
kluczowym elementem z punktu widzenia calego projektu, poniewaz na podstawie
uzyskanych wynikow miata zosta¢ podjeta decyzja o kontynuacji, przerwaniu lub modyfikacji
projektu. A zatem przed wskazanymi wyzej terminami zwigzanymi z wystapieniem
przywotanej sity wyzszej.

Beneficjent do dnia kontroli doraznej (12.08.2021 r.) nie informowat IZ RPOWS o
napotkanych problemach w zwigzku z pandemia Covid, dopiero pierwszy raz w pismie z dnia
22.10.2021 r. tj. juz po kontroli dorazne;.

Beneficjent nie zakonczyt realizacji zadnego zadania (brak osiggnigcia kamienia milowego) w
ramach projektu, a tym samym nie uzyskat zaktadanych wartosci wskaznikow, co jest
dowodem zaprzestania realizacji projektu, a z calg pewnos$cia potwierdza fakt realizowania
projektu niezgodnie z umowa. Rozwigzanie przez 1Z umowy z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia byto uzasadnione, a to, zgodnie z § 25 ust. 3
umowy skutkowalo zobowigzaniem do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania Umowy

na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzadzajaca.
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wydhuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Wobec powyzszego, nalezy podkreslic,
ze Instytucja Zarzadzajaca Kilkakrotnie przedstawiata Beneficjentowi warunki ewentualnego
wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent byt informowany, ze
ostateczna decyzja co do zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu bedzie uzalezniona
od wynikéw kontroli doraznej. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli
doraznej wskazujacymi na nieprawidtowosci, ktorych dopuscit si¢ Beneficjent realizujac
projekt oraz uznaniem wszystkich wydatkéw poniesionych w ramach realizacji projektu za

niekwalifikowalne brak bylo podstaw do wydtluzenia terminu zakonczenia realizacji projektu.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze zgodnie z art. 5. ust. 1 specustawy:

1. W przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia

COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byl w

stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkow nastgpuje przez

pomniejszenie wydatkéw ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku o ptatnos¢,
przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajaca oszacowanej warto$ci
korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego, wylaczenie odpowiedzialnosci Beneficjenta za nieprawidtowos¢ jest

mozliwe pod warunkiem, ze wykaze on, ze pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byt

w stanie zapobiec skutkom wystapienia nieprawidtowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze za

bezposredni skutek wystapienia Covid-19 mozna uzna¢ jedynie takie zdarzenia, ktore zostaty
wywolane przez ta chorobe w sposob bezposredni co oznacza, ze bezposrednig przyczyne

zaistnienia nieprawidtowosci jest np. choroba osoby fizycznej uczestniczace] w projekcie, w

tym Beneficjenta, pracownikow beneficjenta czy podwykonawcow realizujacych projekt.

Nie mozna bowiem uzna¢ ,ze Beneficjent dochowal nalezytej starannosci przez sam fakt

powolywania si¢ na korespondencje z Wykonaweg — ..........coooeviiiiiiiiiiiiiiiiiieann...

wskazujacym problemy zrealizowania zobowigzania w terminie przez pandemi¢ wirusa
covidl9 (taka korespondencja nie zostata dostarczona do 1Z), czy informacje uzyskane od
przedstawicielafirmy .............................. (bedacego podmiotem konkurencyjnym
wzgledem Wykonawcy) z dnia 28 lipca 2020 1. ,,... w odpowiedzi na Panstwa zapytanie
ofertowe, w celu realnego wykonania przedsiewzigcia, informuje Ze wymagany termin jest

niemozliwy na dostawe i zrealizowanie w catosci zadania...w zwigzku z pandemiq wirusa

)

SARS-CoV-2 co moze opoznié nawet do 12 miesiecy samqg kompletacje zamowienia...”.
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Instytucja wskazuje, ze w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie jest dokument
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pn. Oferta wstepna nr 58-p11-20 z dnia 19.11.2020 r., a wigc ztozony 4 miesiace pdzniej,
gdzie ten sam Podmiotfirma ......................... , pomimo panujacej pandemii, sktada

jednak oferte na dostawe urzadzen prototypu linii technologicznej do produkcji bloczkéw

gipsowych.

W projekcie tymczasem, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, w pierwszej kolejnosci

nastgpita niewytlumaczalna zwloka Beneficjenta w podejmowaniu czynnosci realizacji

projektu (od 01.12.2018 r. do dnia przeprowadzenia kontroli doraznej - dwa lata i osiem

miesiecy).

W tym miejscu nalezy ponowienie podkresli¢, ze wydtuzenie zakonczenia realizacji projektu
bylo teoretycznie mozliwe, natomiast do momentu podpisania stosownych aneksow,
Beneficjenta i [Z obowigzywat termin okreslony w umowie. Zarzuty Beneficjenta w tym
zakresie nie znajduja uzasadnienia. Przedtuzanie terminu realizacji projektu nie jest nigdy
obowigzkiem 1Z, a mozliwoscig, a decyzja o jej zastosowaniu musi zosta¢ poprzedzona
weryfikacja dotychczasowych postgpow prac i zasadnoscig wniosku. W sprawie Beneficjent
byt o tym wielokrotnie informowany, byt rowniez niewatpliwe §wiadomy faktu zaistniatych
nieprawidlowosci w trakcie realizacji projektu, ktore musiaty rzutowac na ostateczna decyzje
IZ braku zgody na wydluzenie terminu realizacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach: uznanie srodkoéw za wydatki
kwalifikowalne w sytuacji braku mozliwosci realizacji celu ponoszonych wydatkow wskutek
wystgpienia COVID-19 jest mozliwe:

1. W przypadku gdy na skutek wystapienia COVID-19 niemozliwa okazala si¢ realizacja

celu, na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie moga zostaé

uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficient wykaze, ze z dochowaniem nalezytej

staranno$ci 1 w odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dzialania stuzace ich odzyskaniu,

albo ze ich odzyskanie nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Beneficjent, zgodnie z umowa o dofinansowanie
projektu ma obowigzek osiggnaé wszystkie zalozone przez siebie we wniosku o
dofinansowanie cele projektu, aby méc uznaé, ze kwota dofinansowania tego projektu zostata
rozliczona w 100%. Jezeli beneficjent prawidtowo wykonywat umowe, a niemozno$¢

osiagniecia celow projektu byla spowodowana czynnikami obiektywnymi, niezaleznymi od

niego, na ktore nie mial wplywu, to nie mozna w takim wypadku méwi¢ o nienalezytym
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niemozliwa okazala sie realizacja celu projektu, poniesione wydatki na ten cel moga by¢

kwalifikowalne, o ile beneficjent wykaze ze z dochowaniem nalezytej starannosci | W

odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich

odzyskanie nie bylo mozliwe. Beneficjent powinien wowczas wykazac, ze niewykonanie

petnego zakresu projektu spowodowane byty wystapieniem COVID-19 oraz ze z

dochowaniem nalezytej starannosci i W odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania

stuzace odzyskaniu wydatkowanych srodkow. albo ze ich odzyskanie nie bylo mozliwe.

A zatem wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie od wykonawcow
zamowienia §rodkow przeznaczonych na pokrycie niedostarczonych towardw, niewykonane;j
czy niezrealizowanej ustugi, jest warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztow za
kwalifikowalne i rozliczenia ich w projekcie we wniosku o ptatnos¢. W obydwu przypadkach,
zardwno staran beneficjenta o odzyskanie srodkow, jak i niemoznosci ich odzyskania,
beneficjent powinien wskaza¢ okoliczno$ci zwigzane z COVID-19 uniemozliwiajace mu
realizacje celu, na ktory zostaty poniesione srodki. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, iz Beneficjent nie wykazat Zadnej z przestanek opisanych w art. 6 ust.1 ustawy o

szczegOlnych rozwigzaniach.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ustawg z dnia 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) zwana dalej ustawa COVID-19)
dokonano zmiany ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) w celu umozliwienia
dokonywania zmian w umowach w sprawie zamowienia publicznego z powodu wptywu
okolicznosci zwigzanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tych umow.
Beneficjent jako Zamawiajacy w przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
zobowigzany byt zgodnie z art. 15r (tj. po rozszerzeniu ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy

COVID-19, do przeprowadzenia specjalnej procedury postepowania, ktora powinna byla

poprzedzié ustalenie warunkéw ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Zgodnie z trescig art.

15r [Umowy w sprawie zamowienia publicznego] ustawy COVID-19: ,,1. Strony umowy w

sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

| tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 72 £ ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Fundusze 0
i Europejskie Rzeczpospolita

I . Unia Europejska
- VORI TWD Europejski Fundusz
W IETOKREZYSKIE u skl Funcu
Program Regianalry - Polska Rorwoju Reglonalnege

zamowien publicznych, niezwtocznie, wzajemnie informujg sie o wptywie okolicznosci

zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw

Wystgpil lub moZe wystgpic. Strony umowy potwierdzajq ten wplyw dolgczajgc do

informacji, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktore mogq

dotyczyé w szczegolnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub osob swiadczgcych prace za wynagrodzeniem na innej

podstawie niz, stosunek pracy, ktore uczestniczq lub moglyby uczestniczyé w realizacji

zamowienia;

2) decyzji wydanych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego lub dziatajgcego 7 jego

upowaznienia panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, w Iwigzku

przeciwdziataniem COVID-19, naktadajgcych na wykonawce obowigzek podjecia

okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych;

3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewodow, ministra wlasciwego do spraw zdrowia

lub Prezesa Rady Ministrow, zwigzanych 7 przeciwdziataniem COVID-19, o ktérych mowa

w art. 11 ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci

w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;

5) innych okolicznosci, ktore uniemoZliwiajq bgd w istotnym stopniu ograniczajg

moZliwos¢ wykonania umowy;

6) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczq one podwykonawcy

lub dalszego podwykonawcy.

la. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnos¢ zwigzang

z realizacjq umowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, sktada si¢ dokumenty wydane przez odpowiednie instytucje

w tych krajach lub oswiadczenia tych wykonawcow.

2. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moze zqdaé przedstawienia dodatkowych

oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych wplyw okolicznosci zwigzanych

z wystgpieniem COVID-19 na naleiyte wykonanie tej umowy.

3. Strona umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub

dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania,

przekazuje drugiej stronie swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wplywu

okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na nalezyte jej wykonanie. Jezeli strona umowy

otrzymata kolejne oswiadczenia lub dokumenty, termin liczony jest od dnia ich otrzymania.”
Cwasmor
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Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15r. ust 1 ww. ustawy strony umowy

zobowigzane byly do niezwlocznego oraz wzajemnego informowania si¢ o wplywie
okolicznosci zwigzanych z wystapienie COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy. Nalezy
zauwazyc¢, ze istotg powotywania si¢ Wykonawcy na wystgpienie okoliczno$ci zwigzanych z
COVID-19 jest wskazanie konkretnych okolicznos$ci lub ograniczen, w tym podanie podstawy

prawnej nalozonych ograniczen, na realizacj¢ umowy a nie ogolny wpltyw na sytuacje

Wykonawcy. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze wptyw okolicznos$ci
zwigzanych z COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy musi zosta¢ potwierdzony przez
strong¢ powotujacg si¢ na przedmiotowg okoliczno$¢ 1 powinno to zosta¢ wyraznie wskazane
przez stron¢ umowy, a zatem potwierdzone stosownymi dokumentami, badz os§wiadczeniami,
co nie znajduje uzasadnienia w dokumentach sprawy.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Strona zaczeta powotywac si¢ na Covid dopiero w
pisSmie z dnia 22.10.2021 czyli w momencie zaistnienia kontroli doraznej Instytucji
Zarzadzajacej Wobec powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze to przede wszystkim w interesie
Beneficjant jest przedstawienie wszystkich dowodow, ktore znajdujg si¢ w jego posiadaniu, i
ktére tylko on moze przedstawi¢ w celu potwierdzenia wptywu pandemii Covid -19 na
realizacje umowy, natomiast ich zatajenie dziala na niekorzy$¢ Beneficjenta.

Tym samym Instytucja Zarzadzajaca nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 22 ust. 7

akapit 3 rozporzadzenia 1303/2013 ( pkt 3 wniosku).

Niezasadny jest zarzut Strony jakoby Organ naruszyt art.6, art.7, art. 8 § 1, art.75 § 1, art. 77
§ 1 K.p.a. poprzez sam sposob prowadzenia postgpowania (pkt 6 wniosku). Z tresci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze intencjg skarzacego jest zakwestionowanie
przebiegu postgpowania administracyjnego w zakresie gromadzenia i oceny materialu
dowodowego. Zarzut braku wydania postanowienia w sprawie dopuszczenia Informacji
Pokontrolnej jako dowodu w sprawie jest niezasadny zgodnie z tre$cig Postanowienia WSA w
Lodzi ( sygn.. akt.Il SA/L.d 319/15) okolicznos¢ taka nie ma zadnego wptywu na wynik
sprawy, bowiem ustawa Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje, ze na wydane
w toku postgpowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, tylko wtedy, gdy kodeks tak
stanowi (art. 141 § 1 k.p.a.). Skoro zaden przepis kodeksu nie przewiduje mozliwos$ci
zaskarzenia postanowien o charakterze dowodowym, to tym samym niewydanie takiego

postanowienia rowniez nie podlega zaskarzeniu.
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Nie jest prawda, ze Instytucja Zarzadzajaca w postegpowaniu administracyjnym opiera si¢

glownie na ustaleniach kontrolnych. Instytucja Zarzadzajaca rozpatruje wnikliwie caloksztatt
materialu dowodowego dla danej sprawy i zarzucanie Instytucji Zarzadzajacej braku
zachowania lojalno$ci wobec Beneficjenta w zwigzku z wielokrotnym przez niego
wnioskowaniem o wydtuzenie terminu jest bezzasadne.

To na podstawie catoksztattu materialu dowodowego organ administracji publicznej ocenia,
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, Zze to organ
administracji jest gospodarzem prowadzonego postgpowania, a co za tym idzie ocenia wedtug
wlasnego uznania, czy dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy. Przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniec

dowodowych organu.

W ocenie IZ RPOWS, Organ przygotowujac rozstrzygniecie w I instancji w sposob

doktadny i obiektywny zebrat i rozpatrzyt caly material dowodowy w zakresie niezbednym
do wydania decyzji, nie doszto zatem roéwniez do naruszenia przepisOw postepowania.

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku (I OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat, ze ,,Uchybienie przez organy normom zawartym W przepisach art. 7 i art.
77 § 1 kpa ma miejsce jedynie woéwczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia
sprawy nie ustalajg one faktow, czy zdarzen, ktdre majg znaczenie dla zatatwienia sprawy,
czyli majg znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajacej
stronie konkretne uprawnienie lub przewidujacej jej obowiazek publicznoprawny”. Organ
ponownie rozpatrujgc sprawe nie stwierdzil, aby w zaskarzonej decyzji pomini¢to zdarzenia
albo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego jest zard6wno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow,
jak takze ich prawidlowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wiasnej
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a o jej prawidtowosci decyduje to, czy wyciagniete
przez organ wnioski majg logiczne uzasadnienie (art. 80 k.p.a.).

Przy czym rozpatrzeniu podlegaja nie tylko poszczegdlne dowody odrebnie, lecz wszystkie
dowody we wzajemnej tacznosci. W efekcie wyniki ustalen powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wlasnie jest istotny element realizacji zasady
prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji powinno w
szczegolnosci obejmowacé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,

na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit

| tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. /5 £ ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(80)&cm=DOCUMENT

Fundusze 0
i Europejskie Rzeczpospolita

I . Unia Europejska
- VORI TWD Europejski Fundusz
W IETOKREZYSKIE u skl Funcu
Program Regianalry - Polska Rorwoju Reglonalnege

wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegdtowe wyjasnienie

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nr 213/22 spetnia minimalne wymogi zawarte w k.p.a. Co wigcej, wyczerpujaco |
przekonujacy wykazuje, dlaczego Organ wydaje taka decyzje, na jakich dowodach si¢ oparl, z
jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygnigcia w tej sprawie uznat za nieprawidlowe. W
realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego materialu dowodowego nastgpita w oparciu
0 zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym postgpowanie prowadzone
byto w zgodzie z zasadg poglebiania zaufania do wiadzy publicznej. Podstawa prawna
przedmiotowej decyzji, jest precyzyjna i jasna. Organ wskazal, z jakich przyczyn i na jakiej
podstawie uznat, ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowigzku
zwrotu przyznanego dofinansowania.
Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej podstawa wszczgcia procedury
odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspotfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajace;j
wartos$ci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 u.f.p. sa ustalenia IZ dotyczace wystapienia
nieprawidlowosci, a wigc ustalenia dokonane przed wszczgciem postepowania
administracyjnego, ktore automatycznie musza by¢ cze$cig materiatu dowodowego. Organ
dopuszcza dowody z urzedu zgodnie z art. 75 1 77 K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca przypomina,
ze Beneficjent mial wiedz¢ na temat ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej bo ja
odebratl, cho¢ jej nie podpisatl , do czego miat prawo. Natomiast podpisat Protokét z czynnosci
ogledzin z dnia 12.08.2021 r. gdzie widnieja podpisy Cztonkéw Zespotu kontrolujacego oraz
Prokurenta Spotki ...
Ponadto, taki proces procedowania spraw postepowania administracyjnego przez Organ jest
niezmienny 1 jednakowy dla wszystkich spraw a proces ten byt wielokrotnie kontrolowany
przez sady administracyjne wszystkich instancji. Zgodnie z dyspozycja art. 10 k.p.a. organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo wgladu w
akta dotyczace postgpowania stanowi istotny przejaw zasady jawnos$ci postgpowania wobec
strony. Wglad w akta sprawy stuzy rowniez realizacji niektorych praw procesowych,
zwlaszcza prawa do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. Beneficjent mogt zapoznaé
si¢ z aktami sprawy, o czym byl poinformowany zawiadomieniem z dnia 15.11.2022 r.
(odebranym przez 6wczesnego petnomocnika Strony Kancelarig ............................. ), ale
z tego prawa nie skorzystat.

Cmnismor
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Instytucja Zarzadzajaca po raz kolejny zwraca uwage, ze Umowa jest rodzajem umowy

rezultatu, a nie starannego dziatania. Organ nie bada winy, czy tez zamiaru Wnioskodawcy,
jego dobrej lub ztej intencji. W ustawie o finansach publicznych nie przewidziano bowiem
zadnych okoliczno$ci wystgpienia winy, jej rodzaju, czy tez zakresu udziatu podmiotoéw
trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych do zwrotu srodkow.

Podkreslenia wymaga, ze podpisujac Umowe, Beneficjent otrzymuje bezzwrotng pomoc,
pod warunkiem zrealizowania okre$lonych w niej zalozen. Zgodnie z art. 207 u.f.p.
konsekwencjg ich niezachowania jest zwrot sSrodkow pobranych nienaleznie

wraz z odsetkami. Organ dodatkowo zwraca uwage, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy na
prawidtowej i terminowej realizacji i rozliczaniu projektéw przez Beneficjentow. Nie jest
intencja Organu odzyskiwanie przekazanego dofinansowania od Wnioskodawcow. Z tego
powodu IZ zabiega o prawidtowa realizacje projektow i oferuje niezb¢dng pomoc w
przypadku zgtoszonych przez Beneficjenta ktopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze dofinansowanie przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego sa srodkami publicznymi.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéob
celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw i1 optymalnego doboru metod i §rodkow stuzacych osiggnigciu zatozonych celow.
1Z RPOWS jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana do wydatkowania srodkow
publicznych w sposob celowy, oszczedny i1 efektywny. Nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej
przekazata Beneficjentowi srodki na zrealizowanie konkretnego Projektu, a ten nie zostat

przez Beneficjenta zrealizowany.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o dopuszczenie dowodow, ktéry zostat
przedtozony za pismem z dnia 8 marca 2023 r. wraz z dowodem w sprawie pn.: ,,Wyniki z
badan bloczka na formie w ramach projektu pn.
1y e+ e+ teeteeteseesees es s s s ees ees ees eee aee tee vee tee bee ae bae bae rs et nn s een een aee aee aeeaeene . (KWIECIEN-
czerwiec 2022)”, Instytucja Zarzadzajaca dopuszcza go jako dowod w sprawie.

Jednak, na wstepie zwraca uwagg, ze prawie takie samo opracowanie znajduje si¢ juz w
aktach przedmiotowej sprawy pod nazwa: ,,Raport z prac B+R w ramach | etapu projektu”.
Zostato juz przekazane Instytucji Zarzadzajacej i stanowi material dowodowy niniejszej
sprawy.
tel.: 413951259, 413951267
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Niemniej jednak nadestany dokument o zmienionej nazwie ,,Wyniki z badan bloczka na

formie w ramach projektu... kwiecien-czerwiec 2022 opatrzony pieczatka ,,za zgodnosé z
oryginatem” i ,,....................0. Prezes Zarzqdu ...........................” nie Wnosi niczego
nowego w ramach prowadzonego postegpowania administracyjnego. Potwierdza natomiast
wczesniejsze ustalenia Instytucji Zarzadzajacej o braku osiggnigcia kamienia milowego 1 nie

wywigzania si¢ z realizacji etapu | w okresie od 01.12.2018 do 31.10.2021 tj. w terminie

okreslonym we wniosku o dofinansowanie do czego Beneficjent byt zobowigzany zgodnie § 3
pkt I ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18.
Bowiem zgodnie z Regulaminem : Beneficjent zobowigzany jest do sktadania sprawozdan z

postepu prac badawczych okreslonych w Planie B+R._ W terminie 10 dni liczonych od dnia

planowaneqo zakornczenia danego etapu prac (osiggniecia kamienia milowego) Beneficjent

sktada do IZ RPOWS 2014-2020 sprawozdanie w ktérym potwierdza wykonanie prac w

planowanym zakresie i osiggniecie zakladanych efektow, w tym osiggniecie zakladanego

poziomu gotowosci technologicznej. Oraz zgodnie z § 3 pkt [ ppk 9 Przedmiotem projektow

badawczo-rozwojowych bedzie zawsze koncepcja zawierajgca zaréwno prace B+R, jak i
zatozenia dotyczgce wdrozenia wynikow tych prac. Przerwanie realizacji projektu
badawczego oraz rezygnacja z wdrozenia wynikéw prac B+R nie bedzie skutkowaé zwrotem
srodkow wylgcznie w przypadku, gdy w trakcie realizacji prac B+R Beneficjent wykaze, ze
wdrozenie nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych i/lub ze wzgledu na brak lub nikilq
wartos¢ merytoryczng wynikow dotychczas przeprowadzonych prac B+R bgdz tez nie jest
uzasadnione ze wzgledow ekonomicznych. W sytuacji zaistnienia powyzszych okolicznosci
Beneficjent zobowigzany jest niezwlocznie poinformowaé Instytucje Zarzgdzajgcq i
przedstawic stosownq dokumentacje, potwierdzajqcq przerwanie realizacji projektu lub
rezygnacje z wdrozenia wynikow prac B+R.

W omawianym przypadku Beneficijent ani nie wykazal, ze wdrozenie nie jest mozliwe z ww.

wzgledow, ani nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej przerwanie realizacji projektu.

Odnoszac si¢ do nadestanego dokumentu Instytucja Zarzadzajaca uznaje jego nierzetelnosé, a
przyczyny tej nierzetelnosci sg takie same jak w dokumentach opisanych na str. 25-27

zaskarzonej decyzji, nie wskazano danych personalnych 0séb sporzadzajacych dokument,

wykonujacych badania, opracowujacych metodyke, dokonujacych analizy, opisujacych

whnioski. .... Projekt przewidywat wykorzystanie kadry naukowo-badawczej przy realizacji

badan przemystowych i prac rozwojowych. Beneficjent nie wskazat kto personalnie z kadry
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Elpologistyka Sp. z.0.0 wykonywatl dotychczas prace B+R i w jakim stosunku pracy zostata

nawiazana wspolpraca.

Zastanawia natomiast fakt, ze ww. dokument zostat ,,odnaleziony” i nadestany za
posrednictwem petnomocnika Strony w dniu 08.03.2023 r. a dotyczy okresu kwiecien-
czerwiec 2022 r.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze korespondencja Beneficjenta z Departamentem
Kontroli 1 Certyfikacji dotyczacym kontroli projektu trwata do sierpnia 2022 roku, a wigc
dziwi fakt, ze Beneficjent nie przedstawit owych ,,Wynikow z badan bloczka na formie...”
wczesniej, tym bardziej ze Beneficjent sam w korespondencji (pismo z 09.05.2022 r)
przyznaje, ze :” Majac na uwadze fakt, iz etap I nie zostat ukonczony z przyczyn niezaleznych
od beneficjenta... nie zostat jeszcze osiggnigty kamien milowy etapu I...” oraz w piSmie znak
DW/42/8/2022 z 2.08.2022 r., ze ,,oczywistym jest, iz u podstaw niemoznosci zrealizowania
celu projektu legly przyczyny wynikajace z pandemii covid-19...”. Nastepnie, juz na etapie
prowadzonego postgpowania administracyjnego od sierpnia do grudnia 2022 roku Beneficjent

nic nie wspomina o dokumencie ,,Wyniki z badan bloczka na formie...”.

Kolejny zarzut wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy naruszenia przepisu
art. 52a ustawy wdrozeniowej, ktory stanowi, ze "Umowa o dofinansowanie projektu oraz
decyzja o dofinansowaniu projektu moga zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie
wplywaja na spetnianie kryteriow wyboru projektu w sposob, ktory skutkowalby negatywna
oceng tego projektu." Podkresli¢ nalezy, ze to, czy umowa zostanie zmieniona pozostawiona
jest uznaniu organu. Przytoczony przepis nie naktada na Instytucje Zarzadzajaca obowiazku
jego zastosowania, a jedynie przewiduje takg mozliwo$¢. Wprawdzie w przepisie nie
okreslono pozytywnych przestanek uzasadniajacych mozliwo$¢ dokonania zmian, to jednak
uzna¢ nalezy, ze zmiany takie mogg by¢ dokonywane, gdy przemawiajg za tym wyjatkowe
okolicznosci, uzasadnione waznym interesem beneficjenta. Ocena tych okoliczno$ci nalezy
do organu, nie moze by¢ jednak dowolna. Doda¢ nalezy, Ze zmiana jest mozliwa tylko, jezeli
nie wplywa na spetnienie kryteriow wyboru projektu w sposob, ktory skutkowalby negatywna
oceng tego projektu. Patrz § 5 pkt 2 Regulaminu Konkursu ppkt d) Termin zakonczenia
realizacji projektu nie moze by¢ p6zniejszy niz do 30 grudnia 2021 roku , wskazniki
osiggniecie kamienia milowego. Wprawdzie trudnos$ci z dotrzymaniem terminéw realizacji
projektu moga by¢ przyczyna przedtuzaniu terminow realizacji projektow, ale nie mozna

zarzuci¢ organowi braku zmiany umowy, jezeli to po stronie Beneficjenta doszto do
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zaniedban, ktore nie pozwolily na dotrzymanie terminu. Tymczasem Instytucja Zarzadzajaca

uznata, ze kontynuowanie projektu nie dawato podstaw do przyjecia, ze dojdzie do znaczacej
poprawy osiggniecia wskaznikow i koncowego efektu projektu. Ocena ta ma uzasadnienie w
analizie Informacji Pokontrolnej zawartej w decyzji z 14 grudnia 2022 r., na jej stronie 15-37,
a to uprawnialo organ do niezastosowania art. 52a ustawy wdrozeniowej (porownaj w tej
kwestii wyrok NSA z 14 wrze$nia 2021 r., sygn. akt | GSK 124/21). Zdaniem Instytucji

Zarzadzajacej przepis ten nie zostat naruszony.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent nie realizujac zakresu rzeczowego projektu oraz prac
badawczych zgodnie z zatozeniami projektu, ktore powinny byly byé wykonane w toku
realizowanego projektu, nie zrealizowal celow projektu okre§lonych we wniosku o

dofinansowanie w tym w Planie B+R, czym naruszyt zapisy § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 § 13 ust.1 pkt

3 umowy o dofinansowanie, § 3 pkt I ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18, a co za tym idzie wszystkie s$rodki dofinansowania

wyplacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane niezgodnie z

przeznaczeniem i z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku

z czym podlegaja zwrotowi.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowiazek wyda¢ decyzj¢ o utrzymaniu w

mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caly zgromadzony dotychczas material
dowodowy i stan faktyczny sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje
administracyjng nr 213/22 z dnia 14 grudnia 2022 roku orzekajaca zwrot sSrodkéw
dofinansowania otrzymanych w ramach umowy nr RPSW.......cccccvvevnininennnnne.
W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.
POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
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Whis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem

Fundusze 0
i Europejskie Rzeczpospolita

wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem

o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Andrzej Betkowski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1)  Pelnomocnik StrONY: .......ouiuieie it
2) ala

i tel.:413951259, 413951267
i fax:413658101
i sekretariat. R@sejmik.kielce.pl
str. 81 © ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



