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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.28.2022

DECYZJA Nr 230/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 15 marca 2023 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
5) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1, art. 60 pkt 6 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.), w zwigzku z art.
104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 z pozn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt

4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022
r. poz. 2094, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:
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OKTESIENIA - . zsiedzibg ...l ,
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
................................. , terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 15 marca 2023 r.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka, co nastepuje:

1) Okresla ....c.oovviniiiiiiiiiiiiieene, zsiedzibg ... , przypadajaca
do zwrotu kwote srodkoéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej

,»EFRR”) w tacznej wysokosci: 1 886 866,61 zl (stownie: jeden milion osiemset

osiemdziesiat szes¢ tysiecy osiemset szesé¢dziesiat szes¢ zt 61/100) z tytutu zwrotu catosci

dofinansowania przekazanego na podstawie UMOWY NI .........oviiieininiineninnnnn. 0
dofinansowanie Projektunr ....................ocooeiiinll wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do

kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 1 886 866,61 zl (slownie: jeden milion osiemset

osiemdziesiat szes¢ tysiecy osiemset szesédziesiat szes¢ zl 61/100) od dnia przekazania

ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 20.12.2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci
gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak 1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji

rachunek bankowy;

3) Nakazuje .......ccoooviiiiiiiiiiie e zsiedzibg ..., :
dokonanie wplaty naleznos$ci o ktérej mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.
UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
tel.: 413658100
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Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy konkurs zamknigty
nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 1.2 pn. Badania i rozw6j w sektorze swietokrzyskiej przedsi¢biorczo$ci. Projekty
Badawczo — Rozwojowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020. Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono na okres od 29 czerwca 2018 r. do

4 wrzes$nia 2018 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacjg, iz szczegdélowe informacje o konkursie
zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigetego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18,
dost¢gpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego nr 3926/18 z dnia 23 maja 2018 r. zmieniony Uchwatg nr 4023/18 z dnia

20 czerwca 2018 r. stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu
konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowiazany do
zapoznania si¢ z zalaczonymi do Regulaminu konkursu dokumentami, zamieszczonymi na stronie

internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.

- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwany
dalej: ,,RPOWS 2014-2020")

- Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 w czeéci dotyczace;
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dzialania 1.2 Badania i Rozwdj w sektorze
swietokrzyskiej przedsiebiorczosci,

- Wzo6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7,

- Zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozw6j w sektorze
$wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci RPOWS na lata 2014-2020,

- Wzér Umowy o dofinansowanie w ramach RPOWS na lata 2014-2020 wraz z zatacznikami.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
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zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl, zwanych dalej:

Wytycznymi kwalifikowalnos$ci wydatkow”

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we

wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej:

,,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Dodatkowo w wykazie obowigzujacych aktéow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 znalazto
si¢ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na badania podstawowe, badania przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz
studia wykonalnosci w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U.

z 2015r., poz. 1075).

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w zamieszczono definicj¢ pojgcia:
1) wytycznych. (§ 1 ust. 4),
2) wydatkow kwalifikowalnych. (§ 1 ust. 8),
3) umowy (§ 1 ust. 11),
4) nieprawidtowosci (§ 1 ust. 38)
5) korekty finansowej (§ 1 ust. 39).
Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek

Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
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w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegélnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkow publicznych, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje
Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych

mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czesci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie Stwierdzone,

ze Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostaltyby

w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapito ...........cooiiiiiiiiiiiiii i z
siedzibg ..o , zwana dalej ,,Beneficjentem”, sktadajac w dniu ...............
wniosek o dofinansowanie Projektu Pri: L .. ..oeeeeiiii e ” na
wnioskowang kwote dofinansowania w wysoko$ci: ............ooeeeiiinie zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 4589/18 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 21 listopada 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Il rundy jednoetapowego konkursu Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w
WYSOKOSCI: ©vviiiniiiiiiiieieiianen, zt, uzyskujac ......... punkty i ....... miejsce na liscie

rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca

zawartaw dniu ........................ Z siedzibg ............... ... , jako
Beneficjentem tego Programu, UmMOWE Nr ...........coevvivinieninnennnnn... o dofinansowanie Projektu
1] S 020V ” (zwang dalej
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,Umowa o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci:

..................... zk. Termin realizacji projektu zostat ustalony w okresie od ..................... dO

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentemw dniu ..................... W porownaniu

do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa 1 terminowa

realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2018 r. wniosek o ptatnos$¢ posrednia
] Instytucja Zarzadzajaca w dniu 28 grudnia 2018 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkéw EFRR: 1 886 866,61 zt.

W dniu 20 listopada 2019 r. Beneficjent dokonal zwrotu ww. zaliczki.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 12 grudnia 2019 r. wniosek o ptatnos$¢ posrednia

N e Instytucja Zarzadzajaca w dniu 20 grudnia 2019 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang platnos¢ zaliczkowa w kwocie srodkow EFR: 1 886 866,61 zt.
Beneficjent ww. zaliczke rozliczyl we wnioskach o ptatnod§é nr ..., :
..................................... PN 0 | £> VAR '\'/ S
wniosku o platnos§énr ...

Whiosek o ptatno§é nr ... byl jednoczesnie wnioskiem rozliczajacym

zaliczke oraz wnioskiem refundacyjnych.

tel.: 413658100
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W trakcie realizacji projektu Beneficjent wnioskowat o wprowadzenie zmian w projekcie .

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o umozliwienie wprowadzenia
zmian w projekcie dotyczacych terminu rozpoczecia i zakonczenia projektu, formy rozliczenia
nabytych srodkéw trwatych oraz formy rozliczenia kosztow zarzadzania projektem. W zwiazku

z ograniczeniem dostepnosci sprzgtu specjalistycznego (okres oczekiwania na maszyny wynosi
minimum 12 miesi¢cy), dostepny jest sprzet spetniajagcy wymagania Beneficjenta, jednak mozliwy
jest jedynie do wynajecia a kosztowo wynajem tego sprzetu nie b¢dzie odbiegat od cen leasingu.
Wprowadzenie ww. zmiany bedzie si¢ jednak wigzato ze zmiang terminu realizacji projektu

z 01.12.2018-31.08.2021 na okres 01.07.2019-31.03.2022. Dodatkowo, Beneficjent zwrdcit si¢

z prosba o umozliwienie wprowadzenia zmian w kadrze zaangazowanej w zarzadzanie projektem

z 0,2 etatu na form¢ umowy cywilnej bez koniecznos$ci publikacji zapytania ofertowego na bazie
konkurencyjnosci w celu wylonienia osoby zarzadzajacej projektem. Wybrana wowczas Pani
.............................. posiada wszelkie kompetencje i ogromna stratg zarowno dla projektu,
Beneficjenta oraz Instytucji Zarzadzajacej bytoby wybranie innej osoby. Powyzsze zmiany w
efekcie mialy umozliwi¢ prawidlowa realizacje projektu, w tym osiggniecie zaktadanych
wskaznikow produktu i rezultatu oraz zmaksymalizuje szanse osiagnigcia zaktadanych kamieni
milowych poszczeg6lnych etapdw oraz celéw projektu. Instytucja Zarzadzajgca wyrazita zgode na
zmiang formy odplatnego korzystania z aparatury pod warunkiem, ze przedmiotowa zmiana nie
wptynie na wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych oraz kwote dofinansowania. Przychylila si¢
rowniez do prosby zwigzanej ze zmiang formy rozliczenia kategorii kosztow zarzadzania,
wskazujac jednoczes$nie na koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadg
konkurencyjnos$ci. Nie wyrazita natomiast zgody na zmiang¢ terminu rozpoczgcia realizacji projektu
ze wzgledu na przekazang Beneficjentowi pierwszg ptatno$¢ zaliczkows, a takze na zmiang terminu
zakonczenia realizacji projektu, ktory przypadat na 31.08.2021 r. uznajac jg za przedwczesng
(pismo z dnia 25.06.2019 r.).

Nastepnie, w pismie z dnia 1 lipca 2019 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o umozliwienie
wprowadzenia zmian w kadrze zaangazowanej w zarzadzanie projektem z 0,2 etatu Pani
................. na0,25etatuPan ...................., bez konieczno$ci publikacji zapytania ofertowego
na bazie konkurencyjno$ci w celu wytonienia osoby zarzadzajacej projektem, co w efekcie
umozliwi prawidlowg realizacje projektu, w tym osiggnigcie zaktadanych wskaznikow produktu

I rezultatu oraz zmaksymalizuje szanse osiaggniecia zaktadanych kamieni milowych poszczegdlnych

etapow oraz celow projektu. Instytucja Zarzadzajgca wyrazita zgode na proponowang zmiang

tel.: 413658100
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zaznaczajac jednoczesnie, ze Beneficjent zobowigzany zostat do przestrzegania warunkoéw
zawartych w § 12 umowy o dofinansowanie tj. stosowanie przepisow dotyczagcych zamoéwien
publicznych oraz Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkoéw (pismo z dnia 09.07.2019 r.).
Kolejno, w pismie z dnia 14 stycznia 2020 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o umozliwienie
wprowadzenia zmian w kadrze badawczej oddelegowanej do przedmiotowego projektu

tj. w miejsce Pana .................. oddelegowanie Pana .................. wskazujac, ze kadra
planowana do oddelegowania posiada odpowiednie wyksztalcenie oraz doswiadczenie
umozliwiajace realizacj¢ badan przemystowych oraz prac rozwojowych oraz zapewni prawidtowa
realizacje¢ projektu. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze z uwagi na wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace od 01.01.2020 r. istnieje ryzyko, ze budzet przeznaczony na
wynagrodzenie kadry B+R zostanie przekroczony. Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na
proponowang zmiang zaznaczajac jednoczesnie, ze kwota wydatkow kwalifikowalnych oraz kwota
dofinansowania nie moze ulec zmianie w poréwnaniu do kwoty uwzglednionej w umowie

o dofinansowanie, a zatem w przypadku zwigkszenia wynagrodzenia kadry B+R wydatki
przekraczajace wartos¢ kosztow kwalifikowalnych beda stanowity wydatek niekwalifikowalny
(pismo z dnia 06.02.2020 r.).

W dniu 30 czerwca 2020 r. Beneficjent przekazal zaktualizowany Plan prac badawczo —
rozwojowych realizowanych w ramach projektu w zwigzku z wystgpieniem niescistosci pomiedzy
kadra zatrudniong do realizacji projektu uwzgledniong w punkcie V.2 Kadra naukowo-badawcza
zaangazowana W projekt a kadrg uwzgledniong w punkcie VI. Budzet projektu.

Ponadto, w pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Beneficjent zwrécit si¢ z prosba o dodanie nowe;j
lokalizacji prowadzenia projektu tj. miejscowosci Staszow oraz wyrazenia zgody na przesuniecie
terminu realizacji projektu. W trakcie realizacji projektu wiadze miasta i gminy Staszow zwrdcilty
si¢ z zapytaniem, czy tamponowanie pustek poeksploatacyjnych moze mie¢ zastosowanie do
tamponowania pustek krasowych celem przywrdcenia wartosci urbanistycznych miasta. Po
uzyskaniu pozytywnej odpowiedziod ................... podpisany zostat z wladzami miasta list
intencyjny, na mocy ktérego Beneficjent podejmie starania prowadzace do podjecia badan w
zakresie zastosowania technologii. W odniesieniu do wydtuzenia terminu realizacji projektu
Beneficjent wskazal na panujacg pandemie¢ COVID-19 co wigzalo si¢ z Szeregiem ograniczen w
funkcjonowaniu gospodarki a takze spowodowato wprowadzenie przez Beneficjenta m.in. rotacyjne

przerwy pracownikow, ograniczenie liczby pracownikow na zmianie, ograniczenie liczby

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 8



| worwonzmwo Unia Europejska

&) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

pracownikow w $rodkach transportu. Wobec powyzszego, dynamizm pracy w realizacji projektu
zostat zahamowany o prawie 50% i zasadnym jest wydtuzenie realizacji projektu do konca 2023 r.
Dodatkowo, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Beneficjent zwrécit sie z kolejng prosba

o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w kadrze badawczej oddelegowanej do projektu.

W odpowiedzi na powyzsze pisma Instytucja Zarzadzaja przychylita si¢ do prosby o zmiang

lokalizacji projektu pod warunkiem, ze nowe miejsce jest odpowiednie do realizacji dziatan

zaplanowanych do realizacji, a takze osiagniecia celéw oraz wskaznikéw zalozonych w projekcie.

Wyrazita rowniez zgode na zmiany w kadrze badawczej oddelegowanie do projektu. Nie wyrazita
jednak zgody na zmiang¢ terminu zakonczenia realizacji projektu, biorgc pod uwage sytuacje
panujacg w kraju i na $wiecie, uznajac prosbe za przedwczesng (pismo z dnia 05.11.2020 r.)

W dniu 3 grudnia 2020 r. Beneficjent przekazat zaktualizowany Plan prac badawczo —
rozwojowych realizowanych w ramach projektu uwzgledniajacy dodanie dodatkowego miejsca

prowadzenia badan naterenie ................ooeiiiiiiiiien,

Instytucja Zarzadzajaca dokonala czterech kontroli realizowanego projektu.

W wyniku kontroli doraznej Nr ........c.ooeeveueeeeennnnn.... przeprowadzonej w miejscu realizacji

projektu w dniu 5 marca 2021 r. oraz na dokumentacji w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w
dniach 30 kwietnia — 31 maja 2021 r. stwierdzono, ze w zakresie rzeczowym projekt na dzien
przeprowadzonej kontroli byt realizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie. Zespot kontrolny
potwierdzit zachowanie ciggtosci prac rozwojowych dotyczacych nieciggtosci

w obrebie ztoza 1 naktadu oraz zasobnosci ztoza zlokalizowanych na terenie ....................

a takze ponadplanowo na terenie ......................... Niemniej jednak, majac na uwadze zapisy

harmonogramu rzeczowo — finansowego zawartego we wniosku o dofinansowanie stwierdzono, ze

do dnia 30 czerwca 2021 r. Beneficjent powinien zakonczy¢ etap I projektu, w ktorego sktad

wchodzily m.in. odwierty pionowych otworow, ktére do dnia kontroli nie zostaly wykonane, wobec

czego Instytucja Zarzadzajaca zalecita uznanie w przysztosci wszelkich wydatkéw

kwalifikowalnych ponoszonych w ramach etapu | po dacie 30 czerwca 2021 r. za koszty

niekwalifikowalne. Ponadto, wzigwszy pod uwagg stopien realizacji projektu oraz terminy realizacji

zamoOwien wskazanych w ogloszeniach zamieszczonych na bazie konkurencyjnosci, (ktore zostaty

przeprowadzone zgodnie z zasada konkurencyjnosci) Instytucja Zarzadzajaca zalecita w przysztosci

uznanie za niekwalifikowalne wydatkéw zwiazanych z realizacja projektu w przypadku ponoszenia

wvdatkdw w ramach umow, gdzie okres realizacii umowy wykracza poza okres realizacji projektu,
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poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr 9/N/I/RPO/2021 z dnia 16 czerwca
2021,

W wyniku kontroli doraznej Nr ........oooveeeeueeneannnnn.... przeprowadzonej w dniach 8 - 12 luty

2021 r. oraz na dodatkowo dostarczonej dokumentacji w dniach 30 kwietnia — 31 maja 2021 r.
polegajacej na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wiasciwych
procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych, potwierdzita poprawnos¢
przeprowadzanych postepowan przetargowych, jednakze zalecita w przysztosci uznanie za
niekwalifikowalne wydatkow zwigzanych z realizacja projektu w przypadku ponoszenia wydatkoéw
w ramach umow, gdzie okres realizacji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,
poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr KC-1.432.409.1.2021/RGZ-1 z dnia

5 lipca 2021 r.

W wyniku kontroli doraznej Nr ........o.ooeueeeeeeeeuiaeanennn.... przeprowadzonej w dniach 30

sierpnia do 3 wrzesnia 2021 r. oraz na dodatkowo dostarczonej dokumentacji w dniu 1 pazdziernika
2021 r. polegajacej na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia
wiasciwych procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, potwierdzita poprawnos¢
przeprowadzanych postepowan przetargowych, jednakze zalecita w przysztosci uznanie za
nickwalifikowalne wydatkow zwigzanych z realizacjg projektu w przypadku ponoszenia wydatkoéw
w ramach umow, gdzie okres realizacji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,
poniesionych po tym terminie — Informacja pokontrolna nr KC-1.432.635.1.2021/RGZ-3 z dnia

1 pazdziernika 2021 r.

W wyniku kontroli doraznej Nr ........o.ooveeeeeieineiianiananennn... przeprowadzonej w miejscu

realizacji projektu w dniu 14 grudnia 2021 r. oraz dodatkowo na przekazanych dokumentach do
dnia 5 kwietnia 2022 r., Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 12 ust 1 umowy
o dofinansowanie poprzez nie zastosowanie si¢ przez Beneficjenta do zapisow § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) oraz g) Wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkoéw poniewaz Beneficjent nie wykonal odwiertow pionowych zgodnie z technologia
wiercenia 1 ttoczenia, nie prowadzil tamponowania hydromieszaniny do otworéw badawczych oraz
oddelegowywat personel projektu do prac nie zwigzanych z projektem. Wobec powyzszego:
1) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogdlnego, art. 9 ust 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych
W nastepujacy sposob.
Wp = W% * Wkw = 100% * 4 582 281,53 zt =4 582 281, 53 zt * 50% = 2 291 140,77 zt
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gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatno$é nr

50% poziom dofinansowania.
2) Instytucja Zarazajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia og6lnego, art. 9 ust 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowe;j ustalita warto$¢ korekty finansowej obejmujacej wydatki poniesione

na wynagrodzenie personelu projektu za niekwalifikowalne w nastepujacy sposob.

Wk = W% * Wkw = 100% * 285 290.49 zt = 285 290.49 zt * 50% = 142 645,25 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos¢ korekty,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr

50% poziom dofinansowania.
Jednym z pierwszych dziatan zaplanowanych w projekcie byto zlecenie podwykonawcy ustugi
badan i sporzadzenia z niej dokumentacji sejsmicznej do wykonania otwordéw do zattaczania.
Postepowanie na wybor wykonawcy ww. ustugi zostato wszczete w dniu ................... tj. po 468
dniach od dnia rozpoczecia realizacji projektu, co zdaniem zespotu kontrolnego przyczynito si¢ do
Znacznego opdznienia w realizacji projektu a w konsekwencji do niezrealizowania projektu
w ustalonym terminie. Zlecenie zostato udzielone 17 kwietnia 2020 r. poprzez zawarcie umowy
Z o Przedmiotem umowy bylo wykonanie dwdch badan sejsmicznych
tj. przed tloczeniem w celu okreslenia pustek oraz po zakonczeniu tamponowania z czasem
realizacji do 31 lipca 2021 r. Zespdt Kontrolny ustalit, ze Podwykonawca w terminie wykonat tylko
jedno badanie sejsmiczne przed ttoczeniem. Nastepnie w dniu 29 lipca 2021 r. strony umowy
podpisaty aneks zmieniajacy termin realizacji przedmiotu zaméwienia do dnia 31 grudnia 2022 r.
uzasadniajgc powstate opoznienie pandemig SARS-CoV-2 Zespot kontrolny zwrdcit uwage
rowniez, ze nowy termin realizacji zamowienia wykraczat poza obowigzujacy na dzien kontroli
okres realizacji projektu. Majac na uwadze powyzsze, Zespot Kontrolny stwierdzit, ze przedlozone
przez Beneficjenta wyjasnienia i dokumenty nie pozwalaty uzna¢é, ze tak znaczne opo6znienie (17

miesiecy) jest efektem panujacej pandemii. Beneficjent przedstawil pismo Podwykonawcy z dnia
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17 czerwea 2020 1., Wraz z ZarzadZeniem ...........ouieins veinteeatet i e e z dnia
........................ w sprawie dziatalnosci ................, z ktérego wynikato, ze badania zostaty
wstrzymane najprawdopodobniej jedynie do jesieni z uwagi na wstrzymanie wszelkich wyjazdow
stuzbowych pracownikéw uczelni. Wobec powyzszego Zespot kontrolny stwierdzil, ze przedtozone
przez Beneficjenta dokumenty nie pozwalaty uznaé, ze tak znaczne op6znienie realizacji
zamoOwienia jest efektem panujacej pandemii SARS-Cov-2., ze wzgledu na pozyskane przez Zespot
Kontrolny Zarzadzenie N .............ouiieii it e e ee e z dnia
........................ w sprawie dziatalnosci ...................., ktore dopuszczato wyjazdy stuzbowe
pracownikow uczelni od 1 pazdziernika 2021 r. Watpliwosci co do poprawnosci realizacji tego
etapu byly tym wieksze, ze Beneficjent pomimo pisemnego wezwania do przedtozenia pelne;j
korespondencji prowadzonej w ramach umowy z Podwykonawca, nie dokonat tego ttumaczac to
tym, Z€ ,, .o.oeeveeieevevveevve e e onn. z€ WZgledu na charakter wykonywanej dziatalnosci jest w cigglym
kontakcie z ..........c.cc. oo oo vvvee v, dlatego tez m.in. nie ma mozliwosci przedlozenia petnej

korespondencji do kontroli”.

Beneficjent do ww. ustalen odniost si¢ w pismie z dnia 31 maja 2022 r., gdzie wskazal, ze
zamoOwienie na wykonanie badan zostato udzielone w dniu 17 kwietnia 2020 r.
................................... W okresie luty — marzec 2021r. zostaty przeprowadzone badania
sejsmiczne a pierwszym miejscem realizacji badan byt teren ................... Niejednokrotnie
odnoszono si¢ do opdznien w realizacji badan przez Podwykonawce z przyczyn niezaleznych od
Whioskodawcy. Beneficjent przywotat rowniez odbyte w dniu 10 Iutego 2021 r. spotkanie podczas
ktorego przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej zagwarantowali przedtuzenie projektu do 31 maja
2022 r. czego skutkiem bylo przeorganizowanie planu prac w zakresie terminow. Wobec czego
niezrozumiatym dla Beneficjenta sg zarzuty Departamentu Kontroli w zakresie terminu wykonania
badan sejsmicznych kiedy to jedng z determinujacych przestanek wydtuzenia terminu byly wiasnie
okolicznos$ci zwigzane z pracg ................. w okresie pandemii.
Ponadto, Beneficjent wskazal rowniez, ze czas od podpisania umowy 0 dofinansowanie do
wszczgcia postgpowania zostal spozytkowany przez Wnioskodawce do realizacji zadan
dodatkowych celem prawidlowej realizacji projektu m.in. na prace przygotowawcze.
Whioskodawca w tym czasie podjat dziatania w celu opracowania dokumentacji, ktorej
przygotowanie bylo niezbedne do przeprowadzenia procesu wyboru wykonawcy zadan w ramach
projektu.
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W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.
podtrzymata swoje ustalenia, tj. ze Beneficjent p6znym, niczym nieuzasadnionym wszczeciem
postepowania na wybor wykonawcy pierwszego zadania w ramach projektu spowodowat znaczne
op6znienia pozostatych dziatan zatozonych w projekcie, a w konsekwencji doprowadzit do
niezrealizowania projektu w ustalonym terminie. Odnoszac si¢ do wyjasnien Beneficjenta, ze okres
od dnia rozpoczecia projektu do dnia wszczgcia postepowania przeznaczyt na opracowanie
niezb¢dnej dokumentacji do przeprowadzenia procesu wyboru wykonawcy, czy tez rozeznanie
rynku do przeprowadzenia procesu oszacowania warto$ci zamowienia uznane zostaly za
nierzetelne, zwlaszcza, ze Beneficjent juz na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie miat

oszacowane wszystkie koszty.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin Zespoét kontrolny stwierdzit wykonanie czterech odwiertow
Wi w Staszowie, jednak przedmiotowe otwory zostaly wykonane
niezgodnie z technologia wiercenia i zatlaczania. Wiercenie pod kolumne wstepna i jej zabudowa,
wiercenie pod kolumne techniczng i jej zabudowa, wiercenie w serii chemicznej oraz proby
zattaczania hydromieszaniny o rdznej konsystencji wbrew zalozeniom nie odbywaty si¢ w ruchu
24h co mogto spowodowac utratg otwordéw ttocznych, a tym samym doprowadzi¢ do zakonczenia
projektu niepowodzeniem. Powyzszej analizy Zespot kontrolny dokonat na podstawie pisma
Beneficjenta z dnia 8 listopada 2018 r. oraz ewidencji czasu pracy personelu badawczego.
Dodatkowo, po przeprowadzeniu weryfikacji materiatow do wykonywania otwordéw do zatlaczania
Zespot kontrolny stwierdzil, ze otwory zostaly wykonane niezgodnie z zapisami planu prac
badawczo — rozwojowych.
Dostawy materiatow odbywaty sie:
- Nna podstawie umowy nr ............. z dnia 18 kwietnia 2020 r. Na potrzeby prac przy jednym
otworze Wykonawca mial dostarczy¢ 30 ton cementu Portland, 600 kg chlorku wapnia, 3 tony
bentopolu, 500 kg PolifiX LV oraz 20 ton barytu. Z przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow
wynika, ze do dnia 14 grudnia 2021 r. tj. do dnia gdzie wykonano cztery odwierty do zattaczania w
Staszowie, na podstawie umowy zrealizowano 6 dostaw w ramach ktorych przekazano 60 ton
cementu, 6 ton bentopolu oraz 1 tong PolifiX LV.
- Na podstawie umowy nr ............... z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Na potrzeby prac przy
jednym otworze Wykonawca miat dostarczy¢ 60 metréw rury fi 323,9, 140 metrow rury 7 5/8 cala,
4 sztuki centralizatorow 323,9 m, 6 sztuk centralizatorow 7 5/8 cala, 1 sztuke glowicy
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zabezpieczajacej, 1 sztuke gryzera 444,5 1 sztuke gryzera 250,8 oraz 1 sztuke gryzera 151. Z
przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow wynika, ze do dnia 14 grudnia 2021 r. tj. w ramach
3 dostaw przekazano 2 sztuki gryzera DM-151, 2 sztuki gryzera DM-250,08, 1 sztuk¢ gryzera Dm-
4445, 60 metréw rury fi 323,9, 140 metrow rury 7 5/8 cala, 8 sztuk centralizatoréw rur 329.9, 8
sztuk centralizatorow rur 7 5/8 oraz dwie sztuki glowic zabezpieczajacych.

Majac na uwadze powyzsze, Zespot kontrolny stwierdzit, ze;

- wykonane cztery otwory muszg by¢ znacznie plytsze niz to deklarowat Beneficjent w planie prac
badawczo- rozwojowych czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie faktycznie dostarczonych rur z
przyjetymi zatozeniami w projekcie, zgodnie z ktorymi na wykonanie czterech otworow o
zatozonej glebokos$ci nalezato przeznaczac tacznie 240 metrow rury fi 323,9 i 560 metréw rury 7
5/8 tymczasem Beneficjent wykonat cztery otwory dysponujac jedynie 60 metrami rury fi 323,9
oraz 140 metrami rury 7 5/8,

- Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wigcej cementu Portland niz wynikatoby z przyjetych
proporcji czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie faktycznie dostarczonych rur, ktore miaty by¢
poddane cementacji w stosunku do ilosci przyjetego cementu. Zgodnie z zatozeniami na
cementowanie 60 metrow rury fi 323,9 i 140 metréw rury 7 5/8 powinno zosta¢ zuzyte 30 ton
cementu Portland tymczasem Beneficjent w projekcie wskazat, ze na cementacje 60 metrow rury fi
323,91 140 metrow 7 5/8 zuzyt 60 ton cementu Portland,

- Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wigcej Betonpolu oraz PolifiX LV niz wynikatoby z
przyjetych proporcji czego potwierdzeniem ma by¢ zestawienie ilosci faktycznie dostarczonych rur
w stosunku do ilosci przekazanego Betonpolu oraz PolifiX LV. Zgodnie z zatozeniami do
zabudowy 60 metrow rury fi 323,9 i 140 metréw rury 7 5/8 powinno zosta¢ zuzyte 3 tony
Betonpolu oraz 500 kg PolifiX LV, tymczasem Beneficjent do cementacji 60 metréw rury fi 323,9 i
140 metrow rury 7 5/8 zuzyt 6 ton Betonpolu oraz 1 tong PolifiX LV.

- do wykonania otwordw nie zuzyto w ogole chlorku wapnia oraz barytu,

- dostarczona ilo$¢ glowic zabezpieczajacych (sztuk 2) uniemozliwiata zattaczanie
hydromieszaniny 1 odbior wody ze wszytkich otwordw.

Ponadto, Beneficjent w trakcie kontroli przedtozyt raport z badan nad spoiwem oraz poinformowat,
ze opracowano recepture innowacyjnego produktu do uszczelnien hydromieszaniny, ktory jak
wskazat Beneficjent posiada okreslone wtasciwosci fizykochemiczne, jednak Zespot kontrolny na
podstawie przekazanej dokumentacji nie byt stanie ustali¢ jakie osoby pracowaty nad ww. receptura
oraz doktadnie w jakim miejscu prowadzono badania.
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Dodatkowo, w trakcie prowadzonych ogledzin w dniu 14 grudnia 2021 r. nie stwierdzono
prowadzenia tamponowania hydromieszaniny do otworéw badawczych, ktére wedtug sprawozdania
z prowadzonych prac miato odbywac si¢ od listopada 2021 r. Beneficjent w trakcie ogledzin
poinformowat, ze w dniu 14 grudnia 2021 r. personel badawczy pracowat przy pompie, ale ulegta
ona awarii i udano si¢ po czgsci zamienne. Zespot kontrolny przekazane informacje o prowadzeniu
zattaczania uznat jednak za nierzetelne, ze wzgledu na fakt, ze w miejscu gdzie mialo odbywac sie
zatlaczanie nie byto sprezarki, ktéra miata by¢ wykorzystywana zarOwno w procesie otrzymywania
hydromieszaniny jak i w procesie zattaczania. Ponadto w tymze miejscu nie stwierdzono w ogole
materiatéw, z ktdrych miala by¢ sporzadzana hydromieszanina do zattaczania.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., wskazat, Ze technologia
wiercen wykonywanychw ................... ro6zni si¢ od technologii wiercen na terenie
.................... Réznice te polegaja na glebokosci wiercen oraz braku ci$nienia ztozowego. Wobec
powyzszego ilos¢ niektorych materialow jakie zostaty wykorzystane na terenie.......... jest
mniejsza niz na terenie ................. , Zjawiska kresowe wystepuja na gtebokosci 40 m — co zostato
potwierdzone badaniami sejsmicznymi i dlatego ilo$¢ uzytych rur byla mniejsza oraz zbgdne byto
uzywanie chlorku wapnia i barytu. Ponadto, wiercenia majace na celu tamponowanie zjawisk
kresowych nie maja cisnienia ztozowego, co powoduje, ze nie ma potrzeby pracy w ruchu ciggtym
poniewaz nie nast¢puje tu utrata otworow ttocznych. Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze kontrola
odbyta si¢ na terenie............ , gdzie kontrolujacy btednie przyjeli technologie do wiercen
majacych na celu tamponowanie pustek poeksploatacyjnych. Ponadto fakt zastania dwoch gtowic w
trakcie kontroli wynika z tego, ze pozostate dwie zostaty uszkodzone w wyniku warunkow
atmosferycznych. Pozostate materiaty tj. rury, cement, chlorek wapnia, baryt oraz olej napedowy
zostaly wykorzystane na terenie .................... Wobec czego otwory zostaty wykonane zgodnie z
zapisami planu B+R . W odniesieniu do przekazanego raportu z badan nad spoiwem Beneficjent
wskazal, ze raport podpisany jest przez .................... co wskazuje, ze autorem jest
Whioskodawca a realizacja zadania byta w miejscu wskazanym w planie B+R. W odniesieniu do
tamponowania hydromieszaniny do otworéw badawczych Beneficjent wskazatl, ze w momencie
kontroli trwaty prace remontowe pompy ptuczkowej. Nastgpita awaria w zwigzku z warunkami
atmosferycznymi. Na placu znajdowaty si¢ materiaty do sporzadzania hydromieszanin, a sprezarka
znajdowala siew ............ , gdzie zostata przetransportowana celem przegladu okresowego.
Ponadto, Beneficjent stwierdzit, ze Zespot kontrolny nie mogt zaobserwowac fazy tloczenia, gdyz
jest to proces ztozony i dtugotrwaty.
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W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie z dnia 20 czerwca 2022 r.
podtrzymata swoje ustalenia, poniewaz w zaktualizowanym planie prac badawczo - rozwojowych
przekazanym Instytucji Zarzadzajacej juz po zakonczenia wykonywania otworéw na terenie
.......................... wynika, ze wiercenie pionowe otworéw miato odby¢ si¢ w takiej same;j
technologii jak na terenie .................. Odnoszg si¢ natomiast do wyjasnien w zakresie gtowic
zabezpieczajacych, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta ze zgodnie z protokotami
odbioru Beneficjent odebrat od Wykonawcy tgcznie 2 sztuki a prokurent obecny w trakcie
czynnosci kontrolnych nie informowatl o zadnym uszkodzeniu glowic zabezpieczajacych.

W odniesieniu do otrzymania spoiwa Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze Beneficjent byt
zobowigzany do wskazania konkretnych osob, ktore stojg za opracowaniem receptury, czego nadal
nie uczynit, natomiast odpowiedz Beneficjenta co do miejsca opracowania receptury wskazuje
nadal na kilka miejsc a wniesione zastrzezenia nie pozwalaja na wszystkie ich ustalenie.

W odniesieniu do zastosowania spoiwa do wypelniania pustek Zespot kontrolny zwrocit uwagg, ze
w trakcie czynnos$ci kontrolnych byt tylko informowany o awarii pompy, Osoba obecna w trakcie
ogledzin nie wskazywala na inne braki w urzadzeniach oraz nie wspominata o zadnych przegladach
okresowych. Natomiast ustalenia w zakresie braku na placu materiatow do zatlaczania potwierdza

dokumentacja fotograficzna.

W odniesieniu do wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie zespotu badawczego Zesp6t
kontrolny stwierdzil, ze przedmiotowe wydatki poniesione zostaty z naruszeniem § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f), 1 g) Wytycznych kwalifikowalnos$ci
wydatkow. W ocenie Zespotu kontrolnego nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow
ponoszonych na wynagrodzenie personelu badawczego w sytuacji, gdzie kazde wystawione
$wiadectwo pracy pracownikowi zaangazowanemu do projektu wskazuje, ze przez caly okres
trwania zatrudnienia do projektu wykonywali oni prac¢ niezwigzana z projektem. Dodatkowo nie
mozna uzna¢ tych wydatkow za kwalifikowalne w sytuacji gdy zakres rzeczowy projektu nie jest
realizowany zgodnie z postanowienia wniosku o dofinansowanie. Ponadto, na podstawie
przedstawionych przez Beneficjenta dokumentoéw oraz ztozonych wyjasnien nie sposob byto
okresli¢ w jakim okresie wykonywana byta praca, ile oséb faktycznie byto zaangazowanych do
projektu oraz w jakim wymiarze czasu ja wykonywali.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w pismie z dnia 31 maja 2022 r., wskazat, ze personel
badawczy wykonywat prace zgodnie z Planem B+R, czego efektem sg osiggnigte cele badawcze.
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Zespot badawczy nie wykonywat raportéw zmianowych, gdyz nie byto koniecznos$ci ich
wykonywania z uwagi na technologie wiercen. Umowy o prace zostaly zawarte w czasie, kiedy
Beneficjent nie zaktadat realizacji projektu na terenie .............. , tylko na terenie .............
Zlecenie pracownikOw wykonania prac na terenie .............. nie wymagato aneksu umowy o
prace, swiadectwo pracy odzwierciedla tre§¢ umowy o pracg tj. miejsce wykonywania pracy jako
................... Dla kazdego personelu byly wypehniane karty czasu pracy w systemie SL2014.
Ponadto, Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko, ze rozpisanie prac z podziatem na jednego
pracownika jest niemozliwe, gdyz wiercenie i zatlaczanie hydromieszaniny to praca zespotowa i
cala zatoga bierze udziat w r6znych etapach wiercenia i zattaczania.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r. wskazala,
ze wyjasnienia Beneficjenta w zakresie §wiadectw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
projektowej. Beneficjent kazdorazowo w dokumentach oddelegowujacych pracownikéw do pracy
wskazywal, prace bedg oni wykonywac¢ tylko na terenie ................ Poza tym w §wiadectwach
pracy wskazano rowniez na jakim stanowisku bedzie wykonywana praca. Instytucja Zarzadzajaca
nie podzielita uzasadnienia Beneficjenta w zakresie odstgpienia przez personel badawczy od
prowadzenia raportéw zmian a takze w zakresie braku mozliwo$ci przekazania szczegdélowych

informacji zwigzanych z praca personelu badawczego.

W odniesieniu do wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem
Zespot kontrolny stwierdzit, ze przedmiotowe wydatki poniesione zostaty z naruszeniem § 3 ust. 1
umowy o dofinansowanie oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), ), 1 g) Wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkow. W ocenie Zespotu kontrolnego nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow
ponoszonych na wynagrodzenie zespotu zarzadzajacego projektem w sytuacji, kiedy Kierownik
projektu nie wykonywat powierzonych mu zadan, a projekt jest realizowany niezgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie. W wyniku weryfikacji dokumentacji projektowej stwierdzono, ze:
Beneficjent na stanowisku Kierownika projektu zatrudnit w okresie 01.12.2019 r. — 30.06.2021 r.
w wymiarze 1/4 etatu ................ , ktory otrzymywal za 1/4 etatu wynagrodzenie
w wysokosci 7 000,00 zt natomiast w okresie od 01.07.2021 r. do dnia kontroli w wymiarze 1/5
etatu Pana ................. , ktory otrzymywat za 1/5 etatu wynagrodzenie w wysokosci 7 000,00 zt.
W wyniku analizy dokumentacji projektowej stwierdzono, Ze osoby zatrudnione na stanowisku
Kierownika projektu nie weryfikowaty dokumentacji projektowej pod katem kwalifikowalnosci
wydatkéw (werytikacji dokonywaly inne osoby), nie kontrolowaly prawidlowosci wydatkowania
tel.: 413658100
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srodkow finansowych zgodnie z umowg 0 dofinansowanie, a takze nie prowadzity rozliczen
projektu zgodnie z wymogami Instytucji Zarzadzajacej (Beneficjent nie wystapit o nadanie tym
osobom dostepu do systemu Sl 2014, w efekcie czego osoby te nie mogly obstugiwa¢ wnioskoéw o
ptatnosc).

Whioski o platno$é¢ nr ... Do , gdzie Beneficjent rozliczyt
wynagrodzenie zespotu badawczego oraz wynagrodzenie zespotu zarzadzania projektem byty
wnioskami rozliczajagcymi przekazang w dniu 20 grudnia 2019 r. ptatnos¢ zaliczkowa. We wniosku
oplatno$énr ...l Beneficjent rozliczyt jako wydatki kwalifikowalne srodki w
wysokosci 165 152,50 zt, z czego dofinansowanie wynosito 82 576,25 zt. Wydatki kwalifikowalne
obejmujace wynagrodzenie zespotu badawczego wyniosty 144 152,50 zt, w tym dofinansowanie
72 076,25 zt, natomiast wydatki kwalifikowalne obejmujace wynagrodzenie zespotu zarzadzania
projektem wyniosty 21 000,00 zt, w tym dofinansowanie 10 500,00 zt. We wniosku o ptatno$¢ nr
............................. Beneficjent rozliczyt jako wydatki kwalifikowalne $rodki w wysokos$ci
120 137,99 z1, z czego dofinansowanie wynosito 60 069,00 zt. Wydatki kwalifikowalne obejmujace
wynagrodzenie zespotu badawczego wyniosty 106 137,99 zi, w tym dofinansowanie 53 069,00 zt,
natomiast wydatki kwalifikowalne obejmujace wynagrodzenie zespolu zarzadzania projektem
wyniosty 14 000,00 zt, w tym dofinansowanie 7 000,00 z}. Przedmiotowe wnioski o ptatnos¢
zostaty rozliczone, zatwierdzone odpowiednio 13 lipca 2020 r. i 25 sierpnia 2020 r. a nast¢pnie
certyfikowane przez Instytucje Zarzadzajaca.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., wskazal, ze osoby
zatrudnione na etacie kierownika projektu realizowaly powierzone czynnosci zgodnie z zakresem
obowigzkow okreslonym w Planie B+R. Dla kazdego pracownika byty wypetiane karty czasu
pracy w SL2014. Dla kierownika projektu réwniez wypetniane byty karty czasu pracy 1
weryfikowalny jego czas poprzez listy obecnos$ci. Jego nieobecno$¢ w trakcie kontroli
spowodowana byta wyjazdem po czesci zapasowe do pompy, co nie wptynelo na realizacje zadan
zgodnie z przypisanym zakresem obowigzkow. Poza tym kierownik w dniu kontroli pracowal w
godzinach od 7:00 do 8:36, a po elementy zamienne do pompy pojechat w czasie wolnym od pracy
w projekcie. Sumaryczng stawke wynagrodzen dla personelu zarzadzajacego przyjeto na poziomie
7 000,00 zt brutto (limit wskazany w projekcie). Osoba zatrudniona w biurze projektu zatrudniona
zostata w oparciu o umowe o prace pierwotnie na Y4 etatu, a nastepnie na 1/5 etatu dlatego tez

niezrozumiatym jest podwazanie zasadnosci wydatkowania srodkéw w tej kategorii 1 uznanie ich za
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niekwalifikowalne, a przyjeta sumaryczna kwota wynagrodzenia jest adekwatna do zakresu
obowigzkow 1 odpowiedzialnosci stawianych wobec osoby na tym stanowisku.
W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.
podtrzymata swoje ustalenia, bowiem nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkow
ponoszonych na wynagrodzenie Kierownika projektu w sytuacji, kiedy osoby zatrudnione na tym
stanowisku nie wykonywaty powierzonych zadan a projekt jest realizowany niezgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie.
3) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogdlnego, art. 9 ust 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
22 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizenia korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zaméwien (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264) ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien obejmujacej wydatki w
ramach umowy nr .................. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu
zamowienia okreslonych w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw w nastepujacy
sposob.

Wp = W% * Wkw = 10% * 184 700,00 zt = 18 470,00 zt * 50% =9 235,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnosé nr
................................ pozycjanrl, ................ceenennnn...... POZYCja
nr2,
W% - 10 % stawka wskazana w pkt 12 zatacznika do ww. rozporzadzenia pn. Stawki
procentowe przy obnizaniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidtowosci,
50% - poziom dofinansowania.
Przedmiotem zamowienia byt wybdr wykonawcy ustugi polegajacej na dostawie rury 323,9 m
(60 metrow), rury 7 5/8" (140 metrow), centralizatora 323,9 m (4 szt.), centralizatora 7 5/8" (6
szt.), glowicy zabezpieczajacej (1 szt.), gryzera 444,5 (1 szt.), gryzera 250,8 (1 szt.) oraz gryzera
151 (1 szt.). Postgpowanie zostato wszczete ................... poprzez zamieszczenie ogloszenia na
bazie konkurencyjno$ci pod numerem .................... Umowa podpisana w dniu
tel.: 413658100
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13 pazdziernika 2020 r. z Panem ..................... , prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
NAZWE . .veineiieieiaereeeaeannn, opiewala na kwote 673 000,00 zt brutto. W wyniku kontroli
Zespot kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu zamoéwienia okreslonymi w sekcji 6.5.2. pkt. 5
Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow, poniewaz w zapytaniu ofertowym oraz w zatgcznikach
do zapytania ofertowego nie okreslit wymagan na tyle szczegoétowo i doktadnie aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowa¢ czego Zamawiajacy oczekuje. Zamawiajacy nie wskazat,
ze wskazany powyzej asortyment dotyczy wykonania jednego otworu

a oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do wszystkich otworow.

4) Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia ogolnego, art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizenia korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien ustalita warto$¢ pomniejszenia
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméowien (Dz. U. z
2018 r. poz. 971) obejmujacej wydatki w ramach umowy nr ................ z dnia 17 kwietnia
2020 r. w tytulu dokonania istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek okreslonych w
Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow w nastepujacy sposob.
Wp = W% * Wkw = 25% * 100 000,00 zt = 25 000,00 zt * 50% = 12 500,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujgtych we wnioskach o ptatnosé nr
................................... pozycja nr 2,
W% - 25 % stawka wskazana w pkt 28 zatagcznika do ww. rozporzadzenia pn. Stawki
procentowe przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszef dla poszczego6lnych
kategorii nieprawidtowosci,
50% - poziom dofinansowania.
Przedmiotem zamowienia byto zlecenie podwykonawcy ustugi badan i sporzadzania z niej
dokumentacji sejsmicznej do wykonywania otwordéw do zattaczania. Postgpowanie zostato
wszezete wdniu ...l poprzez zamieszczenie ogltoszenia na bazie konkurencyjnosci pod
NUMEreM ..........ccoeevvnnenn... Umowa podpisana w dniu 17 kwietnia 2020 r. z
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.......................................... opiewala na kwote 246 000,00 zt brutto. W wyniku kontroli
Zespot kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktoérej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek o ktérych
mowa w sekcji 6.5.2. pkt 20 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, poniewaz w dniu 29 lipca
2021 r. zostat zawarty aneks do umowy wydluzajacy termin realizacji przedmiotu zaméwienia z 31
lipca 2021 na 31 grudnia 2022 r. tj. o 17 miesiecy a tym samym o 110%. Jak wskazano, wydtuzenie
terminu realizacji zamowienia spowodowane byto pandemig SARS-Cov-2 na potwierdzenie czego,
Beneficjent przedstawit pismo Podwykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r., wraz z
........................................................ zdnia................ w sprawie dzialalnosci .........,
z ktorego wynikato, ze badania zostaty wstrzymane najprawdopodobniej jedynie do jesieni z uwagi
na wstrzymanie wszelkich wyjazdow stuzbowych pracownikow............... Wobec powyzszego
Zespot kontrolny stwierdzil, ze przedtozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwalaty uznaé, ze
tak znaczne opdznienie realizacji zamowienia jest efektem panujacej pandemii SARS-Cov-2, ze
wzgledu na pozyskane przez Zespot kontrolny ... W sprawie
dziatalnosci ................ , ktore dopuszczato wyjazdy stuzbowe pracownikow uczelni od 1

pazdziernika 2021 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w piSmie z dnia 31 maja 2022 r., wskazal, Ze opis
przedmiotu zamdéwienia zostal dokonany w sposob wyczerpujacy, zakup materiatow dotyczyt 3
otworow 1 stanowit 1loczyn cen jednostkowych — opis przedmiotu zamdwienia nie naruszal zasad
konkurencyjnosci i w rowny sposob dawat dostgp do zamdwienia potencjalnym wykonawcom,
nawet jesli wykonawca zlozylby oferte z ceng jednostkowa bytaby ona mozliwa do oceny pod
katem atrakcyjnos$ci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zamdwienia polegajacego na
wykonaniu dokumentacji sejsmicznej. Beneficjent wskazat na tres¢ art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID — 19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22020 r., poz. 1842 ze zm.) stwierdzajac, ze doszto do ziszczenia si¢ przestanek
wskazanych w tym przepisie, a zatem byt uprawniony do zmiany terminu realizacji umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 20 czerwca 2022 r.

podtrzymata swoje ustalenia w kwestii ww. naruszen.
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W trakcie czynnos$ci kontrolnych Instytucja Zarzadzajaca, w zwigzku z tym, ze projekt nie jest
realizowany zgodnie z postanowieniami wniosku o dofinansowanie zakwestionowata

rowniez wszystkie wydatki ponoszone na najem nast¢pujacych srodkéw trwatych: urzadzenia
wiertniczego, sprezarki i pompy, a takze na zakup materiatow do wykonywania otworéw do
zattaczania, zakup olej napedowego, leasing konteneréw budowlanych wolnostojacych, sprzedaz

1 dostawe mieszalnikoéw do sporzgdzania hydromieszaniny oraz wydatkoOw ponoszonych na
podwykonawstwo.

W odniesieniu do urzadzenia wiertniczego Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze najem urzadzenia
rozpoczat si¢ od dnia 30 kwietnia 2020, natomiast do co najmniej 31 maja 2021 r. Beneficjent nie
przeprowadzitl zadnego odwiertu pionowego. Ponadto, Beneficjent nie przedtozyt zadnych
dokumentow potwierdzajacych wykonanie prac w okresie kwiecien — czerwiec 2021 r. jak wskazat
w sprawozdaniu z prowadzonych prac B+R, w szczegolnosci raportéw zmian gdzie zgodnie z
postanowieniami planu prac badawczo — rozwojowych personel projektu miat zapisywaé wszystkie
czynnosci wykonywane w czasie zmian. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie mozna uzna¢ za
wydatki kwalifikowalne wydatkow poniesionych na najem ww. urzadzenia, w sytuacji gdy nie
wiadomo czy w rozliczanych okresach najmu urzadzenie bylo faktycznie wykorzystywane.

W odniesieniu do najmu pompy oraz spre¢zarki, ze wzgledu na fakt, ze przedtozona przez
Beneficjenta dokumentacja rowniez nie pozwalata precyzyjnie okresli¢ w jakim okresie faktycznie
wykorzystywane byly te urzadzenia, nalezy uzna¢ wydatki poniesione na ich wynajem jako wydatki
niekwalifikowalne. W odniesieniu do dostawy oleju napedowego przedtozona przez Beneficjenta
dokumentacja nie pozwalata w ogole okresli¢ ile faktycznie zuzyto oleju napedowego, wedlug

przedtozonych dokumentéw Beneficjentowi zostato dorgczone 19 272 litrow oleju napedowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Beneficjent w pismie z dnia 31 maja 2022 r. wskazat, ze projekt byt
realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i wytycznymi. Beneficjent zwrocit uwage, ze
realizacja projektu miata miejsce w wyjatkowych okolicznosciach jakimi byta pandemia wirusa
covid — 19. Wykonanie wiercen byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan sejsmicznych,
a ich wykonanie opo6zniato si¢ w zwigzku z polityka ...................... Beneficjent zorganizowat
postepowanie zgodnie z wytycznymi, zawarl umowy, wobec tego w jaki sposob miat on uchyli¢ si¢
od jej skutkdéw — placac jednoczesnie najem za pot roku z géry. Sytuacji tej nie dato si¢
przewidzie¢ a takze i jej dalszych konsekwencji. Beneficjent zwrocit tez uwage na tre$¢ art. 13
ustawy covidowej dotyczacy wydtuzenia o 30 dni terminu na sktadanie wnioskéw o ptatnos¢
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a takze o0 90 dni zakonczenia realizacji projektu oraz na tres¢ art. 6 ww. ustawy, gdzie wskazano,
ze w przypadku, gdy na skutek wystapienia COVID — 19 niemozliwa okazala si¢ realizacja celu
wskazanego w projekcje, na ktory zostat poniesiony dany wydatek, wydatkowane $rodki moga
zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej
staranno$ci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo
ze ich odzyskanie nie byto mozliwe.

Na koniec Beneficjent wskazal, ze osiggnigto kamienie milowe: etap I (zarbGwnow ..................
jakinaterenie ...................... ) oraz etapu I w terminie zaproponowanym przez Instytucje

Zarzadzajaca tj. do dnia 31 maja 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, oraz biorgc pod uwage wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci
Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we

wnioskach o platnos$é nr ...................ooll ) e ,

...................................... Y eneereriienienieeneenee.n... 0 kwote wydatkow kwalifikowalnych w
wysokosci 4 582 281,53 zt w tym dofinansowanie 2 291 140,77 zt. Ponadto, w zwiazku z
rozliczeniem wydatkoéw dotyczacych wynagrodzenia personelu w projekcie w ramach wnioskow o
platno$énr ... L e Instytucja Zarzadzajaca
zalecila nalozenie korekty finansowej na przedmiotowe wydatki kwalifikowalne w wysokos$ci

285 290,49 zt w tym dofinansowanie 142 645,25 zt.

W ramach przedmiotowego projektu Beneficjent ztozyt jeszcze dwa wnioski o ptatnos¢ nr
........................................ I veriiiiiiiiiii e e NARgezna kwote wydatkOw
kwalifikowalnych 666 679,99 zt, w tym dofinansowanie 332 565,93 zt, ktore rowniez zostaty

pomniejszone przez Instytucje Zarzadzajaca, w zwigzku z wynikami kontroli.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent podtrzymat swoje

stanowisku zawarte w piSmie z dnia 31 maja 2022 r. nie zgadzajac si¢ z ustaleniami zawartymi

w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 30/N/I/RPO/2021/P z dnia 20 czerwca 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca wezwata Beneficjenta do zwrotu

wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze §rodkéw EFFR w wysokosci

1 886 866,61 zt wraz z naleznymi odsetkami (pismo znak: IR-XIV.432.1.28.2022 z dnia 20 lipca

2022 r. W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu Beneficjenta w piSmie z dnia 23 sierpnia 2022 r.
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poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia
31 maja 2022 r nie zgadzajac si¢ przy tym z ustaleniami ujawnionymi w Informacji pokontrolnej nr
30/N/1/RPO/2021 oraz w Informacji pokontrolnej nr 30/N/I/RPO/2021/P. W przedmiotowym
pismie Beneficjent podniost, ze w procesie decyzyjnym pomini¢to catkowicie aspekt tego, ze
realizacja projektu miata miejsce w czasie pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym
byto zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych (Dz.U.2022.1758)
dalej ,,ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach”. O trudno$ciach w realizacji projektu informowana
byta Instytucja Zarzadzajaca na biezaco. Beneficjent przywotal rowniez tre§¢ art 354 oraz art. 355
Kodeksu Cywilnego, zarzucajac Instytucji Zarzadzajacej brak realizacji obowigzkéw wynikajacych
ze wskazanych przepisoéw. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze podczas kilkukrotnych spotkan
otrzymat jasng deklaracje przedtuzenia projektu do ktorego jednak nie doszto. Wobec powyzszego
wnio6st o mozliwosci przeanalizowania stanu faktycznego pod katem zastosowania ww. norm
prawnych. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata
Beneficjenta, ze Informacja Pokontrolna nr 30/N/I/RPO/2021/P jest informacja ostateczna a
zgodnie z zapisami art. 25 ust 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz
do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos$¢ zastrzezen.

W zwigzku z brakiem zwrotu $srodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.1.28.2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w oparciu o art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita
Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu przez
Beneficjenta czgsci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie

7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez Strong¢ w dniu 4 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego Beneficjent pismem
z dnia 10 listopada 2022 r, poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie w zakresie braku podstaw do wydania decyzji o zwrocie

dofinansowania poniewaz ustalenia poczynione w trakcie kontroli sg bezpodstawne. Beneficjent
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podnidst, ze w procesie decyzyjnym pominigto catkowicie aspekt tego, ze realizacja projektu miata
miejsce w czasie pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym bylo zastosowanie
rozwigzan przewidzianych w art. 5, art. 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach. O trudnos$ciach w realizacji projektu informowana byta Instytucja
Zarzadzajaca na biezaco. Beneficjent przywotat rowniez tres¢ art 354 oraz art. 355 Kodeksu
Cywilnego, zarzucajac Instytucji Zarzadzajacej brak realizacji obowigzkow wynikajacych ze
wskazanych przepisow. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze podczas kilkukrotnych spotkan
otrzymat jasng deklaracje przedtuzenia projektu do ktorego jednak nie doszto. W odniesieniu do
kwestii najmu $§rodkow trwatych oraz zrealizowania projektu niezgodnie z prawem Beneficjent
wskazal, Ze w jego ocenie projekt byt realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz
wytycznymi. Realizacja projektu miata miejsce w wyjatkowych okolicznosciach jakimi byta
pandemia covid — 19. Wykonanie wiercen byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu badan
sejsmicznych, a ich wykonanie opozniato si¢ w zwigzku z polityka ........................ Takie
okolicznosci stanowig nadzwyczajng zmiang stosunkow wymagajaca od stron umowy wzajemnych
ustepstw. Umowa najmu $rodkow trwatych zostata podpisana na okre§lonych warunkach wobec
tego jak Beneficjent miat si¢ uchyli¢ od jej skutkow ptacac jednoczesnie najem za pot roku z gory.
Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze wystepowat do Instytucji Zarzadzajacej o zawieszenie projektu
1jego przedtuzenie co spotkalo si¢ z brakiem pozytywnej odpowiedzi, mimo istnienia faktycznych
oraz systemowych rozwigzan w tym zakresie (art. 13 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach ).
Ponadto, Beneficjent wskazat rowniez, ze jego zdaniem nie doszto do opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob sprzeczny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Opis
przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposob wyczerpujacy, zakup dotyczyt trzech otworow i
stanowit iloczyn cen jednostkowych, a jezeli oferent ztozyltby oferte z cena jednostkowa byta ona
mozliwa do oceny pod katem atrakcyjnosci. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
zamowienia na dokumentacje sejsmiczng, na co pozwalaty zapisy art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID — 19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U.z2020r., poz. 1842 ze zm.).

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 12.12.2022 r. zawiadomita Strong, ze
ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz umozliwienie
Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw i zgloszonych zadan sprawa zostanie
rozpatrzona do dnia 3 Iutego 2023 r. Zawiadomienie zostato przez Strong w dniu 29 grudnia 2022 r.
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O zebraniu i przygotowaniu materiatu dowodowego Strona zostata powiadomiona pismem z dnia

3 stycznia 2023 r. W terminie 7 dni od daty dor¢czenia pisma Strona miata mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz zgtosi¢ swoje uwagi. Zawiadomienie zostato odebrane przez
Beneficjenta w dniu 25.01.2023 r. W dniu 26 stycznia 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta
............................... zapoznat si¢ z materiatem dowodowym w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej. Ponadto, w dniu 1 lutego 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta ...................... :
rowniez zapoznat w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej si¢ materiatem dowodnym w ramach
przedmiotowej sprawy. Pelnomocnictwo dla Pana .......................... obejmowato wystepowanie
w imieniu Spétki w postgpowaniu administracyjnym w obu instancjach dotyczacym zwrotu
srodkéw w ramach projektu ... , hatomiast Pelnomocnictwo dla
...................... obejmowato przegladanie akt oraz sporzadzenie fotokopii postepowania
administracyjnego dotyczacego zwrotu w ramach projektunr .................c.ocoiiiiiii,
Wobec powyzszego, w celu umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow
Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjenta, ze Sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w
ustawowym terminie, w zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 3 marca 2023 r.

W dniu 2 lutego 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo od Pelnomocnika Beneficjenta,
w ktorym zarzucit Organowi, ze nie wydal w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego
postanowienia o przeprowadzeniu dowodoéw, a Beneficjentowi zostal przedstawiony zbior
dokumentow i nie jest przy tym jasne, czy na podstawie wszystkich, czy tylko niektorych
dokumentow Organ wyda decyzj¢ administracyjng, a jednoczes$nie nie jest jasne, czy Organ nie
uzupelni przedstawionego materiatlu o nowe dokumenty, do ktérych dostgpu nie miat Beneficjent.
Taki sposob zebrania materiatu dowodowego nie stanowi dla Beneficjenta gwarancji przestrzegania
jego praw jako strony postgpowania. W przypadku zaniechania wydania postanowienia z
przeprowadzenia dowodu (dopuszczenia dowodu), a rowniez w przypadku zaniechania przez Organ
prowadzenia metryki sprawy Beneficjent nie ma wiedzy, czy przedstawiony mu materiat jest
pelnym materiatem sprawy. Ponadto, w dniu 28 lutego 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto
pismo od Pelnomocnika Beneficjenta, w ktorym Petnomocnik wnidst o dopuszczenie jako
dowodéw w sprawie nastepujgcych dokumentdéw:

1. Notatki stuzbowej z dnia 31 maja 2022 r. podpisanej przez Prezesa Zarzadu Beneficjenta,
2.Pismazdnia3lmaja2022r.z .......cccoeveiiiiiiiiiinin, Do kierowanego do
Beneficjenta,

3. Raportu kwartalnego z dnia 8 lipca 2022 r. o nr 2/2022,
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................................ Z it eiiieii i eee e (W piSmie zostata wskazana

bt¢dna data przedmiotowego opracowania, raport z wykonania etapu 2 umowy Z dnia 17.04.2020 r.

zostat sporzadzony w dniu 30 maja 2022 r.).
Kazdy z wnioskowanych dokumentow, jak wskazat Pelnomocnik, odnosi si¢ do efektow realizacji

projektu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczeg6lnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
Systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa:
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o
ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
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Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postepowania obowigzujgce
przy wykorzystywaniu §rodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego. Podstawa zobowigzania beneficjenta do wydatkowania
otrzymanych §rodkow (europejskich i innych srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych,
niepodlegajacych zwrotowi) w okreslony sposob sa wylacznie: powszechnie obowigzujace przepisy
prawa, umowa o dofinansowanie 1 wszelkie akty oraz dokumenty, ktore wigza beneficjenta z mocy
postanowien umowy o dofinansowanie. Ztamanie przez beneficjenta procedur wydatkowania
srodkow (europejskich i innych §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi), wynikajacych z ratyfikowanych oraz nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych
regulujacych rozdziat okreslonych funduszy, z ktérych przyznane zostato temu beneficjentowi

dofinansowanie, stanowi przestankg zwrotu $rodkéw w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest umowa o dofinansowanie
okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron tej umowy, a wigc beneficjenta i organu
udzielajacego. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z
zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okre$lonych w umowie. Umowa o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje m.in. procedure realizacji projektu.
W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje
wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ rangg przepisow regulujgcych

omawiang kwesti¢.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,

organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
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polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 zpdzn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 ustawy Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w cz¢éci albo

w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych
oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktdrzy brali udziat w

wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOtpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy mi¢dzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie platnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w
przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postepoOw realizacji programu
operacyjnego, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu
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projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje¢ programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9

i art. 189 ust. 3b ustawy o finansach publicznych.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne 1
instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsiewzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, nie wypelnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie Srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktorych celem
jest ochrona interesoéw UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostgpnym na stronie
internetowe] instytucji zarzadzajacej znalazty si¢ regulacje dotyczace szczegdtowych zasad i
warunkow, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta na realizacje projektu w tym unormowania,
ktore okreslaty m.in.: catkowita wartos¢ realizacji projektu, wydatki kwalifikowalne, okres
realizacji projektu, wktad wtasny beneficjenta, zasady kwalifikowalnosci wydatkow,
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze zasady ponoszenia wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z
zasada uczciwej konkurencji. Ponadto we wzorze umowy znalazly si¢ regulacje dotyczace zasad
monitoringu 1 sprawozdawczo$¢ projektu, obowigzki w zakresie archiwizacji oraz informacji i

promocji; zasady zachowania trwato$ci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne
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nieprawidlowos$ci przy wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialnosci beneficjenta za
dysponowanie srodkami publicznymi oraz obowigzek realizowania projektu zgodnie ze ztozonym
wnioskiem.

W przypadku w ktérym umowa o dofinansowanie projektu zobowigzywata beneficjenta do
stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do ich stosowania. Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, ze Beneficjent zgodnie z zawartg umowa o
dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkow dofinansowania
w niej zawartych poniewaz realizowat projekt dofinansowany z udziatem §rodkow publicznych, a

nie catkowicie srodkow wiasnych.

Zgodnie z sekcjg 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow:
»(...) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujace warunki:
» zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
» jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku
z realizacja projektu,
» zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow

Obowiazki panstw cztlonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania $srodkéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiegjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 20 grudnia
2013).

Z przepisow tych wynika, ze na panstwach cztlonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do

nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
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informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych w

tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art 2 pkt. 36 rozporzadzenia ogdlnego ,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje¢ nieprawidlowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
moégl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za

nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba

udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow finansowych.”

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
Zgodnie z § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu z
nalezytg starannos$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1
oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w
oparciu o ustaw¢ o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposéb, ktory zapewni
prawidlowg i terminowa realizacje Projektu oraz osiggnigcia i utrzymania celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwato$ci (...)”. Natomiast nieosiagnigcie celdéw Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1
gdzie zobowigzano Beneficjenta do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o

sy
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dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu. W przypadku braku
osiggniecia zaktadanych wskaznikéw na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowa
wskaznika a osiggnietg wartoscig wskaznika lub cato$ci dofinansowania w przypadku
nieosiagnigcia celu Projektu...”

Zgodnie z zapisami § 5 umowy o dofinansowanie projektu okres realizacji Projektu, ktory stanowit

jednoczesnie okres kwalifikowalnos$ci wydatkow zostatl ustalony od dnia 1 grudnia 2018 r.

(rozpoczgcie realizacji) do dnia 31 sierpnia 2021 r. (zakonczenie realizacji). Termin ten mogt

zosta¢ zmieniony na uzasadniony wniosek Beneficjenta, zlozony zgodnie z zapisami § 22 i § 23
umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 1 umowy o dofinansowanie Projektu poprzez zakonczenie
realizacji nalezalo rozumie¢ sytuacjg, w ktorej spetnione powinny by¢ dwa kryteria kumulatywnie
tj. wszystkie dziatania zwigzane z realizacja Projektu zostaty faktycznie wykonane (zadna czynnosé
nie jest juz wymagana do zakonczenia Projektu) oraz wszystkie wydatki zalozone w Projekcie
zostaty poniesione przez Beneficjenta (zadne dalsze ptatnosci nie b¢da ponoszone).

W § 22 wskazano, ze zmiany dotyczace realizacji projektu zglaszane sg przez Beneficjenta

w formie pisemnej przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji
Zarzadzajacej. Ustalony przez strony zakres zmian niezbgdnych dla zapewnienia prawidtowej
realizacji Projektu wymagat aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

W § 23 wskazano, ze zmiany w tre$ci umowy wymagaja formy aneksu do umowy.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent kilkukrotnie wnioskowat o wprowadzenie zmian w

projekcie, w tym m.in. zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca

uznala jednak prosbe Beneficjenta za przedwczesna. W dniu 10.02.2021 roku w siedzibie

Departamentu Inwestycji 1 Rozwoju odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami Beneficjenta w
sprawie projektow realizowanych przez Beneficjenta - ..., w ramach
RPOWS na lata 2014-2020. Celem spotkania byto oméwienie stanu realizacji projektow w zwigzku
z wnioskowanymi przez Beneficjenta zmianami polegajacymi na dodaniu nowej lokalizacji
realizacji dla przedmiotowych projektow oraz mozliwosci wydtuzenia terminu zakonczenia

projektow. Na spotkaniu ustalono, ze w projekCie Nr ........c.oeeeeeeeuennnn.... Beneficjent nie

wykonal jeszcze zadnych odwiertow a rozlicza srodki za wynajem $rodkow trwatych, w tym

wiertnicy oraz wynagrodzenia. Ponadto, umowy z wykonawcami zostaty podpisane na okres

wykraczajacy poza okres realizacji projektu. Dodatkowo, majac na uwadze niewielki postep prac w
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projekcie w stosunku do wysokosci zaangazowanych juz srodkéw finansowych oraz dbalos$¢ o

finanse publiczne przedstawiciele Instytuciji Zarzadzajace] wyrazili swoje watpliwosci co do

zasadnosci zakwalifikowania przedmiotowych kosztéw oraz poinformowali Beneficjenta, ze

kwestia uznania kwalifikowalnosci kosztéw bedzie analizowana i po wypracowaniu rozstrzygniecia

Instytucja Zarzadzajaca przedstawi swoje stanowisko Beneficjentowi. Majac na uwadze powyzsze,

Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita w miejscu realizacji projektu w dniu 5 marca 2021 r. oraz
na dokumentacji w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w dniach 30 kwietnia — 31 maja 2021 r.
kontrolg dorazng przedmiotowego projektu. W wyniku kontroli Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita,

ze Beneficjent, do dnia 31.05.2021 r. nie przeprowadzil zadnego z zaplanowanych 4 odwiertOw

pionowych wchodzacego w sktad kategorii wydatkow etapu 1. Ponadto, ustalono, ze terminy

realizacji zaméwien zwigzanych z postgpowaniem nr ..................... dotyczacym ,, Ustugi najmu
urzqdzenia wiertniczego do wykonania otworow do zatlaczania hydromieszaniny”, postepowaniem
] dotyczacym ,, Ustugi najmu sprezarki do wykonania otworow do
zatlaczania hydromieszaniny” oraz poStepOWANICM NI ..........eeuveneeenennnn. dotyczacym ,,Ustugi
najmu pompy zattaczajqcej do wykonania otworow zatlaczania hydromieszaniny” wykraczaja poza
okres realizacji projektu a wszelkie wydatki poniesione po tym terminie bedg niekwalifikowalne.
W dniu 12.03.2021 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej raport z wykonania badan
sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w gérotworze (zadanie ,,a”") wraz z prosba
o wydluzenie terminu realizacji projektu do konca czerwca 2023 r. Nastepnie w dniu 17.06.2021 r.
do Departamentu Inwestycji i Rozwoju wplyneta kolejna prosba Beneficjenta o wyrazenie zgody na

wydhuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu, wobec czego Instytucja Zarzadzajaca W pismie

z dnia 22.06.2021 r. poinformowata Beneficjenta, ze w zwiazku z trwajacymi czynno$ciami

kontrolnymi zwiazanymi z realizacja projektu decyzja w sprawie mozliwosci wydluzenia terminu

zakonczenia realizacji projektu oraz wyniki analizy kwalifikowalnos$ci koszow przedtozonych do

rozliczenia we wnioskach o platno$¢ zostana przekazane niezwlocznie po zakonczeniu ww.

czynno$ci. W dniu 03.08.2021 r. Beneficjent zwrocit si¢ po raz kolejny z prosba o mozliwo$¢
wydtuzenie terminu etapu I projektu oraz wydtuzenie terminu zakonczenia projektu do czerwca
2023 r. W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta (pismem

z dnia 04.08.2021), ze moze wyrazi¢ zgod¢ na wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu

do 31.05.2022 roku pod warunkiem przedstawienia przez Beneficjenta racjonalneqo, $cistego

harmonogramu wykonywania poszczegdlnych zaplanowanych prac w obydwu lokalizacjach wraz z

opisem sposobdéw, jakie Beneficjent podejmie w celu zapobiegania opdznieniom w pracach.
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Ponadto, w zwiazku z rekomendacjami i zaleceniami pokontrolnymi wezwano Beneficjenta do

aktualizacji wniosku o dofinansowanie oraz Planu B+R w zakresie przeniesienia w pozycje

kosztow niekwalifikowalnych wydatkéw zwiazanych www. postepowaniami, ktore beda ponoszone

przez Beneficjenta po 31.08.2021 r. W odpowiedzi w dniu 16.09.2021 r. do Sekretariatu

Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyneto pismo od pelnomocnika Beneficjenta —
.......................................... z wyjasnieniami. Beneficjent nie wyrazit zgody na zmniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi i nie zaktualizowal wniosku o
dofinansowanie oraz Planu prac B+R w zakresie terminu zakonczenia realizacji projektu oraz
kosztow kwalifikowalnych projektu.

W ramach przedmiotowego projektu, w zwigzku ze sktadanymi przez Beneficjentami wnioskami o
ptatnos¢, w dniach od 8 do 12 lutego 2021 r. oraz w dniach od 30 sierpnia do 3 wrzesnia 2021 r.
oraz na dodatkowych dokumentach dostarczonych przez Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca
przeprowadzita jeszcze dwie kontrole dorazne projektu polegajace na weryfikacji dokumentow w
zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zaméwien

publicznych, ktére rowniez w ramach rekomendacji i zalecen pokontrolnych zalecity w przyszto$ci

uznanie za niekwalifikowalne wydatkow zwiazanych z realizacja projektu w przypadku ponoszenia

wydatkéw w ramach umow, gdzie okres realizacji umowy wykracza poza okres realizacji projektu,

poniesionych po tym terminie.

W dniu 26.10.2021 r., do Sekretariatu Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyneto pismo
Beneficjenta z prosba o wskazanie proponowanego terminu przedtuzenia okresu realizacji projektu
wraz z przestaniem projektu aneksu oraz wskazanie warunkéw jakie musi spetnia¢ beneficjent, aby
doszto do formalnego podpisania aneksu. Z kolei w dniu 17.11.2021 od Beneficjenta wptyneto
pismo informujace o zakonczenia procesu wiercenia odwiertow na terenie ................ z
informacja, ze w chwili obecnej trwajg prace przygotowawcze do rozpoczecia tamponowania
wolnych przestrzeni hydromieszaning. W przedmiotowy pismie Beneficjent wskazat rowniez
problem zwigzany z brakiem decyzyjnosci instytucji finansujacej objawiajacy si¢ nieuzasadnionym
przedluzaniem procedury zawarcia aneksu. Wobec powyzszego, w piSmie z dnia 24.11.2021 r.

Beneficient ponownie zostal poinformowany o ustaleniach Instytucji Zarzadzajacej zawartych w

piSmie z dn. 04.08.2021 roku dotyczacych ewentualnego terminu wydhuzenia realizacji projektu i

warunkow jakie Beneficjent musial spelni¢ w celu sporzadzenia Aneksu do umowy, tj min.

koniecznosci aktualizacji wniosku o dofinansowanie zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi oraz

Planu Prac B+R. Biorac pod uwage, iz Beneficient nie dokonal aktualizacii zapisOw wniosku o
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dofinansowanie oraz Planu prac B+R oraz majac na uwadze watpliwo$ci co do zasadnosci i

racjonalnos$ci poniesionych wydatkow przedstawionych we wnioskach o platnos¢ poinformowano,

ze projekt zostal skierowany do kontroli doraznej. Decyzja w sprawie mozliwosci zawarcia Aneksu

do umowy oraz wyniki analizy kwalifikowalno$ci koszow przedtozonych do rozliczenia we

wnioskach o ptatno$¢ zostang przekazane niezwlocznie po zakonczeniu ww. czynnosci. Ponadto,

biorgc pod uwagg fakt, ze zapisy w dokumentacji projektowej dotyczyty jedynie terenu

................................. , Instytucja Zarzadzajgca ponownie zobowigzata Beneficjenta do

szczegotowego przedstawienia poszczegdlnych etapow prac rozwojowych z uwzglednieniem

obydwu miejsc realizacji oraz aktualizacje zapisow dotyczacych realizowanego projektu w Sekcji

Il oraz Il Planu prac badawczo-rozwojowych. W przedmiotowym pismie Beneficjent zostat
rowniez poinformowany, ze brak aktualizacji w przedmiotowym zakresie w terminie 7 dni
kalendarzowych bgdzie dziatat na niekorzys$¢ Beneficjenta.

W zwiazku z informacja Beneficjenta o zakonczeniu odwiertow Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyta na dzien 26 listopada 2021 r. kontrole dorazna. Zaplanowana kontrola nie odbyta si¢
poniewaz w siedziba Spotki byta zamknieta a wszelkie proby kontaktu z Beneficjentem nie
powiodty sie. W dniu 01.12.2021 roku do Departamentu Inwestycji i Rozwoju wptyneto pismo od
Beneficjenta informujace o fakcie, ze Beneficjent nie wpuscit pracownikéw Departamentu Kontroli
i Certyfikacji RPO na kontrol¢ dorazng, z uwagi na brak informacji o planowanej kontroli.
Poinformowat rowniez, ze adres e-mail wskazany we wniosku o dofinansowanie jest nieaktywny, a
wlasciwy adres to ....ccoveveeveeveririveneneircennas wobec czego Beneficjent poprosit o przeprowadzenie

kolejnej kontroli oraz odblokowanie wniosku w systemie LSI celem aktualizacji adresu e-mail.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w miejscu realizacji projektu

w dniu 14 grudnia 2021 r. oraz dodatkowo na przekazanych dokumentach do dnia 5 kwietnia 2022

r., kontrole dorazna.

W dniu 21.12.2021 r. Beneficjent poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze ze wzgledu na uznanie
kosztow wynikajacych z umdéw wykraczajacych poza termin pierwotny zakonczenia projektu
wystapil problem z ptatno$ciami za wynajem maszyn, w zwigzku z czym Wykonawca zagrozit
wypowiedzeniem umowy. Wobec powyzszego Beneficjent zwrdcit si¢ z zapytaniem m.in. jakie
terminy obowigzywania umow powinny by¢ ujete w dokumentach aby najem maszyn stanowit
koszt kwalifikowalny. W zataczeniu do pisma Beneficjent przekazat plan prac badawczo-
rozwojowych z dnia 15.12.2021 r. 0raz piSmo .................. z dnia 08.12.2021 r. informujace o

wykonaniu dodatkowych badan na terenie ..................... w miesigcu czerwceu 1 pazdzierniku.
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Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 03.01.2022 r. poinformowata
Beneficjenta, ze ,,Pomimo kilkukrotnych wezwan Beneficjent nie przedstawit szczegotowych
informacji na temat planowanych poszczegolnych etapow prac rozwojowych z uwzglednieniem
obydwu miejsc realizacji projektu, tj. ..........c.ccoeeveees OFAZ FEJONU ottt ee et e e e
Beneficjent wskazuje, iz opracowanie i wdrozenie innowacyjnej technologii bedzie odpowiedzig na
zapotrzebowanie podmiotow prowadzgcych wydobycie siarki lub planujgcych wydobywanie siarki.
W Planie prac B+R wszystkie opisy dotyczgce planowanego projektu, jego celu i uzasadnienia, jak
rowniez prac badawczo — rozwojowych odnoszq sig¢ do z10z siarki, terenu ... ... ............. Oraz
kopalni ........................ Brak jest natomiast informacji dotyczgcych rejonu

ceveeees, WYStepujgcych uwarunkowan, zapotrzebowania i zasadnosci realizacji
projektu na ww. terenie, jak rowniez szczegotowego opisu planowanych prac badawczo-
rozwojowych na tym terenie.
W czesci 11l Prace badawczo-rozwojowe Planu prac B+R w zagadnieniach technologicznych oraz
opisie planowanych prac badawczo-rozwojowych Beneficjent wskazuje, iz w ramach
przedmiotowego projektu planuje min. wykonanie 4 odwiertow do ztoza siarki w ........................,
opracowanie receptury innowacyjnego produktu do uszczelnien wyrobisk gérniczych oraz
zattaczanie hydromieszaniny zarowno do nieczynnych otworow pionowych, ktore stuzyly do
eksploatacji w ......................., jak i nowych, powstalych w ramach projektu. Majqgc na uwadze
powyzsze, zgodnie z aktualnym planem B+R zakres rzeczowy obejmuje przeprowadzenie prac
badawczo-rozwojowych jedynie na terenie .........................

Beneficjent zostal rOwniez poinformowany, ze nadal nie zostala zakonczona kontrola dorazna

projektu, zatem ostateczne okres$lenie kwalifikowalno$ci wydatkéw 1 ewentualnych zmian w

projekcie bedzie mozliwe po zakonczeniu czynnosci kontrolnych oraz sporzadzeniu informaciji

pokontrolnej.
W dniu 27.01.2022 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej zaktualizowany plan prac

B+R. Nastepnie, w dniu 04.02.2022 r. Beneficjent poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze jego
aktualizacja byla mozliwa dopiero po przeprowadzeniu ostatecznych badan sejsmicznych na terenie
.................... oraz zaznaczyl, ze Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na dodatkowe miejsce
realizacji projektu na terenie ....................... I w tym miejscu projekt jest skutecznie
realizowany. Kolejnym pismem w dniu 02.03.2022 r. Beneficjent wyrazit zgode na wdrozenie
zmian zaproponowanych przez Instytucje¢ Zarzadzajaca w kwestii uznania cz¢$ci kosztow najmu
maszyn za niekwalifikowalne wskazujac jednoczesnie, ze w odniesieniu do zapewnien Instytucji
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Zarzadzajacej w zakresie zawarcia aneksu do umowy wydluzajacego termin realizacji projektu do
31.05.2022 r. - projekt jest caly czas realizowany. Nast¢pnie, w dniu 24.03.2022 r. Beneficjent
poinformowat Instytucje Zarzadzajacg, ze od marca 2022 r. kierownikiem projektu zostat
......................... (zatrudnienie 0,75 etatu, pensja 5 974,00 zt brutto). W odpowiedzi na
powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 29.03.2022 r. wskazata, ze ze wzgledu na brak
aktualizacji wniosku o dofinansowanie oraz Planu prac B+R oraz majac na uwadze watpliwosci co
do zasadnosci 1 racjonalnosci poniesionych wydatkéw czeka na wyniki trwajacej kontroli dorazne;.
W dniu 05.04.2022 r. ze wzgledu na przedtuzajacy si¢ proces badan sejsmicznych na terenie
....................... zwrocil si¢ ponownie z prosba o wydluzenie Etapu I badan do dnia 15.05.2022 r.
Nastepnie w dniu 15.04.2022 r. przediozyl Instytucji Zarzadzajacej raport kwartalny nr 1/2022 z
informacjg o zakonczeniu prac przy wierceniu otworéw oraz zatlaczaniu hydromieszaniny w
.................. W odniesieniu do prac na terenie .................... Beneficjent wskazatl, ze
zakonczono badania sejsmiczne, wykonano prace przy wierceniach pionowych otworunr 112 do
ztoza siarki a obecnie prowadzone sg koncowe prace przy wierceniu otworu odbiorowego wody
pochodzacej z hydromieszaniny oraz poczatkowe przy wierceniu pionowym otworu nr 3. Poprosit
réwniez o wydtuzenie etapu I projektu do 15.05.2022 r. Nastepnie 15 lipca 2022 r. przedtozyt
Instytucji Zarzadzajacej raport kwartalny nr 2/2022 z informacjg o zakonczeniu prac przy wierceniu
otwordw, zattaczaniu hydromieszaniny w .................. , wykonaniu badan sejsmicznych w
aspekcie skutecznosci zatlaczania oraz, ze pobrano proby siarki w celu oznaczenia popiotow
osiggajac kamienie milowe etapu Il. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwagg, ze do
przedmiotowego pisma Beneficjent zataczyl raport kwartalny nr 2/2022 z dnia

8 lipca 2022 r., ale do innego projektu tj. do projektunr ..................ocoevenennn. pn.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze w trakcie
realizacji projektu doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutu nie
zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz
podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) 1 g) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw,
poniewaz Beneficjent projektu zgodnie ze ztozonym wnioskiem, tj. nie wykonat odwiertow
pionowych zgodnie z technologia wiercenia i ttoczenia, nie prowadzi tamponowania
hydromieszaniny do otworoéw badawczych oraz oddelegowuje personel projektu do prac nie
zwigzanych z projektem. Dodatkowo doszto réwniez do naruszenia podrozdziatu 6.5.2 pkt 5
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Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob sprzeczny z zasadami opisywania przedmiotu zamowienia w postepowaniu
na materiaty do wykonanie 3 otworow do zatlaczania w ramach projektu oraz poprzez dokonanie
istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta ustuga badan i sporzadzenia z niej

dokumentacji sejsmicznej do wykonania otworow do zattaczania.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie celem projektu byto prowadzenie badan, ktoére miaty
postuzy¢ do wdrozenia innowacyjnej ustugi tj. tamponowania pustek poeksploatacyjnych za
pomoca hydromieszaniny stanowiacej nowy produkt wytworzony ze zuzytej ptuczki wiertnicze;j,
wapna poreakcyjnego (produkt uboczny z uzdatniania wody technologicznej), popiotdow ze spalania
biomasy, MPZ i reagipsu z odsiarczania spalin — poprzez zattaczanie. Prace prowadzone w ramach
projektu miaty postuzy¢ opracowaniu, przetestowaniu i wdrozeniu nowej metody tamponowania
pustek poeksploatacyjnych. Ponadto prowadzenie prac miato postuzy¢ do opracowania technologii
polegajacej na zastosowaniu specjalnie opracowanej hydromieszaniny. Powyzsze przyczynic si¢
miato do zniwelowania negatywnego wptywu dziatan gérniczych na §rodowisko. Dodatkowo
projekt miat mie¢ pozytywny wplyw na wzrost zatrudnienie (trzy etaty badawcze).

W ramach zadania | — prace rozwojowe etap I w zakresie VI poziomu gotowos$ci technologiczne;j
zaplanowane zostato zrealizowanie badan sktadajacych si¢ z nastgpujacych dzialan: prognozowanie
na podstawie wynikow badan sejsmicznych niecigglosci w obrebie ztoza i naktadu oraz zasobnosci
ztoza, wiercenie pionowe otwordw do zloza siarki, otrzymanie spoiwa oraz zastosowanie spoiwa do
wypetniania pustek poeksploatacyjnych w ztozu siarki. Czas trwania zadania obejmowat 31
miesigcy (od 1 grudnia 2018 r. do 31 czerwca 2021 r.).

W ramach zadania Il — prace rozwojowe etap I w zakresie VI poziomu gotowosci technologiczne;j
zaplanowane zostalo zrealizowanie badan sktadajacych si¢ z nastepujacych dziatan: wykonanie
badan sejsmicznych w aspekcie kontroli skuteczno$ci zattaczania oraz pobor prob siarki w celu
oznaczenia popiotow. Czas trwania zadania obejmowat 2 miesigce (od 1 lipca 2021 r. do 31

sierpnia 2021 r.).

Uszczegotowienie projektu zostalo zawarte w planie prac badawczo - rozwojowych (stan na dzien
19.01.2022 r.) Projekt zaktadat realizacje prac badawczo — rozwojowych w celu opracowania
innowacyjnego procesu tamponowania pustek poeksploatacyjnych za pomocg hydromieszaniny

poprzez zattaczanie. W przedmiotowym dokumencie wskazano, ze projekt miat na celu
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zastosowanie nowej metody, ktéra mogtaby mie¢ szerokie zastosowanie w nowoczesnym
budownictwie poprzez wykorzystanie hydromieszaniny do tamponowania luk odwiertowych
praktycznie na kazdym terenie i w kazdych warunkach. Projekt zaktadal rowniez redukowanie 1
zagospodarowanie zwigzkow szkodliwych z emisji i produktow ubocznych z procesu wytwarzania
energii. Przedsigwzigcie zaktadalo wytworzenie hudromieszaniny ktorej istotng czescig miaty by¢
odpady powstajgce w wyniku spalania biomasy w ............................. do tamponowania pustek
poeksploatacyjnych. Przeprowadzone badania przemystowe i prace rozwojowe umozliwi¢ miaty
zastosowanie odpadow ze spalania biomasy do wypelniania pustek poeksploatacyjnych w ztozu
siarki, zapobiegajac powierzchniowym skutkom eksploatacji. Badania wykorzystania nowej
technologii miaty by¢ prowadzone w .................... , ktéra ma bogate doswiadczenie w badaniach
nad tamponowaniem pustek poeksploatacyjnych. Podobne prace miaty by¢ prowadzone w ramach
planowanego przedsigwzigcia. Badania miaty na celu dobranie odpowiednich proporcji sktadnikow
wchodzacych w sktad hydromieszaniny, w taki sposéb aby byta mozliwos¢ ich zattaczania pompa
ptuczkowa do okreslonej partii ztoza w ktorej zostata juz zakonczona eksploatacja siarki. Do tego
celu nalezato wytypowaé okreslong cze$¢ ztoza wylaczong z eksploatacji, istniejace chtonne stare
otwory eksploatacyjne, badz odwierci¢ nowe otwory do zattaczania hydromieszniny oraz nowe
otwory shuzace do odbioru wody celem wlasciwego ukierunkowania przeptywu zattaczanej
mieszaniny. Hydromieszanina miata by¢ sporzadzona na terenie bazy przemystowej
.................................. w |1 etapach(wymieszanie na sucho oraz wymieszanie na mokro)
Rezultaty projektu miaty by¢ nastepujace:

1. Opracowanie technologii umozliwiajacej przemystowe wykorzystanie produktéw ubocznych z
elektrowni oraz kopalni siarki do wypelniania pustek eksploatacyjnych w ztozu siarki,

2. Opracowanie receptury spoiw — hydromieszanin dostosowanych do potrzeb gorotworu, w ktorym
istnieje konieczno$¢ uszczelnienia pustki,

3. Wprowadzenie nowego pod wzgledem technologicznym produktu — ustugi do ofert firmy,

4. Zmniejszenie zasiggu i skali wptywow powierzchniowych otworowej eksploatacji siarki poprzez
wypetnienie pustek poeksploatacyjnych powstaltych w zlozu siarki,

5. Sterowanie rozplywem wody w ztozu i1 rozwojem strefy wytopu siarki,

6. Gospodarcze wykorzystanie ptuczki 1 ucigzliwych 1 pokopalnianych i poelektronicznych
produktéw ubocznych do tamponowania ztoza.

Badania miaty by¢ prowadzone na terenie .......................... (0] £ VAP
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W celu wdrozenia nowej technologii i w efekcie nowego produktu Beneficjent wskazal, nastgpujace
dziatania kluczowe, ktore miaty zosta¢ podjete w ramach przygotowania do wdrozenia:

ETAP I BADAN

1. Prognozowanie na podstawie wynikéw badan sejsmicznych nieciaglosci w obrebie zloza i

naktadu oraz zasobnosci ztoza i zjawisk kresowych.

2. Wiercenie pionowego otworu do ztoza siarki wraz z uzbrojeniem.

Kazdy proces wiercenia pionowego do zt6z siarki mial by¢ wykonany na podstawie przewiertow
pionowych. W ramach zadania zaplanowano wykonanie po 4 odwierty do ztoza siarki w
............................... OraZ W rejoni€ ..........ocevvevvenienenneneannnnne -0 3 odwierty ttoczone a 1
odwiert stuzy¢ miat do odbioru wody ztozowej. Proces wiercenia otworéw miat si¢ sktadac z
nastgpujacych etapow:

- wiercenie i zabudowa kolumny okladzinowej wstepnej,

- wiercenie i zabudowa kolumny oktadzinowej technicznej,

- wiercenie w serii chemicznej,

- montaz glowicy zabezpieczajace;j.

3. Otrzymywanie spoiwa

Na tym etapie miata by¢ opracowana receptura innowacyjnego produktu do uiszczenia wyrobisk
gbrniczych, wyrobow poeksploatacyjnych w kopalni siarki, gliny i innych, powstalego z uzycia
réznych proporcji sktadnikéw stanowiagcych odpady powstajace w wyniku spalania biomasy.
Badania miaty mie¢ na celu dobranie odpowiednich proporcji sktadnikéw wchodzacych w sktad
hydromieszaniny aby byta mozliwos$¢ ich zatlaczania pompg pluczkowa w partiach gdzie zostata
juz zakonczona eksploatacja.

4. Zastosowanie spoiwa do wypelniania pustek poeksploatacyjnych w zlozu siarki eksploatowanym

metoda podziemnego wytapiania.

W tym etapie zaplanowane zostato zattaczanie hydromieszaniny na zmianach 11 II, zar6wno do
nieczynnych otworow pionowych, ktére stuzyly do eksploatacjiw .................. oraz w rejonie
.................................. , jak 1 nowych, powstatych w ramach niemniejszego projektu.
Kamieniem milowym etapu badan przemystowych miatl by¢ raport z badan sejsmicznych, receptura
spoiwa z produktow ubocznych poelektrownianych i pokopalnianych, technologia iniekcji
hydromieszaniny do ztoza siarki i pustek kresowych. Efektami realizacji etapu miaty by¢:
- dokumentacja z badan sejsmicznych,
- uzyskanie otworéw o okreslonych parametrach,
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- zbrojenie otwordw w rury ekspoatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne,

- montaz wigzby rurowej o odpowiedniej Srednicy,

- opracowanie receptury hydromieszaniny,

- opracowanie technologii zattaczania spoiwa w gorotworze.

Beneficjent zaznaczyl, ze brak realizacji zadania lub przeprowadzenie badan w niepelnym zakresie
przyczyni si¢ do zmniejszenia zakresu projektu, a tym samym ograniczenia kompletnosci docelowe;j
technologii. Ponadto na podstawie otrzymanych rezultatow zapadnie decyzja o kontynuowaniu,
przerwaniu lub modyfikacji projektu.

ETAP 11 BADAN

1. Wykonanie badan sejsmicznych w aspekcie kontroli skutecznosci zatlaczania.

Ten etap badan miat postuzy¢ sprawdzeniu skutecznosci prac uszczelniajacych

2. Pobér prob siarki w celu oznaczenia popiotdéw.

Zadanie miato mie¢ na celu wykonanie badan prébek siarki wydobytej z otworéw eksploatacyjnych
najblizej otworéw tamponujacych na zawarto$¢ popiotow.

Kamieniem milowym etapu badan rozwojowych miat by¢ raport potwierdzajacy skutecznosé¢
zattaczania. Dokument miat zawiera¢ informacje z pomiaréw sejsmicznych o lokalizacji stref
nieciaggtosci w ztozu i nadktadzie bedace strefami uprzywilejowanymi dla przeptywu wod.
Mierzalnym efektem kamienia milowego miato by¢ potwierdzenia zakonczenia badan zwigzanych z
walidacja, optymalizacja i weryfikacja docelowa technologii tamponowania pustek
poeksploatacyjnych. Dodatkowo, Beneficjent wskazal, ze w przypadku wystgpienia rozbieznosci
pomiedzy planowanymi a uzyskanymi rezultatami bedzie mozliwe podjgcie decyzji o modyfikacji
projektu poprzez powr6t do poprzednich etapéw oraz podjecie decyzji o kontynuacji lub przerwaniu
projektu.

Zgodnie z zapisami planu prac badawczo rozwojowych — Budzet projektu — ogdétem Beneficjent
wskazal w ramach kategorii kosztow Inne — wynajem Srodkow trwalych maszyn 1 urzadzen, ze
koszty najmu maszyn i urzadzen obejmowaly: wiertnice, sprezarke 1 pomp¢ zattaczajaca.
Wymienione maszyny i urzadzenia miaty postuzy¢ do prowadzenia badan na zattaczanie na pobor
prob siarki w celu oznaczenia popioldéw i mialy stanowi¢ niezbedne zaplecze badawcze do projektu.
Ponadto, Beneficjent wskazat, ze w kosztach kwalifikowalnych projektu (badania przemystowe)
uwzgledniono wylacznie te koszty najmu, ktore sptacane beda w okresie wykorzystywania
urzadzen w badaniach przemystowych projektu ( w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 czerwca

2021 r.). Laczny koszt kwalifikowalny srodkow trwatych miat wynie$¢ 4 198 000,00 zt.
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Umowa najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania otworéw do zatlaczania hydromieszaniny nr
............. , obejmujaca dostarczenie oraz odbior urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach

realizacji projektu zawarta zostata 31 marca 2020rw .............. pomie¢dzy Zamawiajgcym a

Wykonawcg - PANBM ... Przedmiot umowy
obejmowat dostawe ustugi najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania otworéw do zattaczania

oraz przeszkolenie pracownikow Zamawiajgcego z obstugi urzgdzenia. W terminie miesigca od

dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiazany byt dostarczy¢ do wskazanego przez

Zamawiajacego miejsca urzadzenie. Okres najmu zostal ustalony na okres 24 miesiecy od dnia

dostarczenia przedmiotu najmu. Wynagrodzenie z tytuly najmu w wysokosci 145 000,00 zt netto

(brutto 178 350,00 zt) za jeden miesigc miato by¢ platne z gory za kazde 6 miesiecy trwania najmu.
Urzadzenie zostato dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg ..............oooiiiiinnl. z dnia 01.04.2020 r. tytutem zaliczka za najem
urzadzenia wiertniczego Umowa nr .................... Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonat na
rzecz Wykonawcy zaptaty w wysokosci 1 070 100,00 zt brutto.

Zgodnie z fakturg .............coeeeieininnnnn z dnia 30.11.2020 r. tytutem zaliczka za najem
urzadzenia wiertniczego umowanr .......... Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonat na rzecz
Wykonawcy zaptaty w wysokosci 1 070 100,00 zt brutto.

Umowa najmu sprezarki do wykonania otwordw do zattaczanianr ................... , obejmujaca
dostarczenie oraz odbiodr urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach realizacji projektu zawarta

zostata 31 marca 2020 r. w ................ pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg - Panem

......................................................................... Przedmiot umowy obejmowal dostawe
ustugi najmu urzadzenia wiertniczego do wykonania otwordéw do zattaczania oraz przeszkolenie

pracownikow Zamawiajacego z obstugi urzadzenia. W terminie miesigca od dnia podpisania

umowy Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢é do wskazanego przez Zamawiajacego miejsca

urzadzenie. Okres najmu zostat ustalony na okres 24 miesiecy od dnia dostarczenia przedmiotu

najmu. Wynagrodzenie z tytuty najmu w wysokosci 18 500,00 zt netto (brutto 22 755,00 zt) za
jeden miesigc miato by¢ ptatne z gory za kazde 6 miesigcy trwania najmu. Urzadzenie zostalo
dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg ..o z dnia 01.04.2020 r. tytutem zaliczka za najem
sprezarki Umowa nr ....................... Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonat na rzecz

Wykonawcy zaptaty w wysokosci 136 530,00 zt brutto.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 43



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Zgodnie z fakturg ..............cooiiiiinn. z dnia 30.11.2020 r. tytutem zaliczka za najem
sprezarki umowanr .................. Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonat na rzecz Wykonawcy
zaptaty w wysokosci 136 530,00 zt brutto.

Umowa najmu pompy zatlaczajacej do wykonania otwordéw do zattaczanianr ............... ,
obejmujaca dostarczenie oraz odbidr urzadzenia po zakonczeniu ustugi w ramach realizacji projektu

zawarta zostata 31 marca 2020 rw ................... pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg -

PaNBM L. Przedmiot umowy obejmowat
dostawe ustugi najmu pompy do wykonania otworéw do zatlaczania oraz przeszkolenie

pracownikow Zamawiajacego z obstugi urzadzenia. W terminie miesigca od dnia podpisania

umowy Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢é do wskazanego przez Zamawiajacego miejsca

urzadzenie. OKkres najmu zostat ustalony na okres 24 miesiecy od dnia dostarczenia przedmiotu

najmu. Wynagrodzenie z tytuly najmu w wysokosci 8 000,00 zt netto (brutto 9 840,00 zt) za jeden
miesigc mialo by¢ platne z gory za kazde 6 miesigcy trwania najmu. Urzadzenie zostato
dostarczone Beneficjentowi w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg ..., z dnia 01.04.2020 r. tytutem zaliczka za najem
poOMpY UMOWA NI ..........eveene... Beneficjent w dniu 01.04.2020 r. dokonat na rzecz Wykonawcy
zaptaty w wysokosci 59 040,00 zt brutto. Urzadzenie zostato dostarczone Beneficjentowi w dniu 30
kwietnia 2020 r.

Zgodnie z fakturg ... z dnia 30.11.2020 r. tytutem zaliczka za najem pompy
umowanr ............... Beneficjent w dniu 30.11.2020 r. dokonal na rzecz Wykonawcy zaplaty w
wysokosci 59 040,00 zt brutto.

Dodatkowo, zgodnie z zapisami planu prac badawczo rozwojowych — Budzet projektu — ogdtem
Beneficjent wskazat w ramach kategorii kosztow Zakup srodkéw trwatych — leasing kontenerdw,
ktore miaty stanowi¢ niezbedne zaplecze badawcze projektu oraz by¢ uzupelieniem planowanych
do najmu maszyn 1 urzagdzen w celu prowadzenia badan na zattaczanie na pobor prob siarki w celu
oznaczenia popiotéw. Laczny koszt kwalifikowalny leasingu konteneréw miat wynies¢ 126 000,00
zt. Do kosztow kwalifikowalnych wliczono koszty wynikajace ze sptat leasingowych. W kosztach
kwalifikowalnych projektu (badania przemystowe) uwzgledniono wytacznie te koszty leasingu,
ktore sptacane beda w okresie wykorzystywania urzagdzen w badaniach przemystowych projektu ( w
okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.

Przedmiotem umowy leasingunr ......................... zawartej w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

pomiedzy Beneficjentema ........................ zsiedzibaw ... sg kontenery
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budowlane wolnostojace sktadajace si¢ z 5 odrebnych kontenerdéw tj. dwie szatnie, jadalnia,
tazienka oraz biuro, ktorych dostawcg byta firma ... Warto$¢ umowy
zostala okreslona na kwote 126 000,00 zt netto i obejmowal wstepna optate leasingowag w
wysokosci 12 600,00 zt, 24 raty po 3 686,08 zt, 24 raty po 145,51 zt oraz optatg koncowa w
wysokosci 30 526,52 zt

W ramach realizacji projektu Beneficjent zawarl ponadto nastepujagce umowy:

przedmiotem ktérej bylo wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej dokumentacji sejsmicznej do

wykonywania otworéw do zattaczania hydromieszaniny z terminem realizacji od marca 2020 do 31

lipca 2021 r. Wynagrodzenie dla Wykonawcy zostalo ustalone na kwote ryczattowa brutto

246 000,00 zt (netto 200 000,00 zt). W dniu 29 lipca 2021 r. strony umowy podpisaty aneks nr 1
zmieniajacy termin realizacji umowy od marca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz sposob
rozliczenia ptatno$ci. Zgodnie z zapisami aneksu zmiana terminu realizacji umowy spowodowana

zostata opdznieniami w realizacji umowy w zwiazku z pandemig SARS-CoV-2.

......................................................... , przedmiotem ktorej byta sprzedaz i dostawa

materiatdéw do wykonywania otwordéw do zattaczania hydromieszaniny tj.: 30 ton Cementu

Portland, 600 kg Chlorku wapnia, 3 tony Bentopolu. 0,5 tony PolifiX LV oraz 20 ton Barytu
Dostawy w ramach umowy miaty odbywac si¢ cyklicznie wg. ustalonego z Zamawiajacym
harmonogramu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.01.2021 r. Maksymalna wysoko$¢

nominalna zobowigzania Zamawiajacego zostala ustalona w wysokosci 184 131,00 zt brutto.

.............................................................................. , przedmiotem ktorej byla sprzedaz

i dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na sucho z terminem realizacji 30 dni od

dnia zawarcia umowy. Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego zostala

ustalona w wysokos$ci 430 254,00 zt brutto. Urzadzenie zostato dostarczone Beneficjentowi w dniu
30 kwietnia 2020 r.

................................................................................. , przedmiotem ktorej byta

sprzedaz i dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na mokro z terminem realizacji

30 dni od dnia zawarcia umowy. Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajacego
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zostata ustalona w wysokosci 430 131,00 zt brutto. Urzadzenie zostato dostarczone Beneficjentowi

w dniu 30 kwietnia 2020 r.

............................................................................ przedmiotem ktorej byla sprzedaz i

dostawa oleju napedowego do urzadzen do wykonywania otwordw do zattaczania. Dostawy w

ramach umowy miaty odbywac sie cyklicznie wg. ustalonego z ZamawiajgCym harmonogramu w
okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.01.2021 r. lub do wyczerpania kwoty, stanowigce;j
maksymalne wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji zamowienia. Zgodnie z umowa
deklarowana ilo$¢ oleju napedowego, ktora miata bys$ nabyta wynosita 30 000 litréw natomiast
wynagrodzenie Wykonawcy miato wynika¢ z rzeczywistego wykonania umowy w oparciu o

potwierdzenie odbioru towaru przez Zamawiajacego.

materiatow do wykonanie 3 otworéw do zattaczania w ramach ww. projektu tj.: rury 323,9m (60
metrow), rury 7 5/8°” (140 metrow), centralizatora 323,9m (4 sztuki), centralizatora 7 5/8°” (6
sztuk), glowicy zabezpieczajacej (1 sztuka), gryzera 444,5 (1 sztuka), gryzera 250,8 (1 sztuka),
gryzera 151 (1 sztuka). Dostawy w ramach umowy miaty odbywac¢ si¢ cyklicznie wg. ustalonego z
Zamawiajagcym harmonogramu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.07.2021 r.
Maksymalna wysoko$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajacego zostala ustalona w wysokosci

673 000,00 zt brutto.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin zespot kontrolny stwierdzit wykonanie 4 odwiertéw
Wi , jednak wykonane otwory zostaly wykonane niezgodnie z technologia
wiercenia 1 zattaczania opisang we wniosku o dofinansowanie. W piSmie z dnia 8 listopada 2018 r.
Beneficjent wskazal, ze wszystkie prace muszg by¢ wykonane na podstawie Prawa geologicznego
1 gorniczego 1 innych rozporzadzen wydanych na podstawie prawa. Wiercenie otworéw do
zattaczania sktada si¢ z kilku faz w skrocie:

1 Wiercenie pod kolumne wstepna i jej zabudowa,

2. Wiercenie pod kolumng techniczng i jej zabudowa,

3. Wiercenie w serii chemicznej (do ktdrej planujemy zattacza¢ hydromieszaning)

4 Proby zatlaczania hudromieszaniny o roznej konsystencji.
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Wszystkie te fazy musza odbywac si¢ w ruchu cigglym 24H poniewaz wynika to z technologii

prowadzenia wiercenia i zatlaczania. Rozpoczeta faza tloczenia musi by¢é prowadzona w sposdb

ciggly poniewaz przerwanie jej moze spowodowac zakotatanie ( osadzenie hydromieszaniny do
otworu ttocznego i jego utrate. Minimalny sktad brygady wiertniczej wynosi 5 0sob/8h. Po

zakonczeniu 3 pierwszych faz brygada wiertnicza musi by¢ wykorzystana w ruchu ciaglym

w procesie zatlaczania hydromieszniny i utrzymania w droznosci instalacji do jej zatlaczania. Nie

spetnienie ww. wymogdw moze spowodowad utrate otworOw tlocznych, a co za tym idzie projekt

zakonczy sie niepowodzeniem.

Prowadzona przez Beneficjenta ewidencja czasu pracy personelu badawczego wskazuje, ze
Beneficjent ustalajac sktad brygad nie przestrzegal zapisow mowigcych o tym, ze minimalny sktad
brygad musi wynosi¢ 5 0osdb/8h. Z ewidencji czasu pracy wynika, ze normg byto obsadzanie przez
Beneficjenta zmian w godzinach 15.00 — 23.00 oraz 23.00-7.00 ponizej minimalnego wymaganego
limitu 0sob. Zdarzaly si¢ réwniez sytuacje, ze na zmianie byl tylko jedna osoba. Poza tym
Beneficjent ustalajac sktad brygad naruszat wymog prowadzenia pracy w ruchu cigglym 24h, z
ewidencji czasu pracy wynika, ze bywaty dni, gdzie prowadzono prace tylko na jednej badz dwoch
zmianach.

Dodatkowo, po przeprowadzeniu weryfikacji dostaw materialdow do wykonania otworéw do
zattaczania stwierdzono, ze otwory zostaty wykonane niezgodnie z zapisami planu prac badawczo —
rozwojowych. W wyniku podpisanej w dniu 18 kwietnia 2020 r. umowy na dostawe materiatow do
wykonywania otworow do zattaczania hydromieszaniny na potrzeby prac przy jednym otworze
wykonawca mial dostarczy¢ 30 ton Cementu Portland, 600 kg Chlorku wapnia, 3 tony Bentopolu.
0,5 tony PolifiX LV oraz 20 ton Barytu. Ponadto, w wyniku podpisanej w dniu 13 pazdziernika
2020 r. na dostawe materiatdéw do wykonanie 3 otworoéw do zatlaczania na potrzeby prac przy
jednym otworze wykonawca miat dostarczy¢ rure 323,9m (60 metrow), rurg 7 5/8° (140 metrow),
centralizator 323,9m (4 sztuki), centralizator 7 5/8” (6 sztuk), glowic¢ zabezpieczajaca (1 sztuka),
gryzer 444.5 (1 sztuka), gryzer 250,8 (1 sztuka), gryzer 151 (1 sztuka).

Opis prac przewidzianych w ramach etapu I badan zostat szczegdtowo opisany w planie prac
badawczo — rozwojowych. Kontrola koncowa odbyta si¢ w miejscu realizacji projektu w dniu
14.12.2021 r. oraz na dokumentach przekazanych przez Beneficjenta do dnia 05.04.2022 r. W dniu

19.01.2022 r. Beneficjent przekazal Instytucji Zarzadzajacej zaktualizowany Plan prac badawczo -

rozwojowych. W przedmiotowym dokumencie Beneficjent wskazat, ze kazdy proces wiercenia

pionowego begdzie wykonany na podstawie projektu przewiertow pionowych. W ramach zadania
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ztozowej (otwor recyrkulacyjny). Na stronie 50 oraz 51 zostaly opisane poszczegolne elementy
procesu wiercenia.

1. Wiercenia i zabudowa kolumny oktadzinowej wstgpnej miata si¢ rozpoczaé wierceniem
gryzerem o Srednicy 444,5 mm do glgbokosci ok. 0,5 m ponizej projektowanego posadowienia rur,
stosujac ptuczke bentonitowg obrobiong chemicznie. Kolejnym etapem byto poszerzenie otworu
ww. gryzerem w celu odplukania otworu z zawiesin powstatych w procesie wiercenia tak, aby
swobodnie zapusci¢ rury oktadzinowe wstgpne o Srednicy 323,9 mm l3czone ze sobg poprzez
spawania z punktu wejscia do planowanej gtgbokosci ich zapuszczenia ok 60 m. Zakonczeniem
tego etapu miato by¢ zacementowanie rur.

2. Wiercenie i zabudowa kolumny oktadzinowej technicznej miata si¢ rozpoczaé gryzerem o
$rednicy 250,8 mm do glebokosci ok. 5 m powyzej projektowanego posadowienia rur. Kolejnym
etapem bylo poszerzenie otworu ww. gryzerem a nast¢pnie podmieni¢ ptuczke bentonitowa
obrobiona chemicznie na ptuczk¢ bentonitowo- barytowa obrobiona chemicznie. Kolejnym etapem
byto zapuszczenie do otworu rur o $rednicy 7 5/8” taczone ze sobg poprzez skr¢canie z punktu
wejscia do planowanej glgbokosci ich zapuszczenia ok 140 m.

3. Wiercenie w serii chemicznej miato si¢ rozpocza¢ od montazu na wylocie kolumny techniczne;j
urzadzenia przeciw erupcyjnego. Kolejnym etapem bylo wiercenie gryzerem o $rednicy 151,0 mm
przy zastosowaniu ptuczki bentoniitowo-barytowej obrobionej chemicznie. Do planowanej
glebokosci docelowej ok. 160 m. Nastepnie otwor miat zosta¢ przerobiony ww. gryzerem.

4. Montaz glowicy zabezpieczajacej mial by¢ koncowym etapem procesu wiercenia. Gtowica miata
za zadanie zabezpieczy¢ wewnetrzng przestrzen rur kolumny okladzinowej technicznej oraz
umozliwi¢ zattaczanie hydromieszaniny 1 odbiér wody.

W ramach umowy nr ....................... na dostawe materialow do wykonywania otworow do
zatlaczania hydromieszaniny zrealizowano 6 dostaw. W ramach dostawy 28 wrzesnia 2020 r.
przekazano 30 ton cementu. Nastepnie 5 pazdziernika przekazano 3 tony bentopolu. Kolejno 30
listopada 2020 r. przekazano 500 kg PolifiX LV. Nastepnie 28 grudnia 2020 r. przekazano 3 tony
bentopolu. 13 stycznia 2021 r. 30 ton cementu oraz 22 stycznia 2021 r. 500 kg PolifiX LV.

W ramach umowy nr ....................... na dostawe materiatow do wykonywania 3 otworéw do
zattaczania hydromieszaniny zrealizowano 3 dostaw. W ramach dostawy 12 kwietnia 2021 r.
przekazano gryzer DM-151, gryzer DM 250,08 oraz gryzer DM 444,5. Nastepnie 14 kwietnia 2021
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r. przekazano 60 m rury fi 323,9, 140 m rury 7 5/8, 4 szt. centralizator rur 329,9, 4 szt. centralizator
7 5/8 oraz jedng glowice zabezpieczajaca. Kolejno 30 wrzesnia 2021 r. gryzer DM-151, gryzer DM-
250,08, gtowice zabezpieczajaca, 4 szt. centralizatora rur 329,9 oraz 4 szt. centralizatora rur 7 5/8.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze:

- wykonane otwory sg znacznie ptytsze niz deklarowat Beneficjent w planie prac badawczo-
rozwojowych. Zgodnie z zalozeniami na wykonanie 4 otwordow o ztozonej glebokosci nalezato
przeznaczy¢ tgcznie 240 m rury o $Srednicy 323,9 oraz 560 m rury o $rednicy 7 5/8 natomiast
Beneficjent wykonat 4 otwory dysponujac jedynie 60 m rury o $rednicy 323,9 i 140 m rury 7 5/8,

- Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wigcej cementu niz przyjeto w projekcie. Zgodnie z
zatozeniami na zacementowanie 60 m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m rury o $rednicy 7 5/8
powinno zosta¢ zuzyte 30 ton cementu natomiast jak wskazuje Beneficjent na zacementowanie 60
m rury o §rednicy 323,9 i rury o 140 m zuzyto 60 ton cementu,

- Beneficjent rozliczyt w projekcie dwa razy wiecej Betonpolu oraz PolifiX LV niz przyj¢to w
projekcie. Zgodnie z zalozeniami przy zabudowie 60 m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m rury o
$rednicy 7 5/8 powinno zosta¢ zuzyte 3 tony Betonpolu oraz 500 kg PolifiX LV cementu natomiast
jak wskazuje Beneficjent przy zabudowie 60 m rury o $rednicy 323,9 i rury o 140 m zuzyto 6 ton
Betonpolu oraz 1 tong PolifiX LV,

- do wykonania otwordéw nie zuzyto w ogodle chlorku wapnia oraz barytu,

- dostarczona ilo$¢ glowic zabezpieczajacych uniemozliwiata zattaczanie hydromieszniny i odbior
wody ze wszystkich otwordéw.

Dodatkowo, w trakcie prowadzonych ogledzin w dniu 14 grudnia 2021 r. Zesp6t kontrolny nie
stwierdzit prowadzenia tamponowania hydromieszaniny do otworéw badawczych, ktore wedtug
sprawozdania z prowadzonych prac miato odbywac si¢ od listopada 2021 r. Beneficjent w trakcie
ogledzin poinformowat, ze w dniu 14 grudnia 2021 r. personel badawczy pracowat przy pompie, ale
ulegla ona awarii 1 udano si¢ po czesci zamienne. Zespol kontrolny przekazane informacje o
prowadzeniu zattaczania uznat jednak za nierzetelne, ze wzglgdu na fakt, Ze w miejscu gdzie miato
odbywac si¢ zatlaczanie nie byto sprezarki, ktora miata by¢ wykorzystywana zarowno w procesie
otrzymywania hydromieszaniny jak i w procesie zattaczania. Ponadto w tymze miejscu nie

stwierdzono w ogole materiatow, z ktorych miata by¢ sporzadzana hydromieszanina do zattaczania.

W trakcie kontroli dokonana zostata rowniez dokonana ocena kwalifikowalnosci wydatkow, a takze
przestrzeganie zasad udzielania zamowien publicznych.
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W ramach projektu Beneficjent utworzyt 2 peine etaty na stanowisku Kierownik Robot
wiertniczych, 9 pelnych etatow na stanowisku wiertacz Zmianowy oraz 7 pelnych etatéw na
stanowisku Pomocnik Wiertacza. Zgodnie z zapisami planu prac B+R Kierownik Robot
Wiertniczych odpowiadal za zarzadzanie pracg wiertaczy zmianowych oraz na prowadzeniu
nadzoru technicznego nad sprzgtem. Poza tym Kierownik miat odpowiada¢ réwniez za zgodno$¢
wykonywanych prac odwiertowych z opracowang dokumentacjg techniczng, planem ruchu i
przepisami. Miat prowadzi¢ takze bezposredni nadzér nad pracg zatogi i odpowiadaé za
terminowo$¢ oraz prawidtowos$¢ wykonywanych prac. Wiertacz zmianowy natomiast miat
prowadz¢i roboty wiertnicze na swojej zmianie, prowadzi¢ na biezgco raport zmiany, podajac w
nim glgboko$¢ otworu 1 wszystkie czynnos$ci wykonywane w czasie zmiany. Dodatkowo miat
prowadzi¢ dozoér i bra¢ udzial w pracach montazowych na wiertni oraz przestrzega¢ norm zuzycia
materialow, paliw i smardw. Z kolei Pomocnik Wiertacza miatl asystowac przy wykonywaniu rob6t
wiertniczych na swojej zmianie. Pierwsze wynagrodzenia zespotu badawczego Beneficjent
rozliczyt jako wydatki kwalifikowalne we wniosku o platnos$énr ...l w
okresie sprawozdawczym od 13.12.2019 r. do 20.04.2020 r. oraz we wniosku o ptatno$¢ nr
................................... w okresie sprawozdawczym od 21.04.2020 r. do 24.06.2020 r.
Zwazywszy na fakt, ze co najmniej do dnia 31 maja 2021 r. Beneficjent nie przeprowadzit zadnych
odwiertow wydatki poniesione na wynagrodzenia zespotu badawczego wydaja si¢ by¢ niecelowe.
Poza tym personel zobowigzany byt do prowadzenia raportow zmian, gdzie miaty by¢ zawarte
wszystkie wykonane w tym czasie czynnosci. Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta
przedmiotowe raporty nie byly prowadzone. Nie zostaly rowniez sporzadzone dla tych osob zakresy
czynnosci, ktore, zgodnie z o§wiadczeniem Beneficjenta byly przekazywane pracownikom w
formie ustnej. Sprawozdania, ktore Beneficjent przedktadat Instytucji Zarzadzajacej z realizacji
projektu byly bardzo ogélnikowe nie zawieraly praktycznie zadnych informacji jakie prace i w
jakim okresie sprawozdawczym byty realizowane. Beneficjent mimo wezwania Instytucji
Zarzadzajacej nie przedlozyl szczegdétowych informacji kiedy zostaty wykonane poszczegdlne
etapy wiercenia, otrzymania spoiwa a takze wypelnienia pustek. Wszystko to spowodowato brak
mozliwosci stwierdzenia przez Zespot Kontrolny w jakim przedziale czasowym personel badawczy
$wiadczyl pracg na rzecz projektu, zwazywszy, ze z ewidencji czasu pracy wynika, ze w okresie
zatrudnienia na rzecz projektu personel badawczy §wiadczyt rowniez prace na rzecz Beneficjenta
nie zwigzana z realizacjg projektu. Ponadto, §wiadectwa pracy wydane przez Beneficjenta

tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
str. 50



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

pracownikom wskazanym jako personel badawczy projektu zawierajg informacje, ze osoby te w
okresie zatrudnienia na rzecz projektu $wiadczyty prace gorniczg na terenie kopalni siarki w
Osieku, na stanowisku okreslonych w zatgczniku nr 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy
gbrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury tj. wiertacz na polach gérniczych w kopalni otworowej. Biorac to wszystko
pod uwage nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkoOw ponoszonych na wynagrodzenia
personelu badawczego w sytuacji, gdy kazde wystawione $§wiadectwo pracy pracownikowi
zaangazowanemu w projekt wskazuje, ze przez caty okres trwania zatrudnienia do projektu
wykonywali oni prac¢ niezwigzana z projektem. Ponadto z przedstawionych dokumentéw nie
sposob jest okresli¢ w jakim okresie praca $wiadczona na rzecz projektu byta realizowana, ile 0s6b

faktycznie byto zaangazowanych do projektu oraz w jakim wymiarze czasu pracy byta

wykonywana.

W ramach projektu Beneficjent utworzyt stanowisko pracy Kierownik projektu. Zgodnie z zapisami
planu prac B+R zarzadzanie projektem obejmowato planowanie, delegowanie, monitorowanie,
kontrolowanie praz oraz motywowanie ludzi. Gld6wng role w zarzadzaniu miat petni¢ kierownik
projektu. Do obowigzkow osoby zarzadzajacej nalezato:

- nadzor nad poprawnoscig aspektow finansowo-rozliczeniowych projektu,

- terminowe przygotowywanie zestawien dokumentéw finansowych

- opracowanie oraz nadzor nad dokumentacjg formalno-prawng (umowy, aneksy) i finansowg
projektu,

- prowadzenie rozliczen projektu zgodnie z wymogami Instytucji udzielajacej wsparcia (raporty,
sprawozdania, postgpowania ofertowe, harmonogramy, wnioski o ptatno$¢),

- kontrola prawidtowego wydatkowania srodkéw finansowych zgodnie z umowa o dofinansowanie,
- monitoring realizacji budzetu i reagowanie na potrzebg ewentualnych zmian w budzecie,

- weryfikacja dokumentow finansowych pod katem ich kwalifikowalnos$ci o zgodnosci z projektem.
Jak wskazal Beneficjent sumaryczna stawka wynagrodzen dla personelu zostala przyj¢ta na
poziomie 7 000,00 zt brutto (limit wskazany w konkursie).

W okresie od 01.12.2019 r. do 30.06.2021 r. na stanowisku Kierownika projektu zostat zatrudniony

Pan ...l w wymiarze 1/4 etatu, natomiast od 01.07.2021 r. do dnia kontroli na ww .
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stanowisku zostal zatrudniony Pan .......................... Wynagrodzenie za prace zostato ustalone
w wysokosci 7 000,00 zt brutto.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, dla ww. osob Beneficjent nie wystgpit do Instytucji
Zarzadzajacej o dostep do centralnego systemu teleinformatycznego SL 2014, a wigc do systemu
stuzacemu m.in. do sktadania wnioskéw o ptatnos¢, prowadzenia korespondencji z instytucja
odpowiedzialng za ich weryfikacje czy przekazywania wszelkich danych niezbednych do realizacji
projektu. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze 0soby zatrudnione na stanowisku
Kierownika projektu nie weryfikowaly dokumentéow finansowych pod katem ich kwalifikowalnosci
1 zgodnosci z projektem. Z dokumentoéw przedtozonych przez Beneficjenta wynika, ze sprawdzania
wydatkéw pod katem merytorycznym dokonywaty inne osoby. Poza tym osoby te nie prowadzity
rozliczen projektu zgodnie z wymogami instytucji udzielajacej wsparcie. Raporty oraz
sprawozdania, ktére Beneficjent sktadat w trakcie realizacji projektu rowniez nie byly sporzadzone
przez powyzsze osoby. Dodatkowo, osoby zaangazowane w projekt nie braty réwniez udziatu w
postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych. W trakcie kontroli Beneficjent zostat
wezwany do przedstawienia opisu wykonywanych przez Kierownika projektu prac w ujeciu
miesi¢cznym oraz wyjasnienia w jaki sposob weryfikuje czas pracy Kierownika projektu.
Beneficjent nie udzielit informacji Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, w dniu kontroli Pan
....................... byl nieobecny w miejscu realizacji projektu, a Beneficjent nie przedtozyt
Zespotowi kontroli wyjasnien zaistnialego stanu. Zrobil to za pismem z dnia 4 marca 2022 r.
wskazujac, ze nieobecnos¢ Kierownika na miejscu realizacji projektu wynikata z faktu, ze w
zwigzku z awarig pompy pojechat po czgsci zapasowe. Biorac pod uwage, ze nie lezato to w
zakresie jego kompetencji wyjasnienia zostaly uznane za nierzetelne.

Biorac to wszystko pod uwage nie mozna uzna¢ za wydatki kwalifikowalne wydatkoéw
ponoszonych na wynagrodzenia Kierownika projektu w sytuacji, gdy osoba zatrudniona na tym

stanowisku nie wykonywata powierzonych mu zadan.

Kazdy projekt dofinansowany ze §rodkoéw UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi
postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie, jest to zasada od ktorej nie ma

odstepstw. Integralng czescig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zalgcznikami. Za poprawnos¢

realizacji projektu odpowiada Beneficjent. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rzeczowe zakonczenie
inwestycji nastgpuje wraz z ostatecznym zamknigciem wszelkich dziatan w projekcie.

Przygotowujac raporty i rozliczenia koncowe sprawa kluczowa jest prawidlowe udokumentowanie
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poniesionych wydatkow w projekcie, a takze wszelkich prac czy badan, ktore mialy zostaé

przeprowadzone. Zakonczenie realizacji projektu oznacza wykonanie pelnego zakresu rzeczowego

projektu zgodnie z Umowg, Harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu, oraz rzetelne
udokumentowanie dostaw towarow i ustug fakturami oraz innymi dokumentami potwierdzajacymi
zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami umowy, a takze zrealizowanie przez Beneficjenta
pelnego zakresu finansowego projektu co oznacza zrealizowanie przez Beneficjenta wszystkich
platnosci w ramach projektu tj. poniesienie wydatkow i pozyskanie dokumentow stanowigcych
podstawe uznania wydatkow za kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem w ramach projektu.
Zakonczenie realizacji projektu konczy ztozenie wniosku o ptatnos¢ koncowa. Zauwazy¢ nalezy, iz
czesciowa realizacja projektu pod wzgledem rzeczowym nie stanowi o wykorzystaniu srodkow
zgodnie z celem projektu, istotne jest bowiem osiggnigcie wszystkich celéw projektu bedacych
efektem projektu. Inwestycja zaplanowana do przeprowadzenia w ramach projektu. Nie ulega

zadnej watpliwosci, ze w terminie realizacji projektu zrealizowana zostata jedynie czgs¢

zaplanowanych w ramach inwestycji prac co prowadzi do jednoznacznego wniosku. ze nie zostaly

osiagniete cele projektu okre§lone we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, kontrola dorazna

przeprowadzona juz po zakonczeniu terminu realizacji projektu wykazala szereg nieprawidtowosci,
ktérych dopuscit sie Beneficjent realizujac projekt.
W pierwotnej wersji projekt mial by¢ realizowany na terenie ....................ooeieeee
Rozpoczgcie realizacji projektu zostato ustalone na dzien 1 grudnia 2018 r. W dniu 28 grudnia 2018
r. zostala Beneficjentowi wyptacona pierwsza ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci 1 886 866,61 zi,
wobec czego pozniejszy wniosek Beneficjenta o zmiang terminu rozpoczecia realizacji projektu nie
mogl zosta¢ rozpatrzony przez Instytucje¢ Zarzadzajaca pozytywnie. Po roku od wyptaty ww.
zaliczki Beneficjent zwrocit Srodki na rachunek Instytucji Zarzadzajacej wobec czego nalezy
stwierdzi¢, ze w tym okresie projekt nie byt realizowany. Kolejna zaliczka w takiej same;j
wysokosci zostata wyptacona Beneficjentowi w dniu 20 grudnia 2019 r. Pierwszym etapem do
zrealizowania w ramach projektu byto przeprowadzenie badan sejsmicznych, ktoérych
podwykonawcg zgodnie z umowa z dnia 17 kwietnia 2020 r. byla ....................... Brak
przeprowadzonych badan sejsmicznych uniemozliwiat przejs$cie do kolejnego etapu projektu.
Niezrozumiaty dla Instytucji Zarzadzajacej jest wszczecie postgpowania na wybor wykonawcy
badan sejsmicznych dopiero w marcu 2020 r. zwlaszcza, ze od lipca 2018 r. Beneficjent posiadat
list intencyjny w ktoérym to podzniejszy wykonawca deklarowat wykonanie ustugi oraz
zawnioskowal o wyptate pierwszej transzy srodkéw w formie zaliczki na realizacje projektu, ktora
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zostala mu wyplacona. Ponadto w marcu 2020 r. podpisat umowy na wynajem sprzetu, ktory miat
by¢ wykorzystywany w ramach prac wiertniczych (urzadzenie wiertnicze, spr¢zarka oraz pompa),
na warunkach okre§lonych w umowie, pomimo braku badan sejsmicznych, ktore jak sam podkreslat
Beneficjent byly podstawa rozpoczecia prac wiertniczych, a nastepnie przedstawit te wydatki do
rozliczenia. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca zwraca rowniez uwage, ze pomimo braku jej
zgody na wydluzenie terminu realizacji projektu, Beneficjent z wtasnej inicjatywy zawarl ww.
umowy na okres w wykraczajacy poza okres realizacji projektu. tj. na okres 24 miesi¢cy od dnia
dostarczenia przedmiotu najmu. Wobec powyzszego, wydatki poniesione na najem sprzetu po
okresie realizacji projektu nie mogly zosta¢ rozliczone jako wydatki kwalifikowalne. Takie
dzialanie Beneficjenta z punku widzenia zapiséw umowy o dofinansowanie byto niedopuszczalne.
Dodatkowo, biorac pod uwage, ze Beneficjent do dnia 31 maja 2021 r. nie przeprowadzit zadnego z
4 zaplanowanych odwiertow wynajem ww. urzadzen w tym okresie wydaje si¢ by¢ bezcelowym i
nieracjonalnym z punktu widzenia wydatkowania srodkéw publicznych, a jak juz wskazano
powyzej to Beneficjent podjat decyzj¢ o podpisaniu przedmiotowych umoéw nie majac podpisanej
umowy na wykonanie badan sejsmicznych. W trakcie realizacji projektu Beneficjent wprowadzit do
projektu druga lokalizacje, gdzie mial by¢ realizowany projekt tj. teren .................ccoeeenanen.
Proponujac wprowadzenie drugiej lokalizacji Beneficjent zawnioskowat o zmiang terminu realizacji

projektu do konca 2023 r. na co Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazita zgody a pomimo tego

Beneficjent zdecydowat si¢ na realizacje projektu rowniez na terenie ..............c.ccoeveiinnnnn. na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie, a zatem Beneficjent zobowigzat si¢ do
zrealizowania petnego zakresu rzeczowego i finansowego projektu w terminie okreslonym w
umowie o dofinansowanie, ktorego Beneficjent nie dotrzymat. W swojej korespondencji
Beneficjent jako jedna z przestanek braku realizacji projektu w terminie wskazuje pandemi¢
COVID-19. Ponadto, Beneficjent zarzuca Instytucji Zarzadzajacej brak decyzyjnosci w kwestii
wydluzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze
poczawszy od spotkania z Beneficjentem w dniu 10 lutego 2021 r. oraz biorac pod uwage, dalsza
korespondencje, Instytucja Zarzadzajaca przedstawita Beneficjentowi warunki ewentualnego
wydluzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent byt kilkukrotnie informowany, ze
ostateczna decyzja co do zmiany terminu zakonczenia realizacji projektu bedzie uzalezniona od
wynikow kontroli doraznej. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli doraznej
wskazujacymi na nieprawidtowosci, ktorych dopuscit si¢ Beneficjent realizujac projekt oraz
uznaniem wszystkich wydatkéw poniesionych w ramach realizacji projektu za niekwalifikowalne
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brak byto podstaw do wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Odnoszac si¢ do ustalen
zZ kontroli, Beneficjent w swojej korespondencji wskazat m.in., ze realizacja projektu miata miejsce
w czasie pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym byto zastosowanie rozwigzan
przewidzianych w art. 5, art. 6 oraz art. 13 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach Instytucja
Zarzadzajaca byla informowana na biezaco. Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze wystepowatl do
Instytucji Zarzadzajacej o zawieszenie projektu i jego przedtuzenie co spotkato si¢ z brakiem
pozytywnej odpowiedzi, mimo istnienia faktycznych oraz systemowych rozwigzan w tym zakresie
(art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach ). Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 13 ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach w celu ograniczenia negatywnego wplywu
wystapienia COVID-19 na realizacj¢ projektéw, okreslone w umowach o dofinansowanie albo w
decyzjach o dofinansowaniu terminy:

1) sktadania wnioskéw o ptatnos$¢ przypadajace w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. - ulegaja
wydtuzeniu o 30 dni;

2) zakonczenia realizacji projektéw - ulegaja wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31

grudnia 2023 r.

2. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach wtasciwa instytucja moze, na wniosek beneficjenta,
wydluzy¢ terminy, o ktorych mowa w ust. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.

Jak stusznie Beneficjent zauwazyt, wydtuzenie o 90 dni zakonczenia terminu realizacji projektu
nastapito z mocy ustawy 1 nie wymagato aneksu do umowy o dofinansowanie. Termin zakonczenia
realizacji przedmiotowego projektu, zgodnie z umowa o dofinansowanie uptywat w dniu 31
sierpnia 2021 r. Uwzgledniajac uprawnienie Beneficjenta wynikajace w art. 13 ust 1 pkt 2

w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r.
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2327) termin realizacji projektu uptywat dnia 29
listopada 2021 r. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Beneficjent do dnia 29 listopada 2021 r. nie

zakonczyt realizacji projektu.

Zgodnie z art. 13 ust 2 o szczegblnych rozwigzaniach w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23

grudnia 2020r. terminy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 mogty zosta¢ dodatkowo wydtuzone na

wniosek beneficjenta jednak wydtuzenie takie mogto nastgpic ,,w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach” i wymagato aneksu do umowy o dofinansowanie.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze od kwietnia 2020 r. Beneficjent dysponowat
urzadzeniem wiertniczym, sprezarka oraz pompa, ktore miaty by¢ wykorzystywane podczas
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odwiertow. Dodatkowo od kwietnia 2020 r. Beneficjent dysponowat rowniez mieszalnikami do
wytwarzania hydromieszaniny. Rowniez w kwietniu 2020 r. Beneficjent podpisat umowe na
sprzedaz i dostawe materiatow do wykonywania otworéw do zattaczania hydromieszaniny.
Ponadto, w pazdzierniku 2020 r. podpisat umowe na sprzedaz i dostawe materialéw do wykonania
3 otwordw do zattaczania hydromieszaniny. Dostawy miaty odbywac¢ cyklicznie, wedlug potrzeb
Beneficjenta. Ponadto, Beneficjent na potrzeby realizacji projektu dysponowat réwniez personelem
badawczym, ktory miat by¢ odpowiedzialny za wszelkie prace w ramach realizowanego projektu.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pandemia Covid-19 nie miala wptywu na
realizacje ww. umow. W swojej korespondencji Beneficjent wielokrotnie podkreslat, ze opdznienia
w przeprowadzeniu badan sejsmicznych byty wynikiem pandemii COVID-19, wobec czego
ewentualny wptyw pandemii Covid-19 na realizacje projektu nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
umowy na realizacj¢ badan sejsmicznych.

Beneficjentwdniu ........................... opublikowal na Bazie Konkurencyjnosci ogloszenie,
ktérego przedmiotem byto wykonanie ustugi badan i dokumentacji sejsmicznej poprzedzajacych i
dokumentujacych wykonanie otworéw do zattaczania hydromieszaniny w ramach projektu pod
nazwg: Prowadzenie badan przemystowych i prac rozwojowych w celu wdrozenia innowacyjnej
ustugi tamponowania pustek poeksploatacyjnych za pomoca hydromieszaniny w ramach
inteligentnej specjalizacji zasobooszczedne budownictwo oraz zrownowazony rozwoj
energetyczny. Zamawiajacy planowat wykona¢ 2 razy badania sejsmiczne przed ttoczeniem w celu
okreslenia pustek oraz po zakonczeniu tamponowania gérotworu. Przedmiotem zamdwienia byto:
a) Wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacjg celem wykrycia pustek w gorotworze,

b) Wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem stwierdzenia wypetnienia pustek
hydromieszaning w gorotworze.

Zgodnie z harmonogramem termin realizacji zamowienia zostal wskazany od marca 2020 r. do dnia
31 lipca 2021 r.

W dniu 17 kwietnia 2020 1. pomi€dzy ..........ccovviiuiiiiiiiiiiiiniieannnnn. zostata podpisana umowa
................................ , ktorej przedmiotem byto wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej
dokumentacji sejsmicznej do wykonywania otworéw do zattaczania hydromieszaniny z terminem

realizacji od marca 2020 do 31 lipca 2021 r.

Przedmiot zamo6wienia obejmowat a) wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacjg celem
wykrycia pustek w gérotworze oraz b) wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem

stwierdzenia wypelnienia pustek hydromieszaning w gorotworze. Wynagrodzenie dla Wykonawcy
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zostato ustalone na kwote ryczaltowg brutto 246 000,00 zt (netto 200 000,00 zt). Zgodnie z § 7
umowy rozliczenie za przedmiot umowy dokonane miato zosta¢ fakturg koncows, ktéra miata by¢
wystawiona po realizacji catego zamowienia i odbiorze przedmiotu umowy, zgodnie z protokotem
odbioru koncowego potwierdzajacego prawidlowe i terminowe wykonanie umowy.

W dniu 29 lipca 2021 r. strony ww. umowy podpisaty aneks nr 1 zmieniajacy termin realizacji

umowy od marca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z zapisami aneksu zmiana terminu

realizacji umowy spowodowana zostata opdznieniami w realizacji umowy w zwigzku z pandemig
SARS-CoV-2. Ponadto zmianie ulegly zapisy § 7 umowy dotyczace rozliczenia ptatnosci. Zgodnie
z zapisami aneksu rozliczenie przedmiotu umowy miato zosta¢ dokonane fakturami czgsciowymi —
wystawionymi po realizacji cze¢$ci zamowienia:

- cze$¢ A wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w
goérotworze,

- cze$¢ B wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem stwierdzenia wypelnienia
pustek hydromieszaniny w gorotworze,

1 odbiorze poszczegodlnych czgsci przedmiotu umowy. Podstawa do wystawienia faktury cze$ciowej
miat by¢ protokoét odbioru potwierdzajacy prawidlowe i1 terminowe wykonanie cze$ci umowy.
Wynagrodzenie zostato ustalone w wysokosci 123 000,00 zt brutto (netto 100 000,00 zt za kazda
€zgS¢ umowy.

W zwiazku z wystapieniem pandemii Covid-19 W Kraju, ...............cooiiinnn. wprowadzit od 1
czerwca 2020 r. zakaz wyjazdow stuzbowych pracownikow, z wylgczeniem tych, na ktore zgode
wyrazit whasciwy .................. w sprawach dotyczacych utrzymania uczelni. Zgodnie z pisma
......................... wyjazdy stuzbowe miaty by¢ wstrzymane jedynie do jesieni. Na spotkaniu,
ktére odbyto si¢ 10 lutego 2021 r. Beneficjent poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze badania

sejsmiczne mialy by¢ prowadzone od dnia 15 lutego 2021 r. réwnolegle na terenie ..................

(0] - VAR Zgodnie z deklaracja mialy trwaé okolo 2 tygodni. W marcu 2021 r. zostal

sporzadzony raport z wykonania badan sejsmicznych wraz z interpretacja celem wykrycia pustek w
gorotworze, przeprowadzonychw ........................ , ktory jednoznacznie wskazuje, ze wyjazdy
stuzbowe pracownikéw odbywaly si¢ pomimo panujgcej pandemii Covid-19 przynajmniej od
lutego 2021 r. Inng kwestie stanowig wyniki przeprowadzonych badan i ewentualne dalsze
prowadzenie badan na terenie ................oeeiiiiiiinnn.. , ktore op6znity moment rozpoczgcia
odwiertow w tej lokalizacji, niemniej jednak taki stan rzeczy w ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie
byt spowodowany pandemia Covid -19, a wylacznie opdznieniem dziatania Beneficjenta, ktory w
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okresie grudzien 2018 - marzec 2020 mimo deklaracji we wniosku nie dokonywat czynnosci
zmierzajacych do realizacji projektu. Ponadto, w dniu 19 lipca 2021 r. sporzadzony zostat protokot

odbiorczy z wykonanych prac — Cz¢s¢ A w ktorym Zleceniodawca potwierdzit prawidtowe

wykonanie umowy przez Wykonawce - tj. Wykonanie badan sejsmicznych wraz z interpretacjg

celem wykrycia pustek w gorotworze umowy z dnia 17 kwietnia 2020 r., ktéry wskazuje na to, ze

badania sejsmiczne w obu lokalizacjach zostaty zakonczone najpozniej w lipcu 2021 r.
Potwierdzeniem tego stanu jest rowniez faktura vatnr ................... etap ............. zdnial

wrzesnia 2021 r. (data sprzedazy 19 lipca 2021 r.) wystawiona przez ................... za

,»Wykonanie ustugi badan i sporzadzania z niej dokumentacji sejsmicznej do wykonania otworow
do zattaczania hydromieszaniny w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swiegtokrzyskiego na lata 2014-2020. Cze$é A- Wykonanie badan wraz z interpretacja celem
wykrycia pustek w gorotworze” na kwote netto 100 000,00 z1, ktora zostata optacona przez
Beneficjenta w dniu 29 listopada 2021 r. Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca

zwraca uwage, ze W pismie z dnia 15 grudnia 2021 r. Beneficjent poinformowat Instytucje

Zarzadzajaca, ze ,,...prace Sejsmiczne, poprzedzajace etap wiercenia, zostaly rozpoczete w czerwcu

oraz kontynuowane w pazdzierniku przez zespot NaUKOWCOW Z ..........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinann,

W zalgczeniu do przedmiotowe pisma Beneficjent zatgczyt pismo ................... z dnia 8 grudnia
2021 r. gdzie podwykonawca wskazat, ze:” W nawigzaniu do raportu z badan sejsmicznych z marca
2021r., w ktorym przewidziano wykonanie dodatkowych badan rekonesansowych na terenie
.................... , informujemy, ze w miesigcu czerwcu i pazdzierniku, wykonali$my badania
sejsmiczne w dodatkowych dwoch rejonach dokonanej eksploatacji. Po dokonaniu przez Panstwa
optymalnej lokalizacji eksperymentdw, w grudniu b.r. oraz w styczniu roku 2022 mozemy
przystapi¢ do dalszych badan sejsmicznych majacych na celu okreslenie efektywnosci
realizowanego przedsiewzigcia. Powyzsze rOwniez potwierdza fakt, ze badania sejsmiczne mogty
by¢ skutecznie prowadzone pomimo panujacej pandemii Covid-19 a pracownicy ......................
w kazdej chwili byli gotowi do przystapienia do badan sejsmicznych czesci B, ktorych wykonanie
zostalo potwierdzone raportem z dnia 30 maja 2022 r. opracowanym przez Wykonawceg. W tym
miejscu Instytucja Zarzadzaja biorgc pod uwage ww. dokumenty wskazuje, ze prowadzenie badan
w czgscl ,,a”° na terenie kopalni Osiek w pazdzierniku nie mogto si¢ odbywac poniewaz ich
realizacja zostata juz potwierdzona podpisanym przez obie strony protokotem z dniu 19 lipca 2021

r.
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Odnoszac si¢ do wniosku Beneficjent ze realizacja projektu miata miejsce w czasie pandemii
wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym bylo zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5,
art. 6, ustawy o szczegolnych rozwigzaniach. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze zgodnie

zart. 5ust. 1

1. W przypadku gdy nieprawidtowos¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia

COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byl w stanie

zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie
wydatkow ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku o platnos¢, przekazywanych do
Komisji Europejskiej, o kwotg odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej
wynikajacej z tej nieprawidlowosci.

Wobec powyzszego, wylaczenie odpowiedzialnosci Beneficjenta za nieprawidtowo$¢ jest mozliwe
pod warunkiem, ze wykaze on, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie
zapobiec skutkom wystgpienia nieprawidlowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze za bezposredni skutek
wystapienia Covid-19 mozna uzna¢ jedynie takie zdarzenia, ktore zostaly wywolane przez ta
chorobe w sposob bezposredni co oznacza, ze bezposrednig przyczyne zaistnienia nieprawidtowosci
jest np. choroba osoby fizycznej uczestniczacej w projekcie, w tym Beneficjenta, pracownikow
beneficjenta czy podwykonawcow realizujgcych projekt. W projekcie tymczasem, zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym, w pierwszej kolejnosci nastgpita niewyttumaczalna zwtoka
Beneficjenta w podejmowaniu czynnos$ci realizacji projektu (grudzien 2018-marzec 2020), a
nastepnie mimo istnienia ......................... Wykonawca przeprowadzit badania w terminie
zatozonym w pierwotnej umowie. W tym miejscu nalezy ponowienie podkresli¢, ze wydtuzenie
zakonczenia realizacji projektu bylo teoretycznie mozliwe, natomiast do momentu podpisania
stosownych aneksow, Beneficjenta 1 Instytucji Zarzadzajacej obowigzywal termin okreslony w
umowie. Zarzuty Beneficjenta w tym zakresie nie znajdujg uzasadnienia. Przedluzanie terminu
realizacji projektu nie jest nigdy obowigzkiem IZ, a mozliwoscig, a decyzja o jej zastosowaniu musi
zosta¢ poprzedzona weryfikacja dotychczasowych postepow prac i zasadnos$ciag wniosku. W
sprawie Beneficjent byt o tym wielokrotnie informowany, byt rowniez niewatpliwe §wiadomy faktu
zaistniatych nieprawidlowosci w trakcie realizacji projektu, ktore musiaty rzutowac na ostateczna

decyzje IZ o odmowie zawarcia aneksu do umowy.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach: uznanie §rodkoéw za wydatki
kwalifikowalne w sytuacji braku mozliwosci realizacji celu ponoszonych wydatkow wskutek
wystgpienia COVID-19 jest mozliwe:

1. W przypadku gdy na skutek wystagpienia COVID-19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu, na

ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie moga zosta¢ uznane za wydatki

kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci i w

odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich

odzyskanie nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Beneficjent, zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu
ma obowigzek osiggnaé wszystkie zalozone przez siebie we wniosku o dofinansowanie cele
projektu, aby moc uzna¢, ze kwota dofinansowania tego projektu zostala rozliczona w 100%. Jezeli

beneficjent prawidtowo wykonywal umowg, a niemoznos¢ osiagnigcia celow projektu byta

spowodowana czynnikami obiektywnymi, niezaleznymi od niego, na ktore nie mial wpltywu, to nie

mozna w takim wypadku mowié o nienalezytym wykonaniu zobowiazania Z jego strony. Oznacza

to, ze jesli na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazala si¢ realizacja celu projektu,

poniesione wydatki na ten cel moga by¢é kwalifikowalne, o ile beneficjent wykaze ze z

dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowal niezbedne dzialania

stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich odzyskanie nie byto mozliwe. Beneficjent powinien woéwczas

wykaza¢, ze niewykonanie pelnego zakresu projektu spowodowane byty wystapieniem COVID-19

oraz ze z dochowaniem nalezytej staranno$ci i w odpowiednim

czasle podejmowatl niezbedne dzialania stuzace odzyskaniu wydatkowanych srodkow. albo ze

ich odzyskanie nie bylo mozliwe.

A zatem wykazanie przez beneficjenta niezbgdnych staran o odzyskanie od wykonawcow
zamoOwienia srodkéw przeznaczonych na pokrycie niedostarczonych towaréw, niewykonane;j
ustugi, czy niezrealizowanej jest warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztow za
kwalifikowalne i rozliczenia ich w projekcie we wniosku o ptatnos¢. W obydwu przypadkach,
zarowno staran beneficjenta o odzyskanie srodkow, jak 1 niemoznosci ich odzyskania, beneficjent
powinien wskazaé¢ okolicznosci zwigzane z COVID-19 uniemozliwiajace mu realizacje celu, na
ktory zostaty poniesione srodki. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie
wykazat zadnej z przestanek opisanych w art. 6 ust.1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, a
ponadto poniewaz Beneficjent twierdzi, ze zrealizowat projekt w catosci i osiagnat kamienie

milowe to zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 6 ww .ustawy nie bytoby mozliwe.
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W trakcie kontroli doraznej przedmiotowego projektu, zostaty rowniez zweryfikowane pod katem

przestrzegania zasad udzielania zamowien publicznych: umowa na dostawe materiatow do
wykonanie 3 otworéw do zattaczania oraz umowa na wykonanie ustugi badan i dokumentacji
sejsmicznej poprzedzajacych i dokumentujacych wykonanie otwordéw do zattaczania
hydromieszaniny. Powyzsze umowy, wbrew twierdzeniom Beneficjenta nie byly przedmiotem
wczesniejszych kontroli doraznych.

Zgodnie z Informacja Pokontrolna nr 9/N/I/RPO/2021 z dnia 16.06.2021 r. kontroli w zakresie
przestrzegania zasad udzielania zaméwien publicznych poddane zostaty umowy na:

- najem urzadzenia wiertniczego do wykonywania otworow do zatlaczania hydromieszaniny,

- najem spre¢zarki do wykonywania otwordw do zattaczania hydromieszaniny,

- najem pompy zattaczajacej do wykonywania otworow do zatlaczania hydromieszaniny,

- zakup wraz z dostawg oleju napgdowego,

- dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na sucho,

- dostawa mieszalnika do sporzadzania hydromieszaniny na mokro.

Zgodnie z Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.406.1.2021/RGZ-1 z dnia 05.07.2021 r. kontroli w
zakresie przestrzegania zasad udzielania zamowien publicznych poddane zostaly umowy zwigzane
z wydatkami, ktore Beneficjent rozliczal we wniosku o ptatnos$¢ nr
............................................ , w ktorym Beneficjent rozliczal umowy objete ww, kontrola.
Zgodnie z Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.635.1.2021/RGZ-3 z dnia 01.10.2021 r. kontroli w
zakresie przestrzegania zasad udzielania zamowien publicznych poddane zostaly umowy zwigzane
z wydatkami, ktore Beneficjent rozliczat we wniosku o ptatno§énr ..................c tj.:
- dostawa materiatdéw do wykonania otworow do zattaczania tj. Cementu Portland, Chlorku wapnia,
Bentopolu, PolifiX LV oraz Barytu,

- $wiadczenie ustugi finansowej — leasingu operacyjnego kontenerow socjalnych w ramach
projektu.

Umowa na dostawe materiatdéw do wykonanie 3 otwordéw do zattaczania zostata przedstawiona
przez Beneficjenta do rozliczenia we wniosku o ptatno§énr ...l ztozonym
w dniu 14 pazdziernika 2021r., natomiast umowa na wykonanie badan sejsmicznych zostata

przedstawiona do rozliczenia we wniosku o ptatno$é nr ... ztozonym w

dniu 30 listopada 2021r.
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Beneficjent za pomocg Bazy Konkurencyjno$ci w dniu ........................ ogtosit zamdéwienie na
dostawe¢ materiatow do wykonywania otworow do zatlaczania. Przedmiotem zamowienia byta
dostawa materiatow do wykonanie 3 otworéw do zattaczania w ramach ww. projektu. Zgodnie z
opisem przedmiot zamoéwienia obejmowat: rure 323,9m (60 metrow), rurg 7 5/8°° (140 metrow),
centralizator 323,9m (4 sztuki), centralizator 7 5/8” (6 sztuk), glowice zabezpieczajaca (1 sztuka),
gryzer 444.5 (1 sztuka), gryzer 250,8 (1 sztuka), gryzer 151 (1 sztuka).

W wyniku zapytania ofertowego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. trzech oferentow ztozyto swoje oferty.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. pOmi€dzZy ........c.oovivriiiiiiniiiiiiiiieieieae e a

ktérej przedmiotem byta dostawa materialdéw do wykonania otwordw do zattaczania
hydromieszaniny. Dostawy w ramach umowy mialy si¢ odbywa¢ cyklicznie wg ustalonego
harmonogramu, w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.07.2021 r.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej opis przedmiotu zamoéwienia byt niedoktadny i mogt
uniemozliwi¢ potencjalnym wykonawcom pelne okreslenie przedmiotu zamowienia.

W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w zapytaniu ofertowym Zamawiajacy nie wskazal, ze zamawiany
asortyment dotyczy wykonania jednego otworu, a oferty nalezy sktada¢ w stosunku do wszystkich
otworéw. Nie ulega watpliwosci, ze jedng z najwazniejszych czynno$ci zamawiajacego na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sporzadzenie opisu

przedmiotu zamowienia. Czynno$¢ ta stanowi podstawe do ustalenia wartosci zaméwienia, a takze

powinna umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom bez jakichkolwiek watpliwosci 1 dodatkowych

interpretaciji prawidlowe zidentyfikowanie, z jakich elementdéw sktada sie zamoOwienie, co bedzie

niezbedne do jego realizacji, jak rowniez obliczy¢ cene oferty. Zamawiajacy obowigzany jest opisac
$wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcow, a wykonawcy na podstawie sporzadzonego opisu
mogg sktada¢ oferty (dokonujac ich wyceny) na warunkach okreslonych w dokumentach
zamOwienia. A zatem opis przedmiotu zamowienia musi by¢ rozumiany jednakowo przez
wszystkich zainteresowanych i nie moze budzi¢ watpliwo$ci, musi by¢ tez opisany za pomoca
dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, a takZze powinien wskazywac na rzeczywisty
zakres 1 wielko$¢ zamdwienia a zamawiajacy nie moze poming¢ zadnych informacji majacych
wplyw na sporzadzenie oferty.
Wobec powyzszego Beneficjent naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z ktorg przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
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wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Niewystarczajacy
lub nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu
Rozporzadzenia ogolnego 1303/2013. Brak opisania przedmiotu zamowienia w Sposob
jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Minister Rozwoju w Rozporzadzeniu z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264, z pozn. zm.), okreslit warunki obnizania
wartosci korekt finansowych, wynikajacych m.in. ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej,
a takze ich stawki procentowe, majac na wzgledzie charakter i wagg nieprawidtowosci, w zwigzku
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, okre§lajagcym mozliwos¢ obnizania tych wartosci korekty.
Zgodnie z tym dokumentem warto$¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidlowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamoéwieniu jest rowna warto$ci wydatkow objetych
wspotfinansowaniu UE poniesionych w ramach tego zaméwienia. Warto$¢ korekty finansowe;j
moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania UE jest niewspdotmierne do
charakteru 1 wagi nieprawidtowos$ci indywidualnej a charakter 1 wagg nieprawidtowos$ci ocenia si¢
odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszen zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Zgodnie z zatacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 pn. "Stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegoélnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych", dla kategorii nieprawidtowos$ci indywidualne;j -
,Niewystarczajaca lub nieprecyzyjna definicja przedmiotu zamoéwienia” stawka procentowa

korekty finansowej zostata ustalona na poziomie 10%.

Warunki umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie ustugi badan i sporzadzenie z niej
dokumentacji sejsmiczne zostaty szczegotowo opisane na stronie 58 59 decyzji. W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek o ktérych mowa w
sekcji 6.5.2. pkt. 20 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkoéw, poniewaz w dniu 29 lipca 2021 r.
zostal zawarty aneks do umowy wydhuzajacy termin realizacji przedmiotu zamowienia z 31 lipca
2021 na 31 grudnia 2022 r. tj. o 17 miesigcy a tym samym o 110%. Jako przestank¢ zmiany umowy
Beneficjent wskazat opoznienia w realizacji umowy spowodowane pandemia SARS-CoV-2 czego
potwierdzeniem miato by¢ pismo Podwykonawcy z dnia 17 czerwca 2020 r., wraz
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......................................... w sprawie dziatalno$ci Uczelni, z ktérego wynikalo, Zze badania
Zostaty wstrzymane najprawdopodobniej jedynie do jesieni z uwagi na wstrzymanie wszelkich
wyjazdow stuzbowych pracownikow uczelni. Wobec powyzszego Zespot kontrolny stwierdzit, ze
przedlozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwalaty uznaé, ze tak znaczne op6znienie
realizacji zamowienia jest efektem panujacej pandemii SARS-Cov-2., ze wzgledu na fakt, ze
badania sejsmiczne w czgsci ,,a” odbyty si¢ w lutym 2021 r. pomimo panujgcej pandemii Covid-19
natomiast realizacja cze$ci ,,b” badan sejsmicznych byta mozliwa dopiero po zrealizowaniu
projektu przez Beneficjenta.

Beneficjent w swojej korespondencji powotat si¢ na tres¢ art. 15r. ust 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
1. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020
r., poz. 1842 ze zm.) wskazujac, ze majacy miejsce szczyt zachorowan, wprowadzone w tym czasie
ograniczenia rzadowe w zakresie zakazu przemieszczania si¢ uniemozliwity wykonawcy w sposob
obiektywny terminowe wykonanie zobowigzania a co za tym idzie warunkowaly zawarcie aneksu.
Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ustawg z dnia 31.03.2020 r. o
zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) dokonano zmiany ustawy z dnia
02.03.2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 374) w celu umozliwienia dokonywania zmian w umowach w sprawie
zamoOwienia publicznego z powodu wplywu okoliczno$ci zwigzanych z wystagpieniem COVID-19
na nalezyte wykonanie tych umow.

Beneficjent jako Zamawiajacy w przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
zobowigzany byt zgodnie z art. 15r (tj. po rozszerzeniu ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dalej

,ustawa COVID-19”, do przeprowadzenia specjalne] procedury postepowania, ktéra powinna byta

poprzedzi¢ ustalenie warunkow ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Zgodnie z trescig art. 15r

[Umowy w sprawie zamowienia publicznego] ustawy COVID-19: ,,1. Strony umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, niezwlocznie, wzajemnie informujq sie o wplywie okolicznosci zwigzanych z
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wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystgpil lub moZe
wystgpié. Strony umowy potwierdzajg ten wplyw dolgczajgc do informacji, o ktorej mowa w
zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktore mogq dotyczyé w szczegolnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub osob swiadczgcych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz, stosunek pracy, ktore uczestniczq lub moglyby uczestniczyé w realizacji
zamowienia;

2) decyzji wydanych przez Gtownego Inspektora Sanitarnego lub dzialajgcego 7 jego
upowaznienia panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, w Iwiqzku
przeciwdziataniem COVID-19, nakladajqcych na wykonawce obowigzek podjecia okreslonych
czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych;

3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewodow, ministra wtasciwego do spraw zdrowia lub
Prezesa Rady Ministrow, zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérych mowa w art. 11
ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci

w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;

5) innych okolicznosci, ktore uniemozliwiajq bqd; w istotnym stopniu ograniczajq mozliwosé
wykonania umowy;

6) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczq one podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy.

la. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnos¢ zwigzang

z realizacjq umowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, sktada si¢ dokumenty wydane przez odpowiednie instytucje w tych
krajach lub oswiadczenia tych wykonawcow.

2. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moze Zgdaé przedstawienia dodatkowych
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych wplyw okolicznosci zwigzanych

z wystgpieniem COVID-19 na naleiyte wykonanie tej umowy.

3. Strona umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 1i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie
swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wptywu okolicznosci, o ktorych mowa w ust.
1, na nalezyte jej wykonanie. Jezeli strona umowy otrzymata kolejne oswiadczenia lub dokumenty,

termin liczony jest od dnia ich otrzymania.”
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Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15r. ust 1 ww. ustawy strony umowy
zobowigzane byly do niezwtocznego oraz wzajemnego informowania si¢ o wplywie okolicznosci
zwigzanych z wystagpienie COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy. Nalezy zauwazyc¢, ze
istota powolywania si¢ Wykonawcy na wystgpienie okolicznosci zwigzanych z COVID-19 jest
wskazanie konkretnych okolicznosci lub ograniczen, w tym podanie podstawy prawnej natozonych
ograniczen, na realizacj¢ umowy a nie ogdlny wplyw na sytuacje Wykonawcy. Z
....................................... wynikato, ze od dnia 1 czerwca 2020 . ................. realizuje
wszystkie swoje zadania, z ograniczeniami wynikajacymi z konieczno$ci ochrony przez
zakazeniem wirusem Sars-Cov-2, na zasadach okreslonych w tym zarzadzeniu. W okresie objetym
zarzadzeniem obowigzywat zakaz wyjazdow stuzbowych pracownikow, doktorantéw i studentow

na obszarze kraju i poza granice Polski, z wyjatkiem tych, na ktoére zgode wyrazit wasciwy

prorektor lub kanclerz w sprawach dotyczacych utrzymania Uczelni. Majac na uwadze powyzsze,

nalezy wskazaé, ze wplyw okoliczno$ci zwigzanych z COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy
musi zosta¢ potwierdzony przez strong powotujaca si¢ na przedmiotowa okoliczno$¢ 1 powinno to
zosta¢ wyraznie wskazane przez stron¢ umowy, a zatem potwierdzone stosownymi dokumentami,
badz oswiadczeniami, co nie znajduje uzasadnienia w ww. dokumentach. Na uwagg zastuguje
réwniez fakt, ze w trakcie czynnosci kontrolnych Zespot kontrolny pisemnie wezwat Beneficjenta
do udzielenia informacji, czy w ramach przedmiotowej umowy byta prowadzona jeszcze inna
korespondencja, niz ta ktora znajduje si¢ w aktach sprawy (pismo z dnia 17.06.2020 r. oraz pismo z
dnia 08.12.2021 r.) badz byta ona prowadzona w inny sposob (np. e-mail), a jezeli tak, to
poproszono o jej przekazanie. Beneficjent pomimo wezwania nie przedtozyt peinej korespondencji
prowadzongj z.................. w ramach umowy ttumaczac, ze ... "ze wzgledu na charakter
wykonywanej dziatalnosci jest w cigglym kontakciez ................................, dlatego tez nie ma
mozliwosci przedlozenia petnej korespondencji do kontroli”. Wobec powyzszego, nalezy
zaznaczy¢, ze t0 przede wszystkim w interesie Beneficjant jest przedstawienie wszystkich
dowodow, ktore znajduja sie¢ w jego posiadaniu, i ktore tylko on moze przedstawi¢ w celu
potwierdzenia wptywu pandemii Covid -19 na realizacj¢ umowy, natomiast ich zatajenie dziata na

niekorzys¢ Beneficjenta.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodow nalezy
wskazac, ze z tredci art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. wynika, Ze w toku postgpowania organy administracji

publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
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czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, za§ organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Z kolei,
stosownie do art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Brak wydania postanowienia o
przeprowadzeniu dowodu z dokumentdéw nie ma zadnego wptywu na wynik sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze zaden przepis k.p.a. nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowien o
charakterze dowodowym, tym samym niewydanie takiego postanowienia rowniez nie podlega
zaskarzeniu. Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego organ administracji publiczne;j
ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, ze to organ
administracji jest gospodarzem prowadzonego postepowania, a co za tym idzie ocenia wedtug
wlasnego uznania, czy dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy. Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 2
ustawy wdrozeniowej podstawg wszczgcia procedury odzyskiwania od beneficjenta kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 u.f.p. sg ustalenia Instytucji Zarzadzajacej dotyczace wystgpienia nieprawidtowosci, a wigc
ustalenia dokonane przed wszczeciem postepowania administracyjnego, ktore automatycznie musza
by¢ czgsécig materiatu dowodowego. Ponadto, taki proces procedowania spraw postgpowania
administracyjnego przez Organ jest niezmienny i jednakowy dla wszystkich spraw a proces ten byt
wielokrotnie kontrolowany przez sady administracyjne wszystkich instancji. Zgodnie z dyspozycja
art. 10 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze prawo
wgladu w akta dotyczace postgpowania stanowi istotny przejaw zasady jawnos$ci postepowania
wobec strony. Wglad w akta sprawy stuzy rowniez realizacji niektorych praw procesowych,
zwlaszcza prawa do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. Pelnomocnik Beneficjenta
zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 26 stycznia 2023 r., mial mozliwo$¢ sporzadzenia z nich
dokumentacji fotograficznej, z ktorej to mozliwosci Petnomocnik skorzystat. Miat rowniez
mozliwos¢ wypowiedzie¢ si¢ co do zebranego materialu dowodowego, z ktorej réwniez
Petnomocnik skorzystat. Ponadto, w dniu 1 lutego 2023 r. akta sprawy zostaly ponownie
udostgpnione kolejnemu Pelnomocnikowi Beneficjenta, ktory mial mozliwo$¢ sporzadzenia z nich

dokumentacji fotograficznej, z ktorej rowniez skorzystal Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dokumenty
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stanowiace merytoryczne akta postgpowania sg albo wytworem Beneficjenta ( wniosek o
dofinansowanie, pisma Beneficjenta) albo sag w jego posiadaniu (umowa wraz z aneksami,
wystgpienie pokontrolne), a te ktore nie sg w jego dyspozycji majg charakter formalny- jak np.
wymiana korespondencji pomiedzy Departamentami UMWS.

W ocenie organu brak sporzadzenia metryki sprawy jest naruszeniem, jednak podobnie jak w
przypadku braku postanowienia o przeprowadzeniu dowodu nie ma wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 5 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt Il GSK 1178/13, stwierdzit, ze brak metryki sprawy nie stanowi tego rodzaju naruszenia

przepisow postepowania, ktore mogtoby mie¢ jakikolwiek wplyw na wynik sprawy, tak
administracyjnej, jak i sadowoadministracyjnej. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia z dnia 2 marca 2021 r. sygn. akt 111 OSK 153/21stwierdzit, ze fakt braku metryki sprawy,

o ktérym stanowi art. 66a § 1 k.p.a. nie stanowi w tej sprawie istotniejszej wady. Wprawdzie kazde
akta administracyjne powinny mie¢ metryke, to jednak w tej sprawie taka metryka nie stanowi,
wbrew stanowisku strony skarzacej kasacyjnie, istotnego dokumentu. Z akt sprawy wynika, jakie
czynnosci byty podejmowanie w toku postepowania administracyjnego i pod kazdym pismem
pochodzacym od organu w toku postgpowania administracyjnego znajduje si¢ podpis z wyrazng
pieczatka informujaca o konkretny pracowniku. Nie jest wigc zasadnym zarzut istotnego naruszenia
art. 66a k.p.a. w tej sprawie w postaci braku metryki sprawy jako mogacy mie¢ istotny wptyw na
wynik rozstrzygniecia. W ocenie organu metryka sprawy ma jedynie znaczenie techniczne,
pomocnicze, stuzac zwigkszeniu przejrzystosci dzialania administracji ze wzgledu na ujawnienie
udziatu pracownikow urzedow w przygotowaniu projektu decyzji oraz zwigkszajac poczucie

odpowiedzialnosci pracownikéw za wydane decyzje.

Zarzut Beneficjenta dotyczacy ,,uzupehienia przedstawionego zbioru o nowe dokumenty, do
ktorych dostepu nie bgdzie miat Beneficjent” jest absolutnie pozbawiony podstaw. Beneficjent na
kazdym etapie postgpowania w kazdym czasie ma zapewniony dostep do akt postgpowania, ktore w
czg$ci merytorycznej stanowig dokumentacje projektu realizowang przez Beneficjenta i jego
kontroli. Dodatkowo, w $wietle zapisOw k.p.a. organ ma obowigzek odnies¢ si¢ w decyzji do catego

zebranego materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Odnoszac si¢ natomiast do dokumentéw, ktdre zostaly przedlozone za pismem z dnia 24 lutego
2023 r. na wstepie Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwagg, ze opracowanie ................. z dnia 30

maja 2022 r., znajduje si¢ juz w aktach przedmiotowej sprawy. Zostato przekazane Instytucji
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Zarzadzajacej za pismem z dnia 31 maja 2022 r. i stanowi material dowodowy niniejszej sprawy.
W odniesieniu do raportu kwartalnego nr 2/2022 r. z dnia 8 lipca 2022 r., notatki z dnia 31 maja
2022 r.oraz pisma .................... z dnia 31 maja 2022 r. to przedmiotowe dokumenty zostaty
okazane Instytucji Zarzadzajacej dopiero za pismem z dnia 24.02.2023 r. Niemniej jednak Ww.
dokumenty nie wnosza niczego nowego w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego.
Potwierdzajg natomiast ustalenia Instytucji Zarzadzajacej o braku zrealizowania projektu do dnia 29
listopada 2021 r. tj. w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie nie 0siggajac tym samym

celu projektu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowe;j
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej albo nieprawidtowosci systemowe;,
powoduje powstanie obowiazku podjecia przez wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o
ktérych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl art. 24 ust. 9 tejze ustawy instytucja zarzadzajaca
zobligowana jest, w zalezno$ci od momentu wykrycia nieprawidlowosci, do pomniejszenia warto$ci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ewentualnie do wszczgcia procedury
odzyskiwania od beneficjentow kwoty wspotfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicje
nieprawidlowos$ci zawiera art. 2 punkt 36 rozporzadzenia ogdlnego.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia,
tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
nieprawidlowoscia byto ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac
szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogolnego”. Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidtowosci doprecyzowata kwestie
tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepiséw
prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidtowosci. Poprzednio definicja wskazywata na
naruszenie przepisOw prawa wspolnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje
na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane z
tych funduszy, powinny by¢ zgodne z obowiqzujqcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi

przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
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rozporzqdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego, W ramach
tychze nieprawidtowos$ci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur obowigzujacych w zakresie
realizacji projektow, finansowanych ze srodkoéw europejskich, o czym przesadza art. 184 ust. 1

ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika bowiem, ze procedury realizacji projektéw

moga mie¢ zrodlo nie tylko w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, ale rOwniez w

umowach zawartych miedzy stronami, tj. beneficjentem oraz instytucjg zarzadzajaca, tak jak to

miato miejsce w niniejszej sprawie. Przywotany wyzej przepis wigze pojecie nieprawidlowosci ze
skutkiem w postaci szkody, jednakze poprzez t¢ szkod¢ rozumie nie tylko szkode rzeczywista,
stanowigcg obiektywnie rzecz biorgc uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze
wymiernym, ale takze szkodg¢ potencjalna. Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie
z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego. Takie zdefiniowanie
nieprawidlowosci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢ kwalifikowane jako

nieprawidlowos¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 11303/2013. W niniejszej sprawie w tych wiec

kategoriach nalezy potraktowacé nieosiagniecie celow projektu, a zatem niezrealizowanie projektu

nalezy uzna¢ za szkode cato$ci wydatkowanych $rodkow (szkoda realna), gdyz decydujacym

kryterium kwalifikowalnosci jest zeodnos$é wydatkéw z celami projektu, harmonogramem jego

realizacji 1 obowiazujacymi w tym zakresie procedurami i nie ma tu znaczenia charakter projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze caly projekt oraz zalozone jego cele nalezy traktowa¢ kompleksowo, co w
konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankcji, obejmujacych zwrot catosci pobranych i
niewtasciwie (niezgodnie z procedurami) wykorzystanych srodkow. Brak jest podstaw prawnych do
réznicowania §rodkdéw, w ramach tej samej procedury na cz¢$¢ wydatkowang w sposob prawidlowy
1 cze$¢ dotknietg uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaty zrealizowane.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania sSrodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na straty.
Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowat wystapienie szkody rzeczywiste;,
poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Srodkow, ktore poprzez
niezrealizowanie zatozen projektowych w calosci w terminie, czego skutkiem byto niewykonanie
jego celu. W stanie faktycznym sprawy bezspornym pozostaje fakt nie zrealizowania projektu w
terminie przewidzianym umowg o dofinansowanie co spowodowato nie osiaggnigcie celow 1
rezultatdéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie. W zwiazku z tym naruszone zostaly

postanowienia umowy o dofinansowanie, co z kolei oznacza naruszenie procedur obowiazujacych
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przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. R6znica w wartosci
wydatkow kwalifikowalnych w chwili podj¢cia decyzji o dofinansowaniu rzeczonego projektu jest
istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma bezposredni wptyw na
budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznicag wydatkoéw sprzed i po zmianach
potencjalnie mogly mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent

obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 1 886 866,61z, ktore nie

doprowadzity do realizacji zalozonych celéw projektu . Wobec powyzszego, Instytucja
Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w

Umowie o dofinansowanie. Kazdy projekt dofinansowany ze §rodkéw UE musi by¢ realizowany

zgodnie z wszelkimi postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie. Jest to zasada od

ktérej nie ma odstepstw. Integralng czescig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zatgcznikami.
Za poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada. Podpisujac umowg o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat si¢ do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej
zatacznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows i terminowa, zgodng z Harmonogramem
rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu oraz osiagni¢cie 1 utrzymanie celéw zakladanych we
whniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. Nalezy
zaznaczy¢, iz obowiazki Beneficjenta wynikajg z uregulowan systemu realizacji Programu, w
szczegolnosci z umowy o dofinansowanie, a takze z przepisoOw unijnych i1 krajowych, wytycznych,
oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi petng odpowiedzialnos$¢ za prawidtowos¢ realizacji Projektu,
zgodnie z systemem realizacji Programu i jednocze$nie wyraza zgodg¢ na stosowanie dokumentow
wchodzacych w zakres systemu realizacji Programu. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w
przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za

kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze
Projekt jest realizowany niezgodnie z jego zatozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa
niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej
o uznaniu catosci wydatkow za niekwalifikowalne w przypadku czesciowej realizacji projektu
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potwierdza stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku sygn. akt I GSJ
866/18 z dnia 7 marca 2019 r., gdzie Sad wskazatl, ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza,
ze wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem nierozerwalng
cato$¢ i musi zosta¢ zrealizowany w pelnym zakresie. Dopiero wowczas mozna uznac
kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Srodki unijne nie maja bowiem shizy¢ samej realizacji inwestycji
(bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnigciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustugi itd.). (...)
Zaaprobowa¢ w pelni nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz skarzaca co prawda ukonczyta projekt
w ok. 80%, jednakze nie oznacza to, ze wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane.
Istota umowy o dofinansowanie jest bowiem osiggniecie celu wskazanego we wniosku
aplikacyjnym. Skoro prace remontowo - budowlano - adaptacyjne nie zostaty zakonczone i
skarzaca nie rozpoczeta zaktadanej dziatalnosci nie sposob uznac, ze cel projektu zostat osiggniety.
Srodki unijne nie maja bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany
zakres), ale osiggnieciu okreslonych celéw, co w projekcie podjetym przez strong przetozy¢ sig
miato na wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie
nowej ustugi, itp.”.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent, nie realizujac zakresu rzeczowego projektu w czgsci
dotyczacej prac badawczych naterenie ..................oo... oraz prac rozwojowych, ktore powinny
byty by¢ wykonane w toku realizowanego projektu, nie zrealizowal celoéw projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie czym naruszyt zapisy § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie oraz

przepisy podrozdziatu 6.2.pkt 3 lit. e) oraz f) Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.
W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 ustawy u.f.p. i odpowiednio art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).
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Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy
przestanki zwrotu $rodkow determinuje tre$¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota postgpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej ustawy u.f.p. W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej
mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. Obowigzek zwrotu §rodkow przez
.................................................................. jest nastepstwem ich wykorzystania z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa

w art. 184 ustawy u.f.p.

Zgodnie z art. 184 u.f.p wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich

wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych 1
regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o
dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe Zrodlo uprawnien 1 obowiazkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku

prawnego na zasadach okreslonych w umowie.
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W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wiasciwg instytucje
wzorem reguluje rowniez procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach" obowiazujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisoOw regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) byloby wytaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczyc¢,
gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby

mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okre§la umowa o dofinansowanie zawarta
w dniu 17 grudnia 2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji projektow”.
Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byty znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z
wytycznymi oraz procedurami postegpowania wskazanymi w umowie
o dofinansowanie projektu. Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program
operacyjny musi si¢ dostosowa¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania,
nalezy je spehnic, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1
wytyczne wigzg w rownym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11,
wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).
W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego i
krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajgcymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.
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W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisoOw wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow a co za tym idzie zostaly poniesione z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, a w zwigzku z czym podlegaja
ZwWrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w

Odniesieniudo ......covvviiii w lacznej wysokosci: 1 886 866,61 zi

(slownie: jeden milion osiemset osiemdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset szeS¢dziesiat szes¢ zl

61/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych ustalono od dnia przekazania transz srodkéw dofinansowania

wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342
7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z

art. 127a § 2 Kpa, z dniem doreczenia Organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt 1 nie
wiecej niz 100 000 zt. Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow

albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkow wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktéorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z
mozliwos$ci otrzymania kolejnych srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy

decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.
Marszatek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)
Decyzje otrzymuja:
) o

2) ala— (2 egzemplarze).
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