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POSTANOWIENIE Nr 224/23
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 25 stycznia 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:
1) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie art. 25 § 1, art. 78 § 2 w zw. z art. 86, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z
pézn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz.

2094, z p6zn. zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25.01.2023 r.

whniosku pelnomocnika Beneficjenta: ........................ 0 wylaczenie organu i
przeprowadzenie dowodu w zwigzku z prowadzong sprawg w ramach Umowy o
dofinansowanienr ..................... dotyczaca okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki wraz ze sposobem zwrotu srodkow w formie decyzji w
przedmiocie ZwWrotu przez ....................... , dofinansowania ze srodkow Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej ,,EFRR”), wyptaconego na podstawie
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Umowy o dofinansowanie ..................... wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zaleglo$ci podatkowych

postanawia:
1. Stwierdzi¢ brak zaistnienia przestanek do wylaczenia Organu od zalatwienia sprawy.
2. Odmowi¢ przeprowadzenia dowodu:
1) z przestuchania w charakterze Strony ............. :

2) z ogledzin miejsca realizacji projektu.

Uzasadnienie
Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu ................... z Beneficjentem umowe nr
................... o0 dofinansowanie projektu Nr............ccoooeeel PN et e e e

(zwang dalej ,,umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w

tacznej wysokosci ................. zt. Nastepnie Instytucja Zarzadzajgca podpisata nastgpujace
aneksy do umowy o dofinansowanie: aneksnr....................... z dnia 23.12.2020 r., aneks
1] S zdnia 15.03.2021r.0raz ........c.ceevennnnnn z dnia 28.10.2021 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa” oraz § 14 umowy o dofinansowanie 1IZ RPOWS
na lata 2014-2020 przeprowadzita kontrolg koncowa projektunr ....................... pn.:
....................... realizowanego w ramach Dzialania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP”, 2 Osi priorytetowej ,,Konkurencyjna gospodarka” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 - 2020, przeprowadzona w
miejscu realizacji projektu, tj. ....................... w dniu 07 marca 2022 r. W wyniku
przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostata Informacja Pokontrolna ....................... z
dnia 16 wrzesnia 2022 r. W trakcie weryfikacji dokumentacji w zakresie prawidtowos$ci
przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, Ze Beneficjent nie zrealizowal projektu w sposob, ktory
zapewnilby osiggni¢cie 1 utrzymanie celu projektu w trakcie jego realizacji, przez co naruszyt
par. 1 pkt 4 lit. e, par. 3 pkt 1 oraz par. 7 pkt. 1 umowy o dofinansowanie jak réwniez par. 7
ust. 1 1 3 umowy o dofinansowanie. Ponadto ustalono, Ze doszto do naruszenia par. 12 ust. 1

umowy z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow podrozdziatu 6.5 pkt. 7
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lit. a) oraz 6.5.2 pkt 11 lit a tiret vii Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
oraz naruszono sekcje 6.5 pkt 1, 6.5.2 pkt 11 i pkt 12 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Kolejno nalezy wskaza¢, iz Beneficjent do dnia kontroli nie
osiggnat zalozonych wczesniej wskaznikow produktu i rezultatu. W skutek korekty
finansowej natozonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w Informacji Pokontrolnej nr

....................... z dnia 16 wrzesnia 2022 r. na wydatki kwalifikowalne ujete we wnioskach

pomniejszenia wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne powstata kwota:

....................... zt (przekazana Beneficjentowi wnioskiem o ptatnos$¢ .......................)
stanowi $rodki nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej podlegajacej zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Wobec powyzszego, zgodnie z
zapisami art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1634 z pozn. zm.) zwanej dalej u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2014-2020 wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanych z naruszeniem procedur
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysoko$ci: .........coovenvnnn.n zt
(stownie: ............cooiini ) wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia doreczenia wezwania. Beneficjent odebrat wezwanie w dniu 23 listopada 2022 r.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent nie dokonal zwrotu srodkow
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
....................... z dnia 09 grudnia 2022 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6z. zm.),
zwanej dalej ,,K.p.a.”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. zawiadomita
Beneficjenta jako Strong, iz w przedmiotowej sprawie zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i
terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w
sprawie zwrotu przez Beneficjenta: ....................... dofinansowania ze srodkow

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyptaconego na podstawie Umowy o
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dofinansowanie nr ....................... wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zaleglo$ci podatkowych.

Nastepnie stosownie do postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego petniacy role Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 w
zwigzku z prowadzong sprawg zawiadomit ....................... ze zostal zgromadzony materiat
dowodowy do wydania decyzji w sprawie zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr ....................... terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu srodkow. W terminie 7 dni od daty dor¢czenia niniejszego zawiadomienia,
Beneficjent jako Strona postepowania mogl zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podj¢ta stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020

zawiadomita, ze sprawa zatatwiona zostanie do dnia 03 kwietnia 2023 r.

W dniu 05 stycznia 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek pelnomocnika
Beneficjenta o wytaczenie Organu z uwagi na ,,ujawniony brak obiektywizmu i kierunkowy
sposob procedowania, ktory nie jest czytelny dla strony postgpowania” oraz o przestuchanie
w charakterze Strony ....................... na okoliczno$¢ prawidtowosci w zakresie
realizowania projektunr ....................... oraz o wykonanie ogledzin miejsca realizacji
projektu, wykonanie w tym zakresie dokumentacji zdjgciowej, wykonywanych przez

inwestora prac zwigzanych z realizacjg projektu, ich rzeczywistych kosztow 1 zakresu.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowita nie uwzgledni¢ wnioskow
Beneficjenta.

W zakresie wniosku o wytaczenie Organu ( w niniejszej sprawie Organem jest Zarzad
Wojewodztwa) nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 25 § 1 kpa organ administracji publicznej
podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okre§lonych w

art. 24 § 1 pkt 2i 3;
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2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3. Zadna z ww.
przestanek nie wystgpita w niniejszej sprawie, nie podnosi ich réwniez pelnomocnik w swoim
whniosku. Jak wskazuje orzecznictwo: ,,Strona postepowania nie moze zgda¢ wylgczenia
organu z innych przyczyn, niz wymienione w art. 25 k.p.a., nawet jezeli jej zdaniem moga
zachodzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci organu” (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2017 r., |
OSK 2885/15). Dodatkowo, za pogladem doktryny: ,,Wylgczenie organu nastepuje z mocy
prawa. Organ w kazdym przypadku ma obowigzek ustali¢ swoja wlasciwos¢ w sprawie,
zatem ocena, czy nastgpita utrata zdolno$ci do rozpoznania sprawy, nalezy do organu. W
przypadku uznania, ze zachodza przestanki wylaczenia organu, podmiot ten winien
poinformowac strong o tym fakcie, wskazujac organ ktory jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Rodzi to takze obowigzek przekazania sprawy odpowiedniemu organowi, zgodnie z
regutg okreslong w art. 26 (za: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art.
1-60” pod red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, UW-M, Olsztyn 2020, podobnie: A.
Wroébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt- Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2022). W niniejszej sprawie nie doszto
do ziszczenia przestanek wskazanych w art. 25 § 1 kpa, a wiec nie ma podstaw do wylaczenia

Organu od rozpoznania sprawy.

Odnoszac si¢ do wniosku 0 przeprowadzenie dowodow w sprawie, nieuwzglgdnienie wniosku
wynika z faktu, iz okoliczno$ci, ktore miatyby zosta¢ udowodnione, zostaly juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych dowodow. Ostateczna informacja pokontrolna znajdujaca si¢
w aktach postepowania potwierdza m.in. ze przedmiotowy projekt nie zostat zrealizowany

zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie w okre§lonym czasie.

1IZ RPOWS na lata 2014-2020 wyijasnia, ze kontrola koncowa zostala przeprowadzona
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r o zasadach 1 realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 i regulacjami wewngtrznymi i
w tym czasie tj. w trakcie kontroli na miejscu Beneficjent miat mozliwos¢ udzielania
wyjasnien na temat projektu oraz obowigzek udostgpnienia wszystkich wymaganych
dokumentoéw zwigzanych z jego realizacjg. Zgodnie z art. 86 kpa dowdd z przestuchania

strony jest przeprowadzany, jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich
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braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. W zwigzku z
powyzszym brak jest przestanek dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania Strony Pani

....................... na okoliczno$¢ prawidtowosci realizowania projektu.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zespot kontrolny w dniu kontroli koncowe;j tj. 07 marca 2022 r.
dokonat ogledzin zakupionego zestawu SPA, wanny SPA oraz domku letniskowego —
drewnianego 1 z przeprowadzonych ogledzin sporzadzit dokumentacje¢ fotograficzng
stwierdzajac iz na dzien kontroli prace budowlane nie zostaly zakonczone (trwaty prace
wykonczeniowe wewnatrz i na zewnatrz budynku). Domek letniskowy dla turystéw nie zostat
pokryty deska elewacyjna, nie zostaly zamontowane rynny a wewnatrz budynku brak byto
zamontowanych parapetow, gniazdek oraz nie zostaly podlaczone urzadzenia sanitarne.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okres realizacji projektu trwatod ......................
o [0 I 1 nie zostat przedtuzony zadnym aneksem. W zwiazku z czym zgodnie
z definicja ,,zakonczenie realizacji’” wszelkie czynnosci fizyczne i prawne zwigzane z
realizacja projektu winny zosta¢ zakonczone co wynika z § 1 pkt 34 umowy o
dofinansowanie z dniem .......................

Nadmieni¢ nalezy, iz kontrola koncowa odbyta si¢ cztery miesigce po realizacji projektu. W
zwigzku z powyzszym za bezcelowe nalezy uzna¢ dokonywanie powtornej wizji lokalnej i
dokumentacji zdjeciowej, skoro w aktach postepowania znajduje si¢ juz dokumentacja

fotograficzna potwierdzajaca stopien realizacji projektu na dzien kontroli.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postgpowania przez zgtaszanie zbednych wnioskow
dowodowych, tj. takich okolicznosci, ktore zostaty juz bezspornie ustalone (ostateczna
Informacja Pokontrolna ....................... zdnia ... ) Organ administracji
jest zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisow
postgpowania administracyjnego, jezeli odmowi przeprowadzenia dowodu, powolujac si¢ na
zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z dnia 17 marca 1986 r., sygn. akt. 111 SA
1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt.
IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe o
przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢

majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.
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W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia nie stuzy srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 - Kodeks
postepowania administracyjnego postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktére nie

stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.

Wicemarszatek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:

Otrzymuje:
1o
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