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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.27.2022

DECYZJA nr 214/ 22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 21 grudnia 2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634), art.
104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2094),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia spotce ......... zsiedzibg ......... przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-
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2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr ....., terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 21 grudnia 2022 r.

orzeka:

1) Okresla spotce ...... z siedzibg ....., przypadajacg do zwrotu kwote srodkow z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w taczne;j
wysokosci: 1 999 832,85 zt (stownie: jeden milion dziewieéset dziewiecdziesiat dziewieé
tysiecy osiemset trzydziesci dwa zt 85/100) z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego
na podstawie umowy nr ..... o dofinansowanie Projektu nr ..... wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o platnos¢ nr ...... w wysokosci: 1 999 832,85 zi
(stownie: jeden milion dziewiecset dziewigédziesiat dziewigc tysigcy osiemset trzydziesci
dwa zt 85/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj.
od dnia 20 grudnia 2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) Nakazuje si¢ spélce ..... z siedzibg ....., dokonanie wptaty nalezno$ci o ktorej mowa w pkt 1
decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucija
Zarzadzajaca”, oglosit w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Osi
priorytetowej 1 Innowacje i nauka, Dziatania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze §wietokrzyskiej
przedsiebiorczos$ci. Projekty Badawczo — Rozwojowe.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
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wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr

RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18, w ramach priorytetowej 1 Innowacje i nauka, Dziatania 1.2

Badania i rozw6j w sektorze $wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci. Projekty Badawczo — Rozwojowe.

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,

dostepnym na stronie internetowe;j Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatgcznikiem do Uchwaly nr 3926/18 Zarzagdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 23 maja 2018 r. zmieniony Uchwatg nr 4023/18 z dnia 20 czerwca 2018

stanowil uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogtoszeniu konkursowym. Przed

sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania

si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz z treScig zatagczonych do tego regulaminu

dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w

sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-

2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ustawg ufp”.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 niniejszego Regulaminu oraz z § 12 Wzory umowy

o dofinansowanie zobowigzany byt rowniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne

w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”
e
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zwanymi dalej ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci”, opracowanym przez Ministra

Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu

Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu

Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Jednoczes$nie, z zgodnie z § 1 ust. 4 pkt j wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzany jest do

zapoznania si¢ i stosowania Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie

kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z 27.12.2021 r.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje

pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojgcia projektu.

W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow

kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku o dofinansowanie.

W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu

zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje korekty

finansowej.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie

dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
sy
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zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Dalej w § 2 ust. 6 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ocena
kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegdlno$ci na podstawie
wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SZOOP oraz Regulaminu konkursu
przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ oraz

w trakcie kontroli Projektu, w szczegdlnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie
Beneficjenta. (...) Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy

0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku

o ptatno$¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone

(w przypadku systemu zaliczkowego).

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujqgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust.1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czesé¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych
wufp.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim

terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu i termin od ktdrego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5
Wz0ru umowy).

Natomiast w § 13 ust.1 pkt 3 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze Beneficjent
zobowigzuje si¢ m.in. do ,, przekazywania do Instytucji Zarzqdzajgcej wszelkich dokumentow,
informacji i oswiadczen zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych Instytucja Zarzqdzajgca zazqda
w okresie realizacji Projektu i jego trwatosci.”

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu, dokonywanej
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie
odrebnych przepisow. W tym samym § 14 w ust. 3 wskazano, ze ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢
zapewnié podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, prawo do m.in.: 1) petnego wglgdu we wszystkie
dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjq Projektu, przez caly okres ich
przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejszej Umowy oraz umozliwi¢ tworzenie ich
uwierzytelnionych kopii i odpisow, 2) pelnego dostepu w szczegolnosci do maszyn i urzqdzen,
obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest
dokumentacja dotyczgca realizowanego Projektu, 3) zapewnienia obecnosci osob, ktore udzielg
wyjasnien na temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacjq Projektu.”

Jednoczesnie w § 14 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,, ...nie udostepnienie
wszystkich wymaganych dokumentow, nie zapewnienie petnego dostepu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt
2, a takze nie zapewnienie obecnosci osob o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 w trakcie kontroli na
miejscu realizacji Projektu jest traktowane jak odmowa poddania si¢ kontroli.”

Zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajgca
moze rozwigza¢ Umowg bez wypowiedzenia, wowczas, gdy ,, Beneficjent odmowit poddania sie
kontroli Instytucji Zarzgdzajgcej bgdz innych uprawnionych podmiotow.”

Ponadto, zgodnie z § 3 pkt | ppkt 10 regulaminu konkursu w ramach naboru RPSW.01.02.00-1Z.00-
26-203/18 Beneficjent zobowiazany jest do ,, skfadania sprawozdan z postgpu prac badawczych
okreslonych w Planie prac B+R. W terminie 10 dni liczonych od dnia planowanego zakonczenia
danego etapu prac (osiggniecia kamienia milowego) Beneficjent sklada do IZ RPOWS 2014-2020
sprawozdanie w ktorym potwierdza wykonanie prac w planowanym zakresie i osiggniecie
zaktadanych efektow, w tym osiggniecie zaktadanego poziomu gotowosci technologicznej. W razie
nie osiggniecia planowanych efektow w planowanym terminie Beneficjent ma mozliwos¢

wystgpienia do IZ RPOWS 2014-2020 z prosbq o wyrazenie zgody na wprowadzenie modyfikacji w
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Planie prac B+R. Brak zgody 1Z RPOWS 2014-2020 na wprowadzenie zmian do Planu prac B+R
powoduje koniecznos¢ wstrzymania realizacji projektu, co wiqgze sie z brakiem moZzliwosci
sfinansowania kolejnych etapow.”

Ponadto, zgodne z Rozdziatem 10 — Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020 z 27.12.2021 r. — do stosowania, ktorych Beneficjent zgodnie z wzorem umowy o
dofinansowanie byt zobowiazany ,, Kontrola w trybie doraznym jest przeprowadzana z
uwzglednieniem — w odpowiednim zakresie — warunkow, o ktorych mowa w wytycznych, w

odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow. W przypadku kontroli w

trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny .

Do przedmiotowego konkursu przystapita spotka ..... z siedzibg ..... (zwany dalej Beneficjentem
lub Strong), sktadajac w dniu 13 sierpnia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. ..... na
wnioskowang kwote dofinansowania w wysokos$ci: 7 380 475,82 zt.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie po korekcie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie
Uchwaty Nr ...... Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia ..... 2018 r. zostat
zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci:

4999 582,14 71, uzyskujac ..... punktéw i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego

konkursu.
Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 17 grudnia 2018 r.z ...... z siedzibg ...... , Umowe nr ......
o dofinansowanie projektu nr ..... pn. ..... (zwang dalej ,,umowa o dofinansowanie”) na kwotg

dofinansowania ze $srodkow EFRR w tacznej wysokosci 4 999 582,14 zt.
Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie
o dofinansowanie znalazly si¢ wyzej omoOwione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.
Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie.
W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
I Krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa
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realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku kontroli zgodnie z § 14
tejze umowy do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu,
dokonywanej m.in. przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, ponadto udostgpnienie W jej trakcie petnego
wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacja Projektu,
zapewnienie pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terendow 1
pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego Projektu oraz zapewnienia obecnos$ci osob, ktore udzielg wyjasnien na temat
wydatkéw 1 innych zagadnien zwigzanych z realizacja Projektu. Niezastosowanie si¢ do tych
wymogow w trakcie kontroli na miejscu realizacji Projektu jest traktowane jak odmowa poddania
si¢ kontroli.

Beneficjent w oswiadczeniu zataczonym w czesci XVI wniosku o dofinansowanie Projektu (str.
11), oswiadczyt ze zapoznat si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego postanowienia w
zakresie warunkow 1 zasad ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach RPOWS na lata 2014-2020, a
takze iz jest Swiadomy praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z
EFRR w ramach RPOWS na lata 2014-2020, zobowiazujac sie do zapewnienia trwatosci oraz
osiggnigcia 1 utrzymania planowanych efektow Projektu opisanych za pomoca wskaznikow w
okresie 5/3 lat od platnosci koficowe zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

Ponadto, we wniosku o dofinansowanie Projektu Beneficjent zatozyt cel, ktorym bylo prowadzenie
badan przemystowych w celu wdrozenia innowacyjnej ustugi tj. zastosowanie odwiertéw uko$nych
w celu wydobycia siarki. Prowadzenie prac badawczo — rozwojowych miato na celu opracowanie
technologii, polegajacej na zastosowaniu uko$nych odwiertow odchylonych w przestrzeni od
kierunku pionowego i azymutalnego o kat 3°, 6°, 9°, 12°1 15°. Zastosowanie tej technologii miato
wplynaé na zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zt6z siarki, poprzez zwigkszenie dostgpnosci
zk6z dotychczas nieeksploatowanych ze wzglgdu na trudne potozenie (bariery naturalne — cieki
wodne, pagorki oraz bariery infrastrukturalne — drogi, sie¢ wodno - kanalizacyjna).

Jednoczesnie, Beneficjent w zalagczonym do wniosku o dofinansowanie Planie prac badawczo -
rozwojowych w ramach dziatania 1.2 ROPWS 2014-2020 (zatacznik nr 1) w czesci 11T pkt 2 zatozyt

efekt koncowy etapu prac badawczo- rozwojowych - kamien milowy (str.35), ktorym byto

uzyskanie uzbrojenia odwiertéw skosnych do ztoza siarki, odchylonych od kierunku pionowego
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1 azymutalnego o kat 3°, 6°, 9°, 12°1 15°. Realizacja tego, zadania miata doprowadzi¢ do uzyskania
efektow koncowych etapu w postaci: wiercen kierunkowych otworu do ztoza siarki, zbrojenia
otworu w rury eksploatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne, oraz do montazu wi¢zby rurowe;.
Zdaniem Beneficjenta tak wypracowane rozwigzania i modele mialy stanowi¢ istotny element
kontynuacji projektu, i miaty by¢ wykorzystane w realizacji kolejnych zadan. Jak sam Beneficjent
wskazal brak realizacji zadania lub przeprowadzenie badan w niepelnym zakresie przyczyni si¢ do
zmniejszenia zakresu projektu.
W dniu 28 grudnia 2018 r. zostata przekazana ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci 1 999 832,85 zt
w wyznaczonym w umowie o dofinansowanie terminie Beneficjent dokonat zwrotu w ww. zaliczki
100 % w dniu 20 listopada 2019 r. Beneficjent ztozyl kolejny wniosek o ptatnos$¢ nr ....., ktorym
zawnioskowal o zaliczke w kwocie 1 999 832,85 zi, §rodki te z rachunku bankowego Ministerstwa
Finansow zostaly przekazane w dniu 20 grudnia 2019 r.
W trakcie realizacji projektu Beneficjent pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. zwrdcit si¢ z prosba o
dodanie nowej lokalizacji projektu oraz wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji do konca 2023 r.
Instytucja Zarzadzajgca nie wyrazita zgody na przedtuzenie terminu zakonczenia realizacji do
konca 2023 r. Jednoczes$nie zwrdocono si¢ do Beneficjenta o doprecyzowanie informacji
dotyczacych dodatkowego miejsca realizacji projektu. Pismem z dnia 2 lutego 2021 r.
przedstawiciele Beneficjenta zostali zaproszeni na spotkanie dnia 10 lutego 2021 r. celem
omowienia zakresu planowanych do wprowadzenia zmian w ramach ww. projektu. W trakcie ww.
spotkania ustalono brak koniecznosci wprowadzania nowej lokalizacji prowadzenia prac B+R oraz,
ze Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazi zgody na wydluzenie okresu realizacji do grudnia 2023 r. za$
ostatecznym termin do ewentualnego przedtuzenia realizacji projektu moégiby by¢ 2022 r. Brak
powyzszej zgody Instytucji wynikat z faktu, ze do dnia spotkania, tj. do 10 lutego 2021 r.
Beneficjent w ramach projektu wykonat tylko jeden z pigciu zaplanowanych odwiertow w okresie
24 miesigcy. Ponownie w piSmie z dnia 3 marca 2021 r. podtrzymano stanowisko Organu 1 nie
wyrazono zgody na przedluzenie terminu do grudnia 2023 r., jednocze$nie wskazujac, ze
ewentualna zmiana ostatecznego terminu zakonczenia realizacji projektu nie moze przekraczac 31
maja 2022 r. Ewentualna decyzja o przedtuzaniu realizacji projektu, zostata obwarowana
obowigzkiem przedtozenia szczegoétowego harmonogramu prac B+R oraz przedtuzonej umowy na
wykonanie rob6t z ...... Beneficjent w dniu 31 marca 2021 r. przedtozyt wymagane dokumenty. Z
przedlozonej umowy najmu wiertnicy wynika, Ze zostala podpisana przez Beneficjenta w marcu
2020 r. (t). w dobie wybuchu pandemii) na okres 24 miesiecy. Z powyzszego wynika, ze
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Beneficjent juz w marcu 2020 r. wiedzial, ze nie zakonczy realizacji projektu zgodnie z umowa tj.
do 31 stycznia 2021 r. Mozna domniemywac, ze podpisal umowg¢ na wynajem wiertnicy ze
swiadomoscia, ze wiertnica bedzie uzytkowana przez niego po zakonczeniu realizacji projektu w
ramach funduszy wlasnych. Majac na uwadze zapisy § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzany byt do informowania Organu w formie pisemnej o zakresie zmian, ktore
planuje wprowadzi¢, lecz przed ich dokonaniem.

Wobec, powyzszego tj. naruszenie zapisow umowy o dofinansowanie i z uwagi na watpliwosci
odnos$nie prawidlowosci realizacji projektu, przeprowadzona zostata w dniu 5 marca 2021 r.
kontrola dorazna w miejscu realizacji projektu, szczegdtowo opisanej w Informacji Pokontrolnej Nr
4/N/I/RPO/2021 z dnia 18 maja 2021 r. stwierdzono, iz: wydatki wykraczajace poza okres
realizacji projektu wynikajace z przeprowadzonych postepowan na paliwo oraz wiertnice,
nalezy uzna¢ w przyszlych wnioskach o platnos¢ jako wydatki niekwalifikowalne.

W zwiazku z ww. ustaleniami z Beneficjentem w tym zakresie byta prowadzona korespondencja, tj.
zostat poproszony o dostarczenie zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie uwzgledniajacego
zmniejszone koszty ww. zamowien. Byt to warunek zawarcia aneksu do umowy o dofinansowanie.
Ponadto w tym zakresie odbylo si¢ spotkanie z pracownikami Instytucji Zarzadzajacej, podczas
ktérego omowione zostalty warunki przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu.
Ostatecznie w piSmie Departamentu Inwestycji 1 Rozwoju z dnia 23 grudnia 2021 r. Beneficjent
zostal poinformowany, Ze termin zakonczenia realizacji projektu uptynat w dniu 1 maja 2021 r.,
poniewaz zgodnie z ustawg z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 termin zakonczenia
realizacji projektu automatycznie ulega przedtuzeniu. Jednocze$nie poinformowano, ze
przedlozenie do Organu zaktualizowanego w zakresie kosztow kwalifikowalnych wniosku o
dofinansowanie, umozliwi podpisanie aneksu wydtuzajacego termin zakonczenia realizacji
projektu. Poinformowano rowniez Beneficjenta, ze w przypadku nie zastosowania si¢ do zalecen,
na podstawie zapisow § 8 ust. 16 umowy o dofinansowanie jest on zobligowany do ztozenia
wniosku o ptatnos¢ koncowsg. Beneficjent w odpowiedzi na ww. pismo, pismem z dnia 24 stycznia
br. (dostarczone na kancelarie UMWS w dniu 27 stycznia br.) ponownie przedstawit znane juz
stanowisko, zarzucajac Instytucji Zarzadzajgcej nickompetencje i nie decyzyjnos¢ w zakresie
dokonywania zmian w ramach realizacji projektu. Z korespondencji prowadzonej z Beneficjentem,
jak réwniez podczas spotkan w siedzibie Departamentu Inwestycji i Rozwoju, w ktorych

uczestniczyli przedstawiciele obu stron, niejednokrotnie przedstawiane byto stanowisko Instytucji
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Zarzadzajacej w odniesieniu do warunkoéw umozliwiajacych przedtuzenie terminu zakonczenia
realizacji projektu. Zgodnie z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie ,, (...) Strony umowy uzgadniajg
zakres zmian w niniejszej umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji

Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedkiada do Instytucji Zarzgdzajgcej uaktualniony wniosek

o0 dofinansowanie ”. Beneficjent nie spetnit warunkow natozonych przez Organ, ktére umozliwityby

dalszg realizacje¢ projektu, w zwigzku z czym uznano, ze nie zostal spelniony warunek natozony
ww. zapisami umowy o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzaja wezwala Beneficjenta do zlozenia zaktualizowanego wniosku o
dofinansowanie badZ wniosku o platno$¢ koncowa, czego Beneficjent we wskazanym terminie nie

uczynit. W zwigzku z tym zaistniala koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli koncowe;.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie dzien 31 stycznia 2021 r. byt ostatnim terminem realizacji
Projektu. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
(Dz.U. 22020 r., poz. 694) termin zakonczenia realizacji projektu okreslony w umowie

o dofinansowanie projektu , tj. 31 stycznia 2021 r. ulegt wydtuzeniu o 90 dni, tj. do 1 maja 2021 r.
W zwigzku z uplywem terminu realizacji projektu w dniu 1 maja 2021 r. i zgodnie z
postanowieniami art. 23 ust.1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818) oraz § 14 umowy nr ..... o dofinansowanie
projektu nr ..... w dniu 17 lutego 2022 r. przeprowadzona zostata zaplanowana kontrola koncowa w
siedzibie przedsi¢biorstwa wskazanej przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie, tj. ..... jak
rowniez kontrola dorazna przeprowadzonej w siedzibie przedsigbiorstwa, tj. ..... w dniu 28 lutego
2022 r. Do Beneficjenta w dniu 9 lutego 2022 r. zostalo wystane zawiadomienie

0 zaplanowanej na dzien 17 lutego 2022 r. kontroli koncowej projektu drogg e-mailowg na adres:
.... 1 ....0raz pocztg (priorytetem) na adres siedziby firmy ..... wskazany we wniosku o
dofinansowanie, gdzie Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, tj. ..... (dorgczone skutecznie
w dniu 11 lutego 2022 r.) oraz na adres Pelnomocnika Pana ...... (dorgczone skutecznie w dniu 24
lutego 2022 r.), {j. ....., ..... (Pelnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2021 r.). W odpowiedzi na
powyzsze zawiadomienie w dniu 15 lutego 2022 r. oraz 17 lutego 2022 r. Beneficjent przestat droga
e-mailowg prosbe o przesunigcie terminu kontroli koncowej cyt. ,,z uwagi na aktualng sytuacje
epidemiologiczng nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli projektu w wyznaczonym dniu.
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Pani Prezes ma dodatni wynik testu antygenowego i od dnia dzisiejszego (15.02.2022 r.) przebywa
na zwolnieniu. Prokurent — Pan ..... po wykonaniu testu antygenowego przebywa na autoizolacji.
Natomiast Prokurent — Pan ...... oraz kierownik projektu przebywajq na urlopach
wypoczynkowych.” Jednocze$nie Beneficjent nie zataczyt do swej prosby zadnych wiarygodnych
dokumentéw na potwierdzenie choroby w/w 0sdb, tj. zwolnienia lekarskiego druk E-ZLA, innego
dokumentu poswiadczajacego niezdolnos$¢ do pracy lub innego dokumentu potwierdzajacego
izolacj¢ lub kwarantanne w zw. z COVID-19. Dostarczono jedynie e-mail od Beneficjenta z
zalacznikami, tj.: wniosek o urlop z dn. 4 lutego 2022 r. Pana ..... , wniosek o urlop z dn. 7 lutego
2022 r. Pana........ oraz 2 zdjecia testow antygenowych na COVID-19 bez potwierdzenia kogo
dotycza, kiedy zostaty wykonane i jaki jest ich wynik (stanowi dowod 1 w dokumentacji z kontroli
koncowej). W zwiazku z tym, ze Beneficjent ustanowit Pelnomocnika Pana ...... w dniu 23
sierpnia 2021 r. m.in. do wszelkich czynno$ci prawnych jak i faktycznych w projekcie nr ...... :
Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazila zgody na przesunigcie terminu kontroli przesytajac odpowiedz
drogg mailowa w dniu 17 lutego 2022 r. oraz pocztg na adres siedziby firmy.

W dniu 17 lutego 2022 r. Zespot kontrolny udajac si¢ do siedziby firmy ..... wskazanej przez

Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie, jako miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

jak rowniez miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z projektem, {j. ...... I nie zastat tam

0sob odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu. Budynek oznaczony jako ...... byt zamknigty.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze w budynku tym brak byto jakichkolwiek znamion prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz w pomieszczeniu widocznym z zewnatrz na podtodze znajdowaty
si¢ porozrzucane pudta, wiadro, kanistry, lodéwka, szuflady z lodowki, krzesta, regat z drucianymi
potkami i inne niezidentyfikowane rzeczy (dokumentacja fotograficzna stanowi dowdd nr 2 z
kontroli z 17 lutego 2022 r.). W zwigzku z tym, niemozliwe bylo potwierdzenie, ze jest tam
prowadzona dziatalno$¢ i sg przechowywane dokumenty dotyczace realizacji projektu. Ponadto,
Zespot Kontrolny udat si¢ w miejsce realizacji projektu tj. do ....., tam rdwniez nie zastat
odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu oraz Pelnomocnika, ktory rowniez byt poinformowany o
planowanej w dniu 17.02.2022 r. kontroli koncowej projektu w siedzibie firmy oraz w miejscu
realizacji projektu. Z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 17 lutego 2022 r. (dowod nr 3
dokumentacji kontrolnej) Zespotu kontrolnego wynika, ze probowano sie¢ kontaktowac z
Pelnomocnikiem Beneficjenta, tj.:

., (-..) w dniu kontroli Kierownik Zespotu Kontrolnego przed wyjazdem na kontrole probowat

skontaktowac sie z Pelnomocnikiem, jednak nieskutecznie. Kierownikowi Zespotu Kontrolnego
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udato sie skontaktowac z Panem ....... przebywajgcym pod adresem wskazanym w Petnomocnictwie
(na....... ), ktory udzielit informacji, ze Pan ..... pod w/w adresem ma oddzial, jednak na co dzien
przebywa w Kancelarii w ..... . Po kolejnych kilkukrotnych nieudanych prébach kontaktu z
Petnomocnikiem Zespot Kontrolny udat sie do siedziby Pelnomocnika, tj. do Kancelarii
Adwokackiej adwokata ..... na ... W ..... Pod siedzibg Pelnomocnika udato si¢ skontaktowac
telefonicznie z adwokatem Paniq ....... , ktora poinformowata Zespot Kontrolny o tym, ze Pan .....
przebywa w Kancelarii Adwokackiej w ... .... W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq Kierownik Zespotu
Kontrolnego podjgt bezskuteczne proby kontaktu telefonicznego z Prezesem firmy ..... Panig ..... .
Ostatecznie do Pani Prezes oraz Petnomocnika zostata wystana wiadomos¢ (sms) z prosbg o pilny
kontakt i umozliwienie przeprowadzenia w dniu dzisiejszym kontroli. Pani Prezes nie
odpowiedziala, natomiast Petnomocnik przestat wiadomos¢ tekstowq (smsa), Ze ma chore dziecko i
przebywa w domu, a poza tym nie zostat uprzedzony o kontroli. Majgc na uwadze odpowiedz
Petnomocnika Kierownik Zespotu przestat wiadomosc¢ tekstowq (smsa), aby poinformowat klienta
(czyt. ......), Ze Zespot Kontrolny udaje si¢ na miejsce realizacji projektu, gdzie byty
przeprowadzone odwierty.

W siedzibie firmy ..... (.....) Zespot Kontrolny nie zastal nikogo, dlatego tez postanowit udaé sie do
...... , gdzie powinni przebywac pracownicy zatrudnieni w ramach realizacji projektu. Na portierni
przy wjezdzie do .... poinformowano Zespot Kontrolny (po uprzednim telefonie do firmy ....), ze w
firmie ..... w dniu dzisiejszym nie ma osob odpowiedzialnych za realizacje projektu. Nastepnie Pan
...... (mqz Prezes .....) zadzwonil na numer telefonu Kierownika Zespotu Kontrolnego informujgc
go, ze dzwonimy pod numer telefonu niezgodny z numerem wskazanym we wniosku o
dofinansowanie, po czym przekazatl informacje, ze poinformuje zone, ktora aktualnie jest chora o
probie skontaktowania sie z nig. Kolejne proby kontaktu z Panig Prezes pod numer telefonu
przekazany przez meza nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. W zw. z powyzszym Kierownik
Zespotu kontrolnego poinformowat Kierownika Oddziatu Kontroli EFRR

o zaistnialej sytuacji i decyzji o powrocie do siedziby Urzedu. W drodze powrotnej Pani Prezes
skontaktowata sie z Kierownikiem Zespotu informujgc go o chorobie i zwolnieniu lekarskim, a takze
o tym, iz wystgpi z pismem o wyznaczenie nowego terminu kontroli.”

W dniu 18 lutego 2022 r. Pan ..... Pelnomocnik ..... przestat do tutejszego Urz¢du na Sekretariat
Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO Oswiadczenie opatrzone datg

15 lutego 2022 r. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (e-mail, ktorego zatacznikiem byto
Oswiadczenie Pelnomocnika stanowi dowod nr 4 dokumentacji kontrolnej).
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W zwiazku z ww. ustaleniami podczas kontroli koncowej Projektu Instytucja Zarzadzajaca,
na podstawie § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie, zgodne z ktorym ,, Kontrole realizacji Projektu
mogq by¢ przeprowadzane na miejscu realizacji/siedzibie Beneficjenta, w dowolnym terminie w
trakcie i na koniec realizacji Projektu oraz przez okres trwatosci Projektu”, a takze majac na
wzgledzie to, iz Spotka mogta by¢ reprezentowana przez Pelnomocnika ustanowionego do
wszelkich czynnos$ci prawnych jak i faktycznych dotyczacych niniejszego projektu wyznaczyta
nowy termin kontroli w miejscu realizacji projektu w trybie kontroli doraznej na dzien
28 lutego 2022 r.

Do Beneficjenta nie zostato wystane zawiadomienie o planowanej w dniu 28 lutego 2022 r. kontroli
doraznej, co byto zgodne z Rozdziatem 10 — Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych
na lata 2014-2020 z 27.12.2021 r., ktéry mowi, ze ,, Kontrola w trybie doraznym jest
przeprowadzana z uwzglednieniem — w odpowiednim zakresie — warunkow, o ktorych mowa w
wytycznych, w odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkéw. W _przypadku

kontroli w trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny”,

a do znajomosci 1 stosowania ktorych Beneficjent byt zobowigzany w umowie o dofinasowanie.

Zespot Kontrolny w dniu 28.02.2022 r. w siedzibie firmy ..... wskazanej we wniosku o

dofinansowanie, pod adresem ..... nie zastal 0osdb odpowiedzialnych za realizacje Projektu.

Budynek oznaczony jako ...... nadal pozostawat zamkniety. W budynku tym w dalszym ciggu brak
byto jakichkolwiek oznak prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zespot kontrolny stwierdzit, ze w
miejscu tym Beneficjent nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej i nie przechowuje dokumentow
dotyczacych realizacji projektu. Ponadto, udajac si¢ na miejscu realizacji projektu, tj. do ..... nie
zastano osob odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu.

Z kontroli doraznej w dniu 28 lutego 2022 r. Zespot kontrolny sporzadzit notatke stuzbowsg z dnia
28 lutego 2022 r. (dowdd nr 5 dokumentacji kontrolnej), z ktorej wynika, ze ponownie
skontaktowano si¢ z Panig .... Prezesem firmy ...., uzyskujac informacje, ze jest po zabiegu i w
chwili obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim. W odniesieniu do innych uprawnionych osob
Pani Prezes poinformowal, ze:

., (...) sprobuje skontaktowac sie z tymi osobami i oddzwoni, aby udzieli¢ informacji. Dodata
jeszcze, ze ,,gdyby byta poinformowana o kontroli doraznej w pigtek, tj. 25.02.2022 r. na dzien
dzisiejszy (czyt. na 28.02.2022 r.) dokumenty bylyby przygotowane i ktoras z osob upowaznionych
bytaby obecna podczas czynnosci kontrolnych. W dniu dzisiejszym na urlopach przebywajq
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jeszcze Kierownik Projektu oraz jeden z Prokurentow Pan ....., gdyz zgodnie z zaleceniami ZUS
muszq wykorzystac zalegle urlopy. Natomiast drugi z Prokurentow firmy przebywa w ...., poniewaz
w dniu dzisiejszym ma odbior stacji w tymze miejscu. Pani Prezes poinformowata Zespot Kontrolny,
ze sprobuje skontaktowac sie z nim, gdyz moze uda mu si¢ przyjechac do godz. 15.00 lub nie. Pani
Prezes wyszta z propozycjq przestania nr telefonu do Pana ....., aby Zespot Kontrolny bezposrednio
skontaktowat sie z nim. Po tych informacjach rozigczyta sie i przestata nr telefonu do Prokurenta.
Po drugiej probie kontaktu udato si¢ porozmawia¢ z prokurentem. Pan ... ... poinformowat Zespot
Kontrolny, ze przebywa 300 km od ..... W..... na odbiorze stacji i nie bedzie w dniu dzisiejszym
mozliwosci spotkania sie¢ z Zespotem Kontrolnym i przekazania informacji czy dokumentow
zwigzanych z realizacjq projektu. Poprosit o nowy termin kontroli, jednakze Zespot Kontrolny
poinformowat go, ze w takiej sytuacji nalezy skontaktowac sie z kierownictwem Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO i poinformowac o zaistnialej sytuacji.”

Do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 9 marca 2022 r. wptynelo pismo z dnia 1 marca 2022 r.,

w ktorym Pani Prezes ponownie poinformowata m.in. o przyczynach nieobecno$ci osob
uprawnionych do reprezentowania spotki w dniu 28 lutego 2022 r. (nie zataczajac przy tym
zadnych dowodow na potwierdzenie ich nieobecnosci) i poprosita z uwagi na: obecny stan
zagrozenia epidemicznego wywolany pandemia SARS-CoV-2, okrojony sktad kadry zarzadzajacej
oraz charakter prowadzenia dziatalnosci ...... o uprzednie informowanie Spoiki celem

przeprowadzenia kontroli projektu.

W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 25 marca 2022 r. Informacj¢ Pokontrolng nr
5/N/I/RPO/2022 (tj. pismo znak: KC-1.432.73.2.2022), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta
informacje, ze doszto do naruszenia § 25 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z § 14 ust. 1, 3 i 4 umowy 0
dofinansowanie, poniewaz Beneficjent odmédwil poddania si¢ kontroli Instytucji Zarzadzajacej, tj.
nie udostepnit zadnych dokumentdéw, nie zapewnil dostepu do maszyn 1 urzadzen, obiektow,
terenéw i pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja
dotyczaca realizowanego Projektu, nie zapewnit obecnos$ci osob, ktore udzielg wyjasnien na temat
wydatkow 1 innych zagadnien zwigzanych z realizacja Projektu.

Ponadto, ustalono ze Beneficjent nie realizowat zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych
zgodnie z zaloZeniami projektu okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, co stanowito

naruszenie § 2 ust. 2, umowy o dofinansowanie, a takze naruszyt § 7 ust. 1 umowy
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o dofinansowanie poprzez nie realizowanie projektu, w sposob zapewniajacy osiagnigcie
wskaznikow produktu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Jednoczesnie ustalono, ze w zakresie realizacji 1 zgodnos$ci projektu z umowg o dofinansowanie
Beneficjent naruszyt § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, gdyz jak wynika z jego tresci, byt
zobowigzany do przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji

1 oswiadczen zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazgda w okresie
realizacji Projektu 1 jego trwatosci.

W trakcie ww. kontroli ustalono rowniez, ze Beneficjent nie wywigzat si¢ z realizacji etapu I od
1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2020 r. (brak osiggniecia kamienia milowego) do czego byt
zobowigzany zgodnie § 3 pkt. I ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-
1Z2.00-26-203/18.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818) ustalita wartos¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=100% x 1 321 994,69 zt = 1 321 994,69 zi

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

W)p — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych

we wniosku o ptatnos¢ nr ......

W% — stawka procentowa.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 50% poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé nr ...,

wynosi: 1 321 994,69 zt * 50 % = 660 997,34 zl.

Ponadto biorac pod uwagg, iz Beneficjent w uprzednio zatwierdzonych wnioskach o ptatnosé
rozliczyt juz wydatki na wynagrodzenia personelu projektu, Instytucja Zarzadzajgca na podstawie
art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020
poz. 818) ustalita wartos$¢ korekty finansowej w nastepujacy sposob:

e
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Wk = Wkw x W% = 386 949,58 zt x 100% = 386 949,58 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wnioskach platnosé nr ......

W% — stawka procentowa

Zgodnie z montazem finansowym i 50% poziom dofinansowania, obnizenie warto$ci
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wskazanych wnioskach o ptatnos¢ ....
wynosi: 386 949,58 z1 * 50% = 193 474,79 zl.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr ..... o kwote wydatkow kwalifikowalnych w
wysokosci 1 321 994,69 zt w tym dofinansowanie 660 997,34 zt a ponadto w zwigzku z tym, ze
wydatki zwigzane z zatrudnieniem personelu projektu zostaty juz rozliczone w uprzednio
zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢ nr ...., nalozenie stosownej korekty finansowej na wydatki
kwalifikowalne w wysoko$ci 386 949,58 zt w tym dofinansowanie 193 474,79 zt.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz Beneficjent odméwit poddania si¢ kontroli wskazano, ze wszystkie
wydatki przedstawiane w kolejnych wnioskach o ptatno$¢ nalezy uznac za wydatki
niekwalifikowalne.

Beneficjent w odpowiedzi na przestang Informacje pokontrolng ztozyt w pismie z dnia 28 kwietnia
2022 r. zastrzezenia, w zalaczeniu przesytajac niepodpisang ww. Informacje Pokontrolng z dnia

25 marca 2022 r. W swoim pi$mie beneficjent zakwestionowal skuteczno$¢ przeprowadzonych
kontroli w dniach 17 i 28 lutego 2022 r. powotujac si¢ na zapis art. 23 ustawy wdrozeniowej, ktory
méwi 0 zobowigzaniu beneficjenta do poddania si¢ kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji
projektu przez instytucie kontrolujace do tego uprawnione, w tym Instytucj¢ Zarzadzajaca, ,,...w
kazdym czasie od dnia otrzymania przez wnioskodawcg informacji o wyborze projektu do
dofinansowania, (...), nie pdzniej niz do konca okresu okre$lonego zgodnie z art. 140 ust. 1
rozporzadzenia ogolnego...”. Zdaniem Beneficjenta w przepisach jest ,,brak okreslenia zasad
prowadzenia kontroli w szczegdlno$ci w zakresie przedstawienia trybu i sposobu informowania
podmiotu kontrolowanego o planowanym postepowaniu kontrolnym.” Zdaniem Beneficjenta w
odniesieniu do kontroli z dnia 17 lutego 2022 r., brak bylo mozliwosci przeprowadzenia kontroli ze
wzgledow personalnych, na ktorych potwierdzenie przedstawiono wynik testow potwierdzajacy
zakazenie Covid-19 (zdjecie testu) przedstawicieli Beneficjenta. Ponadto, kwestionuje wymagane
przez kontrole przedstawienie zwolnien lekarskich w sytuacji pandemii Covid-19. Odnoszac si¢ do
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braku obecnosci Petnomocnika w trakcie kontroli stwierdzil, ze pelnomocnictwo nie obejmowato
umocowania do podejmowania dziatan faktycznych w trakcie jej trwania, gdyz nie posiadat on
dostepu do budynkow oraz dokumentacji, a takze obowigzku uczestnictwa w czynnosciach
kontrolnych. Beneficjent wskazat, ze adres ...., nie jest gtbwnym miejscem prowadzenia
dziatalnosci spotki, wskazujac, jednoczesnie ze dzialalno§¢ administracyjna prowadzona jest na
terenie ....., gdzie niemozliwe byto wskazanie adresu tj. numeru i ulicy, czego wymagano we
wniosku, dlatego wskazano ww. adres. W niniejszym pismie wskazat, ze kontrola na terenie .....
powinna by¢ przeprowadzona pod nadzorem po uprzednimi wczes$niejszym zgtoszeniu kontroli z
zapewnieniem $rodkow indywidualnej ochrony. W zwiazku z tym zdaniem Beneficjenta nie mogta
by¢ przeprowadzona w obecnosci petnomocnika i w jego ocenie nie doszto do skutecznego
przeprowadzenia kontroli, co stanowilo brak podstaw do sporzadzenia informacji pokontrolne;.

W dalszej czgsci pisma Beneficjent odnosi si¢ do terminu realizacji projektu, wskazujac ze otrzymat
zapewnienie Instytucji Zarzadzajacej o jego przedtuzeniu. Natomiast nie zgodzit si¢ z warunkiem
przedtuzenia terminu realizacji, ktory Instytucja Zarzadzajaca uzaleznita od aktualizacji wniosku

o dofinansowanie, w czgséci dotyczacej kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych na zakup oleju
napedowego oraz najmu wiertnicy. W tym samym pismie Beneficjent odniost si¢ ustalen
kontrolnych szczegotowo opisanych w Informacjach Pokontrolnych nr KC-1.432.134.1.2021/JJ-1 z
dnia 11.05.2020 r. oraz nr KC-1.432.134.1.2021/JJ-3 z dnia 22.12.2021 r. tj. do zarzutu dotyczacego
zamieszczania dokumentow w systemie SL2014 w module Zamowien Publicznych, w ktorym jego
zdaniem byly zamieszczone wszystkie niezbgdne dokumenty. W odniesieniu do zarzutu
nieudostepnienia dokumentacji dotyczacej zakupow dokonanych na potrzeby projektu Beneficjent
wyjasnil, ze przedstawit ja w korespondencji droga mailowa i telefoniczng oraz pismach
kierowanych do Instytucji Zarzadzajacej z dnia 1 marca 2022 r. i 7 kwietna 2022 r., ponownie
przytaczajac przyczyny zdrowotne nieobecnosci na miejscu realizacji projektu oraz przebywania na
urlopie wypoczynkowym osob upowaznionych, a takze na niewlasciwe, jego zdaniem,
powiadomienie telefoniczne w dniu 28 lutego 2022 r. o planowanej w tym dniu kontroli dorazne;.
Zdaniem Beneficjent wcze$niejsza informacja o planowanej kontroli umozliwitaby uzyskanie
informacji o braku mozliwosci jej przeprowadzenia w dniu 28 lutego 2022 r. z przyczyn
wskazanych powyzej. Ponadto w tym samym pi$mie Beneficjent odnosi si¢ do zarzutu z Informacji
Pokontrolnej z dnia 25 marca 2022 r. dotyczacym zamieszczenia tablicy informujacej o realizacji
projektu na opustoszalym budynku pod adresem siedziby Spoiki ..... informujac iz jest ,,jedna z

siedzib firmy ....., sdzie firma prowadzi dzialalnos¢.”
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Beneficjent ponownie przyznal, ze we wniosku o dofinansowanie wskazal ww. adres oraz

w umowie o dofinasowanie oraz w systemie SL 2014, jako adres przechowywania dokumentéw
oraz biura projektu, dlatego tez tam zostata umieszczona ww. tablica informacyjna.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak KC-1.432.73.2.2022 z dnia 12 maja 2022 r. po rozpatrzeniu
zarzutdw beneficjenta z dnia 28 kwietnia 2022 r. nie zaakceptowata przedstawionych wyjasnien

i podtrzymata zarzuty opisane szczegdétowo w Informacji Pokontrolnej nr 5/N/I/RPO/2022 z dnia 25
marca 2022 r. W tym samym pis§mie Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do zarzutu skutecznosci
przeprowadzenia kontroli w dniach 17 i 28 lutego 2022 r. wskazujac, ze Beneficjent z jednej strony
cytuje art. 23 ustawy 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, w ktorym zgodnie z ust. 1 ,,Beneficjent jest obowigzany
podda¢ si¢ kontroli oraz audytowi w zakresie prawidtowosci realizacji projektu przeprowadzanych
przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczaca, instytucje wdrazajaca, koordynatora EWT,
wspolny sekretariat, krajowego kontrolera, a takze instytucje¢ audytowa, przedstawicieli Komisji
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do
przeprowadzania kontroli lub audytu” oraz z ust. 3 ,,Kontrole oraz audyty moga by¢
przeprowadzane w kazdym czasie od dnia otrzymania przez wnioskodawcg informacji o wyborze
projektu do dofinansowania (...)”, natomiast z drugiej strony w tym samym pi$mie pokazuje ,,lukg”
w ww. ustawie w odniesieniu do zasad prowadzenia kontroli, tj. w odniesieniu do zakresu
przedstawienia trybu i sposobu informowania podmiotu kontrolowanego o planowanym
postepowaniu kontrolnym w odniesieniu do zaplanowanej w dniu 17 lutego 2022 r. kontroli
koncowej, thumaczac brak mozliwosci do jej przeprowadzenia ,,brakiem mozliwosci w aspekcie
personalnym do przeprowadzenia kontroli”. W odniesieniu do tego zarzutu Instytucja Zarzadzajaca
nie zaakceptowala powyzszego wyjasnienia, thumaczac brakiem podstaw do odwotania tej kontroli,
co zostato wyjasnione Beneficjentowi w Informacji Pokontrolnej z dnia 25 marca 2022 r. Zdaniem
Organu zaréwno stan zdrowia Prezesa spotki, jak 1 kadry odpowiedzialnej za realizacj¢ projektu,
nie byl powodem do odwotania kontroli. Ponadto, wystapit brak podstaw prawnych, gdyz w
przypadku niemoznosci osobistego uczestniczenia w kontroli ww. 0sob odpowiedzialnym w Spotce
do reprezentowania w czasie kontroli byl wyznaczony pelnomocnik, 0 czym stanowi art. 50 ust.1
ustawy - Prawo przedsigbiorcéw, w mysl ktorego czynnosci kontrolne wykonuje si¢ w obecnosci
przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej.

To Beneficjent w e-mailu przestanym w dniu 15 lutego 2022 r. poinformowal, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli, zalaczajac jedynie zdjecia z pomiarem na wykonanych testach
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antygenowych, ktorych nikt nie byt w stanie zweryfikowa¢ pod wzgledem tego do kogo naleza, jak
rowniez kiedy i przez kogo | komu zostaty wykonane. W zwigzku z tym, zdjecia te nic mogly
stanowi¢ dowodu na potwierdzenie nieobecnosci osob uprawnionych w dniu zaplanowanej kontroli.
Beneficjent nie zatgczyl na te okolicznos¢ zadnych dokumentéw medycznych tj. zwolnienia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy druk E-ZLA lub innego dokumentu potwierdzajacego izolacjg
lub kwarantanng w zw. z COVID-19.

W dalszej czesci tego pisma Organ wskazat, ze kazdy podmiot gospodarczy — tym bardziej podmiot
gospodarczy wystepujacy w obrocie gospodarczym w formie spotki prawa handlowego — dziatajacy
z nalezytg staranno$cia, a wigc zapobiegliwe, z rozwaga powinien tak zorganizowa¢ swoja
dziatalnos¢, by w okreslonej ,,sytuacji kryzysowej” mogta ona przebiega¢ w sposob ciagly 1 bez
zaklocen. W dniach przeprowadzonych kontroli tj. 17 1 28 lutego 2022r. prowadzona przez spotke
dzialalno$¢ nie zostata zawieszona, jak rowniez przedsigbiorca nie zostat wykres§lony z rejestru.

W zwiazku z tym, skoro dziatalno$¢ gospodarcza spotki mogta by¢ i byta prowadzona w czasie
nieobecnosci Prezesa Zarzadu tej spotki, to tak samo spotka ta winna by¢ przygotowana na
umozliwienie wszczecia i prowadzenia kontroli w czasie nieobecnos$ci Prezesa Zarzadu tej spoiki,

tym bardziej, gdy z 8-dniowym wyprzedzeniem zostata poinformowana o dacie planowanej kontroli

1 miala ustanowionego petnomocnika do wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w
niniejszym projekcie. Zdaniem kontrolujacych juz w dniu 9 lutego 2022 r. Pani Prezes miata
wiedzg, ze kontrola zaplanowana jest na 17 lutego 2022 r., a w zwiazku z tym na podstawie art. 167
Kodeksy Pracy miata mozliwo$¢ odwota¢ Pana ..... — Kierownika Projektu, ktory od 10 lutego
2022r. przebywal na urlopie wypoczynkowym lub Pana ..... Prokurenta, ktory od 7 lutego
2022r. przebywal na urlopie wypoczynkowym i poleci¢ stawienie si¢ w pracy, z uwagi na
zaistniale okoliczno$ci, czego nie uczynita. Organ odnidst si¢ rowniez do zarzutu braku
pelnomocnictwa do uczestnictwa w czynnos$ciach kontrolnych Pelnomocnika Pana .....
(Pelnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2021 r1.) tj. ,,pelnomocnik nie posiadal umocowania do
podejmowania dziatan faktycznych w trakcie kontroli, bowiem nie posiadal on dostepu do
budynkoéw oraz dokumentacji, niezaleznie od powyzszego Pelnomocnik nie posiadat obowigzku
uczestniczenia w czynnosciach kontroli”. Natomiast, jak wynika z tre$ci petnomocnictwa z dnia 23
sierpnia 2021r. pelnomocnik w osobie Pana ....., byt uprawniony do reprezentowania spoftki ,,
(...)przed: - osobami fizycznymi i prawnymi a w szczegdlnos$ci do sktadania os§wiadczen woli, w
tym zawarcia ugody i zrzeczenia si¢ roszczenia, - przed Sadami powszechnymi we wszystkich

instancjach z prawem udzielania substytucji oraz organami administracji, - przed organami
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egzekucyjnymi. W szczegoélnosci wszelkich czynnosci prawnych jak i faktycznych dotyczacych
projektu nr .... pod nazwg .... w ramach dzialania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”.

Zgodnie z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Beneficjenta w tej
kwestii, tj. brakiem umocowania pelnomocnika do podejmowania dziatan faktycznych i prawnych
w trakcie kontroli. Jak ustalono w trakcie kontroli Beneficjent ustanowit ww. Pelnomocnika do
wykonywania czynno$ci w jego imieniu, czym potwierdzit skorzystanie z prawa wynikajgcego z
Regulaminu konkursu zatlgcznik 4. Instrukcja wypetniania zatqcznikow w ramach osi priorytetowej
i dzialania 1.2 Badania i rozwéj w sektorze $wietokrzyskiej przedsiebiorczosci RPOWS na lata
2014-2020 Czes¢ A pkt. 7 Upowaznienia i pelnomocnictwa osob/podmiotow upowaznionych do
reprezentowania wnioskodawcy, innych niz wykazanych w dokumentach rejestrowych, zalaczajac
do dokumentacji projektowej Pelnomocnictwo dla upowaznionej osoby. W zwigzku z tym,
stwierdzono, ze Beneficjent nie mial podstaw do powotywania si¢ na zapisy art. 23 ustawy
wdrozeniowej, tj. ,,Obowiazek umozliwienia ogledzin (...) dotyczy tylko beneficjenta. Osoby
trzecie, w ktorych dyspozycji pozostaja przedmioty zwigzane z realizacja projektu, nie maja
obowigzku okazania przedmiotu, gdyz zgodnie z dyspozycja art.24 ust.4 ustawy wdrozeniowej

w trakcie czynnos$ci kontrolnych nie znajduje zastosowania art.85 §2 k.p.a.”.

Maja na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca w odniesieniu do zarzutu ,,w aspekcie
personalnym” nie stwierdzita braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli w zaplanowanym
terminie.

Natomiast, w odniesieniu do kolejnego zarzutu dotyczacego miejsca kontroli Organ stwierdzil, ze
w piSmie z dnia 28 kwietnia 2022 r. sam Beneficjent wskazal, Ze ,,...adres ..... nie jest glownym
miejscem prowadzenia dzialalnosci beneficjenta, opisany w notatce budynek stanowi jeden z
lokali Spotki. Wskaza¢ nadto nalezy, iz w tym miejscu Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy paliw stacja paliw ..... oraz stacji diagnostycznej, jednak zaden z urzednikoéw
prowadzacych kontrole nie udat si¢ w to miejsce — co wynika z twierdzen pracownikoéw
Beneficjenta. Marginalnie wypada nadmieni¢, iz nie jest to pierwsza kontrola prowadzona przez
urzednikow bioragcych w niej udzial, 1 zawsze udawali si¢ oni na teren ..... . Dziatalno$¢
administracyjna Spotki prowadzona jest na terenie ...... — gdzie nie mozna wskaza¢ konkretnego
adresu tj. ulicy i jej numeru, wniosek wymagat wskazania konkretnego adresu, dlatego beneficjent

2

wskazal adres ...... .
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Powyzsze ustalenia rdznig si¢ od informacji zamieszczonych przez Beneficjenta w dokumentacji
projektowej i KRS, z ktorego ustalono, ze przewazajacym przedmiotem dzialalnosci spolki
(procz 9 innych przedmiotow dziatalnoSci spotki .. ... tam wskazanych) jest,, Dziatalnosé w
zakresie inZynierii i zwigzane 7 nig doradztwo techniczne”, za$ statym miejscem wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej oraz adresem do dorgczen, przechowywania dokumentacji projektowej
wskazanym we wniosku o dofinansowanie, Umowie o dofinansowanie projektu, wnioskach o
ptatnos¢ jest adres, pod ktérym dokonana zostata proba przeprowadzenia kontroli, tj. ......
natomiast miejscem realizacji projektu jest .... .

Wyjasniono Beneficjentowi, ze zgodnie z powyzsza informacja Instytucja Zarzadzajaca probowata
we wskazanych tamze miejscach dokona¢ kontroli w dniach 17 i 28 lutego 2022r., czego
ostatecznie nie udato si¢ dokona¢, co szczegdtowo opisano w Informacji Pokontrolnej nr
5/N/I/RPO/2022 z dnia 25 marca 2022r. Ponownie wyjasniono Beneficjentowi, ze Zespot
Kontrolny w dniu 17 lutego 2022r. w siedzibie firmy ...... wskazanej m.in. we wniosku

o dofinansowanie, ktorg to sam wskazat jako miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, jak

réwniez miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z projektem, tj. ...... nie zastal osob

odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu. Budynek oznaczony jako ..... byt zamknigty. W budynku
tym brak byto jakichkolwiek znamion prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: w pomieszczeniu
widocznym z zewnatrz na podtodze znajdowaly si¢ porozrzucane pudta, wiadro, kanistry, lodowka,
szuflady z lodowki, krzesta, regat z drucianymi potkami i inne niezidentyfikowane rzeczy. Wobec
powyzszego nie mozna potwierdzi¢, ze w miejscu tym jest prowadzona dziatalnosc¢ i sa
przechowywane dokumenty dotyczace realizacji projektu. Ponadto, Zesp6t Kontrolny nie zastat
réwniez os0b odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu na miejscu realizacji projektu, tj. w ... .

W zwiazku z powyzszym, ponownie w dniu 28 lutego 2022 r. Zesp6t Kontrolny zardwno

w siedzibie firmy .... wskazanej m.in. we wniosku o dofinansowanie, ktore to jak wskazano

powyzej Beneficjent wyszczegolnil jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak

réwniez miejsce przechowywania dokumentacji zwigzanej z projektem, tj. ..... nie zastat os6b

odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu. Tak jak w dniu 17 lutego 2022 r. tak i w dniu 28 lutego
2022 r. budynek oznaczony jako ...... nadal pozostawal zamkniety. W dalszym ciggu w tym
budynku brak byto jakichkolwiek oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze w miejscu tym Beneficjent nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie przechowuje
dokumentow dotyczacych realizacji projektu. Ponownie Zespdt Kontrolny nie zastal réwniez osob
odpowiedzialnych za realizacj¢ Projektu na miejscu realizacji projektu, tj. w ..... .

sy
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Instytucja Zarzadzajaca zwrdcita réwniez, uwage na informacje, uzyskang z pisma Beneficjenta, tj.

ze adres: ..... nie jest glownym miejscem wykonywania dzialalnoSci, iz w tym miejscu
Beneficjent prowadzi rowniez dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy paliw stacja paliw ..... oraz stacji
diagnostycznej, natomiast dziatalno$¢ administracyjna spotki przeniesiona zostata na teren ...... W

zwigzku z tym, wskazano Beneficjentowi, ze zgodnie z §4. umowy o dofinansowanie projektu ,, W
przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany formy dziatalnosci Beneficjenta,
przeksztalcen wlasno$ciowych, zmian charakteru prowadzonej dziatalnosci czy innych zmian,
zobowigzuje si¢ on przed ich dokonaniem niezwtocznie powiadomi¢ o tym fakcie Instytucje
Zarzadzajaca. (...)”. Zgodnie z tym, Beneficjent miat obowigzek zglosi¢ ten fakt do Instytucji
Zarzadzajacej. Wobec braku powyzszej informacji o przeniesieniu dziatalno$¢ administracyjnej
spotki jak Beneficjent wskazuje w pismie na teren ....., gdzie jak nalezy podkresli¢ Zespot
kontrolny rowniez nie miat mozliwoS$ci przeprowadzenia kontroli, nalezy domniemywac, iz
Beneficjent oczekiwalby od urzednikow rozpytywania wsrod pracownikow stacji ..... czy stacji
diagnostycznej o miejsce realizacji projektu przez spotke ...... .

Beneficjent w dalszej czgséci swego pisma stusznie nadmienit, ze ,,Marginalnie wypada nadmienic,
iz nie jest to pierwsza kontrola prowadzona przez urzednikow bioragcych w niej udziat, i zawsze
udawali si¢ oni na teren .....”.

W odpowiedzi na ww. stwierdzenie poinformowano Beneficjenta, ze jak sam przyznat nie byta to
pierwsza kontrola prowadzona przez Instytucje Zarzadzajacg a kontrolujacy zawsze udawali si¢ pod
wskazany w dokumentach projektowych adres, tj. ...... , CO 0znaczato, ze Beneficjent w dalszym
ciggu celowo wprowadzal w blad Instytucje Zarzadzajaca i utrudniat przeprowadzenie kontroli
projektu na miejscul.

W odniesieniu do przeprowadzonych w ramach realizacji projektu postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych Instytucja Zarzagdzajgca poinformowata, ze byt one przedmiotem kontroli
w trakcie realizacji projektu, polegajacej na weryfikacji dokumentow w zakresie przeprowadzenia
wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, przeprowadzonej na
dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w dniach od 18 stycznia 2021 r. do 22 stycznia
2021 r. oraz do dnia 20 kwietnia 2021r. na dodatkowo dostarczonych dokumentach, szczegétowo
opisanej w Informacji Pokontrolnej Nr KC-1.432.134.1.2021/JJ-1 z dn.11.05.2020 r. oraz podczas
kontroli w trakcie realizacji projektu, polegajacej na weryfikacji dokumentéw w zakresie
przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych,

przeprowadzonej na dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w dniach od 4 pazdziernika
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2021r. do 8 pazdziernika 2021 r. oraz do dnia 1 grudnia 2021 r. na dodatkowo dostarczonych
dokumentach, szczegdtowo opisanych w Informacji Pokontrolnej Nr KC-1.432.134.3.2021/JJ-3

z dnia 22 grudnia 2021 r. W wyniku ww. kontroli stwierdzono naruszenie § 12 ust. 1 umowy o
dofinansowanie i uznano za niekwalifikowalne wydatki na tagczng kwote w wysokosci 65 380,89 zi
w tym kwota dofinansowania w wysokosci 32 690,42 zt oraz zalecono pomniejszenie
nickwalifikowalnych wydatkow w kolejnych wnioskach o ptatno$¢, w odniesieniu do ustalonych
nieprawidtowosci opisanych w Informacji pokontrolnej nr KC-1.432.134.3.2021/JJ-3 z 22 grudnia
2021 .

W odniesieniu do osiggniecia przez Beneficjenta zalozonych w ramach realizacji projektu kamieni
milowych poinformowano Beneficjenta, ze stanowisko Zespotu kontrolnego zostato szczegdétowo
przedstawione i opisane w ad.3 Informacji Pokontrolnej nr 5/N/I/RPO/2022 z dnia 25 marca

2022 r., natomiast w zakresie osiagnigcia przez Beneficjenta zatozonych w ramach realizacji
projektu wskaznikow stanowisko Zespotu kontrolnego zostato szczegdtowo przedstawione

i opisane w ad. 5 ww. Informacji Pokontrolnej.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata rowniez ustalenia w zakresie dziatan informacyjnych
i promocyjnych zrealizowanych w projekcie zawarte w ad. 4 ww. Informacji Pokontrolnej.
Zdaniem Organu, z przedstawionych wyjasnien w pismie z 28 kwietnia 2022 r. nie wynika, ze
mozna uznacé, iz dziatania promocyjne sg realizowane w odpowiedni sposob, gdyz tablica nie
znajduje si¢ w miejscu realizacji projektu. Zas w odniesieniu do kwestii ,,poczynionych stosownych
krokow celem przekazania informacji do opinii publicznej o fakcie otrzymania dofinansowania na
realizacj¢ projektu” stwierdzono, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentow na
potwierdzenie powyzszych twierdzen.

W podsumowaniu pisma z dnia 12 maja 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca podtrzymala
ustalenia poczynione w trakcie kontroli koncowej i doraznej opisane w Informacji
pokontrolnej z dnia 25 marca 2022 r. oraz zarzut naruszenia § 25 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z
§14 ust.1, 3 i 4 umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent odmowil poddania si¢ kontroli
Instytucji Zarzadzajacej.

W pis$mie z dnia 13 czerwca 2022 r. Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z
dnia 28 kwietnia 2022 r. 1 odestat niepodpisang Informacje Pokontrolng z dnia 25 marca 2022 r.
Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia 24 czerwca 2022 r. (znak: KC-1.432.73.2.2022)

poinformowata, ze podtrzymuje zarzuty opisane szczegétowo w Informacji Pokontrolnej z dnia
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25 marca 2022 r. informuja jednocze$nie, ze na podstawie art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej

Informacja Pokontrolna jest ostateczna.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli §rodki dofinansowania z EFRR
zostaly uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207
ustawy ufp, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z tre$cig art. 207 ust. 8 ustawy ufp, pismem znak:
IR-X1V.432.1.27.2022 z dnia 19 lipca 2022 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z
naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego
(EFRR) w wysokosci: 1 999 832,85 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania.

Beneficijent potwierdzit odbidér wezwania w dniu 8 sierpnia 2022 r.

W zwigzku z faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.27.2022 r z dnia 30 sierpnia 2022 r. w oparciu o art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U.

z 2022 r. poz. 2000) zwanej K.p.a., oraz zgodnie z art.207 ust. 9 ustawy ufp. zawiadomita
Beneficjenta jako Strong w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczgte z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez
Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7
dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Beneficjent potwierdzit odbidr zawiadomienia w dniu 19 wrzesnia 2022 r . W wyznaczonym termin

tj. w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego Pani ...... Pelnomocnik do przegladania oraz sporzadzenia fotokopii
(Pelnomocnictwo z dnia 21 wrze$nia 2022 r. wraz z optata skarbowa) zapoznata si¢ z materiatem
zgromadzonym w sprawie. Po zapoznaniu w materiatem zgromadzonym w sprawie w pismie z dnia
26 wrzesnia 2022 r. Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko o braku podstaw do wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie. Nie zgadzajac si¢ z zarzutami naruszenia § 14 ust. 1 i 3 umowy 0
dofinansowanie, ktory byt wynikiem sporzadzonej przez organ kontrolny Informacji pokontrolnej.
Beneficjent poinformowat, Ze nie uchyla si¢ od kontroli, lecz nie zostat odpowiednio wczesniej
poinformowany, a takze brak kadry uniemozliwit jej przeprowadzenie. Ponownie przytacza
e
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przyczyny nieodbycia si¢ kontroli w miejscu realizacji, z uwagi na specjalne warunki, ktore sa
wymagane na terenie ...... dotyczace bezpieczenstwa, ponadto brak odpowiednio wczesniejszego
poinformowania o planowanej kontroli. Wyjasnia rowniez, ze umocowany wowczas petnomocnik
nie byl w stanie zapewni¢ osobom kontrolujacym odpowiednich bezpiecznych warunkow
przeprowadzenia kontroli, jedynie mogt przedstawi¢ dokumentacje.

Beneficjent ponownie przedstawil swoje zarzuty, ktoére wczesniej przedstawil w pismie z dnia

28 kwietnia 2022 r. Na powyzsze argumenty Beneficjenta Instytucja Zarzadzajgca wyczerpujgco
wypowiedziala si¢ juz w pismie znak KC-1.432.73.2.2022 z dnia 12 maja 2022 r. informujac, ze nie
zgadza si¢ z wyjasnieniami Beneficjenta i podtrzymata zarzuty szczegdtowo opisane w Informacji
Pokontrolnej z dnia 25 marca 2022 r.

Ponadto Beneficjent odnidst si¢ do panujacej pandemii Covid-19 i mozliwosci stosowania
rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
realizacji programow operacyjnych przywolujac tresci art. 5 tj. ,,W przypadku gdy nieprawidtowosé
indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19, a beneficjent wykaze, ze
pomimo dochowania nalezytej starannos$ci nie byl w stanie zapobiec wystgpieniu tej
nieprawidlowosci, korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkéw ujetych w
deklaracji wydatkoéw oraz we wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, 0
kwote odpowiadajaca oszacowanej warto$ci korekty finansowej wynikajacej z tej
nieprawidlowos$ci”, co zdaniem Strony skutkowato brakiem koniecznosci zastosowania przepiséw
art. 207 ufp. Ponadto, Strona powotuje si¢ za art. 6 z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach realizacji programow operacyjnych, ktory mowi, ze ,,W przypadku gdy na skutek
wystagpienia COVID-19 niemozliwa okazata si¢ realizacja celu, na ktory zostal poniesiony wydatek,
wydatkowane $rodki w projekcie moga zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent
wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci 1 w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne
dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich odzyskanie nie byto mozliwe.”

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r.(tj. pismo znak: IR-XIV.432.1.27.2022), Instytucja
Zarzadzajaca zawiadomita Strong o nowym terminie zatatwienia sprawy. Beneficjent potwierdzit
odbior zawiadomienia w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca w dniu 3 listopada
2022 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a. sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o
przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania Wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-
XIV.432.1.27.2022). W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent
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mogl zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w oparciu o ktore zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Beneficjent

potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 24 listopada 2022 r.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki

i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,

obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposOb koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt
819 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie ufp. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
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Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, 0 Ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy ufp. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy ufp. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).

W s$wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czegéci albo
w inny sposob konczac sprawg w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewoddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.
Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi

w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowgq realizacj¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu regionalnego jest

zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 28



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre$lonych w ustawie ufp albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany w sposob niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkow, ktdore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1
ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogdlnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisOw Umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkow dofinansowania zobowiazana byla
do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania §rodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisoéw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowiazki:
po pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli
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dla realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidiowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazacé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode

w budzecie og6élnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym

samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢. ..,0 ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wpltyw

na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku
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z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajgca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowaé, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
sie do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowigzujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

Z dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze
zakonczenie okresu realizacji zgodnie z umowa o dofinansowanie nastgpito w dniu 1 maja 2021 r.
Beneficjent do tego dnia, zobowigzat si¢ na podstawie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
i jego zatgcznikami (Plan prac B+R), celem projektu byto prowadzenie badan przemystowych w
celu wdrozenia innowacyjnej ustugi, tj. zastosowanie odwiertow ukosnych w celu wydobycia siarki.
Wynikiem zatozonych w projekcie prac badawczo — rozwojowych miato by¢ opracowanie
technologii, polegajacej na zastosowaniu uko$nych odwiertow odchylonych w przestrzeni od
kierunku pionowego i azymutalnego o kat 3°, 6°, 9°, 12°1 15°. Poprzez zastosowanie tej technologii
gtownym osiggnieciem miato by¢ zwiekszenie efektywnosci wykorzystania z16z siarki, poprzez
zwigkszenie dostepnosci z16z dotychczas nieeksploatowanych ze wzgledu na trudne potozenie

(bariery naturalne — cieki wodne, pagorki oraz bariery infrastrukturalne — drogi, sie¢ wodno -
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kanalizacyjna). Beneficjent zgodnie z Planem B+R zaplanowane prace badawczo-rozwojowe, miat
prowadzi¢ w II etapach.

Beneficjent w ramach | etapu prac rozwojowych zatozyt:

WIERCENIE KIERUNKOWE OTWORU DO ZEOZA SIARKI WRAZ Z UZBROJENIEM:
- Wiercenie 1 zabudowa kolumny oktadzinowej wstepne;j

- Wiercenie i zabudowa kolumny oktadzinowej technicznej

- Wiercenie w serii chemicznej

- Zbrojenie otworu w rury eksploatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne

- Montaz wigzby rurowej.

Zgodnie z zalozeniami projektu ww. etap prac miat si¢ rozpocza¢ z dniem 1 grudnia 2018 r.

i zakonczy¢ si¢ do dnia 30 listopada 2020 r. W wyniku tych prac miano uzyska¢ uzbrojone
odwierty skosne do ztoza siarki, odchylonych od kierunku pionowego i azymutalnego o katy
3°,6°9° 12°1 15°.

Poprzez zrealizowanie tego zadania w efekcie koncowym etapu zaktadano osiggnigcie:

- wiercen kierunkowych otworu do ztoza siarki,

- zbrojenia otworu w rury eksploatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne,

- montaz wigzby rurowej @ 7 5/87x 957x @ 3%4”.

Beneficjent w dniu 23 grudnia 2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej przedtozyt sprawozdanie z

prowadzonych prac B+R, z ktorego wynikato, ze w ciggu 24 miesiecy realizacji projektu wykonat 1

z 5 zaplanowanych odwiertow kierunkowvych.

Powyzsze informacje uj¢te w sprawozdaniu zostaty potwierdzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
podczas kontroli projektu, tj.:
1) w trakcie realizacji projektu, polegajacej na weryfikacji dokumentow w zakresie
przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych,
przeprowadzonej na dokumentach w siedzibie IZ RPOWS na lata 2014-2020 w dniach od 18
stycznia 2021 r. do 22 stycznia 2021 r. oraz do dnia 20 kwietnia 2021 r. na dodatkowo
dostarczonych dokumentach, szczegétowo opisanej w Informacji Pokontrolnej Nr KC-
1.432.134.1.2021/JJ-1 z dnia 11 maja 2020 r.
2) doraznej przeprowadzonej w dniu 05.03.2021 r. w miejscu realizacji projektu, szczegdtowo
opisanej w Informacji Pokontrolnej Nr 4/N/I/RPO/2021 z dnia 18 maja 2021 r.
W zwiazku z tym, ze Instytucja Zarzadzajaca podczas czynnosci kontrolnych w trakcie kontroli

koncowej w dniach 17 i 28 lutego 2022 r. nie miata mozliwosci zweryfikowania ww. ustalen, w
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swych wynikach ujetych w Informacji Pokontrolnej z dnia 25 marca 2022 r. nie mogta potwierdzi¢
wykonania w ciggu 24 miesiecy realizacji Etapu I projektow zaplanowanym w projekcie okresie, a
tym samym wykonania 5 zaplanowanych odwiertow kierunkowych zgodnie z zalozeniami
wynikajacymi z Planu prac B+R.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych
dowodoéw na to, ze wykonat pozostate odwierty zgodnie z zatozeniami opisanymi w Planie B+R, co
stanowito podstawe realizacji I Etapu projektu. Zgodnie z Planem B+R Beneficjent zatozyt ryzyko
do osiagnigcia zakladanych efektow etapu, ktérym mogty by¢ trudnosci techniczne zwigzane

z uzyskaniem uzbrojonych otworow sko$nych o odpowiednich parametrach. Wskazano wowczas,
zostanie ono ograniczone poprzez zatrudnienie wykwalifikowanej kadry badawczej, ktora swoim
doswiadczeniem i ekspertyza zagwarantujg przeprowadzenie zalozonych zadan.

Beneficjent w ramach prac rozwojowych zatozyt Il etap polegajacy na:

WYKONANIU BADAN GEOFIZYCZNYCH W ASPEKCIE KONTROLI KRZYWIZNY
ODWIERTU KIERUNKOWEGO:

- Pomiar nachylenia otworu (kat skrzywienia),

- Pomiary w ztozu wraz z interpretacja ilosciows.

Plan realizacji II etapu zaktadat rozpoczecie pomiaréw od dnia 1 grudnia 2020 r. i zakonczenie z
dniem 31 stycznia 2021 r. W wyniku tych prac miat posta¢ raport z badan geofizycznych
potwierdzajacy zamierzone krzywizny odwiertu kierunkowego. W zatozeniu dokument ten miat
poswiadczac¢ nie tylko nachylenie otworu, ale takze mial stanowi¢ interpretacja iloSciowa z
pomiaréw w ztozu.

Natomiast, zatozonym efektem mierzalnym kamienia milowego miato by¢ potwierdzenie przez
...... zakonczenia badan zwigzanych z walidacja, optymalizacja 1 weryfikacja docelowe;j
technologii wydobycia siarki opartej na wierceniu skosnym do ztoza. Z dokumentacji przedtozone;j
do Instytucji Zarzadzajacej wynika, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze
zakonczyt Etap Il realizacji projektu.

Zatozony przez Beneficjenta w zatagczonym do wniosku o dofinansowanie Planie prac badawczo -

rozwojowych w ramach dziatania 1.2 ROPWS 2014-2020 (zatacznik nr 1) w czesci IIT pkt 2 efekt

koncowy etapu prac badawczo- rozwojowych - kamien milowy (str.35), ktérym byto uzyskanie
uzbrojenia odwiertow skosnych do ztoza siarki, odchylonych od kierunku pionowego i

azymutalnego o kat 3°, 6°, 9°, 12°1 15°, nie zostat osiagnigty.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 33



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/[ —
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Projekt nie byt realizowany zgodnie z wnioskiem
oraz umow3a o dofinansowanie. Realizacja tego zadania miata doprowadzi¢ do uzyskania efektow
koncowych etapu w postaci: wiercen kierunkowych otworu do ztoza siarki, zbrojenia otworu w rury
eksploatacyjne wodne, siarkowe, powietrzne, oraz do montazu wi¢zby rurowej. Zdaniem
Beneficjenta tak wypracowane rozwigzania i modele miaty stanowic istotny element kontynuacji
projektu, i miaty by¢ wykorzystane w realizacji kolejnych zadan. Jak sam Beneficjent wskazat brak
realizacji zadania lub przeprowadzenie badan w niepetnym zakresie przyczyni si¢ do zmniejszenia
zakresu projektu.

Nie wywiazujac si¢ z realizacji etapu I tj. braku osiggnigcia kamienia milowego w zatozonym
okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2020 r. - na ktérego wydtuzenie Beneficjent nie
uzyskat zgody — Beneficjent naruszyt § 3 pkt. I ppk 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18, do przestrzegania ktorego si¢ zobowigzat.

Zaprzestanie realizacji zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie z zatozeniami
projektu okreslonymi we wniosku o dofinansowanie stanowi naruszenie § 2 ust. 2, umowy

o dofinansowanie.

Nie do zaakceptowania jest twierdzenie Beneficjenta wskazane w pisSmie z 26 wrzeénia 2022 r., ze
,,Dotychczasowe stanowisko organu pomija catkowicie aspekt tego, iz realizacja projektu miata
miejsce w czasie pandemii wirusa covid-19, wskutek czego mozliwym bylo zastosowanie rozwigzan
przewidzianych przez ustawe z dnia 3 kwietnia 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach

wspierajgcych realizacje programow operacyjnych. O trudnosciach w realizowaniu projektu organ

byt poinformowany na biezgco, mimo przekazania tej wiedzy trudno bylo doszukac sie woli

wspolpracy majqcej na celu zapobiezenie zaistnialym problemom . Zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami projektnr ...... mial zosta¢ zrealizowany w okresie od 01.12.2018r. do 31.01.2021r.

Beneficjent dopiero w dniu 10.06.2019r., tj. 191 dni pézniej od pierwotnej daty rozpoczecia

realizacji projektu zwrdcit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej o mozliwos$¢ dokonania zmian w
przedmiotowym projekcie m.in. w zakresie zmiany terminu realizacji projektu. W zwigzku tym, tez
trudno uzna¢ thumaczenia Beneficjenta, ze o trudnos$ciach w realizowaniu projektu informowat
Instytucje Zarzadzajaca na biezaco.
Ponadto z dokumentacji sprawy jasno wynika, ze ostatecznie zakonczenie okresu realizacji projektu
nastgpito w dniu 1 maja 2021 r. Beneficjent do tego czasu, stosownie do § 2 ust. 2 umowy o
dofinansowanie zobowiazat si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i
Planem prac B+R wykona¢ ww. prace badawczo-rozwojowe w celu opracowania innowacyjnego
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procesu zastosowania odwiertow uko$nych do wydobycia siarki. Jak juz wcze$niej wskazano w
ciggu 24 miesigcy realizacji projektu wykonat 1 z 5 zaplanowanych odwiertéw kierunkowych, co
zostal ustalone podczas kontroli w trakcie realizacji projektu. Niestety, niebyto mozliwe
sprawdzenie wykonania 5 zaplanowanych odwiertéw kierunkowych zgodnie z zatozeniami
wynikajacymi z Planu prac B+R, gdyz kontrolujacy nie zostali wpuszczeni na teren, wskazany w
projekcie gdzie prace miaty by¢ prowadzone. Ponadto, z analizy dokumentacji przedtozonej do
Instytucji Zarzadzajacej wynika, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze
wykonat pozostate odwierty zgodnie z zalozeniami opisanymi w Planie B+R., co bylo kluczowe dla
Etapu | realizacji projektu. W odniesieniu do Il etapy prac, ktéry mial si¢ rozpoczaé 1 grudnia 2020
r. 1 zakonczy¢ si¢ do dnia 31 stycznia 2021 r. z dokumentow zgromadzonych w sprawie nalezy
stwierdzié, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze zakonczyt Etap Il realizacji
projektu. Ponadto, na wezwanie Instytucji Zarzadzajacej do ztozenia zaktualizowanego wniosku o
dofinansowanie, badz wniosku o ptatno$¢ koncowsa, Beneficjent we wskazanym terminie nie
dostarczyt zadnego z tych dokumentow. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent nie
realizuje projektu, w sposob zapewniajacy osiagniecie wskaznikow produktu zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie.
Beneficjent zatozyt we wniosku o dofinansowanie realizacje¢ wskaznikow produktu, ale w trakcie
kontroli koncowej nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie ich osiggnigcia na
zatlozonym poziomie, np.:
- Inwestycje prywatne uzupeliniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CI 6) [z1] -
warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 6 475 377,14 zt,
- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku
(CI 28) [przedsigbiorstwa] — warto$¢ docelowa wskaznika 1 przedsigbiorstwo,
- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wartos¢ docelowa
wskaznika 1 przedsigbiorstwo,
- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wartos¢ docelowa
wskaznika 1 przedsigbiorstwo,
- Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi (CI 26) [przedsigbiorstwa] -
warto$¢ docelowa wskaznika 1 przedsigbiorstwo.
- Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 1 szt.
Nieosiagnigcie wskaznikow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze ...Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w
sy
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tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu... i z ust. 3... W przypadku braku osiagniecia
zakladanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowiazany jest
do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoscia docelowa
wskaznika a osiagnieta wartoScia wskaznika lub calosci dofinansowania w przypadku
nieosiagniecia celu Projektu...”

Cel projektu jest mierzony, takze poprzez stopien osiggni¢cia wskaznikow produktu i rezultatu,
ktérych realizacja rowniez nie zostata potwierdzona podczas kontroli przedmiotowego projektu.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji XIV. Wskazniki wskazat wskazniki produktu
oraz rezultatu wraz z wartoscig docelowa, ktora miata by¢ osiagnieta na zakonczenie realizacji
projektu. Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia, mierzony
konkretnymi wielko$ciami z wartoscig docelowa wyrazong liczbowo na moment zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze Beneficjent nie osiagnal zadnego
z zakladanych wskaznikéw produktu, gdyz nie przedstawil zadnego dokumentu na
potwierdzenie ich realizacji.

Natomiast, wskazniki rezultatu to z kolei bezposredni wptyw zrealizowanego przedsiewzigcia na
otoczenie spoleczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki
produktu musza by¢ osiaggniete na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga
by¢ osiggniete w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie —
co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze soba powigzane 1 zgodnie z
umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiagnigty, wowczas calo$¢ dofinansowania podlega
zwrotowi. Beneficjent nie osiggnat celu projektu, automatycznie nie osiggnat wskaznikow rezultatu.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To
Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypekniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze
deklaruje i1 konstruuje wskazniki, ktére zamierza osiggna¢ realizujac cel projektu. W zwigzku z tym,
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiagniecie ww. wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania
wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16-Rozliczanie

efektow projektu wskazano, Ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania i zachowania wskaznikoéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie
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lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowo$¢ oraz skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowej.

W zwiagzku z powyzszym, bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w
sposob niezgodny z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajacemu w tak
wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej przyznano dofinansowanie.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byly pod uwage przy
ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw na
pozytywna ocen¢ tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkdéw poniesionych
na rzeczowg inwestycj¢ wykorzystanych z naruszeniem procedur. Instytucja Zarzadzajaca zawarta
umowg¢ o dofinansowanie konkretnej inwestycji, w doktadnie okreslonym ksztatcie na doktadnie
okreslony cel wskazany w ww. dokumentach.

Strona wskazuje réwniez na okoliczno$ci uniemozliwiajace terminow3 realizacj¢ Projektu,
spowodowane panujacg na $wiecie pandemii Covid-19. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam
fakt wystapienia pandemii, jeszcze nie wylacza odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zgodnie z przywolanym przez Strone art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacjg
programéw operacyjnych (Dz.U. 2022, poz. 1758) dalej ustawa Covid-19, ma on zastosowanie

wylacznie w przypadku gdy nieprawidlowos¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem

wystagpienia COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie

byl w stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidlowosci. Tym samym aby przepis ten znajdowat
zastosowanie koniecznym jest wystapienie 2 przestanek- a mianowicie pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, a wystapieniem COVID-19 istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy,
a po drugie wykazanie przez Beneficjenta ze dotozyt on nalezytej starannosci celem wykonania
zobowigzania. Tymczasem Beneficjent zarowno do czasu zakonczenia realizacji projektu jak i w
okresie kontroli nie przedstawit Zadnych dowodow, ktore by potwierdzily, Ze poczyniono starania w
celu przekazania Instytucji Zarzadzajacej wlasciwych dokumentow do wgladu, tym samym
rzeczowej realizacji projektu w okreslonym terminie. Strona nie wykazata, ze dotozyl nalezyte;j
starannosci w celu wykonania zobowigzania i w odpowiednim czasie podejmowata niezbgdne
dziatania shuzace realizacji zobowigzania w terminie. Ponadto z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w zadne sposob nie wynika, iz nieprawidtowosci stwierdzone w
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projekcie sga bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19. Z cata pewnoscig za taki skutek nie
mozna uzna¢ choroby 2 z 5 0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu Beneficjenta w projekcie |
skutkiem tego nie poddanie si¢ kontroli. Beneficjent powotuje si¢ rowniez na art. 6 ust. 1 ustawy
Covid-1, zgodnie z ktorym gdy na skutek wystagpienia COVID-19 niemozliwa okazala sig
realizacja celu, na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zostaé
uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej
staranno$ci 1 w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo
ze ich odzyskanie nie byto mozliwe. Jednakze przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie
Zastosowania, poniewaz Beneficjent nie spehnit zadnej z dwoch przestanek jego zastosowania. A
mianowicie nic nie potwierdza faktu, iz brak realizacji celu projektu byt w jakikolwiek sposob
zwigzany z faktem wystapienia epidemii, a sam Beneficjent nie wykazal, ze z dochowaniem
nalezytej staranno$ci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace odzyskaniu
srodkéw pienigznych, albo ze ich odzyskanie nie byto mozliwe.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze do czasu zakonczenia terminu realizacji projektu
Beneficjent nie informowat rowniez Organu o okoliczno$ciach majacych istotny wptyw na
prawidtowa realizacj¢ projektu.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie zobowigzat si¢ do realizacji projektu zgodnie z
jego zatozeniami i powinien mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwiazku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania, ktérymi sa
poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego rowniez wytyczne
programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie .

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie

o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowiazek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI wniosku

o dofinansowanie o§wiadczyt, ze zapoznal si¢ z Regulaminem konkursu 1 akceptuje jego
postanowienia w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 oraz to, iz ,,...jestem $wiadom praw i obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
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20207, zobowiazujac si¢ do zapewnienia trwalo$ci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych
efektow Projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. W zwigzku z czym, Beneficjent
zgodnie z pkt XVI wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos$¢, ze przy realizacji Projektu bardzo
waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujgcych przepisdOw prawa, wytycznych czy zapiséw Umowy o dofinansowanie.
Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiagzku z powyzszym, niewypetnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie,
obowiazuja szczegodlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogodlne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) 1 wlasnie dla tego nie miat
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petnej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy
o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajgca pragnie rowniez wskazac tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 19 lipca 2017 r obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(j. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
d) zostal uwzglgdniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow finansowanych
z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uznac¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
Z Ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie
mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.
Naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Regulaminie konkursu, czy tez Wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkow (stanowigcych podstawe
Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach
publicznych) tj. niewywiazanie si¢ przez Strone z zapisOw zawartych w umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 8 ustawy
ufp, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi

(wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 732/11).
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Jak wynika z ustalen kontrolnych Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent naruszyt § 14 ust. 1, ust. 3 1
ust. 4 umowy o dofinansowanie, poniewaz odmowit poddania si¢ kontroli przez Instytucje
Zarzadzajacg. Beneficjent w dniu zaplanowanej kontroli koncowej, tj. 17.02.2022 r. oraz w dniu
kontroli doraznej, tj. 28.02.2022 r. nie wypehit obowigzkéw wynikajacych z zapisow § 14 ust. 1 i
ust. 3 umowy o dofinansowanie, gdyz:
- nie udostepnit zadnych dokumentow;
- nie zapewnil dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen, w ktorych
realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego Projektu;
- nie zapewnit obecnosci osob, ktore udziela wyjasnien na temat wydatkoéw 1 innych zagadnien
zwigzanych z realizacja Projektu, co zgodnie z §14 ust. 4 umowy o dofinansowanie traktowane jest
jak odmowa poddania si¢ kontroli.
W wyniku powyzszych naruszen stwierdzono naruszenie § 25 ust. 2 pkt 2, poniewaz Beneficjent
odmowit poddania si¢ kontroli Instytucji Zarzadzajacej. Jednoczesnie ustalono, ze Beneficjent nie
realizowat zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie z zatozeniami projektu
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, c0 stanowito naruszenie § 2 ust. 2, umowy
o dofinansowanie. Ustalono rowniez, ze Beneficjent nie realizowat projektu, w sposob
zapewniajacy osiggniecie wskaznikow produktu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, co
stanowito naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Ponadto stwierdzono, ze Beneficjent w
zakresie realizacji 1 zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie naruszyt § 13 ust. 1 pkt 3
umowy o dofinansowanie, z tresci ktorego wynika, ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do
przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji 1 o§wiadczen
zwigzanych z realizacja Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji
Projektu i jego trwatosci.
Beneficjent zatozyt realizacje projektu etapami. Z tego zatozenia rowniez si¢ nie wywigzal, gdyz
nie zrealizowat zatozonego I etapu w okresie 0od 01.12.2018 r. do 30.11.2020 r. tj. nie osiagnat
zatozonego kamienia milowego, do ktorego zobowigzany byt zgodnie § 3 pkt. I ppk 10 regulaminu
konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18.
Majac na uwadze powyzsze naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art.
9 ust. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818) ustalita
warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

e
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Wp = W% x Wkw=100% x 1 321 994,69 zt = 1 321 994,69 zi

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

W)p — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych

we wniosku o platnos$¢ nr .....

W% — stawka procentowa

Biorac pod uwage montaz finansowy i1 50% poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé nr ...... , Wyniosto
1321 994,69 zt * 50 % = 660 997,34 zt.

Instytucja Zarzadzajaca wzieta pod uwage, to ze Beneficjent w uprzednio zatwierdzonych
wnioskach o ptatno$¢ rozliczyt juz wydatki na wynagrodzenia personelu projektu, dlatego na
podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020
poz. 818) ustalita warto$¢ korekty finansowej w nastepujacy sposob:

Wk = Wkw x W% = 386 949,58 zt x 100% = 386 949,58 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujgta we wnioskach ptatnosé nr ......

W% — stawka procentowa.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 50% poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkow ujetych we wskazanych wnioskach o ptatno$¢ wynosita
386 949,58 zt * 50% = 193 474,79 zt.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé nr ...... o kwote wydatkow kwalifikowalnych w
wysokosci 1 321 994,69 zt w tym dofinansowanie 660 997,34 zt. Natomiast w odniesieniu do
wydatkoéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu projektu, ktore zostaty juz rozliczone w
uprzednio zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢ nr ...... , natozyta stosowng korekte finansowa na
wydatki kwalifikowalne w wysokos$ci 386 949,58 zt w tym dofinansowanie 193 474,79 zt.

W zwiazku z tym, ze Beneficjent odmowit poddania si¢ kontroli wszystkie wydatki przedstawiane
w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ zgodnie z zaleceniem uznano za wydatki niekwalfikowalne.

Na dzien ww. kontroli projektu Beneficjent nie osiggnat wskaznikow produktu i rezultatu.
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Beneficjentowi zostaty przekazane na podstawie wniosku o ptatnos¢ w dniu 20 grudnia 2019 r.
srodki dofinansowania EFRR w ramach zaliczki w kwocie 1 999 832,85 zt i w zwigzku

z ww. naruszeniami podlegaja zwrotowi w 100 %.

Reasumujac, w zwigzku z omoéwionymi w niniejszej decyzji nieprawidlowosciami zwrotowi
podlega przekazane dotychczas dofinansowanie w tacznej kwocie 1 999 832,85 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia przekazania srodkow
dofinansowania tj. od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia zwrotu ww. §rodkow.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej
2007-2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr
1303/2013, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczego6lnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaptacone oraz, czy spelniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,

w szczegblnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania 1 korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
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w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢s$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa Krajowego i uznanie go za nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscil si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
omoéwione powyzej naruszenie, miato wplyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie, umowg o
dofinasowanie oraz regulaminem konkursu narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie
faktycznie niewykonanego wydatku, ktory nie doprowadzit w rezultacie do realizacji zatozonego
celu.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwiazku z czym, §rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z treScig § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy jest mozliwe
precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong
nieprawidtowoscig indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - warto$ci wydatkow

kwalifikowalnych réwnej tej kwocie.”
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Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okre$la art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie
14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 ustawy ufp. i odpowiednio art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.
W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $Srodkdw determinuje tre$¢ art. 207 ustawy ufp. Istotg
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowiazek zwrotu srodkow przez
Beneficjenta jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.
184 ustawy ufp.
Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkdw pomocowych. Wspomniane reguly nie s przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
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i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisoéw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktdra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy 0 dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwiazaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu §rodkéw finansowych musiat uwzglednic¢
range¢ przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) byloby wytaczone. Taka sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w
istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt 1l GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa 1 obowigzki Beneficjenta okre§la umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
17 grudnia 2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow™.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic,

by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza

w réwnym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
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sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 14 ust. 1,314, § 2 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt. 3 umowy o dofinansowanie oraz § 3 pkt. I ppk 10
regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18, a co za tym idzie
zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z
czym podlegaja zwrotowi. Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze
zachodzi podstawa do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu §rodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do spoiki ....... z siedzibg ...... w lacznej
wysokosci: 1 999 832,85 zl (slownie: jeden milion dziewigéset dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy
osiemset trzydziesci dwa zt 85/100), jak w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy srodkow dofinansowania

wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkéow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w terminie 14
dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony
w PKO Bank Polski S.A.
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Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny

1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny

i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy
oraz oparl si¢ o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniag ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objete;
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz 100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢

przed sadem 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatlem

srodkow europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
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z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, pobrane nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwrdci sSrodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni

od dnia uptywu terminu o ktéorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania kolejnych srodkow przeznaczonych na realizacje¢ programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna

za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje¢ otrzymuja:
1) ... z siedzibg ...... :
2) ala— (2 egzemplarze).
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