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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.176.2022 Kielce, dnia 07.12.2022 r.

DECYZJA nr 210/ 22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 7 grudnia 2022 r.

podjeta w skladzie:
1) Marek Bogustawski - Wicemarszalek Wojewoddztwa Swictokrzyskiego
2) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 207 ust.1
pkt. 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt
9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art.
41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2094),

po rozpatrzeniu wniosku ... : ...,

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej Decyzja z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr 182/22 wydana
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w przedmiocie okreslenia ... : ... , przypadajacej do
zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
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lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-..., terminu od

ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 7 grudnia 2022 r. Zarzad Wojewédztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzymaé w mocy Decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 182/22 z dnia

24 sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez ... : ..., zwan... dalej
,,Beneficjentem” lub ,,Sp6tka”, jest podjeta w dniu 24 sierpnia 2022 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca™ lub
,,Organem”), Decyzja administracyjna nr 182/22, zwang dalej ,,decyzjg”, okreslajaca przypadajaca
do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-..., terminu od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, zawarto
pouczenie 0 mozliwo$ci zwrdcenia sie do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2022
r. zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 1 wrzesnia 2022 r.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez Beneficjenta, reprezentowanego przez
Pelnomocnika Beneficjenta: ... , nadany przesytka polecona w dniu 14 wrzesnia 2022 r., wplynal
do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 20 wrzesnia 2022 r. tj. zostat ztozony w przewidzianym prawem
terminie. Do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatgczone zostato
pelnomocnictwo dla ww. Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 13 wrze$nia 2022 r. wraz

z potwierdzeniem dokonania stosownej optaty skarbowej oraz wydruk z ... wedlug stanu na dzien

14 wrzesnia 2022 r.
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W przedmiotowym wniosku Beneficjent zawnioskowat o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
zmiane decyzji nr 182/22, wydanej przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako wadliwej
poprzez uznanie, ze w rozwazanym przypadku nie doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p. tj. uznanie, ze w analizowanej sprawie nie doszto do naruszenia zasady trwatosci
realizacji projektu nr RPSW.02.05.00-26-... pn. ,,... .” Pelnomocnik Beneficjenta
w przedmiotowym wniosku zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego
takich jak: art. 2 pkt 36 i art. 71 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem nr 1303/2013” lub ,,rozporzadzeniem ogdlnym” oraz art. 4 ust.2 Zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
W przedmiotowym wniosku wskazano, ze Beneficjent w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazane
w zlozonych zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej nr 283/N/II/RPO/2021 z dnia 23 grudnia
2021 r. oraz w pismach z dnia 3 lutego 2022 r. i 18 maja 2022 r.
Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pelnomocnik Beneficjenta stwierdzit, ze
w ostatnim roku trwatosci projektu nr RPSW.02.05.00-26-... doszlo do zmiany w strukturze ...,
polegajacej na zbyciu akcji dotychczasowych akcjonariuszy — .... .... zalozonej zgodnie z ... .
Pelnomocnik Beneficjenta wskazat réwniez, ze aktualny zarzad ... nie miat wiedzy czy ww. zmiany
w zakresie struktury ... zostaly zgtoszone do Instytucji Zarzadzajacej, a po powzigciu wiedzy
0 ,,niedopelnieniu obowigzku” Beneficjenta do sktadania corocznych o$wiadczen o zachowaniu
trwatosci projektu takie wyjasnienie zostato ztozone w miesigcu maju 2021 roku.
W ramach przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pelnomocnik Beneficjenta
wskazal, ze w rozwazanym przypadku nie doszto do naruszenia art. 71 ust.1 rozporzadzenia nr
1303/2013 tj. nie doszto do naruszenia zasady trwato$ci projektu, poniewaz dokonane zmiany nie
spowodowaty zaprzestania dziatalnos$ci produkcyjnej Beneficjenta lub przeniesienia jej poza obszar
objety programem, jak rowniez nie doszto do zmiany wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra
st
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databy nienalezne korzysci czy nie doszlo tez do istotnej zmiany wptywajacej na charakter operacji,
jej cele 1 warunki wdrazania, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.
Pelnomocnik Beneficjenta wskazal, ze ... kontynuuje dziatalno$¢ produkcyjng w niezmienionym
ksztalcie 1 utrzymuje zalozone wskazniki realizacji projektu, a zbycie akcji przez dotychczasowych
akcjonariuszy nie doprowadzito do uzyskania nienaleznej korzysci przez jakikolwiek podmiot.
Nastepnie we wniosku wskazano, ze: ,,Cena akcji zostata pomniejszona o ... ... spowodowanego
otrzymaniem dofinansowania UE. W konsekwencji korzys¢ ekonomiczna przekazana w pierwotnej
relacji pomiedzy Instytucjq Zarzqdzajgcq a Beneficjentem pozostala w catosci przy Beneficjencie,
co wyklucza uzyskanie nienaleznej korzysci przez zbywcow i nabywce akcji (a tym bardziej
jakiekolwiek inne podmioty prywatne i publiczne).”

Nastepnie Pelnomocnik Beneficjenta wskazat, ze dofinansowanie ze srodkdw unijnych zostato
uprzednio wyplacone i wykorzystane przez uprawniony podmiot czyli ... , a zbycie akcji przez ten
podmiot nie nastapilo w ztej wierze tj. w celu uzyskania nienaleznej dotacji czy obejscia regulacji
konkursowych. Pelnomocnik Beneficjenta wskazat rowniez, ze zmiana statusu Beneficjenta

w trakcie realizacji projektu odzwierciedla tendencj¢ rozwojowa przedsiebiorcy (niezaleznie od
sposobu, w jaki doszlo do zmiany statusu) i jako taka nie ma znaczenia dla wysokosci przyznanego
wsparcia, a status Beneficjenta ma kluczowe znaczenie na moment ztozenia wniosku

o dofinansowanie i podpisanie umowy o udzielenie pomocy publicznej. Nastgpnie, Pelnomocnik
Beneficjenta stwierdzit, Ze zarowno w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwalo$ci
Beneficjent ma prawo prowadzi¢ dzialalnos¢ przedsigbiorstwa zgodnie z zasadami rynkowymi,

w tym skutkujgcymi zmiang statusu w zwigzku ze zmianami poziomu obrotéw czy zatrudnienia czy
w zwigzku z przeksztatceniami wilascicielskimi, ktoére prowadza do uzyskania statusu duzego
przedsigbiorcy w rozumieniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., na
potwierdzenie czego przytoczyt stanowisko zawarte w Opinii Rzecznika Funduszy Europejskich

z dnia 12 maja 2022 r.

Pelnomocnik Beneficjenta wskazat, ze Beneficjent nie ma bezposredniego wptywu na decyzje
akcjonariuszy w przedmiocie dalszego uczestnictwa w ... , a co za tym idzie w konsekwencji ... nie
mogla zobowigza¢ swoich akcjonariuszy do niezbywania akcji przez caty okres realizacji projektu
1jego trwalosci. Dodatkowo Petnomocnik wskazatl, Ze umowa o dofinansowanie nie reguluje
wprost dopuszczalno$ci ani procedury wystgpowania do Instytucji Zarzadzajacej o zgodg na zbycie

przez akcjonariuszy akcji ...-Beneficjenta, a co za tym idzie zarzut naruszenia umowy
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o dofinansowanie jest w jego opinii bezzasadny, bowiem to nie sam Beneficjent zbywat akcje w ...,
ale podmioty trzecie bedace jego akcjonariuszami.

Nastepnie Pelnomocnik Beneficjenta stwierdzil, ze w rozwazanej sprawie nie wystgpita zadna
ekspektatywa uzyskania §wiadczenia ze $rodkow unijnych, poniewaz $rodki te zostaty przyznane

1 wyptacone Beneficjentowi kilka lat przed zbyciem akcji aktualnemu akcjonariuszowi, ktore miato
miejsce w miesigcu lutym 2021 r. tj. w okresie trwatosci projektu.

Pelnomocnik Beneficjenta zarzucit Instytucji Zarzadzajacej btedng interpretacije tresci art. 4 ust.2
Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108
Traktatu. W tym miejscu Pelnomocnik Beneficjenta wskazat, ze: ,,W konsekwencji, opierajgc si¢ na
literalnej tresci powotanego Zatgcznika i odnoszqc jq do sytuacji Beneficjenta, w zwigzku

z nabyciem ...% jego akcji przez ..., nalezatoby przyjqé, ze jakkolwiek doszto do przekroczenia
putapow osobowych i finansowych, o ktorych mowa w art.2 ust. 1 Zalgcznika nr 1, to jednak
zjawisko to nie powtdrzylo sig jeszcze w okresie dwoch kolejnych okresow obrachunkowych. Tym
samym nie doszto do zmiany statusu Beneficjenta.” Na potwierdzenie stusznos$ci swojego
stanowiska Pelnomocnik Beneficjenta wskazat orzecznictwo sagdowe tj. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt VIII SA/Wa 185/22 oraz
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt |
GSK 98/22.

Pelnomocnik Beneficjenta nie zgodzil si¢ wigc z zarzutem naruszenia zasady trwato$ci realizacji
projektu 1 tym samym zarzucit Instytucji Zarzadzajacej bledng wyktadni¢ pojecia nieprawidtowosci,
regulowang trescig art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

W zwiazku z powyzszym, Pelnomocnik Beneficjenta majac na uwadze ww. orzecznictwo sadoéw
administracyjnych dotyczace stosowania okresow referencyjnych przy ocenie statusu MSP

w kontekscie zbycia akcji lub udziatéw uznat przedmiotowy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy za w pelni uzasadniony.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno$ci
z tytutu zwrotu platno$ci dokonanych w ramach programow finansowanych z udzialem srodkéw
europejskich stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej ,,k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540, z pdzn.
zm.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisoéw K.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajgca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 24 sierpnia 2022 r. Decyzja nr 182/22 okre$lajaca ... : ... , przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-..., terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow

zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata ponizszych ustalen

faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 ogtosita w dniu 29 lutego 2016 r. konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-1Z.00-
26-030/16 naboru wnioskoéw o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 2 Konkurencyjna gospodarka
Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP (dla projektow realizowanych w oparciu
o regionalng pomoc inwestycyjna).
W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaty objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnos$ci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
zatrudnienia, realizowane przez mikro, male i Srednie przedsiebiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym, uzupetniajaco
zmian marketingowych i/lub organizacyjnych.

st
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W ramach przedmiotowego konkursu dla Dziatania 2.5 przewidziano wsparcie dla ponizszych
rodzajoéw projektow:
o dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsi¢biorstwa, wprowadzeniem
nowych produktéw i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego
z dziatalno$cig gospodarcza;
o dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie
$wiadczenia ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii
lub w wyniku wdrozenia wynikow prac B+R.
Zgodnie z ww. ogloszeniem konkursowym, podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku
o dofinansowanie w ramach konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-030/16 byty
mikro, male i Srednie przedsi¢biorstwa [definiowane wedtug zatgcznika nr I do rozporzadzenia
Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014
oraz z uwzglednieniem definicji jednego przedsiebiorcy na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013)].
W tresci ogloszenia 0 ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegbtowe zasady sktadania
wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-
26-030/16 w ramach Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego

na lata 2014 — 2020, wraz z zatacznikami dostepnym na stronie internetowej Instytucji

Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr 1219/2016 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 lutego 2016 r., stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww.
ogltoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca
byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zatgczonych do

tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,
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-, .kryteria wyboru dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020” wspoHinansowanego

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- ,,wz6or umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o0 dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg
wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w Ww. wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,rozporzadzeniem nr 1303/2013” lub ,,rozporzadzeniem ogdlnym”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu

w § 1 ust. 4, 5 zamieszczono definicj¢ pojecia wytycznych, obowiazujacych w ramach realizacji

RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020".

Nastepnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

»projektu”, zgodnie z ktdra: ,,Projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsigwzigcie szczegdtowo

okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgloszone do objecia lub objete wspotfinansowaniem UE,
e
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/[ —
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiaggnigcia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i1 koncem realizacji, bedace
przedmiotem niniejszej Umowy.”

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 1 ust. 36 wzoru umowy o dofinansowanie poprzez definicje
,,Zakonczenia realizacji” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej spetnione sa dwa kryteria
kumulatywnie:

,,a) wszystkie dziatania zwigzane z realizacjg Projektu zostaty faktycznie wykonane (zadna dalsza
czynnos¢ nie jest wymagana do zakonczenia Projektu),

b) wszystkie wydatki zalozone w Projekcie zostaty poniesione przez Beneficjenta/Partnera (zadne
dalsze ptatnos$ci nie beda juz ponoszone)”.

Ponadto, w § 1 ust. 37 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje ,,Okresu

trwalosci Projektu”, ktory zgodnie z postanowieniami art. 71 rozporzadzenia ogdlnego, nalezy

rozumie¢ jako: ,,okres 5 lat (3 lat w przypadku mikro, matego i sredniego przedsigbiorstwa), liczony
od dnia przekazania na rzecz Beneficjenta/Partnera ostatniej ptatno$ci w ramach Projektu,

a w przypadku braku jej wyptaty od dnia zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koncowa,

a w przypadku gdy przepisy regulujace udzielenie pomocy publicznej wprowadzajg bardziej
restrykcyjne wymogi w tym zakresie, wowczas stosuje si¢ okres ustalony zgodnie z tymi
przepisami.”

Jednocze$nie w § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje pojecia
nieprawidlowosci, natomiast w § 1 ust. 41 tego wzoru zawarto definicj¢ pojecia korekty finansowe;.
Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowiazek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczegdlnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczego6lnosci w oparciu o ustawg o finansach
publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania $srodkoéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg 1 terminowg realizacje Projektu oraz osiggnig¢cie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwalo$ci”.
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W § 4 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zapisano, ze ,,w przypadku zaistnienia

koniecznosci dokonania zmiany formy dzialalno$ci Beneficjenta, przeksztalcen wlasno$ciowych,

zmian charakteru prowadzonej dziatalno$ci czy innych zmian, zobowiazuje sie on przed ich

dokonaniem niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie Instytucj¢ Zarzadzajaca. Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadzi analiz¢ mozliwosci dalszej realizacji Umowy z uwzglednieniem
zgtoszonych zmian. Instytucja Zarzadzajagca moze uzalezni¢ akceptacje zmian od ustanowienia
przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. W przypadku
stwierdzenia braku takiej mozliwo$ci Umowa ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany
bedzie do zwrotu dofinansowania. Instytucja Zarzadzajaca poinformuje Beneficjenta o swoich
ustaleniach w terminie 30 dni roboczych od uzyskania informacji od Beneficjenta o zmianie.
Termin moze ulec wydtuzeniu w przypadkach wymagajacych szczegoétowej analizy
dopuszczalno$ci proponowanej zmiany”.

Ponadto, w § 5 ust. 1 wzoru umowy, okreslono okres realizacji projektu, ktory stanowi jednoczesnie
okres kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach projektu, w tym w pkt. 2 nieprzekraczalny termin
zakonczenia jego realizacji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy ,, Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob,
ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
we wniosku o dofinasowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwato$ci Projektu”.

W dalszej cze$ci wzoru umowy 0 dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat catos¢ lub cz¢s$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat catos$¢ lub czes$é

dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokos$ci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do
zwrotu tych srodkéw, odpowiednio w calosci lub w czgsci, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi
nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego
nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).
Na podstawie § 13 ust. 1 ww. wzoru umowy ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do: (...),
2) pomiaru i utrzymywania glownych wartos$ci wskaznikow osiagnigtych dzigki realizacji Projektu,
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w okresie trwatosci Projektu, przedtuzonego o okres
przekazania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca dofinansowania na rzecz Beneficjenta oraz

st
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przygotowywania i przekazywania do Instytuciji Zarzadzajacej rocznych sprawozdan z trwalos$ci

Projektu w ciggu 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia kazdego kolejnego roku

trwatosci Projektu za posrednictwem SL 2014,

3) przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentoéw i informacji zwigzanych

z realizacja Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie trwalosci Projektu.”

Zgodnie z § 14 ww. wzoru umowy Kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie Beneficjenta oraz
w miejscu realizacji Projektu. Kontrole moga by¢ przeprowadzane w dowolnym terminie w trakcie
I na koniec realizacji Projektu oraz przez okres trwatosci Projektu.

Nastepnie w tresci § 17 ust. 1 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie Beneficjent zostat zobowigzany

do zachowania trwalo$ci Projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia ogdlnego, a takze zgodnie

z wytycznymi, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 lit. ) umowy przez okres 5 lat (3 lata - w przypadku

mikro, matego i §redniego przedsiebiorstwa) od daty platnosci kohcowej na rzecz Beneficjenta,

z zastrzezeniem przepisOw dotyczacych pomocy publicznej. Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego § 17

umowy zachowanie trwalo$ci projektu obowiazuje w odniesieniu do dofinansowanej w ramach

Projektu infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych. Natomiast, stwierdzenie naruszenia zasady

trwalos$ci zgodnie z tre$cia § 17 ust. 7 umowy o0 dofinansowanie oznacza konieczno$é zwrotu przez

Beneficjenta na zasadach okreslonych w § 10 Umowy $rodkéw otrzymanych na realizacje Projektu,
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do

okresu niezachowania trwato$ci, z uwzglednieniem § 7 ust. 4 tejze umowy.

Kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Rozwoju i Finansow

I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapila ... : ... , zZwana rowniez ,,Wnioskodawcg”
lub ,,Beneficjentem”, sktadajac w dniu 29 kwietnia 2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.
»e++ « Na wnioskowang kwot¢ dofinansowania z EFRR w wysokosci: ... zl, zmieniong kolejnym
zaktualizowanym wnioskiem o dofinansowanie projektu ztozonym w dniu 16 czerwca 2016 r. na

kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci: ... zt.
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W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1\VV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazal, ze w ramach realizacji projektu, wdrozy innowacje produktowg na skale europejskg nie
znang dtuzej niz 3 lata. W ramach realizacji projektu zaplanowano wowczas zrealizowanie zadania,
ktorym byto utworzenie ... (na skale europejska) 6 produktoéw, ktore po zakonczeniu projektu miaty
by¢ zaoferowane na rynku krajowym i zagranicznym, w postaci: - ... .

W dalszej cze¢sci tego opisu Wnioskodawca wskazal, ze ,,przedmiotowy projekt jest zgodny

Z dziataniem 2.5- \Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, gdyz zostanie osiggniety cel gtowny tj.
zwiekszenie zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP, dzieki wdrozeniu
innowacji produktowej w formie 6 innowacyjnych produktow dedykowanych na rynek krajowy

i zagraniczny oraz poprzez utworzenie nowej linii technologicznej i zwiekszenie zatrudnienia o 9
0s.”

Natomiast, w czgsci wniosku o dofinansowanie dotyczacej zagadnienia Trwato$ci projektu

Whioskodawca wskazal, ze ,,Deklarowane zasoby finansowe Wnioskodawcy, jak rowniez przyjeta

forma organizacyjna, sq wystarczajgce do prawidtowej realizacji projektu oraz do zapewnienia

prawidlowego funkcjonowania projektu po zakorczeniu jego realizacji, minimalnie przez okres

trwalosci rowny 3 lata od platnosci koncowej. Wnioskodawca zapewnia trwalosé projektu

poprzez:
-zachowanie struktury organizacyjnej,

-zapewnienie dodatnich przepbywow pienigznych w okresie trwatosci

-wykorzystanie nabytych srodkow trwatych i wnmip w celach projektu

-zapewnienie srodkow finansowych na pokrycie kosztow odtworzeniowych zakupionych maszyn

i urzgdzen oraz oprogramowania w ramach projektu

-zachowanie miejsc pracy utworzonych w ramach projektu

-wprowadzenie do stalej oferty sprzedazy innowacyjnych produktow.”

Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 29 kwietnia 2016 r. na ww.
konkurs zostata zaplanowana w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2017 r. - zmieniong

po6zniej na date zakonczenia 30 czerwca 2018 r.

W pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Wnioskodawca zawart nastepujgce oswiadczenia:

1) ,,Os$wiadczam, iz zapoznatlem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego postanowienia
w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata 2014-
2020.”,

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 12



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

2) ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata
2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje si¢ do
zapewnienia trwatosci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych efektow projektu opisanych
za pomocg wskaznikoéw w okresie 5/3 lat od ptatno$ci koncowej zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”,

3) ,,O$wiadczam, ze Wnioskodawca/Partnerzy nie sg przedsi¢gbiorstwem znajdujagcym sie w trudnej
sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 18 rozporzadzenia komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajac niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngetrznym W zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu”,

4) ,,Oswiadczam, ze posiadam (bede¢ posiadat) srodki finansowe na zabezpieczenie wktadu

wlasnego do niniejszego projektu.”

Do ww. wniosku o dofinansowanie projektu Wnioskodawca ztozyt jako Zatacznik nr 8

(1 etap) tj. ,,O$wiadczenie o spehieniu kryteriow MSP” Zatacznik nr 1 do Instrukcji wypetiania
zatacznikoéw w ramach osi priorytetowych 1-7 RPOWS na lata 2014-2020 (sktadanych na i Il
etapie konkursu), w ktorym o$wiadczyt, ze w zwigzku ubieganiem si¢ o dofinansowanie w ramach
RPOWS na lata 2014-2020 Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP na realizacje

projektu (...) jest ... przedsi¢biorca spetniajacym warunki okre$lone w zataczniku 1 do

rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje

pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogolne

rozporzadzenie w sprawie wigczen blokowych) (Dz. Urz. UE 1187 z 26.06.2021 r.). W tym,

samym Oswiadczeniu Wnioskodawca W puncie 3 zaznaczyt, ze jest przedsiebiorcg .... Natomiast

w odpowiedzi na pytanie pkt. 4 i 5 ,,Pozostaje w relacji przedsiebiorstw/podmiotéw partnerskich”

wpisano ,,...”.

W zwigzku z oceng formalng wniosek 0 dofinansowanie zostat odrzucony z uwagi na
nieskorygowanie badz btedne naniesienie poprawek przez Wnioskodawce, 0 czym Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Wnioskodawce w pismie znak: EFRR-11.432.... z dnia 8 lipca 2016 r.
W dniu 4 sierpnia 2016 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat Protest (tj. pismo z dnia 4 sierpnia
2016 r.), w ktorym Wnioskodawca odwotat si¢ od powyzszych wynikéw oceny dokonanej przez

Instytucje Zarzadzajaca. W pisSmie znak: EFRR-11.432... z dnia 17 sierpnia 2016 r. Instytucja
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Zarzadzajaca uznala protest za zasadny i w wyniku ponownej oceny formalnej przedmiotowy
wniosek zostat zaakceptowany formalnie i zostat przekazany do oceny merytorycznej.

W wyniku przeprowadzonego przez Instytucj¢ Zarzadzajacg etapu oceny merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, uzyskat pozytywna ocene
i na podstawie Uchwaly nr 2276/17 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia

1 lutego 2017 r. zostat wybrany do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w kwocie
dofinansowania w wysokosci: ... zt, uzyskujac ... punktéw w ramach przedmiotowego konkursu.
W zwiazku z powyzszym, z Wnioskodawca: ... w dniu ... r. zostata podpisana umowa

o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-... projektu nr RPSW.02.05.00-26-... pn.: ,,...”, zwang
dalej: ,,umowa o dofinansowanie”, na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w 1acznej
wysokosci ... zl. Nastepnie, przedmiotowa umowa o dofinansowanie zostala zmieniona na mocy
nastepujacych anekséw: nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia ... 2017 r., nr RPSW.02.05.00-26-...

z dnia 2 lutego 2018 r., nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz nr
RPSW.02.05.00-26-... z dnia 14 marca 2019 r.

W dniu 4 grudnia 2018 r. na podstawie zatwierdzonego wniosku optatno$¢ koncowa nr

RPSW.02.05.00-26-... zostala przekazana Beneficjentowi (ij. ...) koncowa platnos¢ srodkow

dofinansowania w ramach realizacji projektu. L.acznie w ramach przedmiotowego projektu

Beneficjent (1j. ...) otrzymal kwote dofinansowania ze $srodkow EFRR w wysokos$ci 706 416,76 zl.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu Beneficjent na podstawie tresci § 17 umowy
o dofinansowanie zobowigzany byt do zachowania trwalosci projektu zgodnie z art. 71
rozporzadzenia ogolnego, a takze z wytycznymi, o ktéorych mowa w § 1 ust. 5 lit. €) umowy

o dofinansowanie przez okres 5 lat (3 lata - w przypadku mikro, malego i Sredniego

przedsiebiorstwa) od daty platnosci koncowej na rzecz Beneficjenta, z zastrzezeniem

przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. Beneficjent (tj. ...) zgodnie z zadeklarowaniem si¢
w zalaczonej dokumentacji konkursowej jako ... przedsi¢biorca zobowigzany byl wiec do
zachowania okresu trwalosSci projektu przez okres 3 lat od daty platnosci koncowej (tj.
04.12.2018 r.), czyli do dnia 4 grudnia 2021 roku.
Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W umowie o dofinansowanie
znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym
zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.
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W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz
W sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci projektu.
Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezytg staranno$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego

i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows i terminowg
realizacje projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjnie okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajac ta umowe zobowiazuje si¢ do przestrzegania jej zapisOw.

Instytucja Zarzadzajaca za posrednictwem korespondencji e-mail wezwata Beneficjenta do ztozenia
sprawozdania z zachowania trwatosci projektu. W odpowiedzi na tg korespondencje do Instytucji
Zarzadzajacej W dniu 28 maja 2021 r. wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 6 maja 2021 r. wraz
z zalaczonym sprawozdaniem z trwatosci projektu z dnia 25 maja 2021 r. oraz Oswiadczeniem
z dnia 5 maja 2021 r. W przedmiotowym pismie poinformowano o zmianie w sktadzie osobowym
... a takze o fakcie, ze na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2021 r. dokonano zmiany w strukturze
..., . poinformowano o zbyciu akcji przez ... oraz ich zakupie przez ... . Jednoczes$nie w pisSmie
tym Beneficjent wskazal, ze: ,,Aktualny zarzqd ... — Beneficjenta nie ma pewnosci, czy ww. zmiana
zostala zgtoszona Instytucji Zarzqdzajqcej, zatem niniejszym — po powzieciu wiedzy
0 niedopetnieniu obowiqzku Beneficjenta do skladania corocznych oswiadczen o zachowaniu
trwatosci projektu — ponizej sktada wyjasnienia takze w sprawie dokonanych zmianw ...”
Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia 17 czerwca 2021 r. wezwala Beneficjenta do ztozenia, na
zalgczonym obowigzujacym wzorze, sprawozdania z zachowania okresu trwatosci w celu
uzupetnienia brakujacych danych w sprawozdaniu sporzadzonym przez ... w dniu 25.05.2021 r.
Jedoczesnie w pismie tym Beneficjent zostat poinformowany, ze kwestia ww. zmian dokonanych
w strukturze wlascicielskiej jest na etapie ich weryfikacji, a wyniki tej analizy zostang okazane
Beneficjentowi w terminie pozniejszym.
W dniu 2 lipca 2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto Sprawozdanie potwierdzajace
zachowanie trwatos$ci projektu wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. - Zatacznik nr IR.V-
st
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VI11.25, w ktorym w pkt. 1 zostato potwierdzone dokonanie zmiany w strukturze wtasnosci (tj.

0 zbyciu akcji ... narzecz ... : ....), oraz napotwierdzenie rejestracji zmian zatgczono rowniez
informacje z centralnej Informacji ... . W pismie Instytucji Zarzadzajacej znak IR-V.432.... z dnia
10 wrzesénia 2021 r. wezwano Beneficjenta do dostarczenia wypetnionego o§wiadczenia

o spetnianiu kryterium MSP ze szczegdlnym uwzglednieniem powigzan osobowych i kapitalowych
oraz dokumentoéw dotyczacych catego procesu sprzedazy udziatéw ... . Za pismem z dnia 27
wrze$nia 2021 r. Beneficjent dostarczyt ww. dokumenty, jednocze$nie informujac, ze w dniu ... I.
Sad Rejonowy w ... dokonat wpisu w Rejestrze Przedsiebiorcow ... przeksztalcenia ... z siedzibg

W...W... zsiedzibgw ... . Zdniem ... r. ... wstapita z mocy prawa we wszystkie prawa i

obowiazki ... .
Nastepnie, w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Beneficjent przekazat kolejne pismo z dnia 05.10.2021 r.

stanowigce uzupetnienie informacji zawartych w ww. pisSmie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. W pismie

tym Beneficjent wskazat, ze nabywca ... % akcji w ... Beneficjenta — ... posiada status duzego

przedsiebiorstwa w rozumieniu Zalgcznika 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 1., poniewaz zatrudnia ponad 250 pracownikéw 1 doszio tym samym do
przekroczenia putapéw osobowych i finansowych, jednakze zjawisko to nie powtdrzyto si¢ jeszcze
w okresie dwodch kolejnych lat obrachunkowych. Nastepnie w pismie z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Beneficjent wskazal, ze: ,,Jednakze Beneficjent zapoznal sie z pouczeniem zawartym

W przygotowanym przez Paristwa wzorze Oswiadczenia o spelnieniu kryteriow MSP (str. 3
formularza), z ktorego wynika, ze w przypadku zmian w strukturze witascicielskiej przedsigbiorstwa
okres referencyjny nie znajduje zastosowania. Na gruncie tego niekorzystnego dla Beneficjenta
Stanowiska zachodzi obawa, ze nabycie ... % akcji Beneficjenta przez duze przedsigbiorstwo - ...,
mimo niewystgpienia okresu referencyjnego, o ktorym mowa w art. 4 Zatgcznika 1, mogto
spowodowac zmiane statusu Beneficjenta. W konsekwencji Beneficjent statby si¢ automatycznie
duzym przedsiebiorstwem w ostatnim roku okresu trwatosci projektu. W tym miejscu Beneficjent
oswiadcza, ze drugie ze wskazanych stanowisk stanowi zaskoczenie dla Beneficjenta, poniewaz
opieral sie on na tresci powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa oraz umowy

o dofinansowanie, ktora rowniez nie zawiera konkretnych postanowienn w ww. kwestii.” Beneficjent
stwierdzil rowniez, ze utrata przez niego statusu MSP nie byla celowa i jesli nastapita to stato si¢ to
ponad 3 lata po dniu udzieleniu pomocy publicznej rozumianego jako data zawarcia umowy

o dofinansowanie.
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Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-V.432... z dnia 4 listopada 2021 r. poinformowata
Beneficjenta, ze po dokonanej analizie kwestii zachowania zasady trwatosci projektu stwierdzita
naruszenie przez Beneficjenta art. 71 ust.1 rozporzadzenia nr 1303/2013 ze wzgledu na dokonane
zmiany w zakresie struktury wlasnosci poprzez zbycie akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy
1 otrzymania wskutek tego nienaleznych korzysci przez podmiot bedacy duzym przedsigbiorstwem,
ktory nie moglby aplikowa¢ o dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego.
Nastepnie, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”, a takze trescig § 14 umowy o dofinansowanie Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 24 listopada 2021 r. poinformowata
Beneficjenta o planowanej na dzien 29 listopada 2021 r. kontroli doraznej w okresie trwato$ci
projektu, zaplanowanej do przeprowadzenia w miejscu realizacji projektu. Beneficjent odbior pisma
potwierdzit w dniu 30 listopada 2021 r.
W dniu 29 listopada 2021 r. w miejscu realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita
kontrole dorazng w okresie trwatosci projektu. Przedmiotem kontroli doraznej byty:
1) Potwierdzenie zgodnosci realizacji projektu z wnioskiem o dofinansowanie

1 zawartag umowa.
2) Potwierdzenie zgodnosci realizacji projektu z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.
3) Potwierdzenie zachowania celu projektu.
4) Potwierdzenie wypelienia obowigzkéw wynikajgcych z umowy w zakresie promocji.
5) Potwierdzenie poprawnosci funkcjonowania systemu archiwizacji.

6) Potwierdzenie wykonania zalecen pokontrolnych.

Z przeprowadzonej ww. kontroli doraznej, w dniu 27 grudnia 2021 r. sporzadzona zostala
Informacja pokontrolna nr 283/N/1I/RPO/2021 (tj. pismo znak: KC-1.432.724.1.2021), w ktorej

zawarto ustalenia w przedmiocie naruszenia przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu i tym

samym naruszenia przepisdw prawa krajowego 1 wspolnotowego.

W wyniku przeprowadzonych w miejscu realizacji projektu ww. czynnoS$ci sprawdzajgcych
ustalono, ze W okresie od dnia 4 grudnia 2018 r. (dzien wyptaty ostatniej transzy srodkow UE) do
dnia 22 lutego 2021 r. (dzien przed data sprzedazy akcji ...) zachowany zostat cel i zatoZenia
przedmiotowego projektu, gdyz Beneficjent kontynuowat dziatalno$¢ zwiazana z przedmiotowym
projektem.
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Ponadto, w dniu kontroli na potwierdzenie utrzymania nowych produktow/ustug wprowadzonych
w przedsiebiorstwie Beneficjent okazat faktury sprzedazy oraz umowy zawarte z kontrahentami.

Jednoczesnie potwierdzono, ze dokonane zakupy w ramach realizacji projektu srodkow trwatych

oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, tj.: ... , stanowily wtasnos¢ ... oraz, ze zostaty ujete
w ewidencji srodkéw trwatych ... . Stwierdzono, ze powyzsze $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne 1 prawne w dniu kontroli znajdowaty si¢ w siedzibie ... : ... , na dowod czego

wykonano dokumentacje¢ fotograficzna.

Potwierdzono utrzymanie wskaznika dotyczacego wzrostu zatrudnienia na poziomie zatozonym we
whniosku o dofinansowanie (9 EPC), co potwierdzono stosowng dokumentacja, tj. kserokopie uméw
o prace, druki ZUS ZUA oraz miesi¢czne zestawienia zatrudnienia.

Z przedstawionych w trakcie kontroli dokumentéw wynikato, ze warto$¢ przychodoéw z ... w roku
2019 zostata osiggnigta na poziomie ... zi, natomiast w roku 2020 na poziomie ... zl, co stanowito
0 osiagniecil wyzszych wartosci przychodow z ... od warto$ci zaktadanych do osiagniecia

w Biznesplanie.

Pomimo powyzszych ustalen Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze w okresie od dnia

23 luteqo 2021 r. (tj. data sprzedazy akciji ... ) do dnia 4 grudnia 2021 r. (tj. ostatni dzien

okresu trwalosci projektu) nie zostala zachowana trwalos$¢ projektu.

Zgodnie z zawartg w dniu ... r. umowa o dofinansowanie Beneficjent: ... zobowigzat si¢ do
realizacji projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego, krajowego, a takze
procedurami w ramach RPOWS na lata 2014-2020 oraz w sposob, ktory zapewni osiagniecie
1 utrzymanie celdéw w trakcie realizacji projektu oraz w okresie jego trwatosci. W tresci § 17 ust.1
umowy o dofinansowanie, zawarte zostaty zasady trwatosci projektu, tj. ze Beneficjent jest
zobowigzany do zachowania trwalo$ci projektu, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (zwanego takze
,,Fozporzadzeniem ogdlnym” lub ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”), w okresie 3 lat od daty
dokonania ptatnosci koncowej. Jednoczesnie, w § 17 ust. 4 pkt 1-3 umowy o dofinansowanie
wskazano, ze naruszenie zasad trwatosci projektu nastepuje w sytuacji wystapienia W okresie
trwato$ci co najmniej jednej z ponizszych przyczyn:

e zaprzestanie dzialalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety Programem;

e zmiana wlasnoS$ci elementu infrastruktury, ktora daje przedsiebiorstwu lub

podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;
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e istotna zmiana wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,

ktora moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Natomiast, w § 4 ust. 6 umowy o dofinasowanie wskazano rowniez, ze w przypadku zaistnienia
koniecznosci dokonania zmiany formy dziatalnosci Beneficjenta, przeksztatcen wiasnosciowych
(...), zobowiazuje si¢ Beneficjenta, przed ich dokonaniem do niezwtocznego powiadomienia

o tym fakcie Instytucji Zarzadzajacej.

W wyniku ww. kontroli doraznej stwierdzono, ze na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2021 r.

dokonano zmiany w strukturze ... . Przedmiotowa zmiana polegata na sprzedazy akcji przez ...
oraz ich zakup przez ... z siedzibg w ... . Z dokumentacji wynikalo, ze ... jako ... akcjonariusz
spotki stata si¢ wlascicielem ... % akcji ... . Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia ... r. stwierdzila, Ze na podstawie uchwaty
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia ... z dnia ... 2021 r., sporzadzanej w formie aktu
notarialnego nastapito przeksztalcenie ... . z siedzibg w ... W ... zsiedzibg w ... .

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powyzsze dzialania Beneficjenta naruszyly zasady trwato$ci

projektu. wypelniajac przestanki wymienione w art. 71 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia ogdlnego

oraz w § 17 ust.1 i 4 umowy o dofinansowanie.

Podejmujac decyzje o sprzedazy akcji Beneficjent nie wywigzat si¢ z zapisow § 17 ust. 1 oraz ust.
4 umowy o dofinansowanie, a takze naruszyt zasady trwatosci projektu, wypetniajac przestanki
wymienione w art. 71 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia ogoélnego. Jednoczes$nie w trakcie kontroli

doraznej stwierdzono, ze Beneficjent naruszyl § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie, gdyz o fakcie

sprzedazy akcii, poinformowat Instytucje Zarzadzajaca dopiero po zaistnialym zdarzeniu.

Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2020 poz. 818 z p6zn. zm.) oraz
korzystajac z reguly proporcjonalnosci, ktora wynika z Rozdziatu 8, Podrozdziatu 8.8 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020

z dnia 21 grudnia 2020 r. nalozyta na Beneficjenta korekte finansowa.
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Sposob wyliczenia korekty finansowej ustalono za pomoca reguty proporcjonalno$ci gdzie, okres

braku utrzymania trwato$ci projektu zostat okreslony na poziomie 26,22%, przy zastosowaniu

nastepujacego wzoru:
Wi = Kod X Wok% = 706 416,76 zt x [(285 dni/1087 dni) x 100%] = 706 416,76 zt x 26,22% =
185 222,47 zk.
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
WK — wartos$¢ korekty finansowej,
Kod — kwota otrzymanego dofinansowania wynikajaca z wniosku o ptatno$¢ koncowa,
WK% — wartos$¢ procentowa okresu, w ktorym nie zostata zachowana trwatos$¢ projektu (285 - dni

w ktoérych naruszono zasady trwato$ci projektu, 1087 — dni calego okresu trwalosci projektu).

Instytucja Zarzadzajaca zwigzku ze stwierdzeniem przez Zespot kontrolny wyzej opisanej
nieprawidlowosci nie potwierdzita zachowania trwatosci projektu w okresie od dnia 23 lutego 2021
r. do dnia 4 grudnia 2021 r. i zalecita zwrot pobranego dofinansowania w kwocie 185 222,47 zt,
powiekszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1 umowy
o dofinansowanie, w terminie 14 dni od doreczenia ww. Informacji pokontrolne;j.
Beneficjent w pismie z dnia 17 stycznia 2022 r. odwotat si¢ od ww. Informacji pokontrolnej z dnia
27 grudnia 2021 r. nr 283/N/I1/RPO/2021, nie zgadzajac si¢ z powyzszymi nieprawidtowosciami.
W ocenie Beneficjenta nie doszto do naruszenia zapisow art. 71 ust.1 rozporzadzenia ogdlnego
itresci § 17 ust.1 i 4 umowy o dofinansowanie, poniewaz kontynuowana jest w miejscu realizacji
projektu dziatalnos$¢ produkcyjna, jak rowniez nie doszto do uzyskania nienaleznej korzysci
poprzez zbycie akcji ... z uwagi na fakt, ze strony tej transakcji nie sg ze sobg powigzane, a cena
zbycia/nabycia akcji zostata ustalona na warunkach rynkowych w drodze negocjacji. Ponadto,
Beneficjent nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej sformutowanym w Informacji
pokontrolnej w zakresie zaistnienia ekspektatywy uzyskania $wiadczenia ze srodkéw unijnych tj.
Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze sprzedaz udziatéow ... doprowadzita do sytuacji,
w ktorej ekspektatywa uzyskania §wiadczenia ze srodkéw unijnych przeszta faktycznie ze ...
przedsigbiorcy na duzego przedsigbiorce, a dotacja unijna zasilita zatem nie budzet
przedsi¢biorstwa kwalifikujgcego si¢ do pomocy unijnej, lecz budzet przedsiebiorstwa, ktore z racji
swej pozycji na rynku nigdy nie byloby uprawnione do jej otrzymania. W opinii Beneficjenta zadna
ekspektatywa nie wystapita, poniewaz srodki dofinansowania zostaly przyznane i wyptacone
Beneficjentowi kilka lat przed zbyciem akcji aktualnemu akcjonariuszowi.
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W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: KC-
1.432.724.1.2021 z dnia 24 stycznia 2022 r. podtrzymata zarzut naruszenia przez Beneficjenta
zapisow § 4 ust. 6, § 17 ust. 1 oraz ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu a takze naruszenia
zapisOéw art. 71 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. W zwiazku z podtrzymaniem ustalen pokontrolnych Instytucja Zarzadzajaca

w zalaczeniu do ww. pisma zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 8 ustawy wdrozeniowej przestata

w zalgczeniu ostateczng niezmieniong w tresci Informacje pokontrolng nr 283/N/II/RPO/2021.

W odpowiedzi Beneficjent w pi$mie z dnia 3 lutego 2022 r. poinformowalt, ze ,,...spor powinien
zosta¢ rozstrzygniety na drodze postepowania administracyjnego, a w razie takiej koniecznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego.” Jednoczesnie informujac, ze wystapit do Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej o zaj¢cie stanowiska w kwestii prawidtowej interpretacji art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

w kwestii ,,konsekwencji zmiany statusu beneficjenta w zwigzku ze zbyciem akcji w spolce-
beneficjencie”. Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na powyzsze w pi$mie z dnia 22 lutego 2022
r. poinformowata Beneficjenta o fakcie ostatecznosci Informacji pokontrolnej z dnia 27 grudnia
2021 r. oraz przekazaniu pisemnych wyjasnien na zastrzezenia do niej wniesione. Jednoczes$nie
informujac, ze na podstawie art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej na ww. ostateczng Informacje
pokontrolng nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia 1 marca 2022 r. poinformowata Beneficjenta, ze
w zwigzku z omytkg pisarskg przy wyliczeniu okresu trwatosci projektu w zakresie liczby dni

wysyla w zatgczeniu Errate do Informacji pokontrolnej nr 283/N/II/RPO/2021. W zwiazku z tym,

zmianie ulegta wysokosci korekty finansowej wyliczonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca tj.:
Sposob wyliczenia korekty finansowej ustalono za pomoca reguly proporcjonalnosci

gdzie, okres braku utrzymania trwatosci projektu zostat okreslony na poziomie 25,98%, przy

zastosowaniu nastgpujacego wzoru:

Wk = Kod X Wok% = 706 416,76 zt x [(285 dni/1097 dni) x 100%)] = 706 416,76 zt x 25,98% =

183 527,07 zk.

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Kod — kwota otrzymanego dofinansowania wynikajaca z wniosku o platno$¢ konicowa,

Wok% — warto$¢ procentowa okresu, w ktorym nie zostala zachowana trwatos¢ projektu (285 - dni
w ktorych naruszono zasady trwatosci projektu, 1097 — dni catego okresu trwato$ci projektu).
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Na podstawie stwierdzonej nieprawidlowosci Instytucja Zarzadzajaca nie potwierdzila

zachowania trwalosci projektu w okresie od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia 4 grudnia 2021 r.

i zalecila zwrot pobranego dofinansowania w kwocie 183 527,07 zl, powiekszonego o nalezne

odsetkKi.

W zwiazku z powyzszym w wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek

nickwalifikowalny kwote w wysoko$ci: 327 941,05 zt, w tym taczna kwote dofinansowania
Z EFRR: 183 527.07 z1.

Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow otrzymanego dofinansowania ze srodkéw EFRR, zgodnie

z zaleceniami wskazanymi w Informacji pokontrolnej i ww. Erracie.

Z uwagi na ww. korekte finansowg natozong w wyniku kontroli projektu, Instytucja Zarzadzajaca

dokonata wyliczenia kwot przypadajacych do zwrotu. Beneficjent otrzymat §rodki dofinansowania

w ramach ptatnosci zaliczkowej oraz ptatnosci refundacyjnych, a w zwigzku z ww. korektg

Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana jest do odzyskania przekazanego dofinansowania, w 1aczne;j

wysokosci 183 527,07 zl.

W dniu 14 marca 2022 r. do Departamentu Kontroli i Certyfikacji UMWS w Kielcach wplyneto

pismo Beneficjenta z dnia 2 marca 2022 r. skierowane do Ministerstwa Funduszy i Polityki

Regionalnej o zaj¢cie stanowiska w kwestii prawidlowej interpretacji art. 71 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 207 ust.8 u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca przekazata do

Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 29 marca 2022 r.)

do zwrotu $rodkow dofinansowania w kwocie ogotem: 183 527,07 zt, w tym dofinansowania

przekazanego na podstawie wniosku o platno$¢ nr:

1) RPSW.02.05.00-26-... w formie zaliczki kwota: 13 730,40 zt w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

2) RPSW.02.05.00-26-... w formie refundacji kwota: 50 233,28 zt w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

3) RPSW.02.05.00-26-... w formie refundacji kwota 119 563,39 zt w dniu 4 grudnia 2018 r.

wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Instytucja Zarzadzajagca w przedmiotowym wezwaniu wyjasnita Beneficjentowi, ze z uwagi na fakt,

ze uplynat termin zakonczenia realizacji projektu i Beneficjent nie ma mozliwos$ci ztozenia

wnioskow o platnos¢, z ktérych mozliwe bytoby cze$ciowe pomniejszenie ww. naleznosci,

zastosowanie znajdzie jedynie zwrot srodkoéw na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajace;.
st
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Beneficjentowi wyznaczono termin 14 dni od dnia dorgczenia wezwania na zwrot Srodkoéw
z odsetkami. W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonat wymaganego zwrotu nalezno$ci.
Wobec braku zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami Instytucja Zarzadzajgca pismem
znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. w oparciu o art. 61 § k.p.a., oraz zgodnie
Z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta, Zze zostato wszczgte z urzedu postgpowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego
nalicza sie odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu czg¢s$ci
dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyta 7-dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materialami dotyczacymi
sprawy. Beneficjent odbior ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu 27 kwietnia 2022 r.
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12 maja 2022 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzita Zawiadomienie o zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (tj. pismo znak:
IR-X1V.432.2.176.2022) i mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim, wyznaczajac 7 dniowy termin od dnia
odbioru niniejszego Zawiadomienia. Odbior ww. zawiadomienia potwierdzono w dniu 16 maja
2022 r.
W dniu 24 maja 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 18 maja
2022 r., w ktorym w odpowiedzi na ww. wszczete postepowanie administracyjne wskazal, ze
,»---W kwietniu 2022 r. Strona wystapita do Rzecznika Funduszy Europejskich w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej z prosba o pomoc w prawidtowej interpretacji art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r...”.
W zalaczeniu do tego pisma Beneficjent przekazal swoje pismo skierowane do Rzecznika Funduszy
Europejskich z dnia 29 kwietnia 2022 r. oraz opini¢ Rzecznika Funduszy Europejskich z dnia 12
maja 2022 r., w ktorej jak stwierdza w swoim pismie Beneficjent — Rzecznik przychylit si¢ do jego
stanowiska tj. ze ,,..nie doszto do naruszenia zasady trwatosci i brak jest podstaw do naktadania na
beneficjenta obowigzku zwrotu czesci dotacji.”. W przedmiotowej opinii Rzecznik Funduszy
Europejskich zwrocit uwage na fakt, ze projekt zostat zrealizowany w catosci i wskazniki zostaty
osiagnigte i utrzymane. Jednoczesnie, w opinii tej Rzecznik podkreslit rowniez, ze ,,... zmiana
Statusu nastgpita na kilka miesigcy przed zakonczeniem okresu trwatosci projektu ...”, a takze 1z:
Lhiedopatrzeniem ze strony beneficjenta jest natomiast fakt, Ze nie poinformowat na czas Instytucji
Zarzgdzajgcej o zmianie statutu.”, jednoczesnie wskazujac: ”(,,,) w przypadku gdy sprzedaz
powoduje zmiang statutu beneficjenta, zbadac nalezy przede wszystkim czy tego rodzaju dziatanie
wpisuje si¢ w cele wsparcia, ktore beneficjent otrzymat.”. Ponadto, w opinii tej Rzecznik podkreslit,
st
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ze ostateczne rozstrzygnigcie kwestii zachowania zasady trwatosci projektu nalezy do Instytucji
Zarzadzajacej, ktora powinna dokona¢ analizy w kierunku weryfikacji czy zmiana statusu nie jest
wynikiem checi obejscia przepisow prawa np. w celu uzyskania wsparcia dedykowanego MSP.
Podsumowujac opini¢ Rzecznik wskazal, ze: ,,W mojej opinii uzasadnione jest przeprowadzenie
przez 1Z ponownej oceny opisanego przypadku, uwzgledniajagce zarowno stanowisko wyrazone
przez IKUP, jak i opisane powyzej czynniki.”

W zwiazku powyzszym po przeprowadzeniu analizy tre$ci pisma z dnia 12 maja 2022 r.

w odniesieniu co do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata
swoje stanowisko zawarte w Informacji Pokontrolnej z dnia 27 grudnia 2021 r. oraz w pi$mie z dnia
24 stycznia 2022 r.

Jednocze$nie z uwagi na konieczno$¢ dokonania ww. analizy opinii Rzecznika Funduszy
Europejskich, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 13 czerwca
2022 r. poinformowata Beneficjenta o fakcie prowadzenia ww. postepowania wyjasniajacego

1 wskazala nowy termin zalatwienia sprawy administracyjne;.

W zwigzku z brakiem zwrotu Srodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020
wydat w dniu 24 sierpnia 2022 r. Decyzje¢ nr 182/22 orzekajaca o zwrocie przez Beneficjenta
srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci: 183 527,07 zt (stownie: sto osiemdziesigt
trzy tysigce pigc¢set dwadziescia siedem ztotych, 07/100), wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych. W uzasadnieniu tej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze
Beneficjent wykorzystat srodki z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu

wskutek naruszenia przez Beneficjenta tresci § 4 ust.6, § 17 ust.1 i 4 umowy o dofinansowanie oraz

tre$ci art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013 z tytulu niezachowania zasady trwalosci realizacji

projektu.
W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. zawarto pouczenie

o mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia lub prawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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W dniu 20 wrzesnia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.

w przewidzianym prawem terminie wplynat wniosek Beneficjenta z dnia 14 wrzeénia 2022 r.

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym Beneficjent zarzucit Instytucji Zarzadzajacej przyjecie
btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 u.f.p. i art. 71 ust.1 rozporzadzenia nr
1303/2013. Beneficjent wniost o uznanie decyzji nr 182/22 za wadliwa poprzez uznanie, ze

w analizowanej sprawie nie doszto do naruszenia obowigzujacych procedur.

Przed wydaniem niniejszej decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy w dniu 17
pazdziernika 2022 r. (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.176.2022) na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomiono Beneficjenta, ze zostat przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy. W przedmiotowym zawiadomieniu wyznaczono
7-dniowy termin od daty dorgczenia na zapoznanie si¢ przez Beneficjenta z aktami sprawy,

w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji

i Rozwoju, Kielce ul. Sienkiewicza 63. Pelnomocnik Beneficjenta potwierdzit odbior niniejszego
zawiadomienia w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent ani tez jego ustanowiony Pelnomocnik
nie zglosit si¢ w celu zapoznania ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz nie wnidst uwag
czy zastrzezen co do prowadzonego postepowania w trybie ponownego rozpoznania sprawy.
Nastepnie, z uwagi na stwierdzenie w Decyzji nr 182/22 oczywistej omytki pisarskiej w zakresie ...
na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca dokonata stosownego sprostowania tej
decyzji na mocy Postanowienia nr 199/22 z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Jednoczes$nie, Beneficjent nie dokonal zwrotu srodkow dofinansowania, zgodnie z otrzymana

decyzja nr 182/22.

Po ponownej analizie calosci zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,

obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg 1 ewaluacje
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oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu,
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184, to podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, 0 ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.
Nastepnie, zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w przypadku wydania decyzji w pierwszej
instancji przez instytucje zarzadzajaca shuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
W zwigzku z regulacja prawnag art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzjg.
W $wietle art. 104 i art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawg¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze$ci albo w inny sposob konczac
spraw¢ w danej instancji.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczegdlnoSci
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przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818, z p6zn. zm.). Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa.

Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu,

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie post¢pow realizacji programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢
regul stosowanych przy ocenie projektow.

To wlasnie w umowie o dofinansowanie okreslono szczegdlowo zasady realizacji, prawa

1 obowigzki stron, konsekwencje naruszen 1 nieprawidlowosci.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowiazkdéw wynikajacych z dysponowania $rodkami

publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
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projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy 1 oszczedny.

W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajgca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

i procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie 0 dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumiec wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

Z Wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu
1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajace niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi
w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata zobowigzana do stalego monitorowania postepow
realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepow w realizacji wskaznikow.
Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, réwnolegle z analizg postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem ogolnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27 ust.
4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy
o dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

st
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt.36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosé¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos$¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢

W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode

w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 29



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢. .., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku

z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajgca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wpltyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
sie do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i1 brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W okresie od 23 lutego 2021 r. do 4 grudnia 2021 r. tj. w czasie trwania okresu trwalos$ci projektu
realizowanego przez ... nastgpila zmiana charakteru wlasnosci elementow infrastruktury,

poprzez zbycie ...% akcji Beneficjenta, dajace udzial w kapitale lub w prawie gtosu. Beneficjent

zbyt akcje, ktore zostaty nabyte przez duze przedsigbiorstwo - ... . Z przedstawionych w trakcie
omowionej powyzej kontroli dokumentéw wynikalo, Ze ... , posiada status duzego
przedsigbiorstwa.

W zwiagzku z czym, w tym przypadku ,,zmian¢ wlasnos$ci elementow infrastruktury” nalezy

rozumie¢ jako zmiane wlasnosci elementow projektu, tj. zakupionych $rodkéw trwalych oraz
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wartosci niematerialnych i prawnych. Zmiana struktury akcjonariuszy w ... zwigzana jest

z przeksztatceniem polegajagcym na zamianie w strukturze wiasnosciowe;j ... .
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Beneficjenta
wyrazonym w piSmie z dnia 17 stycznia 2022 r. oraz we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w kwestii, ze jakoby ,,nie doszto do zmiany wlasno$ci zadnego elementu infrastruktury
Beneficjenta”, albowiem w wyniku zmiany w strukturze wtasnosciowej ... przedsigbiorstwo,
tacznie z elementami nabytymi ze srodkow europejskich zostato przejete przez inny podmiot.
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, ze nie doszto w analizowanej
sprawie do zmiany wlasnos$ci zadnego elementu infrastruktury Beneficjenta, poniewaz ...
w dalszym ciagu jest wlascicielem wszystkich §rodkow trwatych i warto$ci niematerialnych
i prawnych, w oparciu o ktdre jest realizowany projekt, a zbycie akcji przez dotychczasowych
akcjonariuszy nie doprowadzito do uzyskania nienaleznej korzysci przez jakikolwiek podmiot.
Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej powyzsza zmiana wlasnosci elementéw infrastruktury,
skutkowala uzyskaniem nienaleznej korzysci przez ... (tj. duze przedsiebiorstwo jak wskazano
w dokumentacji), poniewaz weszta ona w posiadanie infrastruktury jako podmiot, ktory nie

uzyskaltby wsparcia w ramach Dzialania 2.5 — ,.Wsparcie inwestycyine sektora MSP”,

Regionalnego Programu Operacyijnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, odyz

nie spetnial kryterium dostepu tj. miescit sie w ramach katalogu podmiotdéw nieuprawnionych do

wsparcia w ramach konkursu. Z dokumentacji konkursowej dotaczonej do ogloszenia o konkursie
w ramach naboru RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16, jasno wynikato, ze 0 dofinansowanie mogli
ubiega¢ sie wylacznie przedsiebiorcy sektora MSP.

Dziatania Beneficjenta polegajace na zbyciu w okresie trwatosci akcji przez dotychczasowych
akcjonariuszy ... na rzecz duzego przedsigbiorstwa tj. ... , naruszajg zasady trwatosci projektu,
wypelniajgc przestanki wymienione w art. 71 rozporzadzenia ogolnego oraz postanowienia § 17

umowy o dofinansowanie. Naruszenie zasady trwalosci projektu nastgpito poprzez zmiang

wlasnos$ci elementu infrastruktury powodujaca uzyskanie nienaleznej korzysci przez inny podmiot,

poniewaz akcje Beneficjenta nabyt inny podmiot gospodarczy, ktory nie uzyskalby wsparcia w
ramach Dzialania 2.5 — ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, z uwagi na niespetnienie
kryterium dostepu. Wynika to wprost z tresci § 1 rozdzial II pkt 11 Regulamin jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 , gdyz podmiotami uprawnionymi do
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ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach konkursu sa: mikro, male i $rednie

przedsiebiorstwa.

Nastepnie, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nadmienit, ze strony transakcji
zbycia akcji nie sg ze sobg w zaden sposob powigzane, a cena zbycia/nabycia akcji zostata ustalona
na warunkach rynkowych i zostala pomniejszona o ... wynikajacy z powigkszenia majatku ...
spowodowanego otrzymaniem dofinansowania z EFRR. Dodatkowo Beneficjent stwierdzit, ze
korzy$¢ ekonomiczna przekazana w pierwotnej relacji pomiedzy Instytucjg Zarzadzajaca

a Beneficjentem ,,pozostata w catosci przy Beneficjencie, co wyklucza uzyskanie nienaleznej
korzysci przez zbywcow i nabywce akcji”.

W tym miejscu odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pragnie

podkresli¢, ze w ramach analizowanej sprawy doszto do zmiany wlasnos$ci elementu infrastruktury

poprzez wyzej opisane zbycie akcji ... , a Co za tym idzie elementy infrastruktury sfinansowane ze
srodkéw unijnych takie jak: ... , zmienity swojego ,,wiasciciela”, jakkolwiek bowiem sprzet ten
nadal znajduje si¢ we wtadaniu ... to catkowitg kontrole nad ... sprawuje inny przedsigbiorca

1 w rezultacie inny podmiot gospodarczy nabyt prawo ich wiasnosci 1 wykorzystywania. W zwigzku
z czym, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Beneficjenta w tym zakresie, poniewaz
wlasnos¢ ww. elementdw infrastruktury sfinansowanych srodkami unijnymi zostata de facto
przeniesiona na inny podmiot, ktory nie mogt ubiega¢ sie o dofinansowanie ze srodkow
wspolnotowych zgodnie z zasadami konkursu zamknigtego. Tym samym doszto do sytuacji, Ze inny
podmiot nieuprawniony do wsparcia unijnego wszedt w prawo wlasnosci 1 wykorzystywania ww.
elementow infrastruktury 1 umocnil tym samym swoja pozycje rynkowa, a co za tym idzie
zniweczyto to efekt dotacji unijnej, jakim byto dofinansowanie inwestycji w ramach sektora MSP.
Beneficjent we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 5 i 7 wniosku) wskazat rowniez, ze
w analizowanej sytuacji nie zaistniata sytuacja przejscia ekspektatywy dotacji na inny podmiot,
poniewaz: ,,...dotacja w catosci zostala juz wyplacona kilka lat wczesniej i wykorzystana zgodnie
Z przeznaczeniem. Tym samym dotacja zostata wyplacona podmiotowi uprawnionemu w swietle
regulacji konkursowych, a analizowany stan faktyczny nie daje Zzadnych podstaw do przyjecia, zZe
nastepnie zbycie akcji nastgpito w ztej wierze tj. w celu uzyskania nienaleznej dotacji. Z calg
pewnoscig nieuprawnione byloby takze twierdzenie, ze nabycie akcji w ..., bedgcej Beneficjentem,
nastgpito w celu obejscia regulacji konkursowych.”

W tym miejscu odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Beneficjenta i uzasadniajac naruszenie
przestanki wynikajacej z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego oraz majac na uwadze przywotane
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wyzej stanowisko Rzecznika Funduszy Europejskich co do znaczenia celu wsparcia, jakie

Beneficjent otrzymat, nalezy zaznaczy¢, ze celem udzielania dotacji byta pomoc matym i $rednim

przedsiebiorcom, co obligowalo Beneficjentdéw do zachowania statusu przez caty okres realizacji

projektu, a takze przez pdzniejszy, az do zakonczenia tzw. okresu trwatosci projektu. Oczywistym
dla kazdego jest jednak, iz sytuacja zostataby oceniona w sposéb odmienny gdyby zmiana statusu
przedsigbiorcy nastgpita w wyniku normalnego procesu rozwoju przedsigbiorcy- to bytoby bowiem
potwierdzeniem realizacji celu w jaki zostato udzielone dofinansowanie. Beneficjent poprzez
sprzedaz udzialéw w ... spowodowatl naruszenie celu umowy, a zatem zi$cita si¢ przestanka

okreslona w art. 71 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego. Wyplata przez Instytucje Zarzadzajaca dotacji

duzemu przedsiebiorcy w zasadniczy sposOb naruszataby nadrzedny cel umowy o dofinansowanie

projektu, ktorym bylo zwiekszenie innowacyjnosci i konkurencyjnoéci ... bedacej $rednim

przedsigbiorca. Jednoczesnie, uzyskanie dofinansowania miato pomoc ... w uzyskaniu silniejszej

pozycji na rynku, ktora w poréwnaniu do duzych przedsi¢biorcow — byta stabsza ze wzgledu na
mniejszy dostep do kapitatu oraz mniejszy rozmiar przedsigbiorstwa. Natomiast, cel umowy
o0 dofinansowanie zdezaktualizowat si¢ z chwilg stania si¢ przez ... duzym przedsigbiorstwem
w wyniku sprzedazy akcji ... innemu podmiotowi tj. ... , ktora jak sam Beneficjent wskazat
w przekazanej korespondencji jest duzym przedsigbiorstwem. Instytucja Zarzadzajaca stoi wigc na
stanowisku, ze sprzedaz udziatéw ... doprowadzita do sytuacji, w ktorej ekspektatywa uzyskania
$wiadczenia ze Srodkdw unijnych przeszta faktycznie ze ... przedsigbiorcy na duzego
przedsigbiorce. Dotacja unijna zasilita zatem nie budzet przedsigbiorstwa kwalifikujacego sie do
pomocy unijnej, lecz budzet przedsigbiorstwa, ktore z racji swej pozycji na rynku nigdy nie byloby
uprawnione do jego otrzymania. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze celem wyptaty srodkow
dofinansowania zgodnie z zapisami konkursu zamknigtego byto wzmocnienie pozycji rynkowe;j ... ,
ktora zgodnie ze ztozonym w dokumentacji konkursowej o§wiadczeniem byta ...
przedsi¢biorstwem. W zwigzku z czym, sprzedaz akcji ... na rzecz innego podmiotu tj. duzego
przedsigbiorstwa i niejako zwigkszenie potencjatu tej spotki wskutek rozbudowy ,,parku
maszynowego”, zniweczyla efekt dotacji unijnej, ktora bezsprzecznie skierowana byta docelowo
na udzielenie pomocy finansowej w ramach sektora mikro, matych i srednich przedsigbiorstw.
Ponadto, odnoszac si¢ do ww. stanowiska Beneficjenta zawartego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy w tym miejscu w sposob jednoznaczny podkresli¢, Zze w analizowane;j
sprawie bezsprzecznie doszlo rowniez do naruszenia przestanki zasady trwalosci projektu
sformulowanej trescig art. 71 ust.1 lit. ,,c” rozporzadzenia nr 1303/2013 tj.: ,,istotna zmiana
st
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wplywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdraZania, ktora mogtaby doprowadzié
do naruszenia jej pierwotnych celow.” Istotng zmiang w ramach przedmiotowej sprawy jest
bowiem dokonanie przez ... zbycia ...% akcji w okresie trwato$ci projektu innemu podmiotowi
(duzemu przedsigbiorstwu) — ... . ,,Warunkami wdrazania” w ramach analizowanej sprawy byt bez
watpienia Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16. Natomiast,
»pierwotnymi celami” byty cele wsparcia unijnego wskazane w ww. Regulaminie, a ktorymi byto
wsparcie inwestycyjne sektora MSP. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze
dokonana przez Beneficjenta ww. nieuzgodniona uprzednio oraz istotna zmiana w postaci zbycia
...% akcji w okresie trwatosci projektu innemu podmiotowi (duzemu przedsigbiorstwu) — ... ,
wplynela na cele i warunki wdrazania zawarte w Regulaminie konkursu nr RPSW.02.05.00-
1Z.00-26-030/16 i doprowadzila w rezultacie do naruszenia jego pierwotnych celow, poniewaz
przekazane wsparcie unijne w koncowym efekcie zwigkszylo potencjal inwestycyjny podmiotu
nieuprawnionego do tego wsparcia tj. podmiotu spoza sektora MSP. Nie ulega Zzadnej
watpliwosci, ze zgodnie z zapisami ww. Regulaminu konkursu wsparcie inwestycyjne (SrodKi
unijne) dedykowane byto wytacznie podmiotom z sektora MSP, a nie duzym przedsigbiorstwom.
Tym samym podmiot, ktory nigdy nie mogltby uzyska¢ dofinansowania w ramach przedmiotowego
konkursu zamknigtego z uwagi na nie spetnianie jego kryteriow, uzyskat wskutek ww. nabycia
akcji nienalezng korzys$¢ w postaci zwigkszenia potencjalu inwestycyjnego (tj. m.in. ,,parku
maszynowego) oraz uzyskat tym samym silniejszg pozycje na rynku. W sytuacji, gdyby ww.
podmiot tj. ... ztozyl wniosek o dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu to spotkatby
si¢ z jego odrzuceniem na etapie oceny formalnej z powodu niespetnienia kryteriow dostepu
sformutowanych trescig Regulaminu konkursu nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16. Instytucja

Zarzadzajaca stwierdza wiec, Zze w analizowanej sprawie doszlo do naruszenia przez

Beneficjenta postanowien wskazanych w art. 71 ust.1 lit. ..c” rozporzadzenia nr 1303/2013.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do stanowiska Beneficjenta w kwestii braku zaistnienia tzw. ,,ztej wiary”

przy ww. zbyciu akcji ..., nalezy wskaza¢ fakt, iz kwalifikowalno$¢ wydatkow stanowi kategorig

obiektywna niezalezng od okolicznos$ci zwigzanych z podejmowaniem czynno$ci w jednostkowej
sprawie przez Beneficjenta. Taki sposob rozumienia wynika wprost z tresci przepisoOw art. 207 ust.
1 u.f.p., poniewaz okreslona procedura zwrotu srodkow dofinansowania ma charakter powszechnie
obowigzujacy. Przestanki zwrotu $rodkow okresla tres¢ tego przepisu. Istota postgpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest stwierdzenie zaistnienia jednej z przestanek
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wskazanych w art. 207 ust. 1 pkt 1,2 lub 3 u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca dziata w postgpowaniu jak
organ administracji posiadajgcy wladztwo do okreslenia jednostronnie obowigzkow Beneficjenta.
W postepowaniu tym, Instytucja Zarzadzajaca nie dziata jak strona umowy cywilnoprawne;.

W zwiazku z czym, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg aspekty
cywilnoprawne podnoszone przez Pelnomocnika Beneficjenta. Przedmiotem postepowania
administracyjnego nie moze wigc by¢ analiza skutkow cywilnoprawnych dotyczacych czynnosci
podjetych przez Beneficjenta czyli kwestii zaistnienia badz niezaistnienia zlej wiary przy
podejmowaniu tych czynnos$ci, poniewaz ten aspekt nie ma znaczenia w postepowaniu
administracyjnym. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest wylacznie stosunek
administracyjnoprawny, ktéry wymaga ustalenia czy, zachodzi jedna z przestanek prawa
materialnego, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1- 3 u.f.p.

Mozna wigc przypuszczaé, ze Beneficjent sktadajac wniosek o dofinansowanie projektu nie
planowal w przysztosci sprzedazy swoich akcji, lecz decydujac si¢ na ich sprzedaz faktycznie
spowodowat niewywigzanie si¢ z zapisow § 17 ust. 1 oraz ust. 4 umowy o dofinansowanie, a takze
naruszyl zasade trwalosci projektu, wypetiajac tym samym przestanki wymienione w art. 71 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia ogdlnego. Nadmieni¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu Beneficjent miat obowiazek zapoznania si¢

z wszystkimi wymaganymi dokumentami, w tym ze ,,wzorem umowy o dofinansowanie”.
Nastepnie, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 5 1 6 wniosku) Beneficjent opierajac
si¢ na uzyskanej Opinii Rzecznika Funduszy Europejskich wskazat, Ze status Beneficjenta ma
kluczowe znaczenie na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie 1 podpisanie umowy

o dofinansowanie, a w trakcie realizacji projektu i zarbwno w okresie jego trwatosci Beneficjent:
»--.ma prawo prowadzi¢ dziatalnos¢ przedsiebiorstwa zgodnie z zasadami rynkowymi, w tym
skutkujgcymi zmiang statusu w zwiqgzku ze zmianami poziomu obrotow czy zatrudnienia czy

w zwigzku z przeksztatceniami wiascicielskimi, ktore prowadzq do uzyskania statusu duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
... Tym samym nie ma potrzeby przeprowadzania ponownej oceny wniosku o dofinansowanie

w zakresie spetniania kryteriow konkursowych czy zmiany intensywnosci przyznanej pomocy.

W ocenie Ministerstwa natozenie na beneficjenta obowigzku utrzymania statusu przedsiebiorstwa
obowiqzujgcego na moment udzielenia wsparcia (podpisania umowy) ogranicza mozliwosc jego

rozwoju, co niewgtpliwie jest sprzeczne z celem udzielanej pomocy.”
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Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego pragnie wskazac, ze W ramach przedmiotowej
sprawy nie mamy do czynienia z faktem rozwoju przedsigbiorstwa tj. ... rozumianego jako
przeksztalcenie wiascicielskie w duze przedsiebiorstwo, bowiem w analizowanej sprawie doszto do

sprzedazy ...% akcji, dajacych udziat w kapitale lub prawie glosu w ..., calkiem innemu

podmiotowi tj. innemu przedsiebiorstwu czyli ... . Zarzutem stawianym Beneficjentowi przez

Instytucje Zarzadzajaca jest wigc konsekwencja tego czynu czyli zmiana wiasnosci elementow
infrastruktury rozumiana jako zmiana wlasnosci elementow projektu tj. zakupionych przy udziale
wspotfinansowania unijnego srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.
Beneficjent niezasadnie wigc wnosi, ze Instytucja Zarzadzajaca stawiajagc omowione powyzej
zarzuty niejako ogranicza mozliwos$¢ jego rozwoju. W zwigzku czym, Instytucja Zarzadzajaca
uznaje stanowisko Beneficjenta w tym zakresie za bezzasadne. Ponadto, odnoszac si¢ do
przywotanej przez Beneficjenta Opinii Rzecznika Funduszy nalezy wskaza¢, ze Rzecznik
ostateczne rozstrzygnigcie kwestii zachowania zasady trwatos$ci projektu pozostawit w gestii oceny
Instytucji Zarzadzajacej, ktéra powinna dokona¢ analizy w kierunku weryfikacji czy zmiana statusu
nie jest wynikiem checi obej$cia przepisow prawa np. w celu uzyskania wsparcia dedykowanego
MSP. Analiza taka zostala poczyniona przez Instytucje Zarzadzajaca w wyniku czego pismem
znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 1 czerwca 2022 r. Zespo6t kontrolny dziatajacy w ramach
Instytucji Zarzadzajacej podtrzymat stanowisko zawarte w ostatecznej Informacji pokontrolnej nr
283/N/I/RPO/2021 tj. podtrzymal zarzut naruszenia zasady trwatosci projektu poprzez zmiang
wlasnos$ci elementow infrastruktury projektu.
Nastepnie, odnoszac si¢ do stanowiska Beneficjenta z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str.
4 wniosku) w kwestii kontynuowania dzialalno$ci produkcyjnej w niezmienionym ksztatcie
1 osiagnigcia wraz z utrzymaniem wskaznikow produktu i rezultatu czy nie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem, Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac,
ze taki zarzut nie zostat postawiony Beneficjentowi ani w ww. ostatecznej Informacji pokontrolnej
ani w Decyzji nr 182/22. W obu tych dokumentach Instytucja Zarzadzajaca nie wskazata, ze doszlo
do naruszenia zasady trwato$ci w tym wiasnie ww. okreslonym obszarze, poniewaz stwierdzono
naruszenie przestanek okreslonych w tresci art. 71 ust.1 1it.”b” 1 ,,¢” rozporzadzenia ogdlnego (vide:
str. 6 Informacji pokontrolnej z dnia 27.12.2021 r.).
Nastepnie, we Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 6 wniosku) Beneficjent stwierdzit, ze
zmiana sktadu akcjonariuszy miata miejsce ponad 3 lata po dniu udzielenia Beneficjentowi pomocy
(4. od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie) i1 nalezy zatem przyjac¢, iz jej celem nie byto
e
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obejscie przepisdw prawa ani zasad konkursu. Instytucja Zarzadzajaca w tym miejscu wskazuje, ze

trwato$¢ realizacji projektu zgodnie z brzmieniem tresci § 17 umowy o dofinansowanie oraz art. 71

ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013 rozpoczyna si¢ wraz z dniem platnos$ci koncowej srodkow

dofinansowania, a co za tym idzie niezasadne jest ww. odnoszenie si¢ przez Beneficjenta do daty
zawarcia umowy o dofinansowanie. Obowigzek kontroli przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
wykonywania zobowigzan natozonych na Beneficjenta w okresie trwatosci realizacji projektu ma
wiec unormowane prawnie i §ci$le wyznaczone ramy czasowe tj. w okresie 3 lat w sektorze MSP
liczonych od dnia ptatnosci koncowej srodkdw dofinansowania. Nie ma w tym zakresie zadnych
ustepstw, a proponowane przez Beneficjenta wyznaczenie daty poczatkowej jako daty zawarcia
umowy o dofinansowanie powodowatoby dodatkowo, ze okres realizacji projektu zbiegatby sie
jednoczesnie z okresem trwatosci projektu co bytoby catkowicie sprzeczne z zasadami
obowigzujacymi w przepisach prawa i procedurach obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw
wspolnotowych. Bowiem, w takiej sytuacji czy mozna byloby méwié o okresie trwatosci
inwestycji, ktora albo jeszcze nie rozpoczeta swojej realizacji albo tez jeszcze jej nie ukonczyta?
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, Zze na mocy ww. przepisow prawa
wspolnotowego i zapisoOw umowy o dofinansowanie byta catkowicie uprawniona do kontroli
wykonywania obowigzkéw Beneficjenta w okresie 3 lat od dnia przekazania Beneficjentowi
ptatnosci koncowej i tym samym uznaje przedmiotowy argument za catkowicie bezzasadny.
Nastepnie, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 6 wniosku) Beneficjent stwierdzil, ze
.- ..nie ma bezposredniego wplywu na decyzje akcjonariuszy w przedmiocie dalszego uczestnictwa
W ... . W konsekwencji ... nie mogta zobowigza¢ swoich akcjonariuszy do nie zbywania akcji przez
caly okres realizacji projektu i jego trwatosci.” Instytucja Zarzadzajaca uznaje ten argument za
nieprawidlowy i wskazuje na zapisy ustawy — Kodeks spotek handlowych, gdzie przewidziano
stosowne rozwigzania prawne w przedmiocie mozliwosci ograniczenia przez Spotke swobody
dysponowania akcjami przez akcjonariuszy.

W dalszej czg$ci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 6 wniosku) Beneficjent
stwierdzil, ze umowa o dofinansowanie nie reguluje wprost dopuszczalnosci ani procedury
wystepowania do instytucji udzielajacej wsparcia o zgodg na zbycie przez akcjonariuszy akcji .. .-
Beneficjenta tj. ,Jakkolwiek umowa o dofinansowanie przewiduje postanowienie dotyczqce
koniecznosci uzyskania zgody na zmiany formy dziatalnosci, przeksztatcen wtasnosciowych oraz
zmiang charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to jednak wprost nie dotyczy ono
problematyki zbycia akcji. ... To bowiem nie sam Beneficjent zbywat akcje w ... , ale podmioty
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trzecie, bedqce jego akcjonariuszami.” Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego
wskazuje, ze podpisujac umowe o dofinansowanie znane byty Beneficjentowi jej zapisy zgodnie,

z ktorymi w § 4 ust. 6 umowy 0 dofinansowanie okreslono, iz ,,W przypadku zaistnienia

koniecznosci dokonania zmiany formy dzialalnosci Beneficjenta, przeksztalcen wlasnosciowych,

zmian charakteru prowadzonej dziatalnosci czy innych zmian, zobowiqzuje si¢ on przed ich

dokonaniem niezwlocznie powiadomic¢ o tym fakcie Instytucje Zarzgdzajgcq. Instytucja
Zarzgdzajgca przeprowadzi analize mozliwosci dalszej realizacji Umowy z uwzglednieniem
zgloszonych zmian. Instytucja Zarzqdzajgca moze uzaleznic¢ akceptacje zmian od ustanowienia
przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. W przypadku
stwierdzenia braku takiej mozliwosci Umowa ulegnie rozwiqzaniu, a Beneficjent zobowigzany
bedzie do zwrotu dofinansowania. Instytucja Zarzqdzajgca poinformuje Beneficjenta o swoich
ustaleniach w terminie 30 dni roboczych od uzyskania informacji od Beneficjenta o zmianie. Termin
moze ulec wydtuzeniu w przypadkach wymagajgcych szczegotowej analizy dopuszczalnosci
proponowanej zmiany.”

Natomiast, Beneficjent o fakcie sprzedazy akcji poinformowat Instytucje Zarzadzajaca dopiero
pismem z dnia 6 maja 2021 r., ztozonym w dniu 28 maja 2021 r., czyli w okresie trwato$ci projektu,

tj. juz po zaistnialym zdarzeniu zbycia akcji, ktore mialo miejsce w miesiacu lutym 2021 r., CO

bezsprzecznie stanowi 0 naruszeniu rowniez i powyzszego zapisu umowy o dofinansowanie.
Dodatkowo, Instytucja Zarzadzajaca w kontek$cie tresci § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie
pragnie zauwazy¢, ze nie ulega wigc watpliwosci, iz Beneficjent nie zwrocil si¢ do tej Instytucji

z wnioskiem 0 zgode na przeprowadzenie zmian w zakresie zbycia akcji ... i tym samym zmiany
wlasno$ci elementow infrastruktury przed dokonaniem przedmiotowych zmian, zgodnie z § 4
ust.6 umowy o dofinansowanie. Z powyzszych zapisow umowy 0 dofinansowanie, ktora wigze
Beneficjenta i Instytucje Zarzadzajaca, bezsprzecznie wynika, ze Beneficjent, ktory dokonuje zmian
formy dziatalnosci Beneficjenta, przeksztalcen wlasnosciowych, zmian charakteru prowadzone;j

dziatalnosci czy innych zmian, w swoim interesie winien, przed ich dokonaniem, powiadomi¢

0 tym Instytucj¢ Zarzadzajaca na pisSmie i dazy¢ do zawarcia odpowiedniego aneksu do umowy

o dofinansowanie. W innym przypadku bezsprzecznie naraza si¢ na zaliczenie wydatkow

zwigzanych z ta zmiang do wydatkow niekwalifikowalnych. Powyzsze wynika wprost

z zawartej umowy o dofinansowanie i nie ma zatem racji Beneficjent, Ze nie sprecyzowano takich

uregulowan. Taka tez jest praktyka zgodna z ogélnie przyjetymi zasadami dotyczacymi realizacji

inwestycji finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z dofinansowania. W tej sytuacji Instytucja
st
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Zarzadzajaca nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkoéw zwigzanych z elementami
infrastruktury, ktore zmienity ... swojego wilasciciela i w sposob catkowicie z tg Instytucija
nieuzgodnionych i przez nig niezaakceptowanych. Postgpowanie W przedmiocie zwrotu dotacji
udzielonej w ramach Programu Operacyjnego ma specyficzny charakter, gdyz zazgbiaja si¢ tu
elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPO regulowane sg w formie umowy,
zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt zostat wybrany do dofinansowania,

a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki Stron, w tym zasady wydatkowania
otrzymanych §rodkéw m.in. obowiagzek cigzacy na Beneficjencie — zwrdcenia si¢ na pismie do
Instytucji Zarzadzajacej z prosba o wprowadzenie ewentualnych zmian i po ich ocenie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca za zasadne —aneksowanie Umowy. Sg to obowigzki wynikajace z Umowy,
z ktorg Beneficjent mogt i powinien si¢ zapoznaé i podja¢ swobodng decyzje¢ o jej podpisaniu.
Ponadto, nalezy wskazaé, ze Beneficjent pomimo negowania zarzutu naruszenia postanowien § 4
ust.6 umowy o dofinansowanie jest $wiadomy niedopetnienia obowiazkoéw wynikajacych z jego
tresci, bowiem jak sam wskazat m.in. na str.3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy: ,,Aktualny
zarzqd ... — Beneficjenta nie mial wiedzy, czy ww. zmiany zostaly zgloszone do Instytucji
Zarzgdzajgcej, zatem — po powzieciu wiedzy o niedopetnieniu obowigzku Beneficjenta do sktadania
corocznych oswiadczen o zachowaniu trwatosci projektu —w maju 2021 roku dobrowolnie ztozyt
wyjasnienia takze w sprawie zbycia akcji.” Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje zatem zarzut
naruszenia przez Beneficjenta postanowien § 4 ust.6 umowy o dofinansowanie i tym samym uznaje
stanowisko Beneficjenta w tym zakresie za catkowicie nieuzasadnione.

W dalszej czgséci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 7 i 8 wniosku) Beneficjent
przyznal, ze doszto do przekroczenia putapéw osobowych i finansowych w ... po zmianach,
jednakze pomimo tego wskazal, iz nie doszto do zmiany statusu Beneficjenta z uwagi na
niepowtorzenie si¢ tego zjawiska w okresie dwoch kolejnych okresow obrachunkowych. Na
uzasadnienie tego stanowiska Beneficjent przywotat tres¢ art. 4 ust.2 Zatacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Beneficjenta pragnie zauwazy¢, ze
Beneficjent, jak mozna wywodzi¢ z argumentacji zawartej we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wydaje si¢ nie rozumie¢ zarzutu stawianego mu w przedmiotowej sprawie
administracyjnej. W ramach przedmiotowego postgpowania zarzut stawiany Beneficjentowi nie jest
stricte zwigzany z kwestig zmiany statusu przedsigbiorstwa z ... w duze, ale jest zwigzany
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z faktem naruszenia zasady trwato$ci projektu wskutek zmiany wlasnos$ci elementow
infrastruktury dofinansowanej ze srodkow unijnych oraz dokonania istotnej zmiany
wplywajacej na cele i warunki wdrazania doprowadzajacej jednoczesnie do naruszenia
pierwotnych celow wsparcia unijnego tj. naruszenia tresci art. 71 ust.1 lit. ,,b” i ,,¢”
rozporzadzenia nr 1303/2013. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca zarbwno w Decyzji nr
182/22, jak 1 niniejszej decyzji, wyraznie wskazata, ze konieczno$¢ zwrotu srodkéw z odsetkami
przez Beneficjenta jest skutkiem zmiany wtasno$ci elementoéw infrastruktury objetych projektem,
ktora dala innemu podmiotowi tj. duzemu przedsigbiorstwu — ... nienalezne korzysci. Nowy
podmiot gospodarczy, ktory nabyt akcje ..., bedacej uprzednio Beneficjentem projektu, uzyskat
wskutek tej operacji nienalezne korzysci wskutek przejecia wlasnosci elementoéw infrastruktury
projektu (catego parku maszynowego), dofinansowanych uprzednio ze §rodkow wspdlnotowych

1 tym samym wzmocnil swoja pozycje na rynku. Bezsprzecznie §wiadczy to rowniez o zniweczeniu
efektu dotacji, jakim byto wzmocnienie pozycji konkurencyjnej podmiotow z sektora mikro,
matych i §rednich przedsigbiorstw. Tym samym nalezy wiec uzna¢, ze dzialania Beneficjenta
polegajace na zbyciu akcji w okresie trwatosci projektu przez dotychczasowych akcjonariuszy ...
na rzecz duzego przedsigbiorstwa jakim jest ... naruszajg zasady trwatosci projektu, wypetniajac
jednoczesnie przestanki wymienione w art. 71 ust.1 rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz w § 17
umowy o dofinansowanie. Akcje Beneficjenta nabyl podmiot gospodarczy, ktéry nie uzyskalby
wsparcia w ramach Dzialania 2.5 — ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”, RPOWS na lata
2014-2020, poniewaz nie spelnial kryterium dostepu wskazanego w Regulaminie konkursu
zamknietego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16.

Z tresci § 1 rozdziatu II pkt 11 tego Regulaminu konkursu jednoznacznie wynikato, ze podmiotami
uprawnionymi do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach konkursu sa: mikro, male 1 $rednie
przedsigbiorstwa, a nie jak wskazuje Beneficjent w przekazanej korespondencji, ze na gruncie
przedmiotowego konkursu dopuszczalne bylo przyznanie dofinansowania duzemu

przedsigbiorstwu. W zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze faktyczne wladztwo nad przejetymi

elementami infrastruktury projektu ma aktualnie podmiot nieuprawniony do tego rodzaju wsparcia

unijnego czyli duze przedsiebiorstwo, poniewaz elementy infrastruktury zakupione ze srodkéw

dotacji unijnej nie powinny byty trafi¢ do duzego przedsiebiorstwa.

Dodatkowo w kwestii zgloszonej przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
1 przywotanym Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VIII
SA/Wa 185/22 z dnia 31 marca 2022 r. w zakresie niepowtorzenie si¢ zjawiska przekroczenia
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putapow osobowych i finansowych w okresie dwoch kolejnych okresow obrachunkowych przy
ustalaniu statusu przedsigbiorstwa, Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskaza¢ Beneficjentowi na
tres¢ jednego z dokumentow stanowigcych dokumentacje konkursowg tj. Zatgcznika nr 1 do
Instrukcji wypetienia zalgcznikdw w ramach osi priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (sktadanego na 1 II etapie
konkursu) pn. ,,O$wiadczenie o spetnianiu kryteriéw MSP”. W dokumencie tym wyraznie
wskazano, ze: ,,W przypadku, gdy w dniu zamkniecia ksigg rachunkowych wskazniki danego
przedsiebiorstwa przekraczajq lub spadajg ponizej progu zatrudnienia lub putapu finansowego,
uzyskanie lub utrata statusu sredniego, matego lub mikroprzedsigbiorstwa nastepuje tylko wowczas

gdy zjawisko to powtorzy sie w ciggu dwoch kolejnych okresow obrachunkowych.

Powyzsza zasada nie dotyczy sytuacji wynikajgcych ze zmiany w strukturze wlascicielskiej

przedsiebiorstwa:.

1)przejecia prredsiebiorstwa majgcego status MSP przez przedsiebiorstwo duze i w zwigzku
z tym 7 dniem przejecia przedsiebiorstwo to stanie si¢ przedsiebiorstwem powigzanym lub
partnerskim.

2)utrata statusu mikro lub matego przedsigbiorstwa moze miec¢ takze miejsce w przypadku
przejecia pierwszego z nich przez mate lub srednie przedsigbiorstwo, a w przypadku

drugiego z nich w wyniku przejecia przez srednie przedsiebiorstwo..

W sytuacjach opisanych w p.1 i 2 utrata statusu nastepuje w dniu przejecia przedsigbiorstwa

w sytuacji przekroczenia/spadku danych uzasadniajgcych zmiang statusu. Mechanizm ten dziala
rowniez w przypadku sytuacji odwrotnej, tj. np. sprzedazy udziatow przez podmiot dominujgcy

i zakonczenia powigzan pomigdzy przedsiebiorstwami — w takim przypadku przedsigbiorstwo bedzie
moglo uzyskac/odzyskaé status przedsiebiorstwa MSP, o ile dane tego przedsiebiorstwa bedg

miescily sie w progach okreslonych dla danej kategorii przedsigbiorstwa.”

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze Beneficjent byt §wiadomy tresci tego dokumentu

1 wynikajacych z niego skutkow, poniewaz w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sam wskazal, ze:
Jednakze Beneficjent zapoznal si¢ z pouczeniem zawartym w przygotowanym przez Panstwa
wzorze Oswiadczenia o spetnianiu kryteriéw MSP (str. 3 formularza), z ktérego wynika, ze

w przypadku ,,zmian w strukturze wiascicielskiej przedsigbiorstwa” okres referencyjny nie znajduje
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zastosowania. Na gruncie tego niekorzystnego dla Beneficjenta stanowiska, zachodzi obawa, zZe
nabycie ... % akcji Beneficjenta przez duze przedsigbiorstwo- ..., mimo niewystgpienia okresu
referencyjnego, o ktorym mowa w art. 4 Zatgcznika 1, mogto spowodowac zmiane statusu
Beneficjenta. W konsekwencji Beneficjent statby si¢ automatycznie duzym przedsigbiorstwem

w ostatnim roku okresu trwatosci projektu. W tym miejscu Beneficjent oswiadcza, ze drugie ze
wskazanych stanowisk stanowi zaskoczenie dla Beneficjenta, poniewaz opieraf si¢ on na tresci
powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa oraz umowy o dofinansowanie, ktora rowniez nie
zawiera konkretnych postanowien w ww. kwestii”.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszego wskazuje, ze procedurami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu srodkéw dofinansowania sg przede wszystkim regulacje zawarte w przepisach
prawa krajowego 1 wspdlnotowego, ale rowniez 1 postanowienia umowy o dofinansowanie,
wytycznych krajowych czy dokumentow stanowigcych dokumentacj¢ konkursows tj. elementéw
tzw. systemu realizacji programu operacyjnego. Taki sposéb rozumienia wynika wprost z tresci art.
6 ustawy wdrozeniowej. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ww. dokument pn. ,,Oswiadczenie

o spelnianiu kryteriow MSP ”, stanowiacy obowiazujacy Zatacznik do dokumentacji sktadane;

w ramach konkursu zamknigtego, rowniez stanowit element systemu realizacji programu
operacyjnego i sformutowania w nim zawarte stanowig tym samym procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkéw dofinansowania. W zwiazku z czym nalezy uzna¢ ww. wniesione przez
Beneficjenta stanowisko za bezzasadne.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami
zawartymi w ww. dokumencie pn. ,,Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow MSP”, nie ulega wiec
watpliwosci, Zze zasada ustalania statusu przedsi¢biorstwa w okresie dwoch kolejnych okresow
obrachunkowych, nie ma zastosowania w sytuacji zmiany struktury wlascicielskiej
przedsiebiorstwa wskutek przejecia przedsiebiorstwa majacego status MSP przez duze
przedsiebiorstwo. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wlasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia

w analizowanej sprawie. Utrata statusu przedsigbiorstwa z sektora MSP jakim byta uprzednio ...

nastapita bowiem w dniu przejecia przedsiebiorstwa w sytuacji przekroczenia danych

uzasadniajacych zmiane statusu. a nie ulega watpliwos$ci ze w dniu przejecia (zbycia akcii) ...

(nabyweca akcii) miala status duzego przedsiebiorstwa.

Stanowisko zajete przez Instytucje Zarzadzajaca w przedmiotowej kwestii znajduje swoje
odzwierciedlenie w ww. Wyroku WSA w Warszawie sygn. akt VIII SA/Wa 185/22 przywoltanym
przez Beneficjenta, gdzie wskazano, ze: ,,Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz organ, powotujgc sie na pkt
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18.1.16 Regulaminu, pomija literalne brzmienie tejze regulacji, zgodnie z ktorg przedsiebiorstwo
automatycznie zmienia swoj status w dniu zmiany struktury witasnosci w przypadku sprzedazy
udziatow lub akcji.”

Natomiast, odnoszac si¢ do drugiego przywotanego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wyroku sagdowego tj. wyroku NSA z dnia 1 kwietnia 2022 r. sygn. akt | GSK 98/22 (str.8) nalezy
wskazac, ze catkowicie niezasadne jest powolywanie si¢ przez Beneficjenta na to rozstrzygnigcie
z powodu braku zwigzku merytorycznego rozstrzygnigcia z przedmiotowg sprawg. Przedmiotowy
wyrok NSA odnosil si¢ bowiem do kwestii nieprzyznania §wiadczenia na rzecz ochrony miejsc
pracy ze $rodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie
wynagrodzenia pracownikoéw objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem
czasu pracy w nastepstwie wystapienia COVID-19. W orzeczeniu tym Instytucja Zarzadzajaca nie
znalazta zadnych odniesien do przedmiotowej sprawy w kontekscie kwestii ustalania statusu
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 4 ust.2 Zatacznika 1 do rozporzadzenia KE nr 651/2014.
Jednoczes$nie, w tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca niejako na potwierdzenie stusznosci
stanowiska zaj¢tego w przedmiotowej sprawie, pragnie zwroci¢ uwage Beneficjenta na
orzecznictwo sgdowo-administracyjne zawarte w nastepujacych orzeczeniach: Wyrok WSA

w Biatymstoku sygn. akt I SA/Bk 861/20 z dnia 18 grudnia 2020 r., Wyrok NSA sygn. akt Il GSK
5186/16 z dnia 17 maja 2017 r. oraz Wyrok WSA w Szczecinie sygn. akt | SA/Sz 620/18 z dnia 29
listopada 2018 r. tj. np. w ww. Wyroku WSA w Biatymstoku sygn. akt I SA/Bk 861/20 wskazano,
1Z: ,,Zdaniem Sqdu, w konsekwencji dokonania w dniu [...] listopada 2019 r. sprzedazy 60%
udziatow duzemu przedsigbiorstwu, organy prawidtowo domagaly si¢ zwrotu od skarzgcej spotki
czesci wyplaconej kwoty dofinansowania. W wyniku przedmiotowej transakcji, status
przedsiebiorstwa beneficjenta zostat automatycznie utracony. Nastgpita rowniez znaczgca
modyfikacja projektu ze wzgledu na zmiane warunkow jego realizacji, poniewaz zmienita sig
sytuacja strony skarzgcej w zakresie konkurencyjnosci. Z tych wzgledow, podniesiony w skardze
zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 rozporzqdzenia 1303/2013 jest nieuzasadniony, gdyz

w przedmiotowej sprawie, zgodnie z wyzej cytowanymi zapisami zawartej przez spotke umowy

o dofinansowanie, zobowiqgzata si¢ ona do zapewnienia trwatosci projektu do dnia 12 wrzesnia
2021 r., a nie jedynie do dnia zakonczenia jego realizacji. Organy oraz Sqd nie negujq przy tym
prawa spotki do dokonania takiej sprzedazy, jednak bedgc beneficjentem pomocy ze srodkow
unijnych, byta ona zobowigzana do przestrzegania jasno okreslonych zasad realizacji Projektu,

z czego sig nie wywigzala. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze ocena postgpowania beneficjenta
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zgodnie z obowiqzujgcymi go przepisami nie nastepuje jeden raz, lecz jest procesem cigglym i moze
mie¢ miejsce kilkukrotnie na roznych etapach, w tym tez w okresie trwatosci. ... Wbhrew
twierdzeniom skarzgcej, organ nie myli poje¢ warunkow realizacji operacji z warunkami udzielenia
pomocy - organ wskazuje na dwie przestanki naruszenia trwatosci tj. okreslong w pkt b) i w pkt c)
art. 71 ust. 1 rozporzqdzenia 1303/2013 tj. zmiane wlasnosci elementu infrastruktury, ktora daje
przedsiegbiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci (takie, ktore sq nie do
pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie Srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego objetej przepisami Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 oraz celami
dofinansowania Dziatania 1.3, w ramach ktorego skarzqca otrzymata wsparcie, a takze istotng
zmiang wplywajgcq na warunki wdrazania operacji, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celow (projekt nie jest utrzymany w petnej zgodnosci z zatoZeniami i warunkami
wdrazania wynikajgcymi z zaakceptowanej dokumentacji aplikacyjnej i nie odpowiada celowi, jaki
byt w dniu zakwalifikowania go do dofinansowania). ”

Nastepnie, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 8 1 9) Beneficjent nie podzielit
stanowiska Instytucji Zarzadzajacej w kwestii zaistnienia nieprawidlowosci w ramach analizowane;j
sprawy na gruncie tresci art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 tj. Beneficjent stwierdzit, ze nie
dopuscit si¢ naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa unijnego lub krajowego z uwagi na brak
zmiany statusu prowadzonego przedsigbiorstwa oraz uznaje za wadliwe stanowisko Instytucji
Zarzadzajacej w kwestii twierdzenia o wystgpieniu szkody w budzecie Unii Europejskie;.
Beneficjent stwierdzil, Ze projekt zostat w calosci zrealizowany, cele projektu 1 jego wskazniki
zostaly osiagnigte, ,,...a Zadne inne okolicznosci (poza wqtpliwym zarzutem zmiany statusu przez
Beneficjenta) nie pozwalajg twierdzic, ze trwatos¢ Projektu zostata naruszona”, wigc tym samym
zdaniem Beneficjenta pozostawienie mu catosci dotacji nie moze stanowic¢ obcigzenia budzetu Unii
Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt.36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ d0 powyzej omdwionego naruszenia postanowien umowy
o0 dofinansowanie i przepiso6w prawa wspolnotowego nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji
nieprawidlowosci. Nieprawidlowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
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krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie

naruszyt postanowienia § 4 ust. 6, § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 i 3 umowy o dofinansowanie nr

RPSW.02.05.00-26-..., a takze naruszyt postanowienia zawarte w art. 71 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowiazkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zatozeniami i powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Ponadto, z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Beneficjent nie zastosowat
si¢ do zapisow umowy o dofinansowanie, gdyz nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej

0 zamiarze sprzedazy akcji ... duzemu przedsigbiorstwu w okresie trwatosci projektu. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze dopiero w wyniku dziatan Instytucji Zarzadzajacej poprzez wezwanie
Beneficjenta do ztozenia sprawozdania z trwatosci projektu uzyskano informacj¢ z zatagczonego do
niego pisma o zmianie sktadu ... oraz o zbyciu akcji ... . Nie ulega wiec zadnej watpliwos$ci, ze
takie dziatanie Beneficjenta §wiadczy o naruszeniu tresci § 4 ust.6 umowy 0 dofinansowanie, gdzie

wskazano, iz gdy zajdzie konieczno$¢ dokonania zmiany formy dzialalnos$ci Beneficjenta, np.

przeksztalcen wlasnosciowych, zmian charakteru prowadzonej dzialalnosci czy innych zmian

jest on zobowiazany przed ich dokonaniem niezwlocznie powiadomié¢ o tym fakcie Instytucje

Zarzadzajaca. Beneficjent ww. obowigzku nie dopetnit, a tym samym dopuscit si¢ naruszenia

zapisow umowy o0 dofinansowanie, ktorej treS¢ znat juz na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie, gdyz zapis ten zawarty byt we wzorze umowy 0 dofinansowanie. W dalszej
czgsei § 4 ust. 6 umowy o dofinansowanie czytamy, ze ,,(...) Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzi
analiz¢ mozliwosci dalszej realizacji Umowy z uwzglednieniem zgloszonych zmian. Instytucja
Zarzadzajaca moze uzalezni¢ akceptacje zmian od ustanowienia przez Beneficjenta dodatkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.” Oznacza to wigc, ze zmiana taka nie jest bez
znaczenia dla dalszej realizacji umowy 0 dofinansowanie, nawet z mozliwo$cig jej rozwigzania
i zobowigzania Beneficjenta do zwrotu dofinansowania. W sytuacji braku informacji o zmianie
gtownego udziatowca ... 1 przejecia ... % udziatéw przez duze przedsiebiorstwo Instytucja
Zarzadzajaca uznata, iz doszlo do naruszenia zasady trwalosci projektu wynikajace;j
zZ rozporzadzenia nr 1303/2013.
W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze sama zmiana wlasno$ci nie przesadza automatycznie
o naruszeniu zasady trwatosci. Natomiast naruszeniem trwalo$ci ma miejsce wowczas, gdy zmiana
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wlasnosci skutkuje uzyskaniem nienaleznej korzysci przez podmiot publiczny albo prywatny.
Pojecie ,.korzy$¢” jest to przysporzenie majgtkowe, ktorym jest uzyskanie przychodu, zwolnienie
z dtugu czy tez uniknigcie straty. Moze by¢ to rowniez uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz
mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach. Zas$ z ,.korzys$cia

nienalezna” mamy do czynienia wowczas, gdy korzy$e, jest nie do pogodzenia z celami pomocy

realizowanej ze srodkow funduszy unijnych badz z celami danego dzialania programu

operacyjnego, m.in. wejscie w posiadanie udzialéw podmiotu przez inny podmiot, ktéry nie

uzyskalby wsparcia w ramach danego dzialania, poniewaz nie spetnial kryteriéw dostepu

sformutowanych w regulaminie danego konkursu. Przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci

jest sformutowana w sposob na tyle og6lny, ze nie pozwala ograniczy¢ jej zastosowania tylko do
beneficjenta srodkow unijnych. Poprzez podmiot publiczny lub przedsigbiorstwo, o ktorych mowa
w przepisach rozporzadzenia ogdlnego dotyczacych trwalosci, nalezy zatem rozumie¢ zarowno
beneficjenta jak rowniez jakikolwiek inny podmiot, np. taki, ktoremu beneficjent miatby
nieodptatnie przekaza¢ infrastrukture. Zupetnie inna sytuacja ma miejsce jezeli zmiana statusu
przedsiebiorcy nastepuje w wyniku jego naturalnego rozwoju czy nawet wskutek efektywnego
wykorzystania udzielonej mu dotacji unijnej, oczywistym jest, iz taka zmiana nie powoduje
ztamania zasad udzielania pomocy publicznej ani innych przepiséw zwigzanych z wdrazaniem
funduszy UE. Takie stanowisko wynika rowniez z orzecznictwa sadow powszechnych, w ktorym
podkresla si¢ w przypadku dokonywania zmiany w strukturze wlascicielskiej beneficjentow
powodujacych zmiang ich statutu znaczenie celow realizacji projektu, wiedzg beneficjenta i jego
udzialowcow /akcjonariuszy o koniecznosci zachowania dotychczasowego statusu oraz przyczyne
lezaca u podstaw zmiany statusu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu | ACa 966/18 z dnia 5
listopada 2019 r.).

Beneficjent w pkt IV-Charakterystyka projektu wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze
przedmiotowy projekt jest zgodny z dziataniem 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, poniewaz

zostanie osiagniety cel gtowny , ktorym byto zwigkszenie zastosowania innowacji

W przedsiebiorstwie z sektora MSP, dzicki wdrozeniu innowacji produktowej w formie 6

innowacyjnych produktow dedykowanych na rynek krajowy i zagraniczny oraz poprzez
zwigkszenie zatrudnienia o 9 0s6b. Ponadto w czg¢sci wniosku o dofinansowanie dotyczacej

zagadnienia ,,trwatosci projektu” Beneficjent wskazal, ze ,,deklarowane zasoby finansowe

Whioskodawcy, jak réwniez przyjeta forma organizacyjna, sa wystarczajace do prawidlowej

realizacji projektu oraz do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania projektu po zakonczeniu
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jeqo realizacji, minimum przez okres trwalosci rowny 3 lata od platnosci koncowej. W dalszej

cze$cl piszac, ze jako Wnioskodawca zapewnia trwalo$¢ projektu poprzez m.in. zachowanie

struktury organizacyjnej.

Z powyzszego wynika wprost, ze Beneficjent wystepujac o wsparcie w ramach RPOWS na lata
2014-2020 jako ... przedsigbiorstwo w ramach dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP,
byt §wiadomy, ze tylko jako taki podmiot jest w stanie takg pomoc publiczng otrzymac.

W tym miejscu nalezy w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze aktualnie ubiegajac sie¢ 0 ww. pomoc
jako duze przedsigbiorstwo z pewnoscia te] pomocy w ramach tego dziatania Programu
Operacyjnego by nie uzyskat. Podmiot, ktory otrzymat dofinansowanie ze srodkow Unii
Europejskiej, podejmujac decyzje biznesowe, powinien kazdorazowo oceni¢ czy planowane przez
niego przedsigwzigcia nie naruszaja postulatow wynikajacych z zasady trwatosci projektu.

Z omowionych powyzej ustalen pokontrolnych jasno wynika, ze doszto do razacego niewywigzania

sie przez Beneficjenta z obowiazkéw nalozonych na niego W § 4 ust.6, § 17 ust. 1 oraz ust. 4

umowy o dofinansowanie w zwiazku z trescig art. 71 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego. W tym

miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nieprawidtowosci stwierdzone podczas przeprowadzonej
kontroli doraznej w okresie trwalosci projektu dajg podstawe do uruchomienia procedury
odzyskiwania srodkéw dofinansowania, do czego Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana na

podstawie omowionych w niniejszej decyzji przepisOw prawa.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie pobranego

dofinansowania z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu Srodkow

dofinansowania, ktorymi sa poza obowiazujacymi przepisami prawa krajowego

i wspolnotowego rowniez wytyczne programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkoéw opisane w wytycznych, regulaminie konkursu czy w umowie
o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zard6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowiazek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XV1.4 wniosku o
dofinansowanie o§wiadczyl, ze ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i1 obowigzkow zwigzanych
z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku

zobowiazuje¢ si¢ do zapewnienia trwatosci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych efektow

projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art.
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71 rozporzadzenia Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”. W zwigzku z czym, Beneficjent

zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie mial §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu
bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujacych przepisoOw prawa, wytycznych czy zapiséw umowy o dofinansowanie.
Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
I instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwiazku z powyzszym, niewypetnienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacje przez Instytucje Zarzadzajaca kompetenc;ji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje¢ projektu. W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach
projektu, ktory realizowany jest na podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat
srodkami publicznymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie
srodkami wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 umowy) 1 wlasnie dlatego nie miat
petnej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy
o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
e
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Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajgca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 10 kwietnia 2015 r. (tj. obowigzujacych na dzien sktadania
whniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano, ze: wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajacy tacznie nastepujgce warunki:
a) ...,
b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,

w tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg

zastosowanie,
c) jestzgodny z PO i SZOOP,
d) ..,

e) zostaf poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”

Nastepnie, w sekcji 5.3 Wytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkow z dnia 10 kwietnia 2015 r.
wskazano, ze zachowanie trwatos$ci projektu obowigzuje w odniesieniu do wspotfinansowanej
w ramach projektu infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych, a zgodnie z postanowieniami:
,...art. 71 rozporzadzenia ogdlnego, trwatos¢ projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spojnosci musi by¢ zachowana przez okres 5 lat (3 lat w przypadku
MSP - w odniesieniu do projektow, z ktorymi zwiazany jest wymog utrzymania inwestycji lub
miejsc pracy) od daty ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta.” Ponadto, w sekcji 5.3 ww.
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow wskazano, ze ,,stwierdzenie naruszenia zasady trwatosci
oznacza konieczno$¢ zwrotu srodkow otrzymanych na realizacje projektu, wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku
trwatosci — w trybie okreslonym w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, chyba ze przepisy regulujace udzielanie pomocy publicznej stanowig inaczej.”
Natomiast, w sekcji 5.3 pkt 6 ww. Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow stwierdzono, ze:
»Naruszenie zasady trwalosci nastepuje w sytuacji wystgpienia w okresie trwatosci co najmniej
Jjednej z ponizszych przestanek:
a) zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej lub jq relokowano poza obszar wsparcia PO,
b) nastgpita zmiana witasnosci (rozumiana jako rozporzqdzenie prawem wlasnosci) elementu
wspolfinansowanej infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicznemu
tel.: 413658100
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nienalezne korzysci,
¢) nastgpita istotna zmiana wptywajgca na charakter projektu, jego cele lub warunki realizacji,

ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celow.”

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkoéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat poniesiony niezgodnie

z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie, przepisow prawa wspolnotowego i Wytycznych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow nie stanowig
moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawa
wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie
mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w ww. Wytycznych, przepisach prawa
oraz w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywiazanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie

o dofinansowanie, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw, przepisow prawa
wspolnotowego (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego 1 tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania srodkéw wskazanymi
w art. 184 u.f.p.) j. niewywiazanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow zawartych w § 4 ust. 6, § 17
ust. 1 oraz ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu a takze naruszenia zapisoOw art. 71 ust.1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do kolejnej przestanki stwierdzenia nieprawidlowosci tj.
nieprawidlowos¢ - oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego
stosowania prawa unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI”, pragnie wskaza¢, ze w analizowanej sprawie bezsprzecznie

doszto do autonomicznego dziatania Beneficjenta poprzez dokonanie w okresie trwatosci projektu
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sprzedazy akcji prowadzonej ... innemu podmiotowi (duzemu przedsiebiorstwu) i dokonania tym
samym zmiany wlasnosci elementow infrastruktury projektu oraz doprowadzenia do zaistnienia
istotnej zmiany wptywajacej na charakter operacji i prowadzacej do naruszenia pierwotnych celow
projektu. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze takie dziatanie Beneficjenta
nie zostato uprzednio zgloszone do Instytucji Zarzadzajacej i tym samym doprowadzito do
wprowadzenia nieuzgodnionej zmiany w projekcie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ziscita si¢
w przedmiotowej sprawie kolejna przestanka okreslona w ww. definicji nieprawidtowosci
w realizacji projektu.
Nastepnie, odnoszac si¢ do kolejnej przestanki stwierdzenia nieprawidtowosci tj. ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego ..., ktére ma lub moze mieé
szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigienie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem ”,
nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie doszto do zaistnienia szkody
w budzecie Unii Europejskiej wskutek sfinansowania ze srodkow unijnych wydatkow, ktore
wskutek dziatan Beneficjenta staty si¢ wlasnos$cig innego podmiotu, ktory nigdy nie uzyskatby
wsparcia z tych $srodkdw z uwagi na niekwalifikowanie si¢ do warunkéw postawionych
w konkursie zamknigetym. Przedmiotowa szkoda w budzecie Unii Europejskiej jest $cisle powigzana
z omoéwionym szczegdtowo powyzej zniweczeniem efektu dotacji, jakim byto wedtug zatozen
konkursu wsparcie inwestycyjne sektora MSP. Nie ulega watpliwoéci, ze wskutek zbycia ...% akcji
prowadzonej ... przez Beneficjenta na rzecz duzego przedsigbiorstwa (na dzien zbycia) tj. ... doszto
do zwigkszenia potencjalu inwestycyjnego podmiotu spoza sektora objetego wsparciem unijnym.
Pomoc unijna w ramach przedmiotowego konkursu miata na celu wsparcie podmiotoéw z sektora
MSP, a nie duzych przedsigbiorstw. W zwiazku z czym, uzyskanie wyzej omowionej nienaleznej
korzysci przez podmiot spoza sektora MSP bezsprzecznie dowodzi o obcigzeniu budzetu Unii
Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem czyli inaczej $wiadczy o zaistnieniu rzeczywistej szkody
w budzecie Unii Europejskiej.
W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Beneficjenta zawartego
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszlo do
zaistnienia wszystkich trzech przestanek nieprawidlowosci, zgodnie z jej definicjg z art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr 1303/2013.
Majac na uwadze wskazane powyzej naruszenia, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej przy wykorzystaniu
reguty proporcjonalnosci, ktora wynika z tresci Rozdziatu 8, Podrozdziatu 8.8 Wytycznych
st
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w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020

z dnia 21 grudnia 2020 r. nalozyta na Beneficjenta korekte finansowg i uznata za wydatek
nieckwalifikowalny kwote w wysokosci 327 941,05 zt, w tym taczng kwote dofinansowania ze
srodkéw EFRR: 183 527,07 zk. Zgodnie z definicjg reguly proporcjonalno$ci zawarta w ww.
Wytycznych nalezy wskazac, ze: ,,Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o platnos¢
kwalifikowalnos¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zatozZen
merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako ,,reguta
proporcjonalnosci”. ... Zgodnie z regutg proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia zatozen
merytorycznych projektu wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznac za
niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychcezas rozliczonych

w ramach projektu.” Jednoczesnie w Rozdziale 5.3 Wytycznych kwalifikowalnos$¢ wydatkow
stwierdzono, ze: ,,Stwierdzenie naruszenia zasady trwatosci oznacza koniecznos¢ zwrotu srodkow
otrzymanych na realizacje projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych,
proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku trwatosci — w trybie okreslonym w art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, chyba ze przepisy regulujqce udzielanie
pomocy publicznej stanowiq inaczej.”

Instytucja Zarzadzajaca przy ustaleniu kwoty korekty finansowej 1 tym samym kwoty §rodkow
EFRR do zwrotu z tytutu naruszenia zasady trwalo$ci projektu zastosowata wymagang regute
proporcjonalnos$ci, poniewaz do jej wyliczenia wzigta pod uwage okres niezachowania trwatosci
projektu przez Beneficjenta (tj. 285 dni) i odniosta go w sposob procentowy do catego okresu
trwalosci projektu (tj. 1097 dni) i w ten sposob ustalita procentowy wskaznik niezachowania zasady
trwato$ci projektu na poziomie 25,98 %. Nastepnie ten wskaznik zostat odniesiony do kwoty
otrzymanego przez Beneficjenta tacznie dofinansowania w projekcie (tj. kwoty: 706 416,76 zt)

i tym samym ustalono kwote korekty finansowej / kwote zwrotu w wysokosci: 183 527,07 zt. Tym

samym, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu tylko czesci srodkéw dofinansowania

otrzymanych w projekcie (tj. 25,98%), a nie catosci srodkow dofinansowania (tj. 100%), a co za

tym idzie skutki finansowej stwierdzonej nieprawidtowosci zostaty ustalone w sposob
proporcjonalny co do okresu niezachowania zasady trwato$ci projektu.

W zwiazku z przekazaniem Beneficjentowi srodkéw dofinansowania EFRR w ramach platnosci

zaliczkowej oraz refundacyjnych, zaistniala wiec konieczno$¢ odzyskania ww. czesci srodkow

przekazanego dofinansowania, w tacznej wysokosci 183 527,07 z1, wykorzystanych z naruszeniem
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procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. Okreslajgc wysoko$¢ zwrotu Instytucja Zarzadzajgca kierowata si¢ zasadg
proporcjonalno$ci uwzgledniajgc wytacznie okres niezachowania trwatosci projektu.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢
projektu, w ramach ktérego zostata niezachowana zasada trwatosci podlegajg zwrotowi

w wysokosci proporcjonalnej co do okresu niezachowania okresu trwatosci projektu. Na tej
podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu cz¢$ci wyptaconych
srodkow dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania tych srodkow
umowie o dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskaza¢, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci majg obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swdj projekt wedlug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie, a takze dochowa¢ obowigzkéw nalozonych na nich

w okresie trwatosci realizacji projektu.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowiazujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i wykorzystania §rodkoéw z naruszeniem procedur oraz nie sposob jest rowniez
wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta omdéwione powyzej naruszenie, miato faktyczny

I rzeczywisty wplyw na budzet Unii Europejskiej.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujgcego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.
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Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentdw zostaly zaptacone oraz, czy spetniaja one obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie

sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg, w szczegdlnosci za

pomoca zapobiegania, wykrywania 1 korygowania nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci

ponoszg odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow

$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi

w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie

polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢s$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.

Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia

czy to tego prawa, czy tez prawa Krajowego i1 uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2

pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem

unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W zwiazku z czym, §rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje

programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
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finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu

srodkow, instytucja zarzadzajgca orzeka w trybie administracyjnym w formie decyzji

(vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu,

o ktérych mowa w tym przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p.

Istotg postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $srodkoéw jest wytacznie stosunek

administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j

ustawy. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi

przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowiazek zwrotu §rodkow przez ... jest

nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja

programow i projektéw finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sa

dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb

prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy

wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184

ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace przy

wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa

unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone s3 przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa

powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe Zrodto uprawnien 1 obowigzkow jej stron, w tym

beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu

operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik

konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujagcymi
st
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przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucj¢ wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) 0 "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzglednic
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wytaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore
w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II
GSK 732/11).
Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
... I, az drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji projektow”.
Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je speinié, by
skorzysta¢ z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza
w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA
2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).
W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa wspolnotowego
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i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie, przepisOw prawa i wytycznych.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o0 dofinansowanie oraz przepisow prawa wspolnotowego i wytycznych jest naruszeniem
obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy
Zwrotowi.

W analizowanej sprawie doszto do naruszenia przez Beneficjenta zapisow § 4 ust. 6, § 17 ust. 1

oraz ust. 4 umowy o dofinansowanie oraz zapisow art. 71 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w zwiazku z niezgodnym

z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem wydatkow, a co za tym idzie czes$¢ srodkow
dofinansowania wyptaconych w dniu 26 wrzesnia 2017 r., 3 pazdziernika 2018 r. i 4 grudnia 2018 r.
w tacznej wysokosci: 183 527,07 zl, zostata wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujacych

przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja one zwrotowi.

Kierujac si¢ powyzszym 0raz majac na uwadze caty, zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, wydajac niniejsza decyzje opart
si¢ o stan faktyczny i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego po ponownej analizie stanu faktycznego, Zarzad Wojewoédztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji tj. utrzymuje

w mocy Decyzje nr 182/22 z dnia 24 sierpnia 2022 r.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych

dokumentach:

1) Regulamin konkursu zamknietego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 w ramach Osi
Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 —
2020, wraz z zalgcznikami kryteria merytoryczne dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020” wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020,

3) wniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-... wraz z zalagcznikami tj.
dokumentacjg konkursowa, w tym o$§wiadczeniami,

4) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-11.432.... z dnia 8 lipca 2016 r.

5) pismo Beneficjenta z dnia 4 sierpnia 2016 r. - Protest,

6) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:EFRR-11.432.... z dnia 17 sierpnia 2016 r.,

7) umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-... z dnia ... r. wraz z aneksami nr
RPSW.02.05.00-26-... z dnia 18 lipca 2017 r., nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 2 lutego 2018 r.,
nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 29 czerwca 2018 r., nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 14 marca
2019,

8) wnioski o ptatnos¢ ztozone przez Beneficjenta o numerach: RPSW.02.05.00-26-.. .,
RPSW.02.05.00-26-..., RPSW.02.05.00-26-..., RPSW.02.05.00-26-..., RPSW.02.05.00-26-....
i RPSW.02.05.00-26-... wraz z zatagcznikami,

9) pismo Beneficjenta z dnia 6 maja 2021 r. wraz z Oswiadczeniem z dnia 5 maja 2021 r.,
oraz sprawozdaniem z trwatosci projektu z dnia 25 maja 2021 r.,

10) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.... z dnia 17 czerwca 2021 r. wraz
z Zatacznikiem nr IR.V-VIIL.25 (wz6r),

11) Sprawozdanie potwierdzajace zachowanie trwato$ci projektu z dnia 30 czerwca 2021 r. -
Zatgcznik nr IR.V-VIII.25 oraz wydruk z ... ,

12) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.... z dnia 10 wrze$nia 2021 r.,

13) pismo Beneficjenta z dnia 27 wrzesnia 2021 r. wraz z zalgcznikami (odpis umowy ... r.),

14) pismo Beneficjenta z dnia 5 pazdziernika 2021 r.,

15) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.... z dnia 4 listopada 2021 r.,

16) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.... z dnia 24 listopada 2021 r.,

17) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: KC-1.432.724.1.2021 - Informacja pokontrolna nr
283/N/I1/RPO/2021 z dnia 27 grudnia 2021 r. wraz z zatgcznikami i korespondencja (tj. materiat
dowodowy z kontroli trwatosci projektu,

18) pismo Beneficjenta z dnia 17 stycznia 2022 r.,

19) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 24 stycznia 2022 r.,

20) pismo Beneficjenta z dnia 3 lutego 2022 r.,
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21) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 22 lutego 2022 r.,

22) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 1 marca 2022 r. wraz z Erratg
do Informacji pokontrolnej nr 283/N/I1/RPO/2021,

23) pismo Beneficjenta z dnia 2 marca 2022 r.,

24) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.2.176.2022 z dnia 29 marca 2022 r. tj.
Wezwanie do zwrotu,

25) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. tj.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

26) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 12 maja 2022 r. .
Zawiadomienie o0 zgromadzonym materiale dowodowym,

27) pismo Beneficjenta z dnia 18 maja 2022 r. z zatgcznikami (tj. pismo z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
opinia Rzecznika Funduszy Europejskich z dnia 12 maja 2022 r.),

28) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.724.1.2021 z dnia 1 czerwca 2022 .,

29) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.176.2022 z dnia 13 czerwca 2022 r. tj.
Zawiadomienie 0 zmianie terminu zalatwienia sprawy,

30) Decyzja Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nr 182/22 z dnia 24 sierpnia 2022 r. tj. pismo
znak: IR-X1V.432.2.176.2022,

31) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wraz z zatgcznikami,

32) polecenie stuzbowe znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,

33) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.176.2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. t].
Zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego,

34) Postanowienie nr 199/22 z dnia 26 pazdziernika 2022 r. tj. pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:
IR-XIV.432.2.176.2022.

POUCZENIE
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi jest
stosunkowy 1 wynosi 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztéw

albo przyznanie prawa pomocy.
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Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu,
o ktorym mowa w sentencji decyzji, zostaje wykluczony z mozliwos$ci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich. Okres
wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢ ostateczna, zas konczy si¢ z uptywem
trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
Wicemarszatek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje¢ otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta: ... ,
2) ala.
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