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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.48.2022

DECYZJA nr 207/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 30.11.2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Marek Bogustawski - Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego,
2) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego,

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 67 ust.1, art. 207 ust.1 pkt 2 oraz art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000), art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.1360),
art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094)

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia ... zamieszkalemu ul. ... i .... zamieszkatemu ul. ...... prowadzacym wspolnie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: ... z siedzibg: ..., przypadajaca
solidarnie do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
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Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW....00-26-
0.../18-00, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 30.11.2022 r.

orzeka:

1. Okresla ... zamieszkatemu .i ... zamieszkalemu ul. .... prowadzacym wspolnie dziatalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: ..., przypadajaca solidarnie do zwrotu
kwote dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany
dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: 123 596,07 zt (stownie: sto dwadziescia trzy tysigce
pieéset dziewieédziesiat sze$¢ zlotych, 07/100), z tytutu zwrotu czesci dofinansowania
przekazanego na podstawie umowy nr RPSW....00-26-00.../18-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.0..0.00-26-00../18 wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych.

2. Okresla, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.0..02.00-26-0.../18-002 w
wysokosci: 123 596,07 zt (stownie: sto dwadziescia trzy tysigce pigéset dziewieédziesiat
sze$¢ ztotych, 07/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 29.01.2020 r.,
az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednic¢
zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na

wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

3. Okresla, ze zwrot nastgpuje poprzez dokonanie przez ....zamieszkatego ul. ... ... ... 10 ...
zamieszkatedo ... prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg: ...z siedzibg: ...., dokonanie solidarnej wptaty naleznosci o ktérej mowa w pkt
,»1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktérych mowa w pkt ,,2”” decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajacg” lub ,,Organem”, oglosit w dniu ... r. konkurs zamkniety nr RPSW.....00-1Z.00-26-
...I18 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania ... pn. ,,....”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor
wnioskoéw o dofinansowanie ustalono od 29.06.2018 r. — 28.09.2018 r. (okres ten obejmuje
przeprowadzenie 111 rund konkursowych).

W ramach niniejszego konkursu zatozono wsparcie na rozwoj istniejacego lub stworzenie nowego
zaplecza badawczo - rozwojowego stuzacego dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Wsparciem objete moga zosta¢ inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i
prawne stuzace wytworzeniu lub unowoczesnieniu infrastruktury badawczo-rozwojowej,
wykorzystywanej do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa. W ramach tego typu
projektow wzmacniane bgdg instytucjonalne zdolnosci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
poprzez inwestycje m.in. w aparature naukowo-badawcza, sprzet i inne niezbedne wyposazenie,
ktoére stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Wsparcie powinno prowadzi¢ do
powstawania lub rozwoju dziatdéw badawczo-rozwojowych wewnatrz przedsigbiorstw stuzacych
dziatalnosci B+R.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegbélowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW...0...00-12.00-26-

...I18, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty nr .../18 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 23.05.2018r. stanowit uszczegétowienie informacji zawartych w ww.
ogltoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca
byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zalagczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:
- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-7
regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa swietokrzyskiego na lata 2014-2020
- ,,Wzor Umowy 0 dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknietego .

tel.: 413658100

srosemi e

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 3


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

W czescei 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r., obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(). na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spelniajacy tacznie nastepujace warunki:
a) zostal faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkow okre§lonych w podrozdziale 6.1,
b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,
c) jest zgodny z PO i SZOORP,
d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 1 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub — w przypadku projektow finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym
projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
f) jest niezbedny do realizacji celoéw projektu 1 zostat poniesiony w zwiazku z realizacja projektu,
g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdétowymi
zasadami okreslonymi przez IZ PO,
Nastepnie, w czesci 6.5.2 pkt 22 ww. Wytycznych wskazano, ze ,,nie jest mozliwe dokonywanie
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze

a) zamawiajacy przewidzial mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym oraz

okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do zmiany charakteru umowy,...
b)
C) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spelnione tacznie nastepujace

warunki:
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- konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okoliczno$ciami, ktorych zamawiajacy,

dziatajac z nalezytg starannoscig , nie mogl przewidziec,

- warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.”
Zmiang uznaje si¢ za istotng jezeli zmienia ogdlny charakter umowy, w stosunku do charakteru
umowy w pierwotnym brzmieniu albo nie zmienia ogdlnego charakteru umowy i zachodzi co
najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byty
postawione w post¢powaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub
mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tre§ci, zmiana narusza
roéwnowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w
umowie, zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres §wiadczen 1 zobowigzan wynikajacy z
umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajacy udzielit zamowienia, nowym
wykonawca.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 ( dz. U z 2020 r. poz.818 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.
Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem ogolnym”.
Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
pojecia wytycznych.
W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow
kwalifikowalnych.
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W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 30 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ rozliczenia
ptatnosci zaliczkowe;.

Nastepnie w § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

Ponadto, w § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
korekty finansowe;j.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
zamoéwienia publicznego.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzat si¢
»do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego

i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym
wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w
sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci.”

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 9, ze “Beneficjent jest zobowigzany do
rozliczenia zaliczki w czesci nie mniejszej niz 85 % wyplaconych transz zaliczek, w formie
ztozonego — za pomocq SL2014 wniosku o platnos¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia
przekazania ostatniej transzy zaliczki z rachunku bankowego wiasciwego dla platnosci zaliczkowej,
z zastrzezeniem § 5 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 16 Umowy”

W §10 ww. wzoru umowy wskazano ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat
catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowiqzujgcych
procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej
wysokosci, Beneficjent zobowiqgzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w
czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania Srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”, a w przypadku,
gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez
Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote

przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).
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Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. €). Nastepnie w §
12 ust. 4 wzoru umowy wskazano, iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest w szczegdlnosci do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.” W dalszej cz¢sci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11 wskazano
Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w
ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze
zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw

poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200).

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapit ..... prowadzacy wspolnie dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa: ..., zwani dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”,
sktadajac w dniu 28.09.2018r. r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,....” na wnioskowang
kwote dofinansowania w wysokosci: 2 805 000,00 zt.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy
Beneficjent ztozyl m.in. nastgpujace o§wiadczenie: ,,O$wiadczam, iz jestem §wiadom praw i
obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020.”
W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 31/18 Zarzadu
Wojewoédztwa Swictokrzyskiego z dnia 12.12.2018 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 2 805 000,00 zt, uzyskujac
...punkty i ... miejsce na li§cie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu.
W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 16.05.2019r.z ... i .... prowadzacymi wspoOlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwa: ..... z siedzibg ..., jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr
RPSW.....00-26-00.../18-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.....00-26-00...../18 pn.: ,,....”
(zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”’) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w laczne;j
wysokosci 1 980 000,00 zt.
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Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 16.05.2019 r. w poréwnaniu do ww.
wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujgcym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczeg6lnosci w oparciu o zapisy wytycznych oraz zgodnie z procedurami w
ramach Programu oraz w sposéb, ktory zapewni prawidtowa i terminowa realizacje Projektu oraz
osiagnigcie I utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent
zostat poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wylonienia dostawcy towarow/
ustug ma obowiazek stosowac zasade konkurencyjnosci.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zwrocit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji Projektu do dnia 30.06.2021 r. z uwagi na
wydtuzone terminy dostaw i opozniajace si¢ roboty budowlane z uwagi na panujaca epidemie.
Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na ww. wnioskowane wydhuzenie terminu zakonczenia
realizacji Projektu, w wyniku czego w dniu 11.12.2020 r. zostat podpisany stosowny Aneks nr
RPSW......00-26-... /18-01 do umowy o dofinansowanie, jednoczes$nie w piSmie znak: IR-
V.432.38.20.2019 z dnia 15.09.2020r. wyrazajacym ww. zgode, Beneficjentowi przypomniano, ze
jest zobowigzany do stosowania zasady konkurencyjnosci, ktora gwarantuje zachowanie uczciwej
konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcow przy realizacji projektow dofinansowanych z
funduszy europejskich.

W oparciu 0 zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.....00-26-00.../18-002 Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 29.01.2020 r. przekazata Beneficjentowi wnioskowang ptatnos¢ zaliczkowa w
kwocie srodkow EFRR: 1 680 000,00 zt. W dniu 26.01.2021 r. Beneficjent przedtozyt do Instytucji
Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.....00-26-00.../18-006 na kwote ujetego do rozliczenia
dofinansowania z EFRR w wysokosci: 1 436 137,20 zi, co stanowito rozliczenie zaliczki w 85,48

%. Nastepnie, w dniu 30.06.2021 r. Beneficjent przekazat wniosek o platnos¢ koncowa nr
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RPSW......00-26-00..../18-008 w ktorym ujat pozostata do rozliczenia czg¢s¢ zaliczki w wysokosci

243 862,80 zt co stanowito rozliczenie zaliczki w 100%.

W zwiazku z konieczno$cig dokonania kontroli prawidlowosci poniesienia wydatkoéw w ramach
whniosku o ptatno$¢ nr RPSW.....00-26-0.../18-006 na podstawie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 4 ustawy wdrozeniowej, Instytucja Zarzadzajgca w dniach od 26 do 28 lipca 2021 r. oraz na
dostarczonych przez Beneficjenta dokumentach do dnia 25 sierpnia 2021 r. przeprowadzita kontrole
realizacji projektu.

W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 07.09.2021 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr KC-
1.432.558.1.2021/KW-1 (tj. pismo znak: KC-1.432.558.1.2021), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca
zawarla informacje, ze Beneficjent w ramach kontrolowanego wniosku o ptatnos¢ przeprowadzit
jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem zasady
konkurencyjnos$ci, ktorego przedmiotem byta budowa hali warsztatowo — badawczej wraz z
zapleczem socjalno-biurowym. Postgpowanie zostato wszczete w dniu 01.12.2019 r. poprzez
zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na portalu baza konkurencyjnosci pod numerem 1218700.
Efektem postgpowania byto podpisanie w dniu 29.12.2019 r. Umowy pomi¢dzy Beneficjentem, a
firmg ..... Wilkow o wartos$ci 2 818 000,00 zt netto.

W wyniku werytfikacji przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 20)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020
z dnia 22 .08. 2019 r., poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty,

na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania przestanek, o ktorych mowa

w ww. Wytycznych.

W wyniku weryfikacji postanowien powyzszego zapytania ofertowego ustalono, iz 28.10.2020 r.
oraz 15.02.2021 r. zawarto aneksy do umowy na roboty budowlane z dnia 29.12.2019 r., w wyniku
czego wydtuzono termin realizacji przedmiotu zamowienia z 30.10.2020 r. na 15.06.2021 r., tj. 0
ok. 7,5 miesigca. Wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wykonanego na podstawie pozwolenia na budowe zostat ztozony przez Beneficjenta w dniu
30.06.2021 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Tym samym wydtuzono termin
realizacji przedmiotu zamowienia z 10 miesigcy na 0k. 17,5 miesigca tj. 0 57%.

W zwiazku z obowiazkiem weryfikacji zasadno$ci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia Beneficjent w dniu 04.08.2021 r. zostal wezwany do przedtozenia dokumentoéw

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 9



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

potwierdzajacych opdznienia na ktére powotuje si¢ Wykonawca oraz do podania podstawy prawne;j
przedmiotowej zmiany. W odpowiedzi na wezwanie Beneficjent w dniach 9 i 25 sierpnia 2021 r.
ztozyl wyjasnienia w zakresie dokonanej zmiany. Na wyjasnienia sktadajg si¢ oswiadczenia
wykonawcy 1 podwykonawcow realizujacych budowe hali warsztatowo badawczej w Niwach
Daleszyckich. Wykonawca oraz podwykonawcy w swoich o§wiadczeniach podnosili, ze z uwagi na
pandemi¢ COVID-19 i idace za tym ograniczenia wystgpity trudnosci z dostawg materialow oraz
problemy kadrowe. Beneficjent nie przedtozyt zadnej dokumentacji o warto$ci dowodowej na
podstawie ktérej mozna by ustali¢ faktyczny wptyw sytuacji epidemiologicznej na realizowane
przedsigwzigcie.

Tym samym zdaniem Zespotu Kontrolnego Beneficjent dokonat z naruszeniem sekcji 6.5.2. pkt 20)
ww. Wytycznych istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w efekcie czego moglo dos¢ do potencjalnej
szkody na budzecie Unii Europejskiej. Jest bowiem prawdopodobne, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie wzi¢li udziatu przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na
posiadany potencjat do wykonania zamowienia nie mogli podja¢ si¢ zamowienia do 30.10.2020 r.,
ale mogli to uczyni¢ w terminie do 15.06.2021 r., co w nastepstwie mogtoby si¢ przelozy¢ na nizsza

ceng.

W zwiagzku z powyzszym ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW....00-26-
..../18 o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r, poprzez zmiane¢ terminu realizacji przedmiotu
zamowienia. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818 t.j.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018
r., poz. 971) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:
Wp = W% x Wkw=25% x 2 611 158,54 zt = 652 789,64 z1
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
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Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW....0....00-26-00.../18-006).

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 28 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 j.t.) pn. stawki procentowe przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych z uwzglednieniem Zatgcznika do Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. (C(2019)
3452) ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslenia korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Uni¢ w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow
dotyczacych zamdwien publicznych (Tabela 2.3 pkt 23) z tytulu dokonania istotnej zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy bez zachowania
przestanek o ktérych mowa w ww. Wytycznych.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 44,72% poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkoéw ujetych we wniosku o ptatnosé nr RPSW.....00-26-0..../18-
006 wynosi: 652 789,64 zt * 44,72% = 291 897,81 zi.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowany kwote w
wysokosci 652 789,64 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 291 897,81 zt i zalecita
pomniejszenie warto$ci wydatkéw kwalifikowanych projektu w zwigzku ze stwierdzong
nieprawidlowoscig indywidualna.

W dniu 26.10.2021 r. sporzadzono pismo znak: KC-1.432.558.1.2021 przekazujace errat¢ do
Informacji pokontrolnej nr KC-1.432.558.1.2021/KW-1 w ktorej dokonano sprostowania poziomu
dofinansowania z 44,71 % na 55 %, w zwigzku z czym zwigkszyta si¢ kwota niekwalifikowanego
dofinansowania z 291 897,81 zt na 359 034,30 zt.

W odpowiedzi na Informacje pokontrolng nr KC-1.432.558.1.2021/KW-1, Beneficjent w pismie z
dnia 21.09.2021 r. ztozyt wyjasnienia do ustalen w niej zawartych. Przedlozyt pismo z dnia
20.09.2021r. do Wykonawcy .... wraz z Porozumieniem (dwustronnym) z dnia 20.09.2021r.
uchylajagcym Aneks nr 1 i Aneks nr 2 (wydtuzajace termin wykonania Umowy z dnia 29.12.2019 r.)
bedacy podstawa uznania wydatkow za niekwalifikowalne. Porozumienie uchylato w catosci
obowigzywanie Aneksow i przywracato pierwotny termin wykonania Umowy z dnia 29.12.2019 r.
Beneficjent stwierdzit, Ze uchylenie Aneksow jest zgodne z zasadg swobody kontraktowania za$ cel
tego dzialania — tj. przywrdcenie pierwotnego terminu jest zgodne z zasadg wspolzycia
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spotecznego. Ponadto wskazat, ze przedktada ww. dowody ktore moga by¢ ewentualng przestanka
do uznania opdznienia w wykonaniu umowy jako niezawinionego (wywotanego pandemig
COVID-19), a w przypadku nie udowodnienia zasadnosci op6znienia wystgpi do sagdu o zaplate
kary umownej za opdznienie (z uwagi na ustawowy brak mozliwosci potracenia kary z
wynagrodzenia Wykonawcy - stosownie do treéci art.15 r! ustawy z dnia 02.03.2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych).
Beneficjent w pismie wskazal, ze skoro przyczyna natozenia korekty zostala usunigta to wnosi

o0 cofnigcie z informacji pokontrolnej zarzutu o nieuprawnionym zawarciu aneksu. Wskazat, ze
,,orzecznictwo Sqdow Administracyjnych jednoznacznie wskazuje, Ze organ wydajqc decyzje orzeka
wedlug stanu faktycznego z daty wydania tejze decyzji”. Majac na uwadze, ze w chwili obecnej stan
faktyczny zostat doprowadzony do stanu zgodnego z przepisami, to zdaniem Beneficjenta brak jest
podstaw aby wszczynac postepowanie administracyjne, ktére mogloby zakonczy¢ si¢ decyzja

naktadajacg tzw. korekte finansowa.

W odpowiedzi na ww. pismo, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.558.1.2021 z dnia
05.10.2021 r. podtrzymata zarzut naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22
sierpnia 2019 r. , poniewaz Beneficjent najpierw zawart aneksy do umowy ze swoim wykonawca,
nastepnie po uzyskaniu informacji od Instytucji Zarzadzajacej o uznaniu koniecznosci dokonania
pomniejszenia kosztow kwalifikowalnych w projekcie w zwigzku z niedozwolonym aneksowaniem
umowy zawarl porozumienie o anulowaniu — uchyleniu tychze anekséw. Zamiarem Beneficjenta w
odbiorze Instytucji Zarzadzajacej byto unikniecie obowigzku poniesienia ci¢zaru pomniejszenia
kosztow kwalifikowalnych w projekcie zwigzanego z nieprawidlowoscig jaka jest niedozwolona
zmiana zawartej z Wykonawcg umowy. Ponadto, analizujac przedmiotowy przypadek wskazano na
konstrukcj¢ prawng dotyczaca pojecia pozornosci w tym wypadku pozornosci kwalifikowalnej
wzglednej zwanej tez relatywng, gdzie strony dokonuja czynnos$ci prawnej pozornej tzw.
symulowanej w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynnos¢
ukryta — dyssymulowana). Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r. sygn.
akt I A Ca 549/20 wskazal, iz pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeks Cywilny wystepuje

wowecezas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli nie zamierzajg osiggna¢ skutkow
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literalnie z nich wynikajgcych, a ich celem jest stworzenie u innych przeswiadczenia,
ze czynnos$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistosci dokonana. Pozorno$¢

jest zatem z gory zatozong sprzeczno$cig mi¢dzy oswiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron.

Dodatkowo, w tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze argumenty Strony z pisma z dnia
21.09.2021 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Kontrole z realizacji projektow unijnych zgodnie z
ustawa wdrozeniowa i umowg o dofinansowanie przeprowadzane sg w okreslonym czasie na
miejscu realizacji projektu lub na dokumentach udostepnianych przez beneficjentow, a stan rzeczy
czyli uktad faktow tworzacych sytuacje w danym czasie opisywany jest w informacji pokontrolnej
w ktorej rowniez naktadana jest korekta finansowa za stwierdzone naruszenia. W zwiagzku z tym
argument Beneficjenta, ze ,,stan faktyczny zostat doprowadzony do stanu zgodnego z przepisami”’
nie moze by¢ wzigty pod uwagg, gdyz w tym przypadku stan faktyczny nie moze abstrahowa¢ od
stanu rzeczywistego i dokonanego, poniewaz w trakcie kontroli jedynymi dokumentami
przedstawionymi przez Beneficjenta byty wtasnie dwa Aneksy do Umowy o roboty budowlane z
dnia 29.12.2019 r. zmieniajace termin realizacji przedmiotu zamowienia. Porozumienie o
anulowaniu aneksow zawarto po zakonczeniu robot, po kontroli i po otrzymaniu Informacji
pokontrolnej z natozong korekta finansowa.

Ponadto z dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze faktyczne zakonczenie robot wg. Dziennika
budowy .../2020 nastapito 15.02.2021 r., odbior hali warsztatowo — badawczej nastapit 16.02.2021
r. (Protokét zdawczo-odbiorczy do umowy o roboty budowlane z dnia 16.02.2021r), a odbior
pozwolen, decyzji 1 innych dokumentoéw koniecznych do oddania obiektu do uzytkowania nastapit
15.06.2021 r. (Protokét zdawcezo — odbiorczy do umowy o roboty budowlane z dnia 15.06.2021 r.)
Whiosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowalnego zostat zgtoszony dopiero
30.06.2021r., a zatem anulowanie spornych anekséw nie zmienito stanu dokonanego. W zwiazku z
tym biorgc pod uwage wszystkie przesunigcia termindw stwierdzi¢ nalezy, ze termin wykonania
umowy zostat wydtuzony o ok. 7,5 miesigca, co wigcej Beneficjent anulujgc aneksy niejako
potwierdzit, ze korekta jest zasadna gdyz przyznaje, ze ,, (...) przyczyna natozenia korekty zostata
usunieta a zatem uprzejmie wnosimy o cofniecie z informacji pokontrolnej podniesionego zarzutu o
nieuprawnionym zawarciu aneksu”. Tym samym realizacja calego przedmiotu zamowienia
wydtuzyla si¢ ostatecznie do 17,5 miesiecy. Beneficjent przedstawit wedtug niego dowody (ww.
Porozumienie) mogace by¢ ewentualng przestanka do uznania opdznienia w wykonaniu umowy

jako niezawinionego (wywotanego pandemig COVID-19) a dopiero w przypadku nie udowodnienia
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zasadnoS$ci op6znienia wystgpi do sadu o zaptate kary umownej za opoznienie, a zatem Beneficjent

niejako czekat na to co si¢ wydarzy i dopiero zamierzal podjg¢ dziatanie naprawcze .

Beneficjent konieczno$¢ zawarcia aneks6w argumentowat pandemia i przedstawiat kontroli jedynie
o$wiadczenia Wykonawcy i podwykonawcow, ze z powodu pandemii miat trudnosci z dostawa
materiatow 1 problemy kadrowe, nie przedlozyt jednak zadnych dowodow potwierdzajacych
zawarte w ww. wyjasnieniach informacje. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej Wplyw wskazanych
okolicznosci na nalezyte wykonanie umowy nie moze si¢ opiera¢ tylko na powszechnie dostepne;j
wiedzy, lecz powinien zosta¢ wyraznie wyartykulowany przez strong umowy- w tym przypadku
wykonawce —..... Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze ustawa z dnia 31.03.2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) dokonano zmiany ustawy z dnia
02.03.2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22020 r., poz. 374) w celu umozliwienia dokonywania zmian w umowach w sprawie
zamowienia publicznego z powodu wplywu okoliczno$ci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19

na nalezyte wykonanie tych umow.

Beneficjent jako Zamawiajacy w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
zobowigzany byt zgodnie z art. 15r (tj. po rozszerzeniu ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwanej dalej

,ustawa COVID-19”, do przeprowadzenia specjalne] procedury postepowania, ktéra powinna byta

poprzedzi¢ ustalenie warunkow ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Zgodnie z trescig art. 15r

[Umowy w sprawie zamowienia publicznego] ustawy COVID-19: ,,1. Strony umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, niezwlocznie, wzajemnie informujq sie o wplywie okolicznosci zwigzanych z
wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wplyw wystgpit lub moze
wystgpic. Strony umowy potwierdzajg ten wplyw dolgczajgc do informacji, o ktorej mowa w

zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktore mogq dotyczyé w szczegolnosci:
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1) nieobecnosci pracownikow lub osob swiadczgcych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, ktore uczestniczq lub moglyby uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia;
2) decyzji wydanych przez Giownego Inspektora Sanitarnego lub dzialajgcego z jego upowaznienia
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19,
naktadajgcych na wykonawce obowiqgzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub
kontrolnych;
3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewodow, ministra witasciwego do spraw zdrowia lub
Prezesa Rady Ministrow, zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktorych mowa w art. 11
ust. 1-3;
4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci w dostepie
do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;
5) innych okolicznosci, ktore uniemoZliwiajq bgd; w istotnym stopniu ograniczajg moZliwosé
wykonania umowy;
6) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczq one podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy.
la. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnosc zwigzang
z realizacjq umowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-5, skfada si¢ dokumenty wydane przez odpowiednie instytucje w tych krajach
lub oswiadczenia tych wykonawcow.
2. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moze 7qdaé przedstawienia dodatkowych
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych wplyw okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem
COVID-19 na naleiyte wykonanie tej umowy.
3. Strona umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 1i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie
swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wpltywu okolicznosci, o ktorych mowa w ust.
1, na nalezyte jej wykonanie. Jezeli strona umowy otrzymata kolejne oswiadczenia lub dokumenty,
termin liczony jest od dnia ich otrzymania.”
W zwigzku z powyzszym zgodnie z wskazanym powyzej art. 151 ustawy COVID-19 Beneficjent
moégt zada¢ od Wykonawcy dodatkowych oswiadczen/dokumentow, ktore potwierdzityby
zasadno$¢ zawarcia aneksow. Pozyskanie tych dokumentéw pozwolitoby Beneficjentowi wtasciwie
oceni¢ zasadnos$¢ kwestii wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia poprzez szczegotowe

sy
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zweryfikowanie jakie dokladnie problemy logistyczne zaistniaty np. czy doszlo do wstrzymania
dostaw produktow, komponentow produktow lub materiatow niezbednych do realizacji tego
zamoOwienia, czy zaistnialy i jakie konkretnie trudnosci w dostepie do sprzetu lub trudnosci w
realizacji uslug transportowych? Jednakze, w analizowanej sprawie takich krokow Beneficjent nie
poczynil i tym samym zaniechat dokonania ww. procedury niezbednej do wtasciwej oceny kwestii
zasadno$ci wydluzenia terminu realizacji zamowienia. W tym miejscu nalezy wigc wskazac, ze

stanowisko Beneficjenta zawarte w korespondencji jest bezzasadne.

Ponadto odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta, Ze postgpowanie administracyjne jest
wszczynane w celu wydania decyzji naktadajacej korekte finansowg jest btgdne poniewaz, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa polskiego i wspolnotowego nie przewidziano wydawania
przez Instytucje Zarzadzajaca decyzji administracyjnej w sprawie nalozenia lub zmiany korekty
finansowej. Kwestia ta bylta szeroko poruszana w orzecznictwie sgdowym i ostatecznie zostata
rozstrzygnigta poprzez Uchwale 7 Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego znak: II GPS 2/14
z dnia 27.10.2014 r.

W odpowiedzi na pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.558.1.2021 z dnia 05.10.2021 r. ,
Beneficjent pismem z dnia 21.10.2021 r. poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze w zwiazku z
tym, iz stawiany jest mu zarzut wykonywania czynnosci pozornych w celu uniknigcia konsekwencji
w wymierzeniu korekty finansowej skierowat sprawe do kancelarii prawnej ktéra do 28.10.2021 r.
przedstawi stanowisko o braku jakichkolwiek podstaw uznania czynnosci jako pozornych. Pismem
znak: KC-1.432.558.1.2021 z dnia 26.10.2021 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata
Beneficjenta, ze Informacja pokontrolna nr KC-1.432.558.1.2021/KW-1 z dnia 07.09.2021 r. jest
ostateczna 1 nie przystuguje juz mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen. Ponadto, poproszono Beneficjenta o
zwrot ww. Informacji pokontrolnej. W dniach 29.10.2021 r. i 05.11.2021 r. wptyngty do Instytucji
Zarzadzajacej kolejne pisma od Beneficjenta reprezentowanego przez ..., w ktorych ponownie
zlozyl zastrzezenia do ustalen poczynionych przez Zespot Kontrolny w kwestii wykonania
czynnosci pozornych w celu ukrycia rzeczywistych zamiarow. Na potwierdzenie stusznosci
swojego stanowiska Beneficjent do pisma z dnia 27.10.2021 r. zataczyt przedsadowe wezwanie do
zaptaty kary umownej i pozew o zaptate kar umownych do Sadu Okrggowego w Kielcach, jednak
wszystkie te dokumenty datowane byt na czas po otrzymaniu ostatecznego stanowiska Instytucji
Zarzadzajacej, tj. przedsadowe wezwanie do zaptaty byto z dnia 25.10.2021 r. (wykonawca
e
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potwierdzit odbidr 26.10.2022r.), a pozew o zaplate kary umownej zostat ztozony na biuro
podawcze Sadu w dniu 27.10.2021 r. W zwigzku z tym, mozna odnie$¢ wrazenie, ze te dziatania
naprawcze zostaty niejako wymuszone przez Instytucje Zarzadzajacag a powinny by¢ dokonane
zanim odbyta si¢ kontrola projektu. W zwigzku z tym, ze ww. pisma i wyjasnienia w nich zawarte
nie wniosty do sprawy nowych argumentow, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 09.11.2021 r.
znak: KC-1.432.558.1.2021 podtrzymata swoje ustalenia w sprawie stwierdzonej nieprawidtowosci
w postepowaniu dotyczacym budowy hali warsztatowo- badawczej 1 utrzymata kwotg

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

W zwigzku z ww. wynikami kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata pomniejszenia wydatkoéw
kwalifikowalnych ujetych przez Beneficjenta we wniosku o platnos$¢ posrednia nr RPSW.....00-26-
....118-006 w zwigzku z czym kwota rozliczonej zaliczki w ww. wniosku wyniosta 1 077 102,90 zt,
natomiast we wniosku o ptatno$¢ koncowa nr RPSW........ 00-26-000.../18-008 po natozeniu
korekty zaliczka zostata rozliczona w kwocie 479 301,03 zt, a zatem cala zaliczka zostata
rozliczona na kwote 1 556 403,93 zt zamiast na kwote wyptacong 1 680 000,00 zt. W zwiazku z
powyzszym zaistniala réznica w wysokosci 123 596,07 zt (1 680 000,00 zt - 1 556 403,93 zt) z
tytutu nierozliczonej zaliczki wraz z odsetkami z powodu stwierdzenia nieprawidlowos$ci
skutkujacej pomniejszeniem wydatkow kwalifikowalnych. W zwigzku z czym, nie zostal spetniony
warunek rozliczenia platnos$ci zaliczkowej wskazany w § 9 ust.4 umowy o dofinansowanie,
poniewaz Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ koncowa zobowigzany byt do ostatecznego
rozliczenia wszystkich otrzymanych srodkow ptatnosci zaliczkowej z EFRR.

Z uwagi na fakt, iz ww. zakwestionowane w wyniku kontroli srodki dofinansowania z EFRR
zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnos$ci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634
t.j.), zwanej dalej ,,ustawa ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust.8 ustawy ufp,
osobnymi pismami znak: IR-X1V.432.1.48.2022 z dnia 21.06.2022 r. wezwala .... i ....wspolnikow
spotki cywilnej do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tgczne;j
kwocie: 123 596,07 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okres$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwan. Zaréwno ... ... jaki

... potwierdzili odbior wezwania w dniu 01.07.2022 r.
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W toku sprawy ztozono do Instytucji Zarzadzajacej Pelnomocnictwo z dnia 27.07.2022 z Kancelarii
..... do reprezentacji spotki przez instytucjami i organami. W zwigzku z tym, ze pelnomocnictwo
zostalo udzielone przez spotke cywilng, ktora nie jest strong postepowania administracyjnego,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-X1V.432.1.48.2022 z dnia 18.08.2022 r. zwrdcita si¢ do
ww. Kancelarii z prosba o przekazanie prawidtowo sporzadzonego pelnomocnictwa wraz z
potwierdzeniem dokonania zaptaty optaty skarbowej od Pelnomocnictwa. W zwigzku z tym, ze nie
dostarczono do Instytucji Zarzadzajacej prawidtowo sporzadzonego dokumentu korespondencja w
sprawie kierowana jest osobno na Strony postgpowania ......

W zwiazku z tym, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw dofinansowania wraz z naleznymi
odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca osobnymi pismami znak: IR-X1V.432.1.48.2022 z dnia
26.07.2022 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) zwanej dalej ,,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9
pkt 1 ustawy ufp zawiadomita ..... jako Strony w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczgte z
urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1
terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w sprawie
zwrotu przez Beneficjenta czes$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zarowno przez ... jak i ... zostato odebrane 02.08.2022 r.
Nastepnie W dniu 14.09.2022 r. Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa
sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w
sprawie zwrotu czg¢$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych (tj. pismo znak: IR-X1V.432.1.48.2022 z dnia 14.09.2022 r.). W terminie 7 dni od
daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapoznac si¢ z aktami sprawy,

w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie€ si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.
Jednoczesnie w ww. zawiadomieniu, zgodnie art. 36 § 1 Kpa, Strony zostaly poinformowane o
wydhuzeniu terminu na zatatwienie sprawy do 16.12.2022r., ze wzgledu na koniecznos¢

umozliwienia wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
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Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez .... i .... w dniu 19.09.2022r. W
przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strony nie zgtosity si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami oraz nie dokonano zwrotu $rodkoéw dofinansowania.
W odpowiedzi na Zawiadomienie z dnia 14.09.2022 r. z ... wptyneto pismo, w ktérym Adwokat
.... wnidst o wskazanie doktadnej kwoty przypadajacej do zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania ze srodkéw EFRR wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych z
zastrzezeniem, ze w Zawiadomieniu z dnia 14.09.2022 r. (tj. o przygotowaniu materiatu
dowodowego) nie wskazano konkretnej kwoty przypadajacej do zwrotu w zwigzku z czym
Beneficjenci nie sa w stanie ustali¢ doktadnej kwoty roszczenia jaka powinni wskaza¢ w
przygotowywanym pozwie do Sadu Okregowego. Jednoczesnie, do pisma ponownie zaltgczono
nieprawidlowo wystawione Pelnomocnictwo. Zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: IR-X1V.432.1.48.2022 z dnia 03.10.2022 r. ponownie wskazata, ze Pelnomocnictwo jest
niewlasciwe wystawione i wezwata do ztozenia potwierdzenia dokonania optaty skarbowe;.
Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do zarzutu braku wskazania konkretnej kwoty stwierdza, ze
zarzut nie jest zasadny poniewaz Zawiadomienie z 14.09.2022r. byto wystawione stosownie do art.
10 § 1 oraz 36 § 1 Kpa czyli informowalo o tym, ze zostal zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy z ktorym Strona moze si¢ zapoznac oraz o tym, ze wydtuzono termin zatatwienia
sprawy, a zatem takie pismo nie stuzy do wskazywania konkretnych kwot. Informacja o konkretnej
kwocie zwrotu dofinansowania z EFRR wraz z odsetkami zostata zawarta w pismie Instytucji
Zarzadzajacej znak: IR-X111.432.1.52.2019 z dnia 08.06.2022 r. wystanym za posrednictwem
systemu SL2014. Pismo to zostato odczytane przez .... w dniu 11.07.2022r. Kolejnym pismem
bylo Wezwanie znak: IR-XIV.432.1.48.2022 z dnia 21.06.2022r. Ww. pismo o takiej same;j tresci
zostato wystane zarowno do .... jak i do .... wspolnikoéw spotki cywilnej i zostato odebrane jak juz
powyzej wskazano w dniu 01.07.2022r. Dodatkowo, w Informacji pokontrolnej nr KC-
1.432.558.1.2021/KW-1 oraz erracie do niej wskazano pelng kwote wydatkow uznanych za
niekwalifikowalne w tym Iaczng kwote dofinansowania z EFRR do pomniejszenia oraz stawke
procentowa zastosowang do wyliczenia wydatkow niekwalifikowalnych.
Wskazana w niniejszej decyzji kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, sfinansowana w dniu
29.01.2020 r. srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowi dofinansowanie
wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy ufp, podlega zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych tj. zgodnie z art. 207 ust.1 pkt 2
ustawy ufp.
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W zwiazku z ww. brakiem zwrotu $§rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami, zaistniata
koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy ufp wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczgce w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z treécig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:
,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ petnigcy funkcje¢ instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow, wydaje decyzj¢ okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkdéw oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4
pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.
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W zwiazku z regulacja prawna art. 67 ust.1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy Kpa i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z
pézn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 Kpa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac
spraw¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
2 2022 r. poz. 2094) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie
projektoéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z
2022 r. poz. 2094) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji
publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu,
ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOtpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818), zwana takze ,,ustawa wdrozeniowa”. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
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W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktére sg niezgodne

z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumiec wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dzialan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci §
12 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez naruszenie zasady konkurencyjnosci

w postepowaniu na wybdr wykonawcy robot budowalnych polegajacych na budowie hali
warsztatowo — badawczej wraz z zapleczem socjalno- biurowym, z uwagi na dokonanie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez wydtuzenie terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia z 10 miesiecy na 17,5 miesigca tj. 0 57 % w zwiazku z
zawarciem Aneksoéw z dnia 28.10.2020 r. i z dnia 15.02.2021 r. co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2
pkt. 20) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 z dnia 22.08.2019 r. W zwigzku z czym, zobowigzana byta do okreslenia kwoty
nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2

ustawy wdrozeniowej.

Obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania srodkow finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 20 grudnia
2013), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.
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Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkoéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnote (Unig¢), albo szkode takag mogto powodowacé. Pojecie ,,szkoda” uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzgdzanych
przez Unig albo uszczerbek finansowy na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omdwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujacg w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii

w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za

nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba

udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE

wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi
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nieprawidlowos¢. . ., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet

odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato réwniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.
Instytucja Zarzadzajaca rOwniez zaznacza, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza
byla analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat
wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uznac, iz
TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicje¢ istoty nieprawidtowosci. Organ wigc
zauwaza, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci pojecia nieprawidtowosci,
zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia
orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest
nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na budzet danego
funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, ze nie trzeba udowadniaé
wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii
Europejskiej. Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotlane powyzej wyroki
TSUE odnosza si¢ do poj¢cia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr
1083/2006 (obowigzujgcego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja
nieprawidlowos$ci zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi
niemal identycznie, a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wykladnia TSUE w obecnej

perspektywie finansowej nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci 1 trzech elementow
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt
postanowienia § 12 ust. 1 Umowy o dofinansowanie z tytulu nie zastosowania si¢ do zapiséw sekcji
6.5.2 pkt 20) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 22.08.2019 r.
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nr 1218700 ustalit, Ze zakonczenie robot nastapi w
terminie maksymalnie do dnia 30.10.2020 r. a ostatecznie w wyniku zawarcia aneksow do umowy
zmieniono ten termin na dzien 15.06.2021 r. co spowodowato niedozwolong zmiane postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy
poprzez wydluzenie terminu realizacji zamdéwienia.
Zawarta w dniu 16.05.2019 r. Umowa o dofinansowanie nie tylko uprawniata Beneficjenta do
otrzymania dofinansowania, ale takze natozyta na niego szereg obowiazkow, takich jak np.
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obowigzek prawidlowej realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, czy tez
obowigzek zapoznania si¢ 1 stosowania wytycznych tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw (§ 1 ust. 4 lit. e umowy o dofinansowanie), obowigzek wydatkowania dofinansowania
wylacznie na pokrycie wydatkéw kwalifikowalnych ponoszonych w zwiazku z realizacja projektu,
przy czym zgodnie z § 1 ust. 8§ umowy o dofinansowanie, przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajgce kryteria, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci. Istotne sg rowniez postanowienia § 12 ust. 1 umowy 0
dofinansowanie, z ktorych wynika, ze Beneficjent udziela zamowien albo na podstawie ustawy
Prawo zamdwien publicznych, albo stosuje zasade konkurencyjnosci na warunkach okreslonych w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, a w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca
uznaje wydatek za niekwalifikowalny w projekcie i moze zastosowaé korekty finansowe zgodnie
z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (vide: § 12 ust. 11 umowy
o dofinansowanie). W przedmiotowej sprawie Beneficjent zobowigzany byty przy udzielaniu
zamowienia w ramach Projektu stosowac zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci. Obowigzek ten zostal na
Beneficjenta natozony w zwigzku z podpisaniem Umowy o dofinansowanie, a takze przede
wszystkim z uwagi na tre$¢ powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa tj. art. 6 ust.2 ustawy
wdrozeniowej, w ktorym wskazano iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga
stanowi¢ w szczegolnosci wytyczne.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 22.08.2019 r. gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,

d) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie
zZ ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowig podstawe systemu

realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie stanowia akt prawa.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie srodkow

dofinansowania z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow
dofinansowania, ktérymi sg obowigzujace wytyczne programowe i postanowienia umowy o
dofinansowanie. Zasady dotyczace stosowania zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu zamowien,
opisane w Wytycznych oraz w umowie o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane
Beneficjentowi, gdyz zaré6wno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie
realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi.
Jednoczesnie, zasady dokumentowania procedury udzielania zamowien rOwniez powinny by¢
Beneficjentowi znane, poniewaz zostaly wyraznie sprecyzowane w podpisanej i zaakceptowanej
przez niego umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyt, ze ,,O$8wiadczam, iz jestem Swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje¢ si¢ do
zapewnienia trwatosci oraz osiggniecia i utrzymania planowanych efektow projektu opisanych za
pomoca wskaznikow w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia
Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 . W zwiazku z czym, Beneficjent mial §wiadomos¢,
ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na
beneficjenta w ramach obowigzujacych przepisdw prawa, wytycznych czy zapisow umowy o
dofinansowanie.

Szczegotowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki sa wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i
instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 26



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacj¢ projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktérych, gdy
chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, co do
przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o
dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 Umowy), dlatego byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania
zasad 1 warunkow dofinansowania w niej zawartych i nie miat petnej swobody i dyspozycyjnosci w
podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowal projekt
dofinansowany z udziatem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie §rodkow wilasnych.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych, przepisach prawa oraz
w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami. Zgodnie z
ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okre§lona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Co prawda w sekcji 6.5.2 pkt 20) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw z dnia
22.08.2019 r. dopuszczono mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku

do tresci oferty, ale pod warunkiem, ze zmiana ta nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i

spetnione sg lacznie nastepujace warunki tj. konieczno$é zmiany umowy spowodowana jest

okoliczno$ciami, ktorych zamawiajacy nie mogl przewidzieé dzialajac z nalezyta starannoscia i

warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy co prawda nie mogt przewidzie¢ wystapienia pandemii
COVID-19 i w jaki sposob pandemia si¢ rozwinie, ale w zaden sposob nie udowodnit faktycznego
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wplywu pandemii na realizowane przedsigwzigcie, a samo powolywanie si¢ na epidemig bez
przeprowadzenia specjalnej procedury postepowania, ktora powinna byta poprzedzi¢ ustalenie
warunkow ewentualnego aneksu i jego zawarcie, a ktorg szczegéotowo omoéwiono wezesniej w
niniejszej decyzji w ocenie Instytucji Zarzadzajacej jest niewystarczajace do anulowania natozone;j
korekty finansowej. W zwigzku z tym, wprowadzona aneksami zmiana zmienita charakter umowy
bo nie sposdb wykluczy¢, ze gdyby w zapytaniu ofertowym od razu ustalono termin zakonczenia
robdt na 15.06.2021 r. to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy a
tak z Protokotu z dnia 17.12.2019 r. z postgpowania ofertowego wynika, ze ztozono tylko 1 oferte
na budowe hali warsztatowo — badawczej. Anulowanie podpisanych aneksow za pomoca
Porozumienia dwustronnego z dnia 20.09.2021 r. co wazne juz po otrzymaniu dokumentow z
informacja o nalozonej korekcie finansowej §wiadczy jedynie o tym, ze nie byly one tak naprawde
niezbedne. Jak juz pisano wczesniej w decyzji, anulujac aneksy Beneficjent sam przyznat, ze doszto
do nieuprawnionego zawarcia aneksu stwierdzeniem, ze "(...) przyczyna natozenia korekty zostata
usunieta a zatem uprzejmie wnosimy o cofniecie z informacji pokontrolnej podniesionego zarzutu o
nieuprawnionym zawarciu aneksu” . Jednakze z takim stwierdzeniem Beneficjenta nie sposob sie
zgodzi¢- aneksy zostaly bowiem zawarte, a ich pdzniejsze ,,uchylenie” ( po uptywie terminu
obowigzywania umowy) miato na celu jedynie uchylenie si¢ od obowigzku zwrotu srodkow.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie przez Beneficjenta
potwierdza wystapienie pierwszej z przestanek nieprawidtowosci czyli naruszenia prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Powyzsze dziatanie Beneficjenta wpisuje si¢ w drugg przestanke nieprawidtowosci, ktora jest .,

dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy

polityki spdjnosci” wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,,dzialaniem” bylo wydtuzenie przez Beneficjenta

terminu realizacji zamowienia, a ,,zaniechaniem” byto nieprzeprowadzenie przez Beneficjenta
niezbednej procedury oceny rzeczywistych przestanek koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji
zamoOwienia na prosbe wykonawcy. Tak jak to juz oméwiono powyzej Beneficjent jako
Zamawiajacy w przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany byt
zgodnie z art. 15r (tj. po rozszerzeniu ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy COVID-19, do
przeprowadzenia specjalnej procedury postgpowania, ktora powinna byta poprzedzi¢ ustalenie
warunkéw ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Beneficjent powinien byt zazada¢ od Wykonawcy
dodatkowych oswiadczen/dokumentow, ktore potwierdzityby wskazywane przez niego problemy.
Pozyskanie tych dokumentow pozwolitoby Beneficjentowi wlasciwie oceni¢ zasadnos¢ kwestii
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wydluzenia terminu realizacji zamdwienia poprzez szczegdtowe zweryfikowanie jakie doktadnie
problemy zaistniaty. Jednakze, w analizowanej sprawie takich krokéw Beneficjent nie poczynit i
tym samym zaniechal dokonania ww. procedury niezbgdnej do wiasciwej oceny kwestii zasadnos$ci
wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia w zwigzku z czym mozna wysnu¢ wniosek, ze tak
naprawde nie wiadomo dlaczego Wykonawca nie byt w stanie w terminie z umowy zrealizowac
zamoOwienia. Ponadto, przediozone przez Beneficjenta o§wiadczenia, niektore nawet bez daty
wystawienia, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej pozbawione warto$ci dowodowej zawieraly jedynie
hastowe stwierdzenia, ze z powodu sytuacji epidemiologicznej niemozliwe jest dostarczenie w
terminie materiatow, wystepuja braki kadrowe itp. Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze
wplyw wskazanych okoliczno$ci powinno by¢ nalezycie udokumentowane 1 nie moze opierac si¢ na
ogdlnodostepnej wiedzy zaczerpnigtej z TV czy Internetu.

Kolejng przestankg nieprawidlowosci jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczacego stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii

poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Majac na uwadze opisane powyzej

naruszenie Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 1., poz. 971) ustalita warto$¢ wydatkow niekwalifikowanych
na poziomie 25 % tj. w kwocie 652 789,64 zt w tym dofinansowanie 359 034,30 zt i zalecita
pomniejszenie o 25 % wydatkow kwalifikowanych projektu zwigzanych ze stwierdzong
nieprawidtowoscia. W zwiazku z tym, pomniejszenie o ww. 25% wydatkow ujetych we wnioskach
rozliczajacych zaliczke tj. nr RPSW....... 00-26-...... /18-006 (kwota o ktora pomniejszono wydatki
652 789,64 x 55% dofinansowania = 359 034,30 zt) i RPSW.....00-26-00.../18-008 (kwota o ktora
pomniejszono wydatki 47 210,36 x 55 % = 25 965,69 zt) doprowadzito do nierozliczenia w 100%
zaliczki przekazanej Beneficjentowi w dniu 29.01.2020 r. Do pelnego rozliczenia zabrakto kwoty
123 596,07 z1.
W ramach stwierdzonego naruszenia tresci § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie potencjalna szkoda
w budzecie Unii Europejskiej mogla zaistnie¢, poniewaz prawdopodobne jest, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia nie wzi¢li udziatu Wykonawcy, ktorzy ze wzgledu na posiadany potencjat
do wykonania zamowienia nie mogli podjac si¢ zamowienia w terminie 307 dni tj. od dnia zawarcia
umMowy z pierwotnym terminem zakonczenia rob6ot do dnia 30.10.2020 r. a mogliby w terminie 535
e
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dni tj. od dnia zawarcia umowy do zmienionego terminu zakonczenia rob6t czyli do dnia
15.06.2021 r. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, termin jest funkcjg ceny, im dtuzszy termin, tym
wicksze prawdopodobienstwo otrzymania oferty z ceng nizszg. Co wigcej, im dtuzszy dopuszczalny
termin realizacji zamowienia, tym wigkszej ilosci wykonawcow ktorzy zechca ztozy¢ oferty mozna
si¢ spodziewac. Okreslenie przez Zamawiajacego takiego terminu realizacji umowy wplyneto na
podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udzialu w postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze wydhuzenie terminu obowigzywania umowy na etapie postepowania wplynetoby
na krag podmiotéw zainteresowanych jego uzyskaniem. Wykonawcy bowiem, analizujac swoje
szanse na terminowg realizacj¢ zamowienia, biorg pod uwagge podane przez zamawiajacego daty
oraz mozliwy termin zawarcia umowy. Sktadaja oferte, jesli minimalny czas na wykonanie danej
czynnosci miesci si¢ w okresie migdzy przewidywang datg zawarcia umowy a datami podanymi
przez zamawiajacego. Ustalenie krotkiego okresu realizacji zamowienia publicznego mogto zatem
spowodowac, ze tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcdw, mogta ztozy¢ oferte, co w sposob
zasadniczy mogto doprowadzi¢ do zlozenia wygdrowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzié
do naruszenia zasady racjonalnego i efektywnego wydatkowania $rodkow publicznych (por. wyrok
z dnia 27 kwietnia 2016 r., KIO 582/16).

Roznica jaka mogta zaistnie¢ pomigdzy kwota z oferty wybranej a kwotg z oferty ktora mogtaby
by¢ ztozona, gdyby ostateczne warunki udzielenia zaméwienia byty znane juz na poczatku w
zapytaniu ofertowym, mogta mie¢ przeciez inne efektywniejsze przeznaczenie.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do potencjalnej szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
wydatkiem tj. wydatkiem pokrytym ze srodkéw EFRR wyplaconym w formie zaliczki
wydatkowanej przez Beneficjenta.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkoéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajgca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego

zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:
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a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotlanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w
szczeg6lno$ci za pomocg zapobiegania, wykrywania i1 korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w
stosownych przypadkach.
Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.
Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowo$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.
W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent zard6wno poprzez wydhuzenie terminu realizacji zamowienia, jak rowniez poprzez
nienalezyte udokumentowanie wptywu pandemii COVID-19 na przedsiewzigcie naruszyt zasady
obowigzujacego prawa, a tym samym dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020. Narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie wydatku, ktory mogt mie¢
inne efektywniejsze przeznaczenie.
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Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Zgodnie z postanowieniami § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971): ,,W przypadku
gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone,
trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecic¢ potencjalnych
wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug
wzorow: ... w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

WKw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W% — stawka procentowa.”

Nastepnie, w tresci § 5 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) wskazano, Ze:
,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sq okreslone w zatgczniku do
rozporzqdzenia.”

W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze w analizowanej sprawie stwierdzona
nieprawidlowos$¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty
lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zespot kontrolujacy w ramach
Instytucji Zarzadzajacej do wymierzenia kwoty pomniejszenia wydatkow zastosowal ww. ustalony

przepisami prawa krajowego wzor oraz stawke procentowag w wymiarze 25%.

Majac na uwadze ogodlng regulacje obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swdj projekt wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie.
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Przedmiotowe naruszenie zapisOw umowy o dofinansowanie dato wigc Instytucji Zarzadzajacej
podstawe do okreslenia kwoty niekwalifikowalnego dofinansowania do zwrotu, ktéra odpowiada
w analizowanej sprawie srodkom nierozliczonej koncowo ptatnosci zaliczkowej w wysokosci:

123 596,07 z1, wyptaconej w dniu 29.01.2020 r., a ktorej nierozliczenie we wniosku o ptatnos¢
koncowg jest skutkiem zastosowania ww. pomniejszenia wydatkéw zgodnie z wynikami kontroli
realizacji projektu. Ponadto, kwota srodkéw EFRR w wysokosci 123 596,07 zt podlega zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, ktore nierozerwalnie
wiaza si¢ z wykryta nieprawidtowoscia i s3 konsekwencja nieprawidtowego wykorzystania
srodkéw europejskich (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.). Jednoczes$nie, przy okreslaniu daty poczatkowej
terminu naliczania ww. odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, Instytucja
Zarzadzajaca wziela pod uwage tre$¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze
odsetki te powinny by¢ naliczane od dnia przekazania §rodkéw dofinansowania tj. od dnia
29.01.2020 r.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca pragnie podkresli¢, ze termin poczatkowy
naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zostal okreslony

w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.) oraz przy uwzglednieniu
wysokosci kwoty nieprawidtowosci w stosunku co do otrzymanych ptatnosci srodkoéw
dofinansowania.

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania wylaniajacego wykonawce w sposob zgodny

Z prawem wspolnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rGwnos$ci szans wykonawcow na
rynku ofert w trakcie tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie
Beneficjent musi spelni¢ w celu zachowania prawidlowe;j realizacji Projektu. W zwiazku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogty by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byta zobowigzana do $cistego przestrzegania procedur 1 przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaty rowniez okreslone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza w réwnym stopniu wszystkich

beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Bd
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672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16 listopada
2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).
Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie
14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 pkt 1 ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy wdrozeniowe;j).
Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.
W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tre$¢ art. 207 ufp. Istotg postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu §rodkow jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej ufp. W ocenie Instytucji
Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej mowa w art.
207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez Beneficjenta jest nastepstwem ich
wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie z art. 184
obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja programow 1
projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programoéw operacyjnych
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krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie
umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron,

w tym beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznac, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184
ufp) o "innych procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat
uwzgledni¢ rangg przepiséw regulujacych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi
innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na
podstawie art.211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) byloby
wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit
rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia
19.06.2012 r., sygn. akt 1l GSK 732/11)

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
16.05.2019 r. a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami dokumentéw
opracowanych przez Ministerstwa w tym: ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow” i
Ustawg o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.
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W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.
Beneficjent w trakcie realizacji projektu dokonat naruszenia zapisow: § 12 ust.1 umowy o
dofinansowanie, a co za tym idzie cz¢$¢ srodkow dofinansowania wyptaconych w ramach umowy o
dofinansowanie zostata wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich
wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglo$ci podatkowych.
Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji solidarnie okre$lajacej kwote do zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do .... i .... prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spoiki cywilnej pod nazwa: ..... w tacznej wysokosci: 123 596,07 zt (stownie: sto dwadziescia trzy
tysigce piecset dziewigcdziesiat szes¢ ztotych, 07/100), z tytutu zwrotu dofinansowania jak w pkt 1
osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych ustalono od dnia przekazania srodkéw dofinansowania wykorzystanego z
naruszeniem procedur, jak w pkt 2 sentencji decyzji.
Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:
> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt ,,17” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny i
prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.
W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE
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Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp
Beneficjent moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewddztwa
Swictokrzyskiego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 127a § 2 Kpa, z dniem dorgczenia Zarzadowi
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zl. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwrdci Srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu,
o ktorym mowa w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, zostaje wykluczony z mozliwos$ci otrzymania
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢ ostateczna, za$ konczy si¢ z

uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

Wicemarszatek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1)
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