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W SPRAWIE:

rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia (...) z siedzibg w (...) (...), NIP: (...), REGON: (...),
KRS: (...) o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania z tytulu zwrotu §rodkéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich poprzez
roztozenia nalezno$ci gldéwnej na raty oraz umorzenie odsetek, ktorych wysokos¢ zostata
okreslona w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)

2021 roku
ORZEKA:

odmowic¢ Stowarzyszeniu (...) udzielenia ulgi w splacie zobowigzania z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich poprzez roztozenie naleznos$ci gtdéwnej na raty oraz umorzenie odsetek

w wysokosci okreslonej w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

nr(...) zdnia (...) 2021 roku

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu (...) 2021 roku Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytuciji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego

na lata 2014-2020 (zwany dalej ,,Organem”, ,,1Z” lub ,,Instytucjg Zarzadzajaca”) decyzja
nr (...) (zwanej dalej ,,decyzja zwrotowa”) okreslit Stowarzyszeniu (...) z siedziba w (...)
(zwanym dalej ,,Stowarzyszeniem”, ,,Beneficjentem”, ,,Strong” lub ,,Wnioskodawca”)
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na realizacje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanego dalej ,,RPO WS na lata 2014-2020”) w kwocie (...) zt, w tym $rodki Europejskiego
Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt i $rodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi:

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastgpnie od dnia

dorgczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu;



- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia
doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nast¢pnie od dnia
dorgczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia
doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,

ktora otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” nr (...), a ktéra
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wskazanych

w art. 184 u.f.p.

Na aczng kwotg naleznos$ci gtownej okreslong Stronie do zwrotu (tj. kwote (...) zt) sktadata
si¢ kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w zwigzku z nieosiagni¢ciem wskaznika
rezultatu bezposredniego w wysokosci (...) zt oraz kwota (...) zt niezwroéconego w terminie

niewykorzystanego (niewydatkowanego) w projekcie dofinansowania.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Stronie w dniu (...) 2021 roku. W ustawowo
zakre$lonym terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji Stowarzyszenie nie wniosto wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tym samym decyzja stala si¢ ostateczna w dniu (...) 2021
roku. Strona nie wniosta rowniez skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w (...)
na powyzsza decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. W dniu (...) 2021 roku
Beneficjent ztozyt jednak do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek

o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
decyzji zwrotowej. Postanowieniem nr (...) z dnia (...) 2021 roku Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego odmoéwit przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wojewddzki Sad Administracyjny w (...) po rozpoznaniu skargi

Stowarzyszenia na w/w postanowienie skarge oddalit (wyrok z dnia (...) roku, sygn. akt (...).

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 u.f.p. Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu §rodkow
wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na wskazany
w niej rachunek bankowy. W dniu (...) 2021 roku Stowarzyszenie dokonato wptaty kwoty
(...) zl, za§ w dniu (...) 2021 roku — kwoty (...) zl, w tytule przelewu podajac, Ze jest to
zwrot ,,niewydatkowanej kwoty dofinansowania wraz z odsetkami”. W zwigzku z faktem,
ze dokonane wptaty nie pokrywaly kwoty przypadajacej do zwrotu (tj. kwoty (...) zt

wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych) podlegaty one



zaliczeniu na podstawie art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 roku poz. 1540, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowa”.

Postanowieniem Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2021 roku

powyzsze wplaty zostaty rozliczone w nastepujacy sposob:

1) wptata w kwocie (...) zl: kwote (...) zt zaliczono na poczet naleznosci gtownej (z tytutu
zwrotu niewydatkowanego dofinansowania); za§ kwote (...) zt na poczet naleznych
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) wplata (...) zk: kwote (...) zl zaliczono na poczet naleznosci glownej (z tytutu zwrotu
niewydatkowanego dofinansowania);

3) kwota (...) zt pozostata po rozliczeniu kwoty niewydatkowanego dofinansowania: kwote
(...) zt zaliczono na poczet naleznosci gléwnej (z tytutu zwrotu wydatkéw uznanych
za nickwalifikowalne); zas kwote (...) zt — na poczet naleznych odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W wyniku dokonanego rozliczenia kwota niezwrdconego w terminie niewykorzystanego

(niewydatkowanego) w projekcie dofinansowania w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami

liczonymi od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od dnia (...) 2021 roku

do dnia zwrotu zostata sptacona w catosci, natomiast kwota (...) zt zostata zaliczona

na poczet pozostajacej do splaty naleznosci gtdéwnej. Tym samym, po rozliczeniu w/w wptat

Beneficjentowi pozostawata do zwrotu kwota naleznosci gtownej w wysokosci (...) zt

wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi:

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastgpnie od dnia (...)

2021 roku do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku,

a nastepnie od dnia (...) 2021 roku do dnia zwrotu;

- od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku,

a nastgpnie od dnia (...) 2021 roku do dnia zwrotu;

W dniu (...) 2021 roku, dziatajac na podstawie art. 15 § 1, 1ai 1b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zwanej dalej: ,,u.p.e.a.”, Organ
wezwal Stowarzyszenie do zwrotu nalezno$ci w wysokosci (...) zt, na ktorg sktadaty sie:

- nalezno$¢ gldwna (dofinansowanie projektu podlegajace zwrotowi) w wysokosci (...) zt,



- odsetki od naleznosci gléwne w wysokosci (...) zt liczone do dnia (...) 2021 roku,

- koszty upomnienia w wysokosci 16 zt

wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia (...) 2021 roku w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Strona zostala rOwniez pouczona, ze w przypadku nieuregulowania
nalezno$ci we wskazanym terminie, zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne w celu
przymusowego $ciggniecia w/w naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej. Upomnienie
zostalo dorgczone Stronie w dniu (...) 2021 roku — Beneficjent nie dokonat wptaty naleznosci

W wyznaczonym terminie.

W trakcie biegu 7-dniowego terminu na dokonanie wptaty okreslonej w upomnieniu,
Stowarzyszenie w dniu (...) 2021 roku ztozyto jednak dwa pisma: pierwsze skierowane

do Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego (zwanego dale;j
,,DW EFS”), drugie — do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego. W obu pismach Strona
poinformowatla, ze nie posiada srodkow pozwalajacych na zaspokojenie zagdania objetego
wezwaniem z dnia (...) 2021 roku. Stowarzyszenie podniosto, ze ma status organizacji
pozytku publicznego, a takze przedsi¢biorstwa spotecznego oraz ze nie prowadzi dziatalno$ci
dla osiggnigcia zysku. Roéwnoczesnie zwrocito si¢ z prosba o wstrzymanie egzekucji, gdyz

ta ,,spowoduje szkody dla uczestnikow projektow i uniemozliwi Stowarzyszeniu zapewnienie
im zaplanowanego w ramach projektow wsparcia”. Strona zapewnita, ze dotozy wszelkich
staran, aby sukcesywnie sptaca¢ zobowigzanie. Jednocze$nie w pisSmie skierowanym

do Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego Strona zwrdcila si¢ z prosba o ,,roztozenie
naleznos$ci objetych wezwaniem na raty oraz umorzenie zobowigzan ubocznych (odsetek

od naleznosci glowne;j)”.

W stosunku do prosby Stowarzyszenia o wstrzymanie egzekucji, Dyrektor DW EFS w pismie
z dnia (...) 2021 roku wyjasnit Stronie ze postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia (art. 15 § 1 u.p.e.a.), a na dzien
sporzadzania pisma nie nastapito jeszcze wszczgcie postgpowania egzekucyjnego. W pismie
powotano si¢ rowniez na zasad¢ obligatoryjno$ci egzekucji, wynikajaca wprost z art. 6 § 1
u.p.e.a, ktory stanowi, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych.
Poinformowano takze Strong, ze kwestia ulg w splacie zobowigzan uregulowana zostata

w ustawie o finansach publicznych, przedstawiajac odpowiednie przepisy prawne.



W zwiazku ze ztozeniem przez Stowarzyszenie (...) wniosku do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego o roztozenie nalezno$ci objetych wezwaniem na raty oraz umorzenie
zobowigzan ubocznych (odsetek od naleznosci gldwnej), na podstawie art. 61 § 3 k.p.a.

z dniem wptywu wniosku (tj. z dniem (...) 2021 roku) nastapito wszczecie postgpowania
administracyjnego w sprawie objetej wnioskiem. W odniesieniu do wniosku Strony pismem
z dnia (...) 2022 roku, Organ wskazat, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego umarzac
w czesci, odraczaé terminy sptaty calosci albo czg$ci nalezno$ci lub rozklada¢ na raty
ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego. Stosownie za$ do przepisu art. 64 ust. 2 u.f.p. wtasciwy organ, na wniosek
zobowigzanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okreslonych w art. 64
ust. 1 pkt 2 u.f.p. ulg w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60
u.f.p., ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie —

w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostata
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a i1 b.

Instytucja Zarzadzajaca wyjasnita, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej pojecie
przedsigbiorcy jak rowniez zakres pojecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sg szersze
niz w prawie krajowym, poniewaz dziatalno§¢ moze mie¢ charakter gospodarczy

W rozumieniu unijnego prawa konkurencji takze w przypadku, gdy nie ma charakteru
zarobkowego lub nie jest prowadzona w sposdb zorganizowany lub ciggly. Nastepnie
wskazata, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r.



poz. 743). IZ poinformowata Strong, ze stosownie do art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy
si¢ o pomoc zaswiadczen, os§wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 tej
ustawy, pomoc nie moze by¢ temu podmiotowi udzielona.

Organ wskazal rowniez, ze we wniosku z dnia (...) 2021 roku Strona nie okreslita
dokumentacji potwierdzajacej okolicznosci dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej
Stowarzyszenia i jego mozliwosci platniczych oraz szczegdtowego harmonogramu sptat
naleznosci, z uwzglednieniem ilo$ci i wysokosci rat wraz ze wskazaniem, o jakie dochody

1 w oparciu o jaki majatek beda one sptacane. W zwigzku z powyzszym, Instytucja
Zarzadzajaca wezwata Stowarzyszenie do przedstawienia wszystkich informacji

1 dokumentow, o ktérych mowa w pismie w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Organ
ponadto wskazal, ze w w/w terminie — zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. — Stowarzyszenie moze
przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, od ktorych zalezy
uwzglednienie jego wniosku. Ponadto pouczono Wnioskodawce, ze w §wietle art. 79a § 1
k.p.a. nieprzekazanie niezbe¢dnych zaswiadczen, oswiadczen lub informacji moze skutkowac

wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Strony.

Pismo zostalo odebrane przez Strone w dniu (...) 2022 roku, a zatem 14-dniowy termin
zakres§lony przez Organ uptywat w dniu (...) 2022 roku. W dniu (...) 2022 roku do Instytucji
Zarzadzajacej wptyneto pismo Stowarzyszenia, w ktorym, powotujac si¢ na absencje
chorobowa pracownikow spowodowang zakazeniem wirusem Sars-Cov2, zwrocito

si¢ z prosba o przedtuzenie terminu do udzielenia wszelkich i1 szczegétowych wyjasnien

do dnia (...) 2022 roku. W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia (...) 2022 roku
zawiadomita Strong, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien

1 przedstawienie stosownej dokumentacji do dnia (...) 2022 roku, jednoczesnie wskazujac,
ze zakres przedmiotowy dokumentacji zostal okreslony w pismie z dnia (...) 2022 roku.
Powotujac si¢ na art. 79a § 1 k.p.a., Organ ponownie pouczyt Strong, ze nieprzekazanie
niezbednych zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z jej zadaniem. Stowarzyszenie zostato rdOwniez poinformowane, ze zgodnie z art.
79a § 2 k.p.a. w terminie do dnia (...) 2022 roku moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem

wykazania spelnienia przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku.



W dniu (...) 2022 roku do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Stowarzyszenia z dnia
(...) 2022 roku, w ktorym poinformowato, ze obecnie nie dysponuje srodkami pozwalajagcymi
na jednorazowg splate zobowigzania. Strona wskazala, ze oprocz zobowigzan wobec
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego posiada rowniez zobowigzania ze stosunku pracy,
zobowigzania ze stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zobowigzania z tytutu pozyczek

ze (...) oraz (...), jak rbwniez ,,zobowigzania u innego podmiotu, ktére sg na drodze sadowe;j
w Sadzie Rejonowym w (...) I Wydziale Cywilnym Sygn. akt (...) oraz w Sadzie
Okregowym w (...) I Wydzial Cywilny Sygn. Sprawy (...)”. Wnioskodawca wskazal,

ze tacznie do odzyskania ma ,,z jednego projektu (...) zt + odsetki, a z drugiego (...) zt +
odsetki bankowe, co tacznie daje kwote okoto (...) zt”, twierdzac, ze ,,sprawy te sg na tyle
zaawansowane, ze do konca 2022 roku powinny si¢ zakonczy¢”. Stowarzyszenie wskazato
réwniez, ze ,,posiada budynek, w ktorym realizowany jest obecnie projekt (...) w ramach

umowy: (...) 1 w ktérym realizowana bedzie trwatos¢ przedmiotowego projektu”.

W zakresie sptaty zobowigzania Strona zaproponowata nastgpujacy harmonogram sptat
w odniesieniu do nalezno$ci gtownej:

- styczen 2023 roku — (...) zt

- czerwiec 2023 roku — (...) zt

- grudzien 2023 roku — (...) zt

- kwiecien 2024 roku —(...) zt

- listopad 2024 roku — (...) zt

- kwiecien 2025 roku — (...) zt

- listopad 2025 roku —(...) zt

- kwiecien 2026 roku —(...) zt

W stosunku za$ do odsetek, Strona ponownie zawnioskowata o ich umorzenie, powotujac
si¢ na obecng sytuacje Stowarzyszenia zwigzang z koniecznoscig realizacji wskazanych
W piSmie zobowigzan oraz na fakt wpisania Wnioskodawcy ,,na liste¢ podmiotéw
wykluczonych z ubiegania si¢ o dofinansowanie srodkoéw unijnych, co stanowito podstawe

do funkcjonowania organizacji”.

Do pisma z dnia (...) 2022 roku Strona nie zalgczyta jakiekolwiek dokumentacji dotyczace;j
aktualnej sytuacji finansowej Stowarzyszenia. Wnioskodawca nie okreslit réwniez, o jaki

rodzaj pomocy si¢ ubiega ani nie przedstawit zadnego z dokumentéw, ktore zostaty



przez Organ wskazane w pismie z dnia (...) 2022 roku w odniesieniu do ustawy o

postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Pismami z dnia (...) 2022 roku, (...) 2022 roku, (...) 2022 roku, (...) 2022 roku oraz (...)
2022 roku Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strone o przedtuzeniu postgpowania

administracyjnego, za$ pismem z dnia (...) 2022 roku o zebraniu materiatu dowodowego.
Whnioskodawca odebral zawiadomienie w dniu (...) 2022 roku, jednakze w wyznaczonym
przez Organ terminie 7 dni od dnia dor¢czenia pisma nie skorzystat z przystugujacego mu

prawa wgladu w akta sprawy oraz sporzadzenia z nich notatek, kopii lub odpisow.

Stan prawny

W dniu (...) 2021 roku do Instytucji Zarzadzajacej wptynal wniosek Stowarzyszenia (...)

z siedzibg w (...) 0 ,,roztozZenie naleznosci objetych wezwaniem na raty oraz umorzenie
zobowigzan ubocznych (odsetek od naleznos$ci glownej)”, ktory zainicjowal postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania z tytutu naleznosci
okreslonej decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2021 roku,
z uwzglednieniem postanowienia nr (...) z dnia (...) 2021 roku o zaliczeniu wptat

dokonanych w dniu (...)1(...) 2021 roku.

Stosownie do art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych

na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich oraz inne
nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze
odsetki od tych srodkow 1 od tych naleznosci sg sSrodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji

w odniesieniu do nalezno$ci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest Instytucja Zarzadzajaca.
Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajace;]
nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci albo w czg$ci oraz o odroczeniu albo
roztozeniu na raty splaty nalezno$ci wynikajacych z obowigzku zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa w art. 61

u.fp.



Podstawy materialnoprawne stosowania ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci

budzetowych o charakterze publicznoprawnym reguluje art. 64 u.f.p.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.f.p. naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy organ
moze:

1) z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catos$ci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym:;

b) umarza¢ w czesci, odraczac terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac
na raty platno$¢ catosci albo czgsci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlno$ci mozliwosciami ptatniczymi

zobowigzanego.

Kwota orzeczona Stowarzyszeniu do zwrotu w decyzji nr (...) z dnia (...) 2021 roku stanowi
naleznos¢, o ktorej mowa w art. 60 u.f.p., a zatem w sprawie zastosowanie znajduje art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., gdyz w pismie z dnia (...) 2021 roku Strona zawnioskowata

o roztozenie na raty naleznosci gtbwnej oraz umorzenie pozostatej czesci kwoty

przypadajacej do zwrotu (tj. odsetek).

Na podstawie za$ art. 64 ust. 2 u.f.p. wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okre§lonych w ust. 1 pkt 2 ulg

w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie —
w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczng:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,
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¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnos¢ zostata
okreslona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. aib.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze udzielenie ulgi na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza wymaga zaistnienia zaroOwno przestanek okreslonych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. (. zaistnienia uzasadnionych wzgledéw spotecznych

lub gospodarczych, w szczego6lnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego) jak i wymogow

okreslonych w 64 ust. 2 u.fp.

W celu ustalenia kolejnosci badania w/w przestanek, Instytucja Zarzadzajaca odwolata

si¢ do regulacji dotyczacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych na gruncie Ordynacji
podatkowej. Stosownie do art. 67a 1 67b Ordynacji podatkowej przyznanie ulgi podatnikom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest od istnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego (art. 67a Ordynacji podatkowej) oraz speinienia
wymogow wynikajacych z regulacji dotyczacych pomocy publicznej (art. 67b Ordynacji
podatkowej). Przedsigbiorcy moga otrzymac ulge jedynie wtedy, gdy nie stanowi ona pomocy
publicznej albo stanowi pomoc publiczng dopuszczalng w §wietle prawa unijnego. Ponadto,
podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg musi okresli¢ we wniosku, o ktérg z nich

si¢ ubiega, a ponadto dolaczy¢ wymagane w zwigzku z tym dokumenty (na og6t chodzi

0 pomoc de minimis).

W odniesieniu do zasad przyznawania ulg podatkowych Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 19 maja 2022 roku (sygn. akt III FSK 579/21, CBOSA) stwierdzit,

ze caty art. 67b Ordynacji jest oparty na zasadzie uznania administracyjnego i do wszystkich
rodzajow ulg przewidzianych w art. 67b Ordynacji podatkowej winny by¢ stosowane m.in.
kryteria waznego interesu podatnika i interesu publicznego: ,,W przypadku art. 67a 1 art.

67b OrdPU sg one ze soba powigzane w ten sposob, ze przepis art. 67b powinien by¢
stosowany lacznie z art. 67a, a wigc przy uwzglednieniu zar6wno rodzajow udzielanych ulg
podatkowych okreslonych w trzech punktach § 1, jak i1 przestanki waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego. Organ podatkowy nie moze zatem udzieli¢ ulgi podatkowej osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, o ile nie zachodzg facznie przestanki udzielenia takiej

ulgi okreslone w przepisach art. 67a i art. 67b. Brak przestanek z ktoregokolwiek z tych

11



przepisOw uniemozliwia udzielenie wnioskowanej ulgi. Przedstawiony poglad, mozna uzna¢
za dominujacy w orzecznictwie sgdowym (por. wyroki NSA: z 7 lipca 2009 r., I FSK 518/08;
z 4 marca 2010 r., IT FSK 1690/08; z 20 sierpnia 2010 r., IT FSK 610/09; z 20 sierpnia 2010
r., I FSK 799/09; z 28 czerwca 2011 r., I FSK 243/10; z 11 maja 2012 r., Il FSK 2257/10; z
29 czerwca 2011 r., I FSK 299/10; z 23 stycznia 2014 r., II FSK 532/12; z 10 marca 2016

r., I FSK 76/14; z 5 maja 2017 r., Il FSK 1108/15; z 12 pazdziernika 2017 r., Il FSK
1592/17; z 30 sierpnia 2018 r., I1 FSK 2405/16; z 13 marca 2019 r., Il FSK 1027/17). Poglad
zbiezny ze wskazanym w orzecznictwie sagdowym, prezentowany jest rowniez w doktrynie
prawa podatkowego. Komentujac reguty wynikajace z omawianych przepisow podkreslono,
ze w swietle art. 67b § 1 pkt 2 OrdPU organ podatkowy, rozpoznajgc wniosek o udzielenie
pomocy de minimis, powinien w pierwszej kolejnosci bada¢, czy spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 67a § 1, a zatem czy wystapil wazny interes podatnika lub interes publiczny
(B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017 r., str. 510 1 nast.). Zgodnie

z art. 67b § 1 in principio OrdPU, podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza wolno
udziela¢ ulg w splacie zobowigzan podatkowych okreslonych w art. 67a tej ustawy. Wsrod
wskazanych w dalszych przepisach tego artykulu przestanek udzielania ulg nie wytaczono
"waznego interesu podatnika" oraz "interesu publicznego" (B. Brzezinski — red. Ordynacja

podatkowa. Komentarz praktyczny, Torun 2015 r., str. 354)”.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, Instytucja Zarzadzajaca podziela poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2019 roku
(sygn. akt II FSK 1027/17, CBOSA): ,,Prawidlowe odczytanie wzajemnej relacji art. 67a 1 art.
67b wymaga lacznej analizy tych przepisow. Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage, ze czgs¢
sktadanych przez przedsigbiorcow wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych moze w ogole nie dotyczy¢ sfery pomocy publicznej (art. 67b § 1 pkt 1
OrdPU). Uwzgledniajac te okolicznos¢ za prawidlowy nalezy uzna¢ nastepujacy tryb
procedowania: W wypadku ztozenia spetniajacego wymogi formalne wniosku o udzielenie
ulgi organ w pierwszej kolejno$ci ustala, czy za przyznaniem tej formy pomocy przemawia
wazny interes podatnika lub interes publiczny. Sg to podstawowe kryteria, ktoérych spetnienie
umozliwi organom podatkowym przyznanie ulgi. W sytuacji gdy zadna z tych przestanek nie
wystapi, bez znaczenia pozostaje ustalenie czy ulga jest dopuszczalng pomoca publiczna.
Skoro organ nie moze udzieli¢ ulgi, to nie ma podstaw do zastosowania przepisow

regulujacych pomoc publiczng. Jezeli organ stwierdzi istnienie waznego interesy podatnika
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lub interesu publicznego, w kolejnym etapie ustala, czy wnioskodawca jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalenie, ze wniosek pochodzi od takiego podmiotu,
skutkuje tym, ze dalsze postgpowanie w sprawie udzielenia ulgi w sptacie powinno by¢

prowadzone z uwzglednieniem przepisow regulujacych pomoc publiczng”.

Przenoszac powyzsze rozwazania z Ordynacji podatkowej na grunt u.f.p., w przedmiotowe;j
sprawie Instytucja Zarzadzajaca zastosowata zatem nastepujacy tryb procedowania wniosku

Strony o udzielenie ulgi:

1) Czy spehione zostaly przestanki uzasadnionych wzgledow spolecznych
lub gospodarczych, w szczeg6lnos$ci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego, o ktorych

mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. bu.f.p.?

2) Czy w sprawie zastosowanie znajduje rowniez art. 64 ust. 2 u.f.p., tj. czy Stowarzyszenie

(...) jest zobowigzanym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza?

3) W przypadku uznania Strony za zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
czy ulga jest dopuszczalna w §wietle przepisoéw unijnych dotyczacych pomocy publicznej

1 pomocy de minimis?

Wart podkreslenia jest jednak fakt, Ze niezaleznie od przyjetej kolejnosci, w przypadku
wniosku zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg o zastosowanie ulgi

W postaci czgsciowego umorzenia zobowigzania, roztozenia nalezno$ci na raty, odroczenia
terminu splaty oba wymogi — zaistnienie przestanek uzasadnionych wzgledéw spotecznych
lub gospodarczych (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.) oraz dopuszczalnos$¢ udzielenia pomocy
(art. 64 ust. 2 u.f.p.) — muszg by¢ spetnione tacznie, a brak ktorejkolwiek z nich uniemozliwia
zastosowanie instytucji ulgi. Przepis art. 64 ust. 2 u.f.p. powinien by¢ bowiem stosowany
facznie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., a wigc przy uwzglednieniu zar6wno rodzajow
udzielanych ulg okreslonych w tym przepisie, jak i przestanki uzasadnionych wzgledow
spotecznych lub gospodarczych. Organ nie moze zatem udzieli¢ ulgi w sptacie
zobowigzanemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, o ile nie zachodza tacznie
przestanki udzielenia takiej ulgi okreslone w przepisach art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

oraz art. 64 ust. 2 u.f.p.
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Ad. 1

Jak wskazano powyzej, w pierwszej kolejnosci Instytucja Zarzadzajaca zbadata,

czy w sprawie spelnione zostaty przestanki wskazane w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.,

tj. czy udzielenie ulgi w sptacie podyktowane jest uzasadnionymi wzglgdami spolecznymi
lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi zobowigzanego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. wynika w pierwszej kolejnosci
obowiazek oceny, czy w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia

2022 roku, sygn. akt [Tl OSK 4613/21, Legalis 2650763). W przypadku stwierdzenia, ze taka
sytuacja nie wystepuje, Organ nie ma mozliwos$ci udzielenia Stronie wnioskowanej ulgi.
Natomiast w przypadku stwierdzenia wystgpowania pozytywnych przestanek Organ moze
taka ulge udzieli¢, opierajac si¢ na uznaniu administracyjnym. Zauwazy¢ bowiem nalezy,

ze z uzytego w przepisie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. sformutowania "moze" wynika,

ze decyzje wydane na jego podstawie majg charakter uznaniowy. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej moze, ale nie musi wyda¢ decyzji pozytywnej, czyli zastosowanie
ustanowionej w nim ulgi jest prawem, a nie obowigzkiem wtasciwego organu. Tym samym,
nawet spetnienie okreslonej w tym przepisie przestanki uzasadnionych wzgledow
spotecznych lub gospodarczych nie oznacza powstania po stronie wiasciwych organow
obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos¢ jej udzielenia. Spetnienie
wymienionych w powolanym przepisie przestanek otwiera tylko mozliwos$¢ rozwazenia
zasadno$ci wniosku strony, nie obligujac organow do uwzglednienia ulgi. Uzyte w przepisie
sformutowanie "moze" przesagdza bowiem o tym, ze decyzje wydane na jego podstawie maja
charakter uznaniowy. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz wybor taki nie moze by¢ dowolny i musi
wynika¢ z wszechstronnego oraz dogtebnego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy, w szczegdlnosci tych podnoszonych przez strong. Organ administracji
publicznej, dziatajac w ramach uznania administracyjnego, ma mozliwo$¢ wyboru
pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygnigcia, ktorego podjgcie poprzedzaé
winno nalezyte zgromadzenie i przeanalizowanie materiatu dowodowego, prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego i1 przeprowadzenie wnioskowania opartego na zasadach
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jak bowiem wskazano powyzej,

zastosowanie instytucji ulgi przez wtasciwy organ jest prawem, a nie obowigzkiem.
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Podstawowym kryterium oceny zasadnos$ci udzielenia ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b u.f.p. jest zaistnienie w sprawie uzasadnionych wzgledéw spotecznych

lub gospodarczych, w szczego6lnosci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego. Sformutowania
wzgledy spoteczne lub gospodarcze bgdace przestankami po spetnieniu ktorych Organ moze
zastosowac ulge, sg klauzulami generalnymi, a zatem w przypadku proby ich definicji nalezy
odwotac¢ si¢ do sformutowan pozaprawnych. Przepisy prawa nie zawieraja definicji legalnej
w/w poje¢, dlatego tez wlasciwy organ oceniajac stopien spetnienia przestanek musi
positkowac si¢ rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja,
gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkow losowych lub szczegdlnego splotu okolicznosci
dany podmiot nie jest w stanie uregulowa¢ zobowigzan, przy czym nie mozna ich utozsamiaé
z subiektywnym przekonaniem zobowigzanego. O istnieniu wzgledéw spotecznych

lub gospodarczych decydowa¢ powinny bowiem kryteria zobiektywizowane, zgodnie

z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt I GSK 1605/20, Legalis 2536121). Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, ze nie kazde trudnosci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie ulgi, lecz tylko
takie, ktére w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione bylyby wzgledami spotecznymi

lub gospodarczymi zobowigzanego, w szczegdlnosci jego mozliwosciami ptatniczymi.

Tak wigc dbatos¢ o interes Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego wymaga,
aby dtuznicy publicznoprawni przestrzegali przepisow prawa, w tym ustawy o finansach
publicznych, oraz by byta respektowana zasada rownosci 1 sprawiedliwosci regulowania
powstalych zobowigzan, od ktérej wyjatkiem sg ulgi w ich sptacie. Biorgc pod uwage
powyzsze, ulgi w splacie zobowigzan — chociaz dopuszczone przez ustawodawce i niezbedne
z punktu widzenia kompletnos$ci systemu — stanowig jednak odstepstwo od zasady
powszechnos$ci regulowania zobowigzan. Ten wyjatkowy charakter ulg w splacie naleznosci
sprawia, ze mozna je stosowac¢ w sytuacji, gdy z powodow réwnie wyjatkowych dtuznik nie
moze wywigzac si¢ z obowigzku uiszczenia nalezno$ci majacej charakter publicznoprawny.
Tym samym, szczego6lny charakter muszg mie¢ takze okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie ulgi. Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

11 stycznia 2022 roku (sygn. akt IIT OSK 4613/21. Legalis 2650763) ,,stosowanie instytucji
umorzenia zalegto$ci na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych

ze swojej istoty wymaga wyktadni zawezajacej, poniewaz stanowi wyjatek od obowigzku
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uiszczenia naleznos$ci o charakterze publicznoprawnym. "Uzasadnione wzgledy", o ktorych
stanowi ten przepis to wtasnie wzgledy szczegolne, wyjatkowe, ktore w danym, konkretnym
przypadku uzasadniajg mozliwo$¢ odstagpienia od obowiazku uiszczenia nalezno$ci pieni¢znej
o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca postuzyt si¢ w tym przypadku
kwantyfikatorem "w szczegolnosci" wskazujac mozliwosci ptatnicze zobowigzanego jako

jedno z dopuszczalnych kryteriow oceny zastosowania instytucji umorzenia naleznosci”.

Pod pojeciem wzgledow gospodarczych nalezy rozumie¢ sytuacje, w jakiej znalazta

si¢ strona wnioskujaca o przyznanie ulgi z powodoéw niezaleznych od jej postgpowania,

a ktérych skutkiem jest takie pogorszenie jej sytuacji finansowej, ze nie bedzie w stanie
wywigzac si¢ ze zobowigzania majacego by¢ przedmiotem ulgi. Przestanka ta odnosi

si¢ do sytuacji nadzwyczajnych i zdarzen losowych, ktorych strona prowadzac swoja
dziatalno$¢ w normalnej sytuacji ekonomicznej nie mogla przewidzie¢ i na wystapienie
ktorych nie miata wptywu, a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy.

W zwiagzku z tym szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na analiz¢ sytuacji ekonomicznej

strony.

Z kolei wzgledy spoleczne rozumiane sg jako dyrektywa postepowania nakazujaca
respektowanie warto$ci wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak: sprawiedliwos¢,
zaufanie obywateli do organdéw wiadzy. Przestanka ta wigze si¢ z finansowym aspektem
funkcjonowania wspdlnoty samorzadowej i spoteczenstwa, przy czym nie mozna jej zawezac

jedynie do sytuacji ekonomicznej zobowigzanego.

Rozpatrujac kwestie uzasadnionych wzgledoéw gospodarczych lub spotecznych w odniesieniu
do przedmiotowej sprawy, Instytucja Zarzadzajaca w pierwszej kolejnosci przeanalizowata
okolicznosci, w jakich doszto do powstania naleznosci. W decyzji nr (...) z dnia (...) 2021
roku jako podstawe prawng zwrotu $srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich 1Z wskazata art. 207 ust 1 pkt 112 u.f.p.

W uzasadnieniu decyzji Organ wyjasnil, ze Beneficjent nie wywigzat si¢ z obowigzku
realizacji projektu zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie, ktory stanowit
integralng cz¢$¢ umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia (...) 2017 roku, zwanej dalej
,uUmowg”. Nie zrealizowat celu gtdbwnego projektu, ktorym zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie byto promowanie programow zdrowotnych nastawionych na profilaktyke

wczesnego wykrywania raka szyjki macicy oraz podnoszenie §wiadomosci spolecznej
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dotyczacej koniecznosci poddawania si¢ badaniom profilaktycznym ukierunkowanym na
wczesne wykrywania raka szyjki macicy wsrod (...) 0sob z terenu (...). Cel projektu
mierzony byt wskaznikiem rezultatu bezposredniego — liczba osob, ktore poddaty sie badaniu
cytologicznemu — ktérego warto$¢ docelowa wynosita (...) 0sdb, za$ osiagnigta — (...) osob.
Organ zwraca uwage, ze wykonanie zatozen zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie
to jeden z podstawowych obowigzkoéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Zatozenia
merytoryczne projektu mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego.
Juz w trakcie realizacji projektu Organ wielokrotnie zwracal uwage na niski stopien
wykonania wskaznikoéw 1 wzywat Beneficjenta do zintensyfikowania dziatan w celu
osiggnigcia zatozonych wartosci docelowych:

- informacja z dnia (...) 2018 roku o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ za okres

od (...) 2018 do (...) 2018 roku z dnia (...) 2018 roku;

- informacja z dnia (...) 2019 roku o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ za okres

od (...)do (...) 2018 roku z dnia (...) 2019 roku;

- informacja z dnia (...) 2019 roku o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ za okres

od 1 do 31 stycznia 2019 roku z dnia 8 kwietnia 2019 roku.

Ponadto, w informacji z dnia (...) 2019 roku o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢
za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku, IZ przypomniata, ze zgodnie z ,, Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 z dnia 22 sierpnia 2019, zwanymi dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkoéw”, na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnos¢ kwalifikowalno$¢
wydatkow w projekcie oceniana bedzie w odniesieniu do stopnia osiagnig¢cia okreslonych
we wniosku o dofinansowanie zatozen merytorycznych, mierzonych poprzez wskazniki

produktu i rezultatu bezposredniego.

W dniu (...) 2020 roku 1Z sporzadzita informacj¢ o pozytywnej weryfikacji wniosku
koncowego za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku, w ktérej wyjasnita, ze zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz postanowieniami Umowy
na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatno$¢ dokonata oceny kwalifikowalnosci
wydatkéw w projekcie w odniesieniu do stopnia osiggni¢cia okreslonych we wniosku

o dofinansowanie zalozen merytorycznych projektu. Instytucja Zarzadzajaca postanowita
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zastosowac regule proporcjonalnosci uznajac, iz Beneficjent nie osiggnat zatozen w projekcie,
a tym samym nie zrealizowal celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz celu
gtéwnego projektu. Dodatkowo przedmiotowym pismem Organ wezwal Beneficjenta

do zwrotu dotychczas niezwrdconych oszczgdnosci w projekcie w wysokosci (...) zt

z odsetkami naliczonymi od dnia otrzymania ostatniej transzy dofinansowani, tj. od dnia (...)
2019 roku oraz kwoty niekwalifikowalnego dofinasowania w zwigzku z zastosowaniem
reguty proporcjonalnosci w wysokosci (...) zt w terminie 14 dni kalendarzowych

od otrzymania przedmiotowej informacji. Ponadto wskazat, Ze w razie braku zwrotu kwoty
niekwalifikowalnej w zakreslonym terminie, zostang od niej naliczone odsetki. W dniu (...)
2020 roku Organ skierowat do Beneficjenta wezwanie do zwrotu dofinansowania

wraz z odsetkami, w ktorym wskazat, Zze w przypadku niedokonania zwrotu w terminie 14 dni
od dnia otrzymania dofinansowania wszczeta zostanie procedura na podstawie art. 207 ust. 9
u.f.p. W zwiazku z niedokonaniem zwrotu §rodkéw okreslonych w wezwaniu, w dniu (...)
2020 roku IZ zawiadomita Stron¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze §rodkéw europejskich i budzetu panstwa
wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., zakonczonego

w dniu (...) 2021 roku wydaniem decyzji zwrotowej okreslajacej kwote przypadajaca

do zwrotu, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

Bioragc pod uwage powyzsze, o konsekwencjach nieosiggni¢cia wskaznikow,

ktore przektadaty si¢ bezposrednio na konieczno$¢ zwrotu srodkdw, Beneficjent byt juz
informowany przez Organ w 2019 roku (pismo z dnia (...) 2019 roku), zas$ o kwocie srodkow
dofinansowania przypadajacej do zwrotu w pi§mie z dnia (...) 2020 roku. Decyzja z dnia (...)
2021 roku miata wylacznie charakter deklaratoryjny i potwierdzata istnienie zobowigzania
zwrotu Srodkow, ktore powstato z mocy prawa. Decyzja orzekajaca o zwrocie §rodkdéw nie
jest bowiem decyzja konstytutywna, a deklaratywna, a zatem jedynie okresla naleznos¢, ktoéra
powstata wczesniej wskutek wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur, czego efektem
jest obowiazek ich zwrotu wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania tych srodkow
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Szczecinie z dnia

6 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt [ SA/Sz 240/17, Legalis 1668899). W decyzji zwrotowe]
wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 u.f.p. Organ wskazal (okreslit) jedynie kwote
dofinansowania przypadajaca do zwrotu, za§ obowigzek zwrotu tych srodkéw powstat

juz z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa (por. wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt. Il GSK 3644/15, Legalis
1652171). Tym samym, w przedmiotowej sprawie nalezy wykluczy¢ zaistnienie zdarzenia
losowego, gdyz sytuacja, w ktorej znajduje si¢ obecnie Wnioskodaweca, nie jest nastepstwem
zjawiska nieprzewidywalnego ani nadzwyczajnego, lecz konsekwencja swiadomych dziatan
podjetych przez Stron¢ w przesziosci, tj. wykorzystaniem przyznanego dofinansowania
niezgodnie z warunkami Umowy. Aktualna sytuacja finansowa Stowarzyszenia nie jest zatem
wynikiem zdarzen losowych czy splotu niekorzystnych okolicznosci, ale podejmowanych
przez Wnioskodawce decyzji oraz wiedzy, ktora posiadat juz od (...) 2019 roku, kiedy zostal
informowany przez Instytucj¢ Zarzadzajaca o konsekwencjach nieosiggnigcia zatozen
merytorycznych projektu. Przyznanie w tej sytuacji ulgi w postaci roztozenia na raty
naleznosci gldwnej oraz umorzenia odsetek stanowitoby akceptacje dla nienalezytego
wywiazywania si¢ z Umowy. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie ulgi jednemu
podmiotowi moze skutkowac¢ zarzutem stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku
do innych podmiotéw, ktore wywigzujg si¢ rzetelnie ze swych obowigzkéw umownych

1 ponoszg skutki natozonych na nie korekt finansowych.

Nalezy podkresli¢, ze przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
regionalnego programu operacyjnego jest dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem
obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze
na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie

ze $§rodkdéw publicznych zawsze wigze si¢ z wyzZszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania, gdyz srodki te winny by¢ rozdysponowane w sposob celowy 1 oszczedny.

W tym zakresie Stowarzyszenie ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie
projektu zgodnie z przyjetymi przez siebie zatozeniami. Nieosiagniecie celu projektu oznacza
nieprawidlowe wykonanie Umowy. W efekcie niezrealizowanie projektu w zakltadanej wersji
oznacza nieefektywne wykorzystanie srodkow publicznych, a to stanowi naruszenie Umowy.
Korzystanie z dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020
powinno by¢ poprzedzone wnikliwa weryfikacja wtasnych zasobow finansowych tak,

aby zapewni¢ wtasciwg realizacj¢ zaplanowanego przedsigwzigcia. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze dopuszczenie do realizacji projektu 1 przyznanie dofinansowania oznacza, ze 1Z,
wybierajac projekt do dofinansowania, opiera si¢ na oswiadczeniach sktadanych przez dany
podmiot we wniosku, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia kryteriow wymaganych

w regulaminie konkursu. Ocenia rdwniez wniosek o dofinansowanie w zakresie planowanych
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zatozen projektu i1 dziatan, ktore maja by¢ podjete w celu zrealizowania wskaznikoéw. Bierze
pod uwage takze taczny potencjat finansowy wnioskodawcy i partneréw oraz ich
doswiadczenie w realizowaniu projektow finansowanych ze srodkoéw publicznych.
Wnhioskujac o dofinasowanie, Strona powotywata si¢ na 9-letnie do§wiadczenie m.in.

w realizacji dziatan profilaktycznych, zadan edukacyjno-rozwojowych oraz kilkunastu
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (sekcja 4.4 wniosku

o dofinansowanie). Majac na uwadze powyzsze, od podmiotu posiadajacego takie
doswiadczenie w realizacji projektow z udziatem §rodkoéw europejskich wymaga si¢
starannos$ci podwyzszonej w stosunku do przecigtnej. Skoro Strona tak postrzegata swoje
mozliwosci skutecznego zaktywizowania prozdrowotnego grupy docelowej to musiata
réwniez odpowiada¢ za niezrealizowanie zadeklarowanych celow projektu (str. 79 decyzji

ZWrotowe;j).

Podkreslenia wymaga fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu okreslona w decyzji zwrotowej,
pochodzi ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz budzetu krajowego, ktorych
Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem. Srodki te mogg byé przeznaczone jedynie
na wydatki uznane za kwalifikowalne w programie operacyjnym zgodnie z warunkami
dofinansowania ustalonymi w Umowie. Wojewodztwo Swietokrzyskie, reprezentowane
przez Zarzad Wojewddztwa petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej jako wierzyciel nie ma
swobody w dysponowaniu wierzytelno$cig publicznoprawng. W przypadku nieodzyskania
srodkow przez 1Z wydatki obciazaja budzet Wojewddztwa Swietokrzyskiego (gdyz srodki
wydatkowane nieprawidtowo musza zosta¢ zwrdcone do budzetu UE na koniec danego
okresu programowania), chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo
wykorzystania wszelkich dostgpnych §rodkow, w tym $srodkoéw egzekucyjnych

W postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Majac na uwadze powyzsze, udzielenie ulgi
Stowarzyszeniu stanowiloby naruszenie zasady rownego traktowania beneficjentow srodkow
unijnych. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz za udzieleniem ulgi na rzecz Wnioskodawcy
nie przemawiaja jakiekolwiek wzgledy spoteczne. Wrgez przeciwnie — pozytywne
rozpatrzenie wniosku oznaczaloby ochrong tylko indywidualnego interesu Strony i to kosztem

interesu spolecznego.

We wniosku z dnia (...) 2022 roku Strona zadeklarowata, ze nie posiada srodkow

pozwalajacych na zaspokojenie zadania zaptaty zobowigzania, powolujac si¢ na fakt
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posiadania statusu organizacji pozytku publicznego i przedsigbiorstwa spotecznego. Strona
zadeklarowata, ze nie prowadzi dziatalnos$ci dla osiggnigcia zysku, a wszelki srodki
zgromadzone na rachunkach bankowych wykorzystywane sg do realizacji projektow
spotecznych i pochodza zaréwno z funduszy unijnych jak i sSrodkow krajowych

1 samorzadowych, ktorych Stowarzyszenie nie moze przeznaczy¢ na cele niezwigzane

z realizacjg zadan z tych projektow. Na uwage zastuguje fakt, ze w momencie ubiegania si¢
o dofinansowanie w 2017 roku, Stowarzyszenie rowniez miato status organizacji pozytku
publicznego (data dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym: (...) 2010 roku),

tym samym okoliczno$¢ ta nie jest nastepstwem zadnego zjawiska losowego,
nieprzewidywalnego ani nadzwyczajnego. Co wigcej, decyzj¢ o przystapieniu do konkursu
(...), w ramach ktorego Stronie przyznano dofinansowanie, podj¢ta ona w sposob
autonomiczny, majac jednoczesnie swiadomosc¢ ryzyka zwrotu dofinansowania

wraz z odsetkami w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych obowigzkiem zwrotu
dofinansowania (§ 15 Umowy). Podkreslenia wymaga fakt, ze Stowarzyszenie nie jest
nowicjuszem w realizacji projektow dofinansowanych ze srodkéw unijnych. Ma ono bowiem
wieloletnie do§wiadczenie w przeprowadzaniu projektéw unijnych, zarbwno w ramach RPO
WS na lata 2014-2020 — 9 projektow jako lider i 3 jako partner, a ponadto 2 projekty
prowadzone na podstawie umow z (...), tj. (...) w (...) (decyzja zwrotowa, str. 40).
Dodatkowo, Wnioskodawca korzystal ze sSrodkéw unijnych takze w poprzedniej perspektywie
finansowej (2007-2013) — 8 zrealizowanych projektow. Stowarzyszenie prowadzi/-lo rowniez
projekty poza terenem wojewddztwa Swigtokrzyskiego, zar6wno w ramach innych
regionalnych programéow operacyjnych (woj. t6dzkie (...), matopolskie (...), lubelskie (...),
wielkopolskie (...), mazowieckie (...), jak 1 w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j (...) (decyzja zwrotowa, str. 40). Majac na uwadze powyzsze, Strona
musiala mie¢ swiadomos¢ tego, czy zgtoszony w ramach konkursu projekt jest w peini
mozliwy do zrealizowania, a wskazane cele zostang osiggni¢te, tym bardziej, ze wartosci
wskaznikow, ktore odnosily si¢ do zatozen merytorycznych projektu, okreslita samodzielnie
jako mozliwe do osiagni¢cia. W zwigzku z powyzszym, mozliwo$ci przeznaczenie Srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych, krajowych 1 samorzagdowych na cele niezwigzane

z realizacjg zadan projektowych, na ktore powotuje si¢ Strona we wniosku z dnia (...) 2021
roku, nie jest zadng nowa nieprzewidziang okoliczno$cig uzasadniajaca zastosowanie

wnioskowanej ulgi. Podmiot tak dos§wiadczony w realizacji projektéw finansowanych
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z udziatem $rodkow europejskich powinien mie¢ §wiadomos¢, ze odpowiedzialnosci za
wlasciwg realizacje projektu spoczywa na nim, a co za tym idzie powinien rowniez mie¢ na
uwadze wszelkie konsekwencje finansowe w przypadku niezrealizowania zatozen
merytorycznych projektu, tym bardziej, ze byt o informowany kilkukrotnie przez Instytucje
Zarzadzajaca o niskim stopniu osiggnig¢cia wskaznikéw poczawszy od pisma z dnia (...) 2018
roku. Powstanie przedmiotowej naleznosci, jak wykazano w decyzji zwrotowe;,
spowodowane bylo realizacja projektu niezgodnie z procedurami przy wykorzystaniu
srodkdw publicznych, a zatem okoliczno$¢ ta nie stanowi ani sytuacji nadzwyczajnej

ani zdarzenia losowego, ktoérego Strona nie moglta przewidzie¢ ani na wystapienie ktorego

nie miata wptywu.

Powotujac si¢ na dobro uczestnikéw realizowanych projektow, a takze pracownikow
zatrudnianych do obstugi projektow, Strona zwrdcita si¢ o wstrzymanie egzekucji,

gdyz ,,spowoduje ona szkody dla wspominanych uczestnikéw projektow i uniemozliwi
Stowarzyszeniu zapewnienie im zaplanowanego w ramach projektéw wsparcia™.

W tym zakresie Organ pismem z dnia 13 grudnia 2021 roku powotat si¢ na zasade
obligatoryjnosci egzekucji, wynikajaca wprost z art. 6 § 1 u.p.e.a, ktory stanowi, ze w razie
uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjac¢
czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Oznacza to, iz w sytuacji
niewykonania okre§lonych obowiazkow przez zobowigzanego, wierzyciel nie moze kierowac
si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczyna¢ egzekucje, ale cigzy na nim taki prawny obowigzek.
IZ zwraca rowniez uwage na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za wiasciwg realizacje projektow
spoczywa na beneficjencie tych srodkow, a realizacja projektow z udziatem srodkow
europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem w postaci niezrealizowania zatozen
merytorycznych projektu, co skutkuje konieczno$cig zwrotu otrzymanego dofinansowania.
Tym samym, dobrowolne przystgpienie do konkursu w ramach danego dziatania powinno by¢
poprzedzone wnikliwg analiza wlasnej sytuacji finansowej wnioskodawcy, z uwzglednieniem
potencjalnego ryzyka i ewentualnych konsekwencji finansowych zwigzanych nieosiggnigciem
celu projektu. W zwiazku z powyzszym, argument Stowarzyszenia, ze ,,egzekucja spowoduje
szkody dla wspomnianych Uczestnikow Projektow 1 uniemozliwi Stowarzyszeniu
zapewnienie im zaplanowanego w ramach projektéw wsparcia”, nie stanowi zadnej
okolicznos$¢ nadzwyczajnej, gdyz zobowigzanie do zwrotu srodkéw powstato w wyniku

realizacji projektu przez Strong¢ niezgodnie z Umowa (tj. nieosiggni¢ciem zalozen
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merytorycznych projektu mierzonych poprzez wskazniki produktu i rezultatu

oraz niezwroceniem niewykorzystanej czgsci dofinansowania w terminie). Konsekwencje
wykorzystania §rodkéw dofinansowania z naruszeniem procedur zostaty wyraznie okreslone
w Umowie (§ 15 Umowy), a Wnioskodawca byt przez Organ wielokrotnie informowany

w trakcie okresu realizacji projektu o niskim stopniu realizacji wskaznikow 1 wzywany

do zintensyfikowania dziatan w celu osiggnigcia zatozonych docelowych wartosci
wskaznikow. Majac na uwadze powyzsze, podmiot tak doswiadczony w realizacji projektow
powinien by¢ $wiadomy konsekwencji zwigzanych z realizacja projektu z naruszeniem
procedur 1 nieosiggnigciem celu projektu oraz mie¢ na uwadze potencjalne skutki finansowe
z tym zwigzane. Ponadto Organ zwraca uwage, ze w ustawowym terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji zwrotowej Strona nie ztozyla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

o ktérym mowa w art. 207 ust. 12a u.f.p. ani nie wniosta skargi na decyzje

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...). W zwigzku z powyzszym, decyzja

z dnia (...) roku jest ostateczna i wykonalna. W konsekwencji, naleznosci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udzialem
tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkow 1 od tych naleznos$ci podlegaja egzekucji
administracyjnej zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1a u.p.e.a., ktory stanowi, ze egzekucji
administracyjnej podlegaja niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, do ktorych stosuje

si¢ przepisy u.f.p., a stosownie do art. 3 § 1 u.p.e.a. egzekucje administracyjng stosuje si¢

do obowiazkow okreslonych w art. 2 u.p.e.a., gdy wynikajg one z decyzji lub postanowienia
wlasciwych organow albo - w zakresie administracji rzadowej i1 jednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczeg6lny zastrzega

dla tych obowigzkow tryb egzekucji sadowej. Przepis art. 6 § 1 u.p.e.a. formuluje za$ zasade
prawnego obowigzku podjecia przez wierzyciela odpowiednich krokéw w celu wszczecia
egzekucji (,,w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace do zastosowania srodkoéw egzekucyjnych’). Zarowno
w orzecznictwie jak i piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze zobowigzany uchyla si¢ od wykonania
obowiazku, jezeli obowiagzek stat si¢ wymagalny, a zobowigzany nie podjat dziatan do jego
wykonania. W wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 stycznia 2018 roku (sygn. akt II SA/Go 1047/17, Legalis 1721384)

zwrdcono uwage, ze zastosowany w przepisie art. 6 § 1 u.p.e.a. zwrot "powinien" oznacza
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"ma obowigzek, a "uchylanie si¢ od wykonania obowigzku” to niepodj¢cie przez
zobowigzanego dziatan zmierzajacych do jego wykonania; w przypadku obowigzku o
charakterze pieni¢znym — niewywigzanie si¢ z niego w terminie platnosci. W przedmiotowej
sprawie, ostateczna i wykonalna decyzja zwrotowa stanowita akt, z ktérego wynikat
obowiazek podlegajacy egzekucji (art. 3 § 1 w zw. z art. 2 § 1 pkt la u.p.e.a.), a wystawiony
przez wierzyciela w dniu (...) 2021 roku tytut wykonawczy nr (...) stwierdzat istnienie

1 wymagalnos¢ tego obowiazku (art. 26 § 1 w zw. z art. 27 § 1 pkt 3 u.p.e.a.).

W przedmiotowej sprawie zatem, pomimo prosby Stowarzyszenia wyrazonej we wniosku

z dnia (...) 2021 roku o wstrzymanie egzekucji, stosownie do art. 6 § lu.p.e.a. na Organ
zostal natozony obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych do wszczecia egzekucji

1 zastosowania srodkow egzekucyjnych ze wzgledu na zasade prawnego obowiazku
prowadzenia egzekucji administracyjnej w zwigzku z uchylaniem si¢ zobowigzanego

od wykonania obowigzku zaptaty naleznosci okreslonej w decyzji zwrotowej. W nawigzaniu
za$ do twierdzen Strony z wniosku z dnia (...) 2021 roku, ze ,,egzekucja spowoduje szkody
dla wspomnianych Uczestnikéw Projektow 1 uniemozliwi Stowarzyszenia zapewnienie im
zaplanowanego w ramach projektow wsparcia”, IZ podkresla, Zze dolegliwo$¢ finansowa,
jakiej doswiadcza Stowarzyszanie w zwigzku z prowadzong egzekucja nie stanowig

o istnieniu wzgledow spotecznych czy gospodarczych (por. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 roku, sygn. akt I GSK 1658/19, Legalis 2393076).

W zakresie przestanek warunkujacych udzielenia ulgi, Organ pismem z dnia (...) 2022 roku
poinformowat Strong, Ze nie okreslita we wniosku z dnia (...) 2021 roku dokumentacji
potwierdzajacej okolicznosci dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej Stowarzyszenia

1 jego mozliwos$ci ptatniczych oraz szczegdtowego harmonogramu sptat naleznosci

oraz wskazania, o jakie dochody i w oparciu o jaki majatek, beda one splacane. Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze zgodnie z dyspozycjg art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego umarzac
w czesci, odraczaé terminy sptaty calosci albo czg$ci nalezno$ci lub rozklada¢ na raty
ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego. Organ wyjasnil rowniez, ze stosownie do przepisu art. 64 ust. 2 u.f.p.

wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, moze
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udziela¢ okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie —
w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostata
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a i b.

1Z wskazata, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
7 2021 r. poz. 743), zgodnie z ktorym podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest
zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
0 udzielenie pomocy:
1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybolowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu
2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie;
2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci
wnioskodawcy 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkos$ci
1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow
kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc
de minimis.
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie
zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis

(Dz. U. 22010 1. Nr 53 poz. 311 z p6zn. zm.) informacje, o ktorych mowa w ust. 1 i la
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w/w rozporzadzenia, przekazuje si¢ na formularzu, ktorego wzor okresla zatacznik

do rozporzadzenia oraz przez przekazanie sprawozdan finansowych.

Instytucja Zarzadzajaca zwrocita réwniez uwage, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej
pojecie przedsiebiorcy rozumiane jest szeroko, a takze zakres pojecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest szerszy niz w prawie krajowym, poniewaz dziatalno$¢ ta moze
mie¢ charakter gospodarczy, w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, takze w przypadku
gdy nie ma charakteru zarobkowego lub nie jest prowadzona w sposob zorganizowany

lub ciggly. Organ wyjasnit takze, ze zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 tej

ustawy, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

W odpowiedzi na powyzsze Strona pismem z dnia (...) 2022 roku wniosta o wydtuzenie
terminu na udzielenie ,,wszelkich i szczegotowych wyjasnien” do dnia (...) 2022 roku, prosbe
swa motywujac tym, ze przygotowanie rzetelnego zestawienia w pierwotnie wskazanym
terminie jest utrudnione z uwagi na absencj¢ chorobowa pracownikow Stowarzyszenia
spowodowang zakazeniem wirusem Sars-Cov2. Tym samym, Organ wzial pod uwage
powyzsze deklaracje Strony i1 wyrazit zgod¢ na przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien
1 przedstawienie stosownej dokumentacji do dnia (...) 2022 roku, jednocze$nie wskazujac,
ze zakres przedmiotowy dokumentacji zostal juz okreslony w piSmie w dnia (...) 2022 roku.
Strona posiadata wiedze, jaka dokumentacje¢ i jakich informacji nalezy udzieli¢. W ocenie
Organu, wyjasnien ztozonych w pi§mie z dnia (...) 2022 roku, wbrew deklaracjom Strony
ztozonym w pis$mie z dnia (...) 2022 roku, nie mozna okresli¢ jako szczegdtowych.
Whioskodawca — wbrew wczesniejszym zapewnieniom — nie przekazat rzetelnego
zestawienia ani jakiejkolwiek dokumentacji, ktora zostala wskazana w piSmie Organu z dnia

(...) 2022 roku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze w postegpowaniu o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan publicznoprawnych wszczynanym z inicjatywy zainteresowanego,

to wnioskodawca oczekuje okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia. Tym samym,
dziatajac we wlasnym interesie, powinien przedstawi¢ organowi dowody stanowigce

uzasadnienie zadania oraz wykaza¢ okolicznosci, ktore uzasadnialyby udzielenie ulgi
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w splacie naleznosci. Z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a.
wynika, ze na organie spoczywa obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), przy czym podejmuje on z urzedu lub na wniosek
strony wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego

oraz do zalatwienia sprawy (art. 7 kpa). Szczego6lny charakter postgpowania
administracyjnego oraz wynikajgca z niego rola organu administracji prowadzacego
postepowanie, sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sprawy, przesadza, ze co do zasady to na organie spoczywa obowiazek przedstawienia
dowodoéw majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Jednakze zasada oficjalnosci
postepowania dowodowego nie oznacza, ze strona moze zachowywac si¢ biernie w jego toku,
co powoduje, ze rowniez na stronie spoczywa ci¢zar wskazania konkretnych faktow

i zdarzen, z ktorych wywodzi ona dla siebie okre$lone skutki prawne. W powyzszym $wietle
przyjac¢ nalezy, ze w ramach postepowania administracyjnego konieczna jest aktywnos¢ obu
podmiotow: organu administracji publicznej oraz strony postepowania. Innymi stowy, cho¢
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego cigzy na
organie prowadzacym postepowanie administracyjne, nie oznacza to, ze strona jest zwolniona
od wspotudziatu w realizacji tego obowigzku, zwlaszcza iz nieudowodnienie okreslone;j
okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Cigzar
dowodu obcigza w postepowaniu administracyjnym — podobnie jak w innych postgpowaniach
— podmioty, ktére z faktow istotnych wywodza (korzystne dla siebie lub korzystne z punktu
widzenia interesOw, w ktorych obronie wystepuja) skutki prawne. Strona jest wigc obcigzona
cigzarem dowodu przed wszystkim wtedy, gdy sama byta inicjatorem wszczecia
postepowania. W sytuacji gdy ciezar dowodu spoczywa na stronie postepowania,
wyplywajacy z zasady prawdy obiektywnej obowigzek organu administracji ogranicza

si¢ do wezwania jej, aby przedstawita stosowne dowody na okoliczno$¢, ktora warunkuje

korzystne dla niej rozstrzygniecie sprawy

Naturalnie wspoétdzialanie z organem lezy w interesie strony, gdyz nieprzedstawienie w toku
postepowania dowodow potwierdzajacych stanowisko przez nig zaymowane moze
spowodowac¢ wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji wydanie decyzji
dla niej negatywnej. Zachowanie zasady w mysl ktorej organ ma obowigzek w cato$ci zebraé
materiat dowodowy w postepowaniu nie jest mozliwe bez aktywnosci strony, ktora jest

w stanie najlepiej rozpozna¢ dotykajace ja trudnosci w wywigzaniu si¢ z publicznoprawnych
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powinnosci. Nawet najrzetelniej dziatajacy organ nie bedzie mogt zastapic¢ strony w ustaleniu

istotnych okolicznos$ci warunkujacych ocene wniosku o przyznanie ulgi.

Organy administracji nie sg przy tym zobowigzane do poszukiwania srodkow dowodowych
stuzacych poparciu twierdzen strony, w sytuacji gdy ta ostatnia — mimo wezwania — §rodkow
takich nie przedstawia, a nie jest mozliwe ustalenie danej okoliczno$ci na podstawie innych
srodkéw dowodowych. Nie mozna bowiem w takim przypadku zatozy¢, Ze przy biernosci
strony caty ci¢zar dowodzenia faktow majacych przemawiac przeciwko ustaleniom
poczynionym przez organy administracji spoczywat na tych organach. Poglad ten nalezy
podzieli¢ takze wtedy, gdy strona pomimo wezwania przedstawia ogdlnikowe

badz lakoniczne $rodki dowodowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze Strona
oprécz wniosku z dnia (...) 2021 roku i dwoch pism przestanych w toku prowadzonego
postgpowania administracyjnego (z dnia (...) 2022 roku i (...) 2022 roku) nie przedstawita
jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra mogtaby potwierdza¢ twierdzenia i deklaracje zawarte

w przedtozonych pismach. W pi§mie z dnia (...) 2022 roku, Instytucja Zarzadzajaca
wskazywata zakres przedmiotowy dokumentacji potwierdzajacej okoliczno$ci wskazane

we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie nalezno$ci. Ponadto Organ poinformowat Strong,

ze zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. Stowarzyszenie moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spelnienia przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku. IZ
wyjasnita rowniez, ze w oparciu o art. 79a § 1 k.p.a. w postgpowaniu wszczgtym na zadanie
Strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione

lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem Strony.

W pi$mie z dnia (...) 2022 roku, Organ ponownie odnidst si¢ do art. 79a § 1 k.p.a.,
wskazujac, ze nieprzekazanie niezbednych zaswiadczen, o§wiadczen lub informacji

w terminie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem Strony.

W pi$mie z dnia (...) 2022 roku Stowarzyszenie po raz kolejny podniosto, ze nie dysponuje
srodkami pieni¢znymi pozwalajagcymi na jednorazowg splate zobowigzania. Strona wskazata,

ze oprocz zobowigzan wobec Wojewddztwa Swietokrzyskiego posiada rowniez zobowigzania
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ze stosunku pracy, zobowigzania ze stosunkow cywilnoprawnych, a takze zobowigzania

z tytulu pozyczek ze (...) oraz (...), jak rGwniez ,,zobowigzania u innego podmiotu, ktore
sa na drodze sadowej w Sadzie Rejonowym w (...) I Wydziale Cywilnym Sygn. akt (...)
oraz w Sadzie Okrggowym w (...) I Wydziat Cywilny Sygn. Sprawy (...)”. Strona wskazata,
ze tacznie do odzyskania ma ,,z jednego projektu (...) zt + odsetki, a z drugiego (...) zt +
odsetki bankowe, co tacznie daje kwote okoto (...) zt”, twierdzac, ze ,,sprawy te sg na tyle
zaawansowane, ze do konca 2022 roku powinny si¢ zakonczy¢”. Zobowigzany wskazal,

ze posiada ,,budynek, w ktorym realizowany jest obecnie projekt (...) w ramach umowy: (...)
1 w ktorym realizowana bedzie trwalo$¢ przedmiotowego projektu”. Rozpatrujac powyzsze
argumenty, ktore wedtug Strony uzasadniatyby udzielenie ulgi w sptacie, Organ stwierdza,
Ze nie stanowig one zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktora wskazywalaby na trudng
sytuacje finansowa Wnioskodawcy. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej fakt posiadania
zobowigzan nie jest zadng okoliczno$cig nadzwyczajna, a wynika z prowadzenia biezacej
dziatalno$ci Stowarzyszenia. Jezeli Stowarzyszenie zatrudnia pracownikéw (na podstawie
umowy o pracg), to — w rozumieniu prawa pracy — jest takze pracodawca. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, zwany dalej: ,,Kodeksem pracy”( Dz. U.
72022 r. poz. 1510, z pdzn. zm,) pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikow.
Zgodnie za$ z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy pracodawca zobowigzany jest terminowo

1 prawidtowo wyptaca¢ pracownikom nalezne wynagrodzenie. Tym samym, zobowigzania
ze stosunku pracy, na ktore powotuje si¢ Strona w piSmie z dnia (...) 2022 roku nie wpisujg
si¢ w zadne szczegodlne okolicznosci, ktore stanowityby uzasadnione wzgledy gospodarcze

lub spoteczne warunkujace udzielenie ulgi.

Ze sprawozdania merytorycznego z dziatalnos$ci organizacji pozytku publicznego
Stowarzyszenia za 2020 rok wynika, ze aczna kwota wynagrodzen (brutto) wyptaconych
przez Strong w okresie sprawozdawczym wyniosta (...) zl, w tym z tytutu umoéw o prace (...)
zt oraz z tytulu uméw cywilnoprawnych (...) zi. Poréwnujac wynagrodzenia za dwa
poprzednie okresy sprawozdawcze (tj. rok 2018 1 2019), nalezy zwrdci¢ uwage,

ze zobowigzania z tytulu wynagrodzen w 2020 roku byly prawie dwukrotnie nizsze

w stosunku do lat ubiegtych: w roku 2019 roku taczna kwota wyptaconego przez
Stowarzyszenie wynagrodzenia (brutto) wyniosta (...) zt (w tym (...) zt z tytulu uméw

o pracg oraz (...) zt z tytulu uméw cywilnoprawnych), za§ w 2018 roku (...) zt (w tym (...) zt
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z tytulu umoéw o prace oraz (...) zt z tytulu uméw cywilnoprawnych). W okresie 2018-2020
wysokos$¢ wynagrodzen zarowno z tytutu umow o prace jak 1 uméw cywilnoprawnych

z kazdym rokiem malato, a tym samym obcigzenie Stowarzyszenia wynikajace z
koniecznos$ci wyplaty tych wynagrodzen zmniejszato si¢. Ponadto, wysoko$¢ przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia wyptaconego pracownikom organizacji w okresie trzech
ostatnich lat wyraznie spadato — od kwoty (...) zt w roku 2018 do (...) zt w 2020 roku.

W zwiazku z powyzszym, zobowigzania Wnioskodawcy ze stosunku pracy jak i umow
cywilnoprawnych nie moga stanowi¢ zadnych nowych, nieprzewidzianych a takze

wyjatkowych okolicznosci, ktére warunkowatyby udzielenie ulgi.

Takze zaciggnigte zobowigzania z tytulu pozyczek, na ktdre powotuje si¢ Strona, nie wpisuja
si¢ w przestanki uzasadnionych wzgledow gospodarczych lub spotecznych, gdyz zwigzane

sg z biezgcg dzialalnoscig Beneficjenta, w szczegdlnosci kompetencjami zarzadu
Stowarzyszenia, o ktérych mowa w § 25 Statutu Stowarzyszenia, tj. zarzgdzaniem majatkiem

Stowarzyszenia (pkt 3) oraz planowaniem prowadzenia gospodarki finansowanej (pkt 4).

Organ zwraca roéwniez uwage na fakt, ze zgodnie z bilansem sporzagdzonym na dzien (...)
2020 roku Stowarzyszenie posiadalo zobowigzania dlugoterminowe w wysokosci (...) zt
oraz zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci (...) zt. Zobowigzania krétkoterminowe,
do ktorych zalicza si¢ m.in. kredyty 1 pozyczki, stanowia duzg grupe zobowigzan jednostki
gospodarczej, ktorych termin splaty powinien nastgpi¢ w ciggu 12 miesi¢cy od dnia
konczacego rok obrotowy. Definicje w/w zobowigzan okresla ustawa z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z pdzn. zm.), w ktorej w art. 3 ust. 1
pkt 22 zdefiniowano zobowigzania krétkoterminowe jako ogét zobowigzan z tytutu dostaw
1 ustug, a takze catos$¢ lub te czes$¢ pozostatych zobowigzan, ktore stajg si¢ wymagalne w
ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego. IZ zwraca uwage, ze w okresie od 2018 do 2020 roku
wysoko$¢ zobowigzan krotkoterminowych systematycznie rosta (na koniec 2018 roku
wynosila (...) zt, za$ na koniec 2019 roku (...) zt), jednakze same zobowigzania
krétkoterminowe nie powstaty w 2020 roku, a wynikaja z dziatalno$ci Stowarzyszenia

1 prowadzenia przez nie gospodarki finansowej — nie sg wigc zadng okolicznos$cia

nadzwyczajna.
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Co wigcej, dokonujac analizy rachunku zyskow 1 strat Stowarzyszenia, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze o ile rok 2016 1 2017 zamykato ono ze stratg (odpowiednio -(...) zt oraz -(...) zt)

to od 2018 roku wynik finansowy netto, stanowiacy réznice pomiedzy suma przychodow

1 zyskoéw osiagnietych w danym okresie sprawozdawczym a suma kosztow 1 strat
poniesionych na uzyskanie tych przychodoéw oraz obcigzen w postaci podatku dochodowego,
jest dodatni (rok 2018: (...) zk; rok 2019: (...) zt, rok 2020: (...) zt). Tym samym,

w prowadzonej dziatalno$ci Stowarzyszenia od 3 lat wystgpuje nadwyzka przychodéw nad
kosztami ich uzyskania (zysk). Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjac, ze Strona
znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, jezeli od trzech lat notuje dodatni wynik

finansowy.

Powotywanie si¢ przez Stron¢ na sprawy sagdowe niezakonczone prawomocnym orzeczeniem
sadu nie stanowi okolicznosci, ktéra moze przesagdza¢ o mozliwosciach ptatniczych
Stowarzyszenia, gdyz zgodnie ze wskazaniem Strony w piSmie z dnia (...) 2022 roku, sprawy
te sa nadal w toku, a naleznosci, o ktorych mowa w pi$mie nie zostaty jeszcze przez

Whioskodawce wyegzekwowane.

Dodatkowa okoliczno$cia, na ktérag powotuje si¢ Beneficjent w pi$mie z dnia (...) 2022 roku
jest fakt, ze Stowarzyszenie zostalo wpisane do rejestru podmiotéw wykluczonych z
mozliwosci otrzymywania srodkOw przeznaczonych na realizacje programéw z udzialem
srodkow europejskich, ,,co stanowito podstawe funkcjonowania organizacji”. Organ zwraca
uwage, ze wykluczenie beneficjenta z mozliwos$ci otrzymywania w/w §rodkow powstaje

ex lege po spetnieniu jednej z przestanek wskazanych w art. 207 ust. 4 u.f.p.

W przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie zostalo zgltoszone do rejestru przez Instytucje
Zarzadzajacg na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p., gdyz nie zwrocito srodkow wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.,
tj. w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji. Stosownie do § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie rejestru podmiotow
wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 647) wlasciwa
instytucja zglasza podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru niezwlocznie po wystapieniu
przestanki wykluczenia okre§lonej w art. 207 ust. 4 pkt 1, 3 lub 4 u.f.p. W przedmiotowe;j

sprawie Beneficjent nie zwrdcit srodkdw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
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terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. Tym samym, po wystgpieniu przestanki
okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca byta zobowigzana

do zgloszenia Stowarzyszenia do rejestru. W przedmiotowej sprawie, zgltoszenie nastapito
w dniu (...) 2021 roku, a wpis dokonany zostat (...) 2021 roku. W zwigzku z powyzszym,
wpis do rejestru podmiotow wykluczonych nie moze stanowi¢ zadnej nadzwyczajne;j
okolicznosci warunkujgcej udzielenie ulgi w sptacie, gdyz jest on konsekwencja
niewywigzania si¢ przez Stron¢ z obowigzku zwrotu $rodkow wraz z odsetkami w terminie

14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.

Zaréwno we wniosku z dnia (...) 2021 roku, jak i w pismie z dnia (...) 2022 roku
Stowarzyszenie zwrécilo si¢ z prosba o ,,umorzenie odsetek, jakie zostaly naliczone

do naleznos$ci gldwnej 1 ktore sg dalej naliczane”. Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, Organ
w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze zgodnie z dyspozycja art. 207 ust. 1 u.f.p. sSrodki
przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p., pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $srodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Majac na uwadze
powyzsze, konieczno$¢ zaptaty odsetek w zwigzku z wystgpieniem ktorejkolwiek przestanki
wskazanej w art. 207 ust. 1 u.f.p. powstaje z mocy prawa a nie z uznania Organu. Kwota
przypadajaca do zwrotu okreslona w decyzji zwrotowej stanowi zatem tgcznie naleznos$¢
gldwna jak 1 odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Powyzsze
wynika rowniez z art. 60 pkt 6 u.f.p., zgodnie z ktorym srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sg zaréwno naleznosci
z tytulu zwrotu §rodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich jak i odsetki od tych §rodkow. Tym samym, w zwigzku z naruszeniem
procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. (szczegdtowo opisanych w decyzji zwrotowej), kwota
przypadajaca Stronie do zwrotu obejmowata nie tylko kwote wydatkoéw niekwalifikowalnych,
ale réwniez odsetki od tych srodkow w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

liczonymi od dnia ich przekazania.
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Po drugie, Organ zwraca uwagg, ze w zaproponowanym przez Stron¢ harmonogramie sptat
(pismo z dnia (...) 2022 roku), Stowarzyszenie deklaruje mozliwos$¢ sptat kwoty naleznosci
gtéwnej w wysokosci (...) zt w 2023 roku, (...) zt w 2024 roku, (...) zt w 2025 roku oraz (...)
zt w 2026 roku. Majac powyzsze na uwadze, w upomnieniu nr 1 z dnia (...) 2021 roku, ktére
stalo si¢ podstawg ztozenia wniosku o udzielenie ulgi, kwota naleznosci gtbwnej na dzien
(...) 2021 roku wynosita (...) zt, za$ odsetek (...) zt. Tym samym, kwota odsetek byta prawie
sze$ciokrotnie nizsza niz kwota samej nalezno$ci gtéwnej — w tym zakresie brak jest
racjonalnego uzasadnienia do tego, ze Strona deklaruje mozliwo$¢ sptaty naleznosci gtowne;,
ktorej kwota jest kilkukrotnie wyzsza od kwoty odsetek, jednocze$nie nie bedac w stanie

sptaca¢ odsetek, o ktorych umorzenie zawnioskowata.

Ad. 2

Przyznanie ulgi zobowigzanym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest

od zaistnienia waznych wzgledéw spotecznych lub gospodarczych (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.f.p.) oraz spetnienia wymogow wynikajacych z regulacji dotyczacych pomocy publicznej
(art. 64 ust. 2 u.f.p.). Podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza mogg otrzymac ulge
w splacie zobowigzan z tytutu zwrotu §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkow europejskich jedynie wtedy gdy ulga:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie —

w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowi pomoc publiczng:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewngetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostata
okreslona przez wiasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a1 b.

Przedmiotem rozwazan 1Z byl o zbadanie, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje

réwniez w/w przepis, tj. czy Strona jest ,,zobowigzanym prowadzacym dziatalnos¢
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gospodarczg” w §wietle art. 64 ust. 2 u.f.p. W tym celu Organ dokonat analizy tego pojecia
na gruncie prawa krajowego 1 unijnego, a nast¢pnie odnidst rozwazania teoretyczne

do dziatalnosci Stowarzyszenia (...).

Zasadnicza trudno$¢ zwigzana jest z wyktadnig pojecia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na fakt, ze ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 1. poz. 1360

z pdzn. zm,), zwana dalej ,,k.c.”, terminu nie definiuje. Analogicznie tak w doktrynie prawa,
jak 1 w judykaturze nie ma zgodnosci pogladow co do rozumienia tego pojecia. W §wietle
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 poz. 162,

z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”, dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalno$¢, ktora spetnia tacznie cztery cechy:

1) jest dziatalnoscig zarobkowa;

2) jest zorganizowana,

3) jest wykonywana w sposob ciagty;

4) jest wykonywana we wlasnym imieniu.

W prawie unijnym przez dzialalno$¢ gospodarcza rozumie si¢ natomiast dziatalno$¢
polegajaca na oferowaniu towaréw i/lub ushug na okre§lonym rynku, tj. dziatalnos¢
produkcyjna, dystrybucyjng i ustugowa, co zostato potwierdzone w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego
2002 roku w sprawie C-309/9 J. C.J. Wouters i inni przeciwko Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, pkt 47). Przy ocenie charakteru danej dziatalno$ci istotna
jest mozliwo$¢ wystepowania na okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji
ze strony innych podmiotow, nie jest przy tym istotne wystgpowanie zarobkowego charakteru
dziatalnosci — ,,ani realizacja celu o charakterze spotecznym, ani brak celu zarobkowego, ani
wymogi solidarnos$ci, ani inne zasady dotyczace migdzy innymi ograniczen w zakresie
inwestycji dokonywanych przez podmiot zarzadzajacy nie pozbawialy dziatalnosci
prowadzonej przez ten podmiot charakteru gospodarczego” (wyrok z Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 1999 roku w sprawie C-67/96 w sprawie Albany
International przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, pkt 79).

Tym samym, zakres pojecia dziatalnosci gospodarczej jest szerszy niz w prawie krajowym

na gruncie art. 3 Prawa przedsi¢biorcéw, poniewaz dziatalno$¢ ta moze mie¢ charakter
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gospodarczy w rozumieniu unijnego prawa konkurencji takze w przypadku gdy nie ma

charakteru zarobkowego, czy tez nie jest prowadzona w sposob zorganizowany lub ciggty.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace dziatalno$ci gospodarczej do stowarzyszen, Organ
zwraca uwage, ze dotychczas wysoce dyskusyjne byto na gruncie orzecznictwa krajowego,
czy stowarzyszenie prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg moze legitymowac si¢ statusem
przedsigbiorcy w rozumieniu nieobowigzujacej juz ustawy z 23 grudnia 1988 roku

o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). W wyrokach w okresie
obowigzywania tej ustawy NSA przyjmowat, ze stowarzyszenia nie byty podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 2 w/w ustawy (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 1999 roku, sygn. akt SA/Po 1844/93,
Legalis 38192 oraz z dnia 24 marca 1994 roku, sygn. akt SA/Po 1851/93, Legalis 38455).

Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2000 roku ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem
dziatalnosci gospodarczej”, oraz z dniem 1 stycznia 2001 roku ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769), zwanej dalej ,,ustawa

o KRS”, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze stowarzyszenia prowadzace dzialalno$¢
gospodarcza, w zakresie tej dziatalnosci, byly przedsigbiorcami w rozumieniu tych ustaw.
Art. 2 Prawa dzialalnos$ci gospodarczej definiowat podmiot gospodarczy (obecnie
przedsiebiorce) jako osobe fizyczng, osobe prawng oraz niemajacg osobowosci prawnej
spotke prawa handlowego, zawodowo, we wlasnym imieniu podejmujacg i wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza, przez ktorg rozumie si¢ zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowg, budowlana, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacj¢ zasobéw
naturalnych, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. W tym konteks$cie

za przedsigbiorce uznawano zar6wno podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jako
dziatalnos$¢ gldwna, jak i te, dla ktérych byta to jedynie dziatalno$¢ pomocnicza. Definicje
powyzsza utrzymano w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wskazano w niej,
ze przedsigbiorcg w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4), przez ktéra rozumie si¢
zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywang

w sposoOb zorganizowany i ciagly (art. 2). Aktualnie przedmiotowa definicje przedsigbiorcy
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zawiera omawiany wczesniej art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, ktory powiela czgsciowo
regulacje obowigzujace dotychczas w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
Ze wzgledu na szeroki wachlarz definicji legalnej przedsigbiorcy, nie budzi rowniez
watpliwosci fakt, ze stowarzyszenia sg przedsigbiorcami takze w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.i.k. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 roku (sygn.
akt IT OSK 787/05, CBOSA) opowiedziat si¢ za przyznaniem stowarzyszeniu rejestrowemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy

o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (obecnie Prawo przedsigbiorcow), przyjmujac,

ze dziatalno$¢ prowadzona przez stowarzyszenie z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy jest dziatalno$cig gospodarczg takze wtedy, gdy dochody z niej sg przeznaczone

wylacznie na cele statutowe.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z Krajowego
Rejestru Sagdowego wynika, iz Stowarzyszenie (...) zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rejestrem stowarzyszen”, w dniu (...) 2007 roku
(wpis nr 1), za§ w dniu (...) 2020 roku do rejestru przedsigbiorcow (wpis nr 17). Obowigzek
wpisu do wlasciwego rejestru wynika z art. 3 ustawy o KRS, ktory stanowi, ze rejestr
obejmuje podmioty, na ktore przepisy naktadaja obowigzek uzyskania wpisu do tego
Rejestru. Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o KRS , stowarzyszenia, inne organizacje
spoteczne 1 zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j
podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych

1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej,
zgodnie z przepisami rozdziatu 2, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”. Natomiast
zgodnie z art. 50 ustawy o KRS ,,jezeli podmiot wpisany do rejestru, o ktorym mowa

w art. 49 ust. 1 podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowi wpisu takze

do rejestru przedsigbiorcéw, z wyjatkiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej”. Wpisowi do rejestru przedsigbiorcow podlegaja zatem osoby prawne wpisane
do rejestru stowarzyszen, ktore wykonujg dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz zgodnie z art. 36

pkt 13 ustawy o KRS zakres podmiotowy rejestru przedsigbiorcéw obejmuje rowniez inne

osoby prawnych, jezeli wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza i podlegaja obowigzkowi wpisu
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do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, czyli do rejestru stowarzyszen.
Podmioty te moga by¢ wpisane do rejestru przedsiebiorcéw w dwoch sytuacjach:

1) wtedy, gdy juz sa wpisane do rejestru stowarzyszen, a zamierzaja podja¢ dziatalnosé
gospodarczg lub

2) wraz z wnioskiem o pierwszy wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, jezeli bezposrednio
po dokonaniu wpisu osoba prawna zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg (wtedy osobg
prawng wpisuje si¢ zarowno do rejestru stowarzyszen jak i do rejestru przedsigbiorcoOw).

W odniesieniu do Stowarzyszenia, wpis do rejestru przedsigbiorcoOw nastgpit zgodnie

z pierwszym przypadkiem opisanym powyzej, a sam wpis do rejestru przedsigbiorcow
zwigzany byt z zmianami dokonanymi w statucie Stowarzyszenia w dniu (...) 2020 roku
(zmiana § 30 pkt 2; dodanie § 10 APKT 1,2,31§ 10 B PKT. 1, 2, 3, 4). Wpisem nr 17
wprowadzono w Dziale 3 rejestru przedsigbiorcéw ,,pozaszkolne formy edukacji, gdzie
indziej niesklasyfikowane” jako przedmiot przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy

oraz przedmioty pozostatej dziatalnos$ci przedsigbiorcy, w tym m.in. wydawanie ksigzek,
pozostalg dziatalnos¢ wydawnicza, pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajec
sportowych i rekreacyjnych, dziatalno$¢ portali internetowych, dziatalno$¢ w zakresie nagran

dzwigkowych 1 muzycznych.

Organ zwraca uwage, ze fakt prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez Stowarzyszenie
(...) zostat rowniez odnotowany w rocznych sprawozdaniach merytorycznych z dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego publikowanych na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci,
zwanego dalej ,,NIW”. Zgodnie z art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku

o dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1327, z p6zn. zm.)
organizacja pozytku publicznego, zwana dalej ,,OPP”, zamieszcza zatwierdzone
sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalno$ci w terminie

do dnia 15 lipca roku nastepujacego po roku, za ktory sktadane jest sprawozdanie finansowe
1 merytoryczne, na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie Informacji
Publicznej. Strona uzyskata status OPP w dniu (...) 2010 roku (wpis nr 2 w Krajowym
Rejestrze Sadowym). Tym samym, od 2011 roku zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 2¢

w/w ustawy Stowarzyszenie zamieszcza sprawozdania merytoryczne i finansowe na stronie
Narodowego Instytutu. W sekcji II (charakterystyka dziatalnosci OPP w okresie
sprawozdawczym) pkt 5 sprawozdania merytorycznego OPP jest zobowigzana zamiesci¢

informacje dotyczace dzialalno$ci gospodarczej organizacji w okresie sprawozdawczym.
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Ze sprawozdan za lata 2016-2019 publikowanych na stronie NIW, ze Beneficjenta nie
prowadzil dziatalno$ci gospodarczej. Pierwszy wpis dotyczacy dziatalnosci gospodarczej
pojawit si¢ w sprawozdaniu za rok 2020, w ktorym wskazano, ze gldéwnym przedmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej Stowarzyszenia sg ,,pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie

indziej niesklasyfikowane” (PKD 85.59.B).

Biorgc pod uwage powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze Strona jest zobowigzanym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym — jak
stusznie wskazat Organ w pisSmie z dnia (...) 2022 roku — w sprawie zastosowanie znajduje

nie tylko art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., ale ré6wniez art. 64 ust. 2 u.f.p.
Ad. 3

Stosownie do art. 64 ust. 2 u.f.p. Organ na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg moze udziela¢ okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. ulg w sptacie zobowigzan
okreslonych w art. 60 u.f.p.,

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie —

w zakresie i na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowi pomoc publiczng:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnos$¢ zostata
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. aib.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w stosunku do zobowigzanych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg zawezono dopuszczalno$¢ stosowania ulgi, warunkujac jej udzielenie

od spetnienia przestanek dotyczacych pomocy publicznej. W tym zakresie w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie pomocy publicznej nie zostalo zdefiniowane w u.f.p.
Niemniej przepisy tej ustawy dopuszczalno$¢ udzielania pomocy publicznej podmiotom

ubiegajacym si¢ o ulgi w splacie zobowigzan wyraznie wigzg z regulacjami prawa unijnego.
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W art. 169 ust. 5 u.f.p. znajduje si¢ bezposrednie odwotanie do pomocy publicznej

w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zwanego dale;j

»ITWE”. Zgodnie z art. 107 ust. 1 (dawny art. 87 TWE) TFUE ,,z zastrzezeniem innych

postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo

Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakioca

lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub

produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim

wptywa na wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi". Z powyzszego przepisu

oraz uksztalttowanego na jej podstawie orzecznictwa krajowego 1 unijnego oraz praktyki

stosowania zalecanej przez Komisje¢ Europejska wynika, ze z pomocg publiczng mamy

do czynienia w sytuacji gdy:

1) wsparcie udzielane jest przez panstwo lub ze §rodkéw panstwowych,

2) przedsiebiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych
na rynku,

3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego przedsigbiorstwa lub
przedsiebiorstw albo produkcj¢ okreslonych towarow),

4) wsparcie grozi zaktoceniem lub zakidca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowa

miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Aby okreslone wsparcie bylo zakazane w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wszystkie cztery
przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Tym samym, brak ktorejkolwiek z nich

skutkuje tym, ze udzielona pomoc nie stanowi pomocy publiczne;j.

W odniesieniu za$ do pomocy de minimis nalezy odwota¢ si¢ do postanowien
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz.
UE L352 z24.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem 1407/2013”. Zgodnie z pkt 1
zdanie piate rozporzadzenia 1407/2013 ,,uznaje si¢, ze pomoc de minimis, czyli pomoc
przyznana jednemu przedsigbiorstwu w danym okresie, ktora nie przekracza pewne;j
okreslonej kwoty, nie spetnia wszystkich kryteridéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu
1w zwiazku z tym nie podlega procedurze zgloszenia”. Stosownie za$§ do pkt 3 oraz art. 3 ust.
2 zdanie pierwsze rozporzadzenia 1407/2013 putap pomocy de minimis, ktora jedno
przedsigbiorstwo moze otrzymac przez okres trzech lat podatkowych od jednego panstwa

cztonkowskiego, nalezy utrzymac na wysokosci 200 000,00 EUR.
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Majac na uwadze powyzsze, aby przedsigbiorca mogl uzyskac okreslong w art. 64 ust.1 pkt 2

u.f.p. ulge w sptacie zobowigzan musi wykaza¢, ze dana ulga:

1) nie bedzie stanowila pomocy publicznej (tj. nie spetnia wszystkich kryteriow, o ktorych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE) lub

2) miesci si¢ w dopuszczalnym limicie pomocy de minimis w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis lub

3) bedzie stanowita inng dozwolong form¢ pomocy publicznej na warunkach okreslonych
wart. 64 ust. 2 pkt 3 u.f.p.

W zwiazku z faktem, ze we wniosku z dnia (...) 2021 roku Strona nie okreslita, o jaki rodzaj

ulgi si¢ ubiega, Organ w pismie z dnia (...) 2022 roku wskazat, ze w przypadku ubiegania

si¢ przez zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza o ulge, ktdra stanowi pomoc

de minimis, zastosowanie znajduje art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérym podmiot

ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi

udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu
2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie;

2) informacji niezbe¢dnych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlnosci
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz wielkosci
1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow
kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc
de minimis.

Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 29 marca 2010 roku w sprawie zakresu informacji przedstawionych

przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis informacje, o ktorych mowa w ust. 11 la

w/w rozporzadzenia, przekazuje si¢ na formularzu, ktorego wzor okresla zatacznik

do rozporzadzenia, oraz przez przekazanie sprawozdan finansowych. Organ wyjasnit takze,

ze zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
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dotyczacych pomocy publicznej do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc
zas$wiadczen, o§wiadczen lub informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 tej ustawy, pomoc
nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi. Majac na uwadze powyzsze, IZ wezwata
Stowarzyszenie do przedstawienia wszystkich wymaganych informacji w terminie 14 dni

od dnia otrzymania pisma. Wskazata roOwniez, ze w terminie tym — zgodnie z art. 79a § 2
k.p.a. — Wnioskodawca moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia
przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku, a w §wietle art. 79a § 1 k.p.a.
nieprzekazanie niezb¢dnych zaswiadczen, o§wiadczen lub informacji moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem Strony. Takze w pi§mie z dnia (...) 2022 roku,
wyrazajacym zgode na wydhluzenie terminu na zlozenie wyjasnien i przedstawienia stosownej
dokumentacji, IZ wskazata, Zze zakres niezb¢dnej dokumentacji, ktorg nalezy przekazac, zostat
okreslony w pismie z dnia (...) 2022 roku. Tym samym, Strona zostata wyraznie
poinformowana przez Organ, jakie dokumenty nalezy przedstawi¢. W odpowiedzi

na powyzsze, ani w pismie z dnia (...) 2022 roku ani (...) 2022 roku Strona nie zatgczyta
jakiejkolwiek dokumentacji, w tym tej dotyczacej pomocy de minimis. Stowarzyszenie nie
wskazato rowniez ani we wniosku z dnia (...) 2020 roku ani w jakimkolwiek innym pi§mie
skierowanym do Organu w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, o jaki
rodzaj ulgi si¢ ubiega. Jak wskazano powyzej zobowigzany prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg (a takim podmiotem jak wykazano w niniejszej decyzji jest Strona) moze
otrzymac ulge jedynie wtedy, gdy 1) nie stanowi ona pomocy publicznej, 2) stanowi pomoc
publiczng na warunkach okre§lonych w art. 64 ust. 2 pkt 3 u.f.p. albo 3) pomoc de minimis
w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy de minimis i wowczas zalaczy¢ stosowne dokumenty,

o ktorych Organ informowat Strong¢ w pismie z dnia (...) 2022 roku.

Biorgc pod uwage zarowno brak okreslenia przez Strong, o jaki rodzaj ulgi si¢ ubiega

oraz brak jakiejkolwiek dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce, Organ

we wlasnym zakresie dokonat ustalen, czy Beneficjent korzystal dotychczas z pomocy
publicznej lub pomocy de minimis. Na podstawie ogdlnodostepnej bazy SUDOP (System
Udostepnienia Danych o Pomocy Publicznej) administrowanej przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta Instytucja Zarzadzajaca pozyskata informacje, ze Stowarzyszenie
od 2011 roku otrzymywato w ré6znych formach pomoc publiczng z przeznaczeniem tej

pomocy jako pomoc de minimis w 1acznej kwocie (...) EUR. O ile Organ na podstawie
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powyzszych danych bytby w stanie we wtasnym zakresie ustali¢ wielko$¢ pomocy de
minimis, jakg Stowarzyszenie otrzymato w roku ubiegajacym si¢ o pomoc oraz w ciggu

2 poprzedzajacych go lat podatkowych, o tyle ustawodawca w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wyraznie
okreslit, ze to podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do
przedstawienia wszystkich za§wiadczen o tym rodzaju pomocy oraz informacji niezbednych
do udzielenia tej pomocy, dotyczacych w szczeg6lnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci gospodarczej. Co wigcej, ustawodawca wyraznie wskazal w art. 37 ust. 7
w/w ustawy, ze ,,do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen,
oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w ust. 1, 2 1 5, pomoc nie moze by¢ udzielona
temu podmiotowi”. Stowarzyszenie stosownych dokumentdéw nie przedstawito, mimo ze byto

o tym informowane przez Organ w pi$mie z dnia (...) 2022 roku.

Przenoszac wszystkie powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy powrdcic¢
do rozwazan na temat wzajemnej relacji pomiedzy art. 64 ust. 1 pkt 2 lit b u.f.p. oraz art. 64
ust. 2 u.f.p. W przypadku wniosku Strony o udzielenie ulgi IZ w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byla ustali¢, czy za przyznaniem tej formy przemawiaja uzasadnione wzgledy
spoteczne lub gospodarcze, gdyz sg to podstawowe kryteria, ktoére umozliwiajg Organowi
przyznanie ulgi. W sytuacji gdy zadna z tych przestanek nie wystgpi, bez znaczenia pozostaje,
czy ulga jest dopuszczalng pomoca publiczng lub pomoca de minimis. Skoro Organ nie moze
udzieli¢ ulgi w zwigzku z niewystgpieniem w sprawie uzasadnionych wzgledow spolecznych
lub gospodarczych, warunkujacych udzielenie ulgi, to nie ma podstaw do zastosowania
przepisoOw regulujacych pomoc publiczng. Tym samym, nawet gdyby — hipotetycznie —
Strona jako zobowigzany prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza okreslita we wniosku rodzaj
ulgi, o ktora si¢ ubiega oraz przedstawila stosowne dokumenty, Instytucja Zarzadzajaca i tak
nie mogtaby udzieli¢ Stowarzyszeniu ulgi, gdyz nie zostaly spelnione podstawowe warunki
dopuszczajace mozliwos¢ jej udzielenia. W toku przeprowadzonego postepowanie
administracyjnego, Organ ustalil bowiem, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja
uzasadnione wzgledy gospodarcze lub spoteczne, ktére warunkowalyby udzielenie ulgi.
Stowarzyszenie nadal jest aktywnym podmiotem, prowadzi dziatalnos¢ (w tym dziatalnos¢
gospodarczg), od trzech lat systematycznie uzyskuje dodatni wynik finansowy zyski, a takze
posiada majatek w postaci nieruchomosci. Ponadto, IZ zwraca uwage na wyjatkowy charakter

instytucji ulgi, ktérg mozna zastosowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych
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indywidualnymi okoliczno$ciami, na ktore nie Wnioskodawca nie mogt mie¢ wplywu.
Roztozenie na raty czesci nalezno$ci (naleznosci gtownej) 1 umorzenie czgsci naleznosci
(odsetek) jest uzasadnione jedynie w takich przypadkach, na ktore zobowigzany nie moze
mie¢ wplywu i ktore sa niezalezne od jego postgpowania. W tym zakresie Organ ustalit,

ze w sprawie nie wystgpuja okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, zaréwno jesli chodzi
0 przyczyng¢ powstania naleznosci, jak i aktualng sytuacj¢ finansowg Strony. Zobowigzanie
zaplaty naleznosci z tytutu zwrotu srodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich powstato nie na skutek czynnikéw
niezaleznych od Wnioskodawcy, a wrecz przeciwnie — zaleglosci te powstaty wskutek

nierzetelnego wypelnienia obowiazkow Beneficjenta jako strony Umowy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz ulgi w sptacie nalezy traktowac przede wszystkim

w kategorii dzialan majacych na celu optymalizacje $ciggalno$ci naleznosci, a nie dziatan
eliminujacych trudnosci finansowe zobowigzanych. W tym stanie rzeczy, udzielenie ulgi

w splacie zobowigzania z tytutu zwrotu srodkOw przeznaczonych na realizacje¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich okreslonych bytoby decyzja nieuzasadniong
1 naruszatoby zasady réwnego traktowania beneficjentéw srodkdéw unijnych, ktorzy reguluja
zobowigzania z tytutu zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Wnioskodawca
oprocz przedstawienia propozycji harmonogramu sptat w zaden sposob nie uprawdopodobnit,
ze rzeczywiscie bedzie wywigzywac si¢ z platno$ci rat w wysokosci wskazanej w pismie

z dnia (...) 2022 roku. Nie przedstawit Organowi réwniez jakichkolwiek dokumentoéw
dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej Stowarzyszenia, ktoére umozliwiatoby Organowi
rzetelng oceng, czy raty w wysokos$ci zaproponowanej przez Strong dajg jakakolwiek
gwarancj¢ sptaty zobowigzania w wysokosci i w terminach wskazanych przez Strong.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze zastosowanie instytucji ulgi powinno sprzyjac¢ efektywnej
realizacji zobowigzan. W tym zakresie Wnioskodawca w zaden sposob nie uzasadnit, w jaki
sposoOb udzielona ulga w postaci roztozenia naleznosci gldwnej na raty bytaby mozliwa

do wykonania. Z nadzwyczajnego charakteru ulgi wynika, ze powinna ona stanowic¢
incydentalng pomoc w stabilizowaniu sytuacji finansowej podmiotu wowczas, gdy istnieje
pozytywna prognoza co do dalszych wynikow zobowigzanego. W tym stanie rzeczy, Strona
nie wykazala realnej mozliwosci splaty zalegto$ci w systemie ratalnym w zaproponowanej
przez siebie wysokosci. W przypadku powolywania si¢ przez Stowarzyszenie na sprawy

sagdowe niezakonczone jeszcze prawomocnym wyrokiem sadu ani na kwoty jeszcze przez

43



Whnioskodawce nieodzyskane i niewyegzekwowane nie mozna mowic o efektywne;j
mozliwosci realizacji zobowigzania, gdyz dotycza one zdarzen przysztych, niepewnych

1 nierozstrzygnigtych jeszcze na korzys$¢ Strony (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt II FSK 724/18, Legalis 2622788).

Co wigcej, w przypadku 8 rat roztozonych na lata 2023-2026 nie mozna przewidzie¢, jakie
beda mozliwosci ptatnicze w kolejnych latach — ustalenie systemu ratalnego powinno dawac
obiektywna mozliwos$¢ oceny zdarzen przysztych w konteks$cie sytuacji finansowe;j
Stowarzyszenia. Stosownie do wyroku wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

z siedzibg w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt I SA/Bd 770/12, Legalis
1935484) ,,ulga w postaci roztozenia na raty powinna by¢ z jednej strony ustalona w takiej
wysokosci rat, aby strona mogta je splacac, ale z drugiej strony — by mogta to uczynic¢

w terminie rozsagdnym do realnego pozyskania tych srodkoéw przez organ podatkowy”.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przypadku udzielenia ulgi Organ jest zobowigzany
rozwazy¢ mozliwos¢ jej udzielenia, kierujac si¢ zarowno zagdaniem Wnioskodawcy,

jak i biorac pod uwage interes budzetu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Kwota przypadajaca
Stowarzyszeniu do zwrotu pochodzi ze srodkdw unijnych, ktérych Instytucja Zarzadzajaca jest
jedynie dysponentem i ktore moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane

za kwalifikowane w danym dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami
dofinansowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Wydatkowanie i rozliczenie
przyznanego dofinansowania musi przebiega¢ w okresie programowania, a srodki wydatkowane
w sposob nieprawidtowy musza zosta¢ zwrocone do budzetu Unii Europejskiej na koniec danego
okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie zobowigzan oparte sg na tzw.
uznaniu administracyjnym, to wierzyciel, ktorym w przedmiotowej sprawie jest Wojewodztwo
Swietokrzyskie — w przeciwiefistwie do wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach
zobowigzaniowych — nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscig publicznoprawna,
szczegolnie ze wierzytelnos¢ ta dotyczy srodkow publicznych stanowigcych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktérych Organ jest jedynie dysponentem.
W przypadku braku odzyskania tych srodkdéw przez Instytucje Zarzadzajaca zobowigzania

te obcigzaja budzet Wojewddztwa, chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo
wykorzystania wszelkich dost¢pnych srodkow, w tym postepowania egzekucyjnego i przyjetych

form zabezpieczen.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Instytucja Zarzadzajaca wnikliwie przeanalizowata okolicznosci
sprawy, bioragc pod uwage zar6wno sytuacj¢ finansowa, jak i okoliczno$ci powstania
zobowigzania i nie znalazta zadnych podstaw uzasadnionych wzglgdami spotecznymi

lub gospodarczymi, ktore przemawiatyby za udzieleniem Stowarzyszeniu ulgi. Naleznos¢
powstala w petni z przyczyn lezacych pod stronie Wnioskodawcy, ktory miat $wiadomos¢,
ze odpowiedzialno$¢ za wlasciwg realizacj¢ umowy o dofinansowanie spoczywa na nim

1 to on ponosi konsekwencje finansowe w przypadku wykorzystania srodkéw niezgodnie

z procedurami. Przyznanie wnioskowanej ulgi stanowitoby zatem wyraz akceptacji

dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan umownych, co nie znajduje aprobaty

w aspekcie spotecznym. W takiej sytuacji bowiem ochronie podlegalby wylacznie
indywidualny interes Beneficjenta kosztem interesu spotecznego. Udzielenie wnioskowanej
ulgi bytoby wysoce niepozadane z punktu widzenia wartosci wspolnych dla catego
spoteczenstwa (sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wiladzy)
jak 1 przejrzystosci regul i procedur przy ocenie realizacji projektow oraz zasady rownego
traktowania wszystkich beneficjentoéw §rodkéw unijnych, ktérzy wywiazujg si¢ z realizacji

zobowigzan.

Organ zwraca uwagg na fakt, ze oprocz dwoch wptat dokonanych w (...) 2021 roku
Stowarzyszenie nie podjeto jakichkolwiek dobrowolnych wptat w celu chociazby
czesciowego uregulowania zalegtosci 1 wykazania cho¢by najmniejszych przejawdéw woli
sptaty zobowigzania, co uwiarygodnitoby che¢c¢ sptaty naleznos$ci w ratach wedlug
harmonogramu zaproponowanego przez Stron¢. Ponadto, pomimo zapewnienia zawartego

we wniosku z dnia (...) 2021 roku, ze dotozy wszelkich staran, aby sukcesywnie splacaé
zobowigzania, Wnioskodawca nie uprawdopodobnit w Zadnej mierze, ze dysponuje §rodkami,
z ktérych jest w stanie sptaca¢ nalezno$¢ roztozong na raty wedtug zaproponowanego przez
siebie harmonogramu. Roztozenie na raty zaplaty zalegtosci jest ulga, ktorej zastosowanie ma
sens tylko w sytuacji, gdy zobowigzany wskaze mozliwos$¢ poniesienia rat i dochowania

terminu platnosci, a to w przedmiotowej sprawie nie nastgpito.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze pomimo wezwan ze strony Organu, Strona
nie przedlozyta jakiejkolwiek dokumentacji na potwierdzenie swojej aktualnej sytuacji
finansowej. Z dokumentacji, ktorg dysponuje IZ wyraznie wynika, ze sytuacja, w ktorej

znalazt si¢ Wnioskodawca nie jest efektem naglych, losowych ani nadzwyczajnych czy
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wyjatkowych okolicznosci, lecz skutkiem podejmowanych dziatah gospodarczych

1 finansowych. Co wigcej, sprawozdania finansowe nie wskazujg na trudng sytuacje
finansowg Stowarzyszenia, a wrecz przeciwnie — od trzech lat notuje dodatni wynik
finansowy. Gdyby nawet — hipotetycznie — taka sytuacja miata miejsce, to nie kazde trudnosci
finansowe Strony uzasadniajg zastosowanie instytucji ulgi, ale tylko takie, ktore
spowodowane sg nadzwyczajnymi zdarzeniami losowymi, a to w przedmiotowej sprawie

nie miato miejsca.

Majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci sprawy, Instytucja Zarzadzajaca nie znalazta
zadnych podstaw uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi do udzielenia
Stowarzyszeniu ulgi w splacie zobowigzania z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na

realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
129§ 2 kp.a. wzw. zart. 67 ust. 1iart. 61 ust. 5 u.f.p., w przypadku wydania decyzji
w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcq Stronie stuzy wniosek do Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia

doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1i2 k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f-.p. w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewéddztwa Swietokrzyskiego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doregczenia Organowi oswiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja
Staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji

do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest moZliwe skuteczne cofniecie

oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pozn. zm.), zwanej dalej:
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Lp.p.s.a.”, jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do Organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wniesc¢ skarge na te decyzje

bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi sie za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 roku poz. 535) wpis od skargi wynosi 200 z{. Strona moze

ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Marszalek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) Strona: Stowarzyszenie (...) z siedziba w (...) — 1 egz.

2) ala
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