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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DECYZJA nr 204/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 16 listopada 2022 r.

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonca - Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

5) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt
2 lit. b i ust. 2, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 60 pkt. 6 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2,
ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094),

PO rozZpatrzeniu WNIOSKU ...........oiiiiiiiiiii e , W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 184/22 z dnia 24.08.2022r. wydang przez
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego W  przedmiocie udzielenia Beneficjentowi tj.

............................... ulgi w formie roztozenia na raty cato$ci naleznosci wraz z naleznymi
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odsetkami ktorych wysokos$¢ zostata okre$lona przez Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w

decyzji ostatecznej nr 139/21 z dnia 29.12.2021r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 16 listopada 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzymaé¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 184/22 z dnia
24 sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez

......................... zwanego dalej ,,Beneficjentem badz Strong’’, jest podj¢ta w dniu 24 sierpnia
2022 r. przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej
,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,IZ” lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr 184/22 (zwana dalej
,»decyzja”) orzekajaca o odmowie udzielenia ulgi w sptacie zobowiazania poprzez roztozenie na
raty catosci nalezno$ci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
ktorych wysoko$é zostata okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w decyzji
ostatecznej nr 139/21 z dnia 29.12.2021 r.

W przedmiotowej decyzji zawarto pouczenie 0 mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na
decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez Beneficjenta wptynat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Departament Inwestycji i Rozwoju w dniu 12
wrzesnia 2022 r. tj. w przewidzianym prawem terminie. W przedmiotowym wniosku Beneficjent
zawnioskowal o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 24 sierpnia 2022 r. nr 184/22 doreczona w dniu 30 sierpnia 2022 r.
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W dniu 19.09.2022 r. Organ stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) (zwanej dalej ,,k.p.a’*)
sporzadzil zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 184/22 z dnia 24.08.2022r.
wydana przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w przedmiocie odmowy udzielenia
Beneficjentowi ulgi w formie roztozenia na raty calosci naleznosci wraz z naleznymi odsetkami
ktorych wysoko$é zostata okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w decyzji
ostatecznej nr 139/21 z dnia 29.12.2021r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogla zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a mogt on w wyznaczonym terminie przedtozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spetnienia przestanek, od ktorych zalezy uwzglednienie jego wniosku.
Beneficjent odebrat ww. zawiadomienie w dniu 22 wrze$nia 2022r., ale nie stawit si¢ w celu
zapoznania z materialem dowodowym. Jednocze$nie, w niniejszym zawiadomieniu, z uwagi na
koniecznos$¢ dorgczenia go 1 umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatdéw oraz zgloszonych zadan, Organ w oparciu o art. 36 § 1 k.p.a powiadomita Strong o

wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy tj. do dnia 19 grudnia 2022 r.

W wyniku analizy materialdw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 24 sierpnia 2022 r. decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr 184/22 orzekajaca o
odmowie udzielenia ulgi w splacie zobowigzania poprzez rozlozenie na raty calosci naleznosci
wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, ktorych wysokosé
zostala okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w decyzji ostatecznej nr
139/21 z dnia 29.12.2021r. zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w
mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych ustalen

faktycznych:
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Beneficjent pismem z dnia 01.06.2022 r. (data wptywu do 1Z - 08.06.2022 r.) wniost o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania w formie rozlozenia na 72 rowne raty miesieczne w kwocie po
17 016,45 zt ptatne w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od

miesigca sierpnia 2022 r. do miesigca maja 2028 r. wiacznie.

W zwiazku z tym, ze Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, znajduje zastosowanie art. 37
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2021 r., poz. 743) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Wobec tego Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.30.2022 z dnia 21.06.2022 r. wezwata Beneficjenta do
okreslenia rodzaju pomocy publicznej o jaka si¢ ubiega. Beneficjent zostatl pouczony, ze w
przypadku gdy pomoc zostanie zakwalifikowana jako pomoc de minimis, wowczas nalezy
przedstawi¢ informacje i dokumenty, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis (Dz. U z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z p6zn. zm.) oraz, ze do czasu
przekazania zaswiadczen, o§wiadczen lub informacji pomoc publiczna nie moze by¢ udzielona.
Odbidr pisma potwierdzono w dniu 01.07.2022 r.
Nastepnie w dniu 04.07.2022 r. sporzadzono stosownie do postanowien art. 36 § 1 K.p.a.
zawiadomienie znak: IR-XIV................. o wydluzeniu terminu na zatatwienie sprawy do dnia
28.10.2022 r. ze wzgledu na koniecznos$¢ zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego.
Beneficjent potwierdzit odbior ww. zawiadomien odpowiednio w dniu 08. 07.2022 r. W dniu
14.07.2022 r. wptynety od Beneficjenta dokumenty do rozpatrzenia sprawy wraz z pismem
przewodnim, w ktorym wskazat, ze przedstawia dokumenty zadane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.
Instytucja Zarzadzajaca w piSmie, o ktorym pisze Beneficjent dla przyktadu wskazata jedynie, ze
gdyby Beneficjent wnioskowat o pomoc de minimis to nalezy przedtozy¢ dokumenty, o ktorych
mowa W przepisie wykonawczym do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 743) tj. w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53, poz. 311) i przytoczyta dokumenty wskazane w § 2 ust.1
tego rozporzadzenia oraz poinformowata, ze informacje o ktérych mowa w § 2 ust.1 przekazuje si¢
na formularzu, ktorego wzor okresla zatacznik do rozporzadzenia, a nie jak mylnie wskazuje
Beneficjent zadata konkretnych dokumentow, ktérych i tak wszystkich Beneficjent nie przedstawil.
Dokumenty jakie Beneficjent ztozyt to:

st
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1.wypis z KRS stan na dzien 10 lipca 2022 r.,

2. PIT-36L — zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) z lat 2019, 2020,
2021 wspOlnikow spOtki ......c.oooviiiiii ,

3. PIT/B — informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ww.
wspolnikow spotki z lat 2019, 2020, 2021,

4. PIT/WZ — informacja o wierzytelno$ciach i zobowigzaniach zmniejszajacych lub zwigkszajacych
podstawe, obliczenia podatku (strate), wynikajacych z transakcji handlowych ww. wspolnikow
spotki z lat 2020, 2021.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 18.07.2022 r. zawiadomieniem znak: IR-X1V.432.1.30.2022
zgodnie z art. 10 § 1 powiadomita Beneficjenta, ze zostal przygotowany materiat dowodowy do
wydania decyzji i w terminie 7 dni od dnia doreczenia Zawiadomienia moze zapoznac si¢ z aktami
sprawy. Jednoczesnie zgodnie z zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. mogt on w ww. terminie przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, od ktérych zalezy uwzglednienie jego
wniosku. W ww. pismie Beneficjent zostal ponownie wezwany do okreslenia pomocy o jaka si¢
ubiega i w zalezno$ci od rodzaju pomocy o dofaczenie brakujacych dokumentéw wynikajacych z
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2021 r., poz. 743) oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy: Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 311), Rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc inng niz pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz.312) z dnia 29
marca 2010r. (Dz.U. Nr 53, poz. 311). Beneficjent w ww. piSmie zostat rowniez ponownie
poinformowany, ze zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow informacje, o
jakich mowa w § 2 ust. 1 1 1a rozporzadzenia, przekazuje si¢ na formularzu, ktorego wzor okresla
zalacznik do rozporzadzenia. Beneficjent odebral ww. zawiadomienie w dniu 21.07.2022 r., ale nie
stawit si¢ w celu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym jak rowniez nie wskazal o jaki rodzaj
pomocy publicznej si¢ ubiega, poniewaz nie przedtozyt wlasciwego do tego formularza ani nie
okreslit si¢ w piSmie przewodnim. Nie przedtozyt takze juz zadnego dodatkowego dokumentu

wynikajacego z ustawy o pomocy publiczne;.

W zwigzku z powyzszym w dniu 24 sierpnia 2022r. Instytucja Zarzadzajaca wydala decyzje
odmawiajacg udzielenia ulgi. W dniu 12.09.2022r. Beneficjent wniost wniosek o ponowne
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rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 184/22 z dnia 24.08.2022r., w ktérym wskazat, iz dtug
o ktorego roztozenie na raty wnosi zarzadzana przez niego spotka jawna nie powstat na skutek
zawinionych dziatan wspdlnikow. Wedtug niego, rzeczywistg przyczyna zaistnienia tego
zobowigzania byla pandemia koronawirusa, a takze drastyczne pogorszenie si¢ sytuacji na rynku,

powodujace utrate 90% realizowanych zamowien. Przedmiotowy wniosek wymaga rozpatrzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,u.f.p’’) organem pierwszej instancji whasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest instytucja
zarzadzajaca. Na podstawie art. 64 ust 1 pkt 2 lit b u.f.p. naleznosci o ktorych mowa w art. 60 u.f.p.
wlasciwy organ umarza w czg$ci, odracza terminy splaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktada
na raty ptatnos$ci catosci albo czeéci naleznos$ci - W przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnos$ci mozliwosciami platniczymi zobowigzanego.
Zapisy niniejsze]j ustawy daja Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢ rozkladania na raty platnosci
catosci albo cze$ci naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych nalezno$ci
publicznoprawnych. Naleznos$ci publicznoprawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace
podatkami i1 optatami, stanowigce dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych. Ich podstawg sa przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, a cechg charakterystyczna podporzadkowanie
w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom wyposazonym we wtadztwo
publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 u.f.p. do niepodatkowych naleznos$ci o charakterze
publicznoprawnym nalezg naleznos$ci z tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéow
finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich.
Zgodnie z art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,
z pézn. zm.) (zwana dalej: ustawg wdrozeniowg) za przygotowanie i prawidtowg realizacj¢
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku regionalnego
programu operacyjnego jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy
wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci
tel.: 413658100
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albo w czg¢$ci oraz o odroczeniu albo rozlozeniu na raty sptaty naleznosci wynikajacych z
obowigzku zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektéw lub zadan, o

ktorych mowa w art. 61 u.f.p.

W swietle art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy beneficjent, przystepujac do konkursu w ramach jakiegokolwiek
dziatania, jest obowigzany zapoznac si¢ z zasadami konkursu, wytycznymi i obowigzujacymi
przepisami prawa.

W umowie o dofinansowanie projektu Beneficjent przyjat obowigzek realizacji Projektu z nalezyta
staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacj¢ Projektu. Beneficjent zobowigzat si¢ do
wydatkowania $rodkdéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami. Nie
wywigzujac si¢ z warunkow umowy o dofinansowanie projektu, musiat liczy¢ si¢ z koniecznoscia
zwrotu dofinansowania $rodkéw EFRR z odsetkami.

W postgpowaniu wszczgtym na wniosek Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca jest zwigzana trescia
1 zakresem zadania Beneficjenta. W zwiazku z tym, Instytucja Zarzadzajaca na wniosek
Beneficjenta prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, bada przestanki udzielenia ulgi w postaci
roztozenia na raty ptatnos$ci catosci albo czesci nalezno$ci publicznoprawnych przy uwzglednieniu
przestanek spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci ptatniczych
zobowigzanego.

W mysl art. 64 ust. 2 u.f.p., wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza moze udziela¢ okreslonych w art. 64 ust.1 pkt 2 ulg w splacie zobowigzan, ktore:
1) nie stanowig pomocy publicznej,
2) stanowig pomoc de minimis,
3) stanowig pomoc publiczng:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majacag na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

c¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnos¢ zostata
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a i b.
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Warunki okre$lone w art. 64 ust. 2 u.f.p. zawezaja w stosunku do prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg dopuszczalno$¢ stosowania ulg. Oznacza to, iz rozpoznanie wniosku przedsigbiorcy

o udzielenie ulgi wymaga w pierwszej kolejnosci oceny, czy ulga bedzie stanowita pomoc
publiczna, a jezeli tak to jakiego rodzaju. Dopiero, w drugiej kolejnosci celowe jest badanie
wniosku pod katem kryteriow, o ktorych mowa w art. 64 ust.1 u.f.p.

Pomoc publiczna to ingerencja instytucji panstwowych, polegajaca na przyznaniu w jakiejkolwiek
formie, pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu badz grupie podmiotéw, prowadzaca
do zaklocenia konkurencji na wolnym rynku.

W szerszym znaczeniu, pomocg publiczng sg tez inne instytucje prawne uprzywilejowujace
wspomagany podmiot wzglgdem pozostalych (indywidualne zwolnienia podatkowe, gwarancje
rzagdowe, monopole etc.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wypracowanym na gruncie na gruncie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE, pomoc
publiczna moze wystapi¢ w przypadku udzielenia wsparcia przedsigbiorstwu po spetnieniu tacznie
nastgpujacych przestanek:

1) wsparcie jest udzielane przez panstwo lub ze srodkow panstwowych,

2) wsparcie stanowi dla przedsigbiorcy przysporzenie korzystniejsze od warunkow oferowanych na
rynku,

3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towarow),

4) wsparcie grozi zakloceniem lub zaktoca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi UE.

Zatem, aby przedsigbiorca mogl uzyskac¢ ulge musi wykaza¢, ze dana ulga nie bgdzie stanowila
pomocy publicznej (tj. nie spelnia wyzej wskazanych kryteriow) badz tez w przeciwnym przypadku
- wykazaé, ze dana pomoc publiczna miesci si¢ w limicie pomocy de minimis dla danego
przedsigbiorcy lub tez wykazac, ze ulga ta bedzie stanowila inng dozwolong forme¢ pomocy

publiczne;.

W zwiazku z tym, ze Beneficjent nie przedstawil Instytucji Zarzadzajacej zakresu informacji,
o$wiadczen oraz formularza informacji o ktorych mowa w przytoczonych wcze$niej
Rozporzadzeniach dotyczacych pomocy publicznej zar6wno w ramach postgpowania dowodowego
przed wydaniem decyzji nr 184/22 jak i przedmiotowego postepowania dowodowego w trybie
tel.: 413658100
413658170
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ponownego rozpatrzenia sprawy, biorgc pod uwage przeznaczenie planowanej pomocy oraz
konieczno$¢ zapewnienia nieprzekroczenia dopuszczalnej wielkosci pomocy udzielonej w zwigzku
z realizacjg danego przedsiewzi¢cia przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc oraz uwzgledniajac

wymagania z zakresu sprawozdawczo$ci, pomoc publiczna nie moze zosta¢ mu udzielona.

Beneficjent, sktadajac wniosek o ulge w formie roztozenia na raty, zwrocit si¢ z prosba, aby przy
rozpatrzeniu wniosku Instytucja Zarzadzajaca wzieta pod uwage trudng sytuacje ekonomiczng
spoiki - spotka nie jest w stanie zaptaci¢ catego dtugu jednorazowo. Jednocze$nie, Beneficjent nie
negowatl zasadnosci sumy pieni¢znej wskazanej w Upomnieniu nr 2/2022 w wysokosci
1 225 184,00 zt (na kwote sktada si¢ kwota EFRR do zwrotu, odsetki wyliczone na dzien
wystawienia upomnienia i koszty upomnienia) oraz dalszych odsetek do zaptaty i zwroécit si¢ z
prosba o nie wszczynanie postepowania egzekucyjnego w tej sprawie.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Beneficjent juz w kwietniu 2021 r. wiedziat, Ze zostanie
nalozona korekta finansowa na cze$¢ wydatkow, kiedy to odbyta si¢ kontrola dorazna projektu.
W wynikach tej kontroli wykazano, ze Beneficjent naruszyt § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie
i natozono korekte w wysokosci wydatkow kwalifikowalnych 140 532,19 zt z czego
dofinansowanie EFRR do zwrotu wynosito 84 319,30 zt. Podczas drugiej kontroli doraznej, ktora
odbyta si¢ lipcu 2021 r. natoZzono na Beneficjenta korekte finansowa za naruszenie § 2 ust.2, § 4
ust.11, § 22 ust.1, § 7 ust.1, § 3 ust.1, § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie na kwote wydatkow
kwalifikowalnych 798 918,17 zt z czego dofinansowanie EFRR do zwrotu 479 350,92 zt. W
zwiazku z powyzszymi korektami wynikta nierozliczona zaliczka do zwrotu ze srodkéw EFRR w
wysokosci 436 329,78 z1 - razem 1 000 000,00 zt. Ponadto, Beneficjent kolejny raz zostat
poinformowany wezwaniem z dnia 28.09.2021 r. o koniecznosci zwrotu wykorzystanego
niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur dofinansowania w wysokosci 1 000 000,00
zt oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych, a co zatem idzie miat §$wiadomos¢
koniecznosci zwrotu srodkow. Co wigcej wskazac¢ nalezy, ze zobowigzanie z tytulu zwrotu §rodkow
dofinansowania z odsetkami naliczonymi na podstawie art. 207 ust. 1 u.f.p. powstaje automatycznie
na skutek wystgpienia przestanek okreslonych w tresci tego przepisu. W zwigzku z tym
stwierdzenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., ktére miato miejsce w
analizowanej sprawie juz w roku 2021, skutkowato obowigzkiem wszczecia procedury okreslonej w
art. 207 ust. 8 i ust. 9 u.f.p. prowadzacej do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu §rodkow,
terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow. Nalezy przy tym wskazac, ze
st
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decyzja o zwrocie srodkdw ma charakter decyzji okreslajacej tj. jedynie potwierdzajace;j
koniecznos$¢ zwrotu srodkow dofinansowania wraz z odsetkami w okreslonej wysokosci, na skutek
wystgpienia zdarzenia, z ktorym ustawa wiaze taki obowigzek. W zwigzku z czym, decyzja nr
139/21 o zwrocie dofinansowania wydana 29.12.2021 r. potwierdzita jedynie konieczno$¢ zwrotu
srodkéw z odsetkami, a zobowigzanie do ich zwrotu powstato juz w miesigcach kwiecien i lipiec
2021 r. W zwigzku z czym, pomimo $wiadomosci koniecznosci uregulowania cigzacego ww.
zobowigzania Beneficjent nie uregulowatl tej naleznosci, ani tez nie podjat zadnych czynnosci
zmierzajacych chociaz do cze$ciowego uregulowania tego zobowigzania wzglgdem Instytucji
Zarzadzajacej. Ponadto nie podjat zadnych dziatan po otrzymaniu wezwania, czy tez w toku
wszczetego postepowania administracyjnego, ani tez w terminie wyznaczonym w decyzji nr 139/21
z dnia 29.12.2021 r., dopiero po otrzymaniu upomnienia, ztozyt pismo o roztozenie na raty z prosba
0 nie kierowanie sprawy do egzekucji. Beneficjent wskutek wtasnej autonomicznej decyzji nie
zdecydowat si¢ na wczesniejsza splate cigzacego zobowigzania, a co za tym idzie w sposob realny 1
znaczacy wplynat na wysokos¢ ostatecznej kwoty do zwrotu. Jak juz wyzej wskazano odsetki
naliczane sg od dnia 22.03.2019 r. od kwoty 600 000,00 zt i od dnia 27.04.2020 r. od kwoty
400 000,00 zt, na dzien zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynoszg 273 921,00 zt, a
ich warto$¢ stale wzrasta az do dnia catkowitej splaty przedmiotowego zobowigzania.
Wobec powyzszego, trudno jest przyja¢ w analizowanej sprawie, iz przedmiotowe zobowigzanie
powstato na wskutek nadzwyczajnych i wyjatkowych okoliczno$ci, spowodowanych dziataniem
czynnikdéw, na ktore Beneficjent nie mial wplywu 1 ktére byty niezalezne od jego postgpowania tj.
dziatania Beneficjenta w zakresie rozporzadzenia przedmiotowymi srodkami spowodowaty
niekorzystng dla niego sytuacje, skutkujaca zwrotem powyzszych srodkow.
Korzystanie przez Beneficjenta z dofinansowania na realizacje projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 powinno byé
poprzedzone wnikliwg weryfikacja wlasnych zasobow finansowych, tak aby zapewni¢ realizacje
zaplanowanego przedsigwzigcia. Starajac si¢ o dofinansowanie ze §rodkow unijnych Beneficjent
zapewnial, iz poniesie ryzyko ewentualnych niepowodzen w realizowaniu projektu. Beneficjent na
podstawie umowy o dofinansowanie pobral §rodki publiczne o znacznej wartosci 1 wykorzystat je
zwigkszajac wiasny stan majatkowy.
W omawianej sprawie Beneficjent nie powinien zwleka¢ ze zwrotem oczekujac na rozstrzygnigcie
sprawy decyzja administracyjng. Zobowigzanie Beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania
wykorzystanego niezgodnie z umowa powstaje bowiem z mocy prawa, a nie z chwilg wydania
st
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decyzji, dorgczenia jej ani uzyskania przymiotu ostateczno$ci. Tym samym Beneficjent powinien

byt zabezpieczy¢ srodki i dokonywac splaty zobowigzania od momentu kiedy ono powstato.

Ponadto Beneficjent zwracajac sie z prosha o umozliwienie rozlozenia naleznos$ci na raty

miesieczne wskazal poczatek splaty zadluzenia na miesiac sierpien 2022 r. do miesiaca maja

2028 r. Splata ta nie nastapila. Beneficjent nie dokonal rowniez splat dwoch kolejnych rat, tj.

do dnia 30 wrzesnia 2022 r. oraz do dnia 31 pazdziernika 2022 r. Poddaje to w watpliwos$¢

wiarygodnos$¢ wniosku Beneficjenta oraz jego zapewnienia co do zamiaru ratalnej splaty

zobowiazania.

Nalezy podkreslié, ze postepowanie o udzielenie ulgi zostalo wszczete na wniosek

Beneficjenta pismem z dnia 1 czerwca 2022 r., ktory oczekuje okreslonego, korzystnego dla

siebie rozstrzygniecia. Przedstawiona przez niego propozycja splat powinna dawacé gwarancje

splaty zobowiazania w proponowanvch przez Beneficjenta terminach. Tymczasem Beneficjent

nie dotrzymal warunkow przedstawionych we wlasnej propozvciji splaty zobowiazania.

W okolicznos$ciach sprawy za udzieleniem ulgi nie przemawiaja takze wzgledy gospodarcze w
szczegoOlnosci mozliwosci platnicze Beneficjenta. Analizujac przywotang przestanke na podstawie
przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow PIT-36L, PIT/B, PIT/WZ wynika, ze w roku 2019
12021 spotka generowata straty: w 2019 r. strata spotki wyniosta 414 599,59 zt z czego strata

przypadajaca na podatnika ................ wyniosta 406 307,60 zt, ............... 4 145,99 zt,
................ 4 145,99 zt.

W 2021 r. strata spotki wyniosta 450 857,82 zt z czego strata przypadajaca na podatnika
.................. wyniosta 441 840,66 74, .................4 508,58 zt, ....................... 4508,58 zt. Z
PIT/WZ wynika, ze ..................... nie uregulowal zobowigzan wzgledem 67 wierzycieli na
kwote 291 513,66 zt, ...t nie uregulowaty zobowigzan wzgledem 67

wierzycieli na kwote po 2 974,63 zt.

Z dokumentu PIT/B wynika, ze jedynie w 2020 r. docho6d spotki wyniost 650 259,92 zt nie
wykazano strat, pomimo tego jak wynikaz PIT\WZ ......................... nie uregulowat
zobowigzan wzgledem 18 wierzycieli na kwote 27 745,80 zk, ...l nie

uregulowaty zobowigzan wzgledem 18 wierzycieli na kwote po 283,11 zt. Dochdéd w 2020 .
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przypadajacy na podatnika ......................... wyniodst 637 254,72 zt,na ... po
6 502,60 zt.

Instytucja Zarzadzajgca musi mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze
skutkowaé zarzutem stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotéw,
ktére wywiazuja si¢ rzetelnie z natozonych na nie korekt finansowych (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 1., sygn. akt III SA/Wa 1159/10). Takim decyzjom sprzeciwiajg
si¢ zasady wolnego rynku 1 wolnos$ci gospodarczej. Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do
réwnorzednego traktowania podmiotow korzystajacych ze wsparcia w postaci dofinansowania.

Jak juz wyzej wskazano, kwesti¢ ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu srodkéw w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich reguluja ww. przepisy ustawy o
finansach publicznych. Ich podstawa sg przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, a cechg
charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek
organom wyposazonym we wladztwo publiczne. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej uzasadnione
jest by rozpoznajac wniosek o roztozenie na raty zobowigzania, skorzystac¢ z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego wypracowanego w zakresie rozumienia przestanek ,,waznego interesu
podatnika (dtuznika)”i ,,interesu publicznego” na kanwie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
operuje pojeciami ,,waznego interesu podatnika” 1 ,,interesu publicznego”, gdyz nawet wydajac
decyzje administracyjng w oparciu o art. 64 ust. 2 u.f.p., przed rozwazeniem przestanek tam
wskazanych, rozpatrzy¢ nalezy, czy wystapily przestanki ,,waznego interesu dtuznika” i ,,interesu
publicznego”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w splacie zobowigzan nie jest
obligatoryjne 1 w kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze
Instytucja Zarzadzajaca na podstawie analizy cato$ci zebranego materialu dowodowego ocenia, czy
w konkretnym przypadku wystepuja przestanki do zastosowania ulgi. Instytucja Zarzadzajaca
powinna doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, natomiast wybdr konsekwencji ustalonego stanu
faktycznego ustawodawca pozostawit uznaniu Instytucji Zarzadzajacej. W ramach uznania
administracyjnego, Instytucja Zarzadzajaca ma prawo wyboru rozstrzygnigcia, co oznacza, ze moze
- w przypadku stwierdzenia jednej z przestanek - uwzgledni¢ wniosek lub odmowi¢ jego
uwzglednienia. Rozstrzygnigcie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), zas decyzja winna
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I
SA/Po 826/12 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat, iz instytucja udzielenia ulgi
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w splacie zalegtosci podatkowych przewidziana w Ordynacji podatkowej opiera si¢ na tzw. uznaniu
administracyjnym, co nie oznacza ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w ich
stosowaniu. Przepis ten pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nie istnienie w
konkretnej sprawie szczegolnych okoliczno$ci przemawiajacych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja
w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska Instytucji Zarzadzajacej. Stanowisko to
musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym. Instytucja
Zarzadzajaca musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle istnieje wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny, majac na uwadze, ze obie wskazane przestanki maja
charakter rownorzedny, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone. Zwroty:
,wazny interes podatnika” i ,,interes publiczny” nie maja stalego zakresu tresci. Sa to swoiste
klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych. Przepisy prawa, postugujac si¢ pojeciami:
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, jednocze$nie ich nie definiuja, ani tez nie
odsylaja do innych aktow prawnych. To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych pojegé
szczegolnego znaczenia nabiera orzecznictwo sagdow administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Sz
945/01 ,,wazny interes podatnika” to sytuacja, w ktorej z powodow nadzwyczajnych, losowych
przypadkow podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym
bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie niezalezne od woli podatnika, ktére moze
spowodowac, ze ten znalazl si¢ w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajacej mu na zaptate
naleznosci.
Przez ,,wazny interes podatnika” nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore moglyby zachwiac
podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 2118/10
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze og6lng dyrektywa interpretacyjng przy wykladni
pojecia ,,waznego interesu podatnika” powinno by¢ uznanie wyjatkowosci instytucji przyznawania
wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Sad wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe
niezalezne od dziatan podatnika. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze
kazdy podatnik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej spetnialby przestanki do uzyskania
ulg w sptacie zobowigzania.
Nie mozna przyjac¢, iz brak mozliwosci sptaty zadtuzenia przez Beneficjenta jest wynikiem ww.
zdarzen, poniewaz przedmiotowa naleznos¢ nie powstala na wskutek nadzwyczajnych 1
wyjatkowych okoliczno$ci, spowodowanych dzialaniem czynnikdw, na ktére Beneficjent nie miat
wplywu i ktore byty niezalezne od jego postepowania tj. dziatania Beneficjenta w zakresie

st
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rozporzadzenia przedmiotowymi §rodkami spowodowaly niekorzystng dla niego sytuacje,
skutkujaca zwrotem powyzszych srodkow. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita zatem, ze
mozliwosci ptatnicze, jak rowniez wzgledy spoleczne, nie przemawiajg za roztozeniem naleznos$ci
na raty.
Nalezy ponownie podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes
wyjatkowy odbiegajacy od powszechnych standardow i sytuacji, natomiast w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg nadzwyczajne okolicznos$ci przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku
Beneficjenta. Nie mozna wystapienia przestanki ,,waznego interesu podatnika” upatrywaé w
dolegliwosci finansowej, jakiej doswiadcza obecnie Beneficjent w zwigzku z koniecznoscig
wywigzania si¢ z cigzacych na nim zobowigzan. Trudna sytuacja majatkowa dtuznika (gdyby taka
wystapita) sama w sobie takze nie moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajaca zastosowanie
wnioskowanej ulgi, a tym bardziej nie mozna jej utozsamia¢ z waznym interesem dtuznika,
poniewaz w przeciwnym razie prowadzitoby to do absurdu, gdyz kazdy dtuznik znajdujacy si¢ w
trudnej sytuacji majatkowej spetniatby przestanke przyznania ulgi.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przyznanie Beneficjentowi ulgi w postaci rozlozenia na raty
powstatych z jego winy zaleglo$ci, a zatem nie bedacych wynikiem naglych, nadzwyczajnych
zdarzen losowych, ktore mogly ewentualnie uzasadnia¢ przyznanie powyzszej ulgi, statoby w
sprzeczno$ci z zasadg rownego traktowania przez Instytucje Zarzadzajaca Beneficjentow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, ktorzy
znalezli si¢ w podobnej sytuacji.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej argumentem przemawiajacym za brakiem spetnienia warunku
waznego interesu publicznego, jest fakt, iz kwota przypadajaca do zaptaty pochodzi w catosci ze
srodkow unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktére moga by¢
przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym dziataniu programu
operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie.
Srodki wydatkowane w sposob nieprawidlowy musza zosta¢ zwrocone do budzetu Unii
Europejskiej na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie
zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu administracyjnym, to wierzyciel - w przeciwienstwie do
wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu
wierzytelno$cig publicznoprawna, szczegdlnie ze w przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ ta
dotyczy Srodkow publicznych z udzialem srodkéw unijnych, co do ktérych Instytucja Zarzadzajaca
jest jedynie dysponentem, a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi
st
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przebiega¢ w okresie programowania. W przypadku braku odzyskania tych srodkoéw przez
Instytucje Zarzadzajacg obcigzajg one budzet Wojewddztwa, chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie
odzyskata ich pomimo wykorzystania wszelkich dostepnych srodkéw, w tym postepowania
egzekucyjnego i przyjetych form zabezpieczenia. Jako zabezpieczenie prawidlowej realizacji
Umowy o dofinansowanie Beneficjent ztozyt weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa oraz
poreczeniem wspolnikoéw na kwote dofinasowania oraz hipoteke umowng tgczng na rzecz
Wojewddztwa Swietokrzyskiego do kwoty 2 029 554,03 zt wpisana w ksiegach wieczystych nr
................................ prowadzonych przez Sad Rejonowy w Starachowicach V Wydzial Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci, potozonej w miejscowosei ......oovvvvvninnnnnn.. , Sstanowiace;j
wlasno$¢ Panstwa .......................ll. na warunkach podanych w o§wiadczeniu oraz w ksi¢dze
WIECZYStej NI ..., prowadzonej przez Sad Rejonowy w Starachowicach V Wydziat
Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci .....ovvvvnvinniennennn... stanowigcej
wihasnos$¢ spotki ... Na powyzsza kwote sktadajg si¢ obok naleznosci gtownej m.in.
roszczenia o odsetki, koszty postepowania oraz $wiadczenia uboczne. W ksigdze wieczystej nr
........................... Wojewddztwo Swietokrzyskie wpisane jest na pierwszym miejscu, w
ksiedze wieczystejnr ................o...ee. Wojewodztwo Swictokrzyskie wpisane jest na czwartym
miejscu.

Ponadto, odnoszac si¢ do liczby 72 rat wskazanych przez Beneficjenta nalezy wskazac, ze
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zmierza ku
zakonczeniu, a co za tym idzie srodki EFRR wyptacone w ramach tego programu operacyjnego
powinny by¢ wyegzekwowane 1 zwrdcone do Komisji Europejskiej. Beneficjent zawnioskowat o
udzielenie ulgi dopiero w roku 2022 r., po zastosowaniu $rodkow przymusu egzekucyjnego, a w
2021 r. nie podjat Zadnej czynnos$ci zmierzajacej do chociaz czgSciowego uregulowania
zobowigzania. Majac na wzgledzie wysokos¢ wskazanych rat po 17 016,45 zt to Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie przedtozonych przez Beneficjenta dokumentow finansowych nie
znajduje podstaw do uznania, ze istnieja mozliwosci regulowania przez niego raty we wskazane;j
wysokosci.

Tym samym, Instytucja Zarzadzajgca nie widzi podstaw do pozytywnego rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie udzielenia ulgi w formie
roztozenia na raty calo$ci naleznos$ci wraz z naleznymi odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent miat §wiadomos$¢, ze odpowiedzialno$é

za wlasciwg realizacje przedmiotowej inwestycji spoczywa na nim, a co za tym idzie powinien

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 15



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

réwniez odpowiednio si¢ zabezpieczy¢ na okolicznos¢ ewentualnych konsekwencji finansowych w
przypadku wykrycia przez organy kontrolne nieprawidtowosci w realizacji przedmiotowego
Projektu. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie szczegdlnie interes publiczny przemawia
za odmowg udzielenia wnioskowanej ulgi, gdyz naruszona zostataby zasada rownego traktowania
beneficjentow.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w analizowanej sprawie nie zachodzi wazny interes publiczny
przemawiajacy za udzieleniem wnioskowanej ulgi, poniewaz aktualna sytuacja Beneficjenta jest
konsekwencja jego wczesniejszych dziatan 1 suwerennych decyzji. Powstanie przedmiotowe;j
naleznosci, jak wykazano w decyzji, spowodowane bylo realizacjg inwestycji niezgodnie z
procedurami obowigzujacymi przy wykorzystaniu sSrodkéw publicznych. Przyznanie wnioskowanej
ulgi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca stanowitoby wyraz akceptacji dla nienalezytego wywiagzywania
si¢ z zobowigzan co nie znajduje aprobaty w aspekcie spotecznym. Ochronie podlegatby
wylacznie indywidualny interes Beneficjenta i to kosztem interesu spotecznego.

»Wazny interes podatnika” wymaga istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji zyciowej
konkretnego podatnika, zdarzen obiektywnie niezaleznych od postawy, zachowania podatnika, na
ktore nie mogt mie¢ wptywu nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci w danych
okolicznosciach, za$ interes publiczny oznacza, ze za zastosowaniem wnioskowanej ulgi musi
przemawiac konieczno$¢ respektowania wartosci wspolnych dla calego spoteczenstwa, jak
sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdw witadzy.(por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ SA/Gd
273/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie dnia 7 listopad 2017 r.,
sygn. akt | SA/Rz 535/17).

Majac na uwadze powyzsze oraz przywotane orzecznictwo sadowoadministracyjne, Instytucja
Zarzadzajaca stwierdza, iz w ramach analizowanej sprawy nie zaistnialty zadne omowione powyzej
przestanki umozliwiajace roztozenie na raty calosci zobowigzania. Co wigcej udzielenie
wnioskowanej ulgi byloby wysoce niepozadane z punktu widzenia interesu spotecznego i
gospodarczego, bowiem to w jego definicji wskazano konieczno$¢ respektowania wartos$ci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do
organow wladzy.

Konieczno$¢ zaptaty przez Beneficjenta przedmiotowego zobowigzania jest efektem jego dziatan i
realizowania przedmiotowego projektu niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.
Udzielenie wiec Beneficjentowi, w analizowanej sytuacji, takiej ulgi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
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stanowiloby réwniez naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich beneficjentow. Instytucja
Zarzadzajaca wykonujac zadania, o ktorych mowa w ustawie wdrozeniowej W perspektywie
finansowej 2014-2020, powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewniac przejrzystos$¢ regut stosowanych przy
ocenie projektow. Instytucja Zarzadzajaca po ponownym przeanalizowaniu ztozonej przez
Beneficjenta dokumentacji uwaza, iz w omawianej sprawie nie zaistniaty zadne szczego6lne i
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie w ramach uznania administracyjnego
wnioskowanej ulgi w sptacie. Tym bardziej, ze sytuacja Beneficjenta nie jest wynikiem nagtych,
losowych zdarzen, lecz skutkiem podejmowanych dziatan gospodarczych i finansowych.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze charakter naruszen, ktore spowodowaty koniecznos$¢ natozenia
korekty finansowej, nie moze by¢ przedmiotem badania w postgpowaniu W ramach ponownego
rozpatrzenia sprawy w przedmiocie udzielenia ulgi. Ocena poprawnosci decyzji okreslajacych
przedmiotowg nalezno$¢ w postepowaniu o udzielenie ulgi wykraczataby poza ramy tego

postgpowania i naruszata zasade trwatosci decyzji ostatecznych.

W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzita, ze decyzja nr 184/22 z dnia 24 sierpnia 2022 r. zostala wydana w sposéb prawidlowy

i znajdujacy swoje uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja
Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art.

138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,

w szczegblnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, stan faktyczny
sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje administracyjng nr 184/22 z dnia 24
sierpnia 2022 r. orzekajaca 0 odmowie udzielenia ulgi w splacie zobowigzania poprzez roztozenie
na raty calo$ci naleznosci wraz z odsetkami w wysokos$ci okres$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych, ktorych wysoko$é zostata okreslona przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w
decyzji ostatecznej nr 139/21 z dnia 29.12.2021r.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.
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Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych

dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: .................. z dnia 06.02.2019 r.,

2) Whniosek o dofinansowanie projektunr .................. wraz z zatgcznikami tj. dokumentacja
konkursowa,

3) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ............... z dnia 28.09.2021 r.,

4) Decyzja administracyjna nr 139/21 z dnia 29.12.2021 r.,

5) Pismo Beneficjenta z dnia 21.01.2022 r.

6) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ................ z dnia 14.02.2022 r.
7) Pismo Beneficjenta z dnia 07.03.2022 r.

8) Postanowienie nr 165/22 z dnia 30.03.2022r.

9) Upomnienie nr 2/2022 z dnia 19.05.2022 r.

10) Pismo Beneficjenta z dnia 01.06.2022 r.

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ................ z dnia 21.06.2022 r.

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ................. z dnia 04.07.2022 .

13) Pismo Beneficjenta z dnia 11.07.2022 r. z zatacznikami,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: .................... z dnia 18.07.2022 r.
15) Pismo Beneficjenta z dnia 08.09.2022 r.

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dnia 19.09.2022 r.
POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi
wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztéw albo

przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)
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