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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.2016.2022
POSTANOWIENIE Nr 202/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 2 listopada 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie art. 78 § 2 w zw. z art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 9 ust.1
pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547, z pdzn.
zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2022 r.

WNIOSKU BenefiCienta: ... ...o.oeiiiii ,

prowadzace] dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ... z
siedzibg .........cooiiiiinnn, 0 przeprowadzenie dowodu w zwigzku z prowadzong sprawg w
ramach Umowy o dofinansowanie nr..............coeeviiiiniiinnininnnnns dotyczaca okreslenia

kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki wraz ze sposobem
zwrotu srodkow w formie decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta:
........................................................................... , prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: ... zsiedzibg ...l ,

dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej
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,EFRR”), wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie .............c..cccoevee e venae,
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
postanawia:
odmowic¢ przeprowadzenia nast¢pujgcych dowodow:
1) z dokumentu-stanowiska prawnego z dnia 15.07.2022 r;

2) dowodu z zeznan $wiadkow:

3) z opinii bieglego z zakresu prawa zamowien publicznych Pana ........................
Uzasadnienie
W dniu 24 wrzesnia 2020 r. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zawarta umowe Nr ............................
(zwang dalej ,,umowa o dofinansowanie”) z Beneficjentem - .............................
....................................... , prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
.......................... zsiedzibg ..........................., Zwang dalej ,,.Beneficjentem” na
dofinansowanie projektunr ..............coooiiiiiiiiina, pod nazwg
.......................................................................................... Z terminem
realizacji od 27.07.2020 r. do 27.07.2021 r. na kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w
tacznej wysokosci .............o.nl. zk. W trakcie realizacji projektu Beneficjent zawnioskowat
o wydtuzenie terminu realizacji projektu. W zwiazku ze zgoda IZ RPOWS w dniu 22
pazdziernika 2021 roku podpisany zostat aneks nr.....................col. wydtuzajacy
okres realizacji projektu do dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Beneficjent ztozyt w systemie SL 2014 wniosek o ptatno$énr ...
na kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 76 315,61 zt.
Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowg” oraz § 14 umowy o dofinansowanie Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadzila kontrole realizacji Projektu polegajacej na weryfikacji
dokumentow w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych

udzielania zamowien publicznych, przeprowadzonej na dokumentach w siedzibie Instytucji
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Zarzadzajacej w dniach od 21 do 25 lutego 2022 r. oraz na dodatkowo zamieszczonych w

systemie SL 2014 dokumentach do dnia 4 kwietnia 2022 r. W wyniku kontroli sporzadzono w
dniu 21 kwietnia 2022 r. ostateczng Informacje Pokontrolng NR KC-1.432.233.1.2022/10-2
(pismo znak KC-1.432.233.1.2022), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze w trakcie
weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy na kontynuacje robot budowlanych
w zakresie rozbudowy .................oeeen (nr ogloszenia ........................ ) doszto do
naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapiséw podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia
21 grudnia 2020 r. (zwane dalej ,,Wytyczne”), poniewaz warunkiem udzielenia zamowienia
na podstawie ww. zapisOw podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) jest uprzednie prawidlowe
zastosowanie procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 (zasada konkurencyjnosci)w wyniku,
ktérego ,,...nie wptyneta zadna oferta...”. Jednakze w trakcie weryfikacji zamowienia
przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszto do opisania przedmiotu
zamoOwienia w ogloszeniu w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, okre§lenia warunkow udziatu w
postepowaniu przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamowienia oraz okre$lenia kryterium oceny ofert- ,,okres udzielenia gwarancji” w sposob nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow,
czego konsekwencja byt brak ofert. Tym samym zostaty naruszone przestanki do
zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt7 lit. a) Wytycznych. Wzigwszy to
pod uwage stwierdzono , ze doszto do nieuzasadnionego bezposredniego udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem procedur.

Biorac pod uwagg stwierdzone nieprawidtowosci w kontrolowanym projekcie IZ RPOWS
2014-2020 uznata za niekwalifikowalne wydatki w wysokos$ci 22 764,23 zt w tym
dofinansowanie 19 349,60 zt i zalecita pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych we
wniosku nr 004 oraz zalecila pomniejszenie 100% wydatkow kwalifikowalnych dla tego
zamowienia w kazdym kolejnym wniosku o ptatnos¢.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole koncowa projektu i przygotowata
pismo znak KC-1.432.299.1.2022 z 04.08.2022 r. 0 nazwie Informacja Pokontrolna Nr

48/N/11/RPO/2022, gdzie opisano stan faktyczny a w tym przytoczono ustalenia zawarte w
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Informacji Pokontrolnej KC-1.432.233.1.2022/10-2. Tym samym Instytucja Zarzadzajaca

RPOWS podtrzymata zarzut naruszenia § 12 ust. 1 UmOWy NI ..............ccoeeeivineeeeeinnnn..,
o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
podrozdziatu 6.5 pkt 7 lit. a) Wytycznych w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
kontynuacje robot budowlanych w zakresie rozbudowy .......................... podtrzymujac
warto$§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych.

W zwigzku z powyzszym oraz w nawigzaniu do ustalen zawartych w pismie Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 znak: IR-X111.432.4.6.2021 z dnia 12.09.2022 r.
zamieszczonym w systemie SL2014, dotyczacych wskazania nierozliczonych $rodkow
ptatnosci zaliczkowej, Instytucja Zarzadzajaca poinformowala, ze kwota przekazanej w dniu
26.05.2021 r. ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 65 000,00 zt ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostata rozliczona w sposéb niezgodny z
postanowieniami § 9 ust. 4 ww. Umowy o dofinansowanie. Beneficjent rozliczyt jedynie
kwote 56 338,11 zt w zwigzku z czym zaistniata rdznica (65 000,00 zt — 56 338,11 zh) w
wysokosci 8 661,89 zt podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: [R-XIV.432.2.2016.2022 z dnia 27.05.2022 r. wezwala
Beneficjenta do zwrotu nierozliczonej zaliczki w wysokos$ci 4 216,08 zt oraz pismem znak:
IR-XIV.432.2.2016.2022 z dnia 13.09.2022 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu nierozliczonej
zaliczki w wysokosci 4 445,81 zt w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia
wezwania.

Beneficjent nie zgadzajac si¢ z informacja pokontrolng wniost o wydanie decyzji
administracyjnej.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent nie dokonal zwrotu srodkow
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.2.2016.2022 z dnia 22 wrze$nia 2022 roku w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.) oraz zgodnie z art.
207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zawiadomita
Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania z EFRR, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 a takze termin, od ktorego

nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 4



il \worwopzwo Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - Polska

Fund i
H Fundusze Rzeczpospolita

W dniu 29 wrze$nia 2022 roku Strona zapoznala si¢ z materiatem dowodowym w siedzibie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zebranym w sprawie.

Nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek

0 przeprowadzenie nast¢pujacych dowodow:

1) z dokumentu-stanowiska prawnego z dnia 15.07.2022 r na okolicznos$¢ wyktadni przepisow
prawnych majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie;

2) dowodu z zeznan swiadkow:

a)yPani.................. na okoliczno$¢ przebiegu i ustalen z kontroli projektu nr
.......................................... , W tym czy byly podstawy faktyczne i prawne do
nalozenia korekty z tytutu nieprawidtowos$ci w postepowaniach/postegpowaniu o udzielenie
zamdOwienia na roboty budowlane? Czy rzeczywiscie poprzez konkretne zapisy dokumentacji

o udzielenie zamowienia doszto do nawet potencjalnie ograniczenia konkurencji?

b) Pani .................. na okolicznos¢ j.w.
c)Pana.................. na okoliczno$¢ j.w.
dPana.................. na okoliczno$¢ czy dokumentacja postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego na roboty budowlane byta wystarczajaco precyzyjna do opracowania
1 ztozenia oferty na jego realizacje?

3) z opinii biegtego z zakresu prawa zaméwien publicznych Pana ........................ na
okolicznos$¢ konieczno$ci uwzglednienia w decyzji wiadomosci specjalnych dotyczacych
wyktadni przepiséw prawnych dotyczacych zamoéwien publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowita nie uwzgledni¢ wniosku
Beneficjenta o przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz okolicznosci, ktore miatyby
zosta¢ udowodnione, albo nie sg istotne dla rozstrzygnigcia sprawy albo zostaty juz
bezspornie udowodnione za pomocg innych srodkéw dowodowych, badz tez dowody te
zostaty juz uwzglednione w postepowaniu. Stanowisko prawne z dnia 15.07.2022 r (Ad 1)
znajduje si¢ w aktach postepowania, a wigc powtdrne przeprowadzenie z niego dowodu jest
zbedne. Dowody z zeznan swiadkow wskazanych w pkt 2a) b) i1 ¢) (bedacych pracownikami
Urzedu Marszatkowskiego WS) nie wniosa nic nowego do sprawy, albowiem $wiadkowie ci
przedstawili juz swoje stanowisko co do okoliczno$ci majacych by¢ przedmiotem dowodu w
dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wykonawcy wskazany w pkt 2 d) nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz bylby wylacznie

subiektywng oceng osoby, z ktora Beneficjenta taczyl stosunek prawny. Natomiast zgodnie z
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art. 84 § 1 k.p.a. opinia biegtego jest zasiegana gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci
specjalne. Wyktadnia przepisow prawa dotyczacych zamowien publicznych nie spetnia tego
kryterium, albowiem pracownicy organu dysponuja dostateczng wiedzg i doswiadczeniem by
jej dokona¢ samodzielnie.

Swoje stanowisko, w zakresie wlasnej oceny ustalen kontroli, Beneficjent przedstawit juz w
zastrzezeniach, ktore znajduja si¢ w aktach sprawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz odmowa przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow
nie wylgcza prawa Beneficjenta do zlozenia innych wnioskow, czy tez przedstawienia
dokumentow, ktorych nie przedstawil podczas kontroli, celem wykazania okolicznos$ci
majacych znaczenie dla sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postgpowania przez zgtaszanie zbednych wnioskow
dowodowych, tj. takich okolicznosci, ktore zostaty juz bezspornie ustalone. Organ
administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie
naruszy przepisow postepowania administracyjnego, jezeli odmowi przeprowadzenia
dowodu, powotujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z dnia 17 marca
1986 r., sygn. akt. 11l SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia
28 maja 2020 r. sygn. akt. IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzglgdne roszczenie
procesowe o0 przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest

okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.

Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia nie stuzy srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 - Kodeks
postgpowania administracyjnego postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktore nie
stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Postanowienie otrzymuja:
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