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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2...2022
DECYZJA nr 197/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
4) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a, art. 67 ust 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art.
41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.

U. z 2022 r. poz. 2094),

w sprawie wszczetej z urzedu, w przedmiocie:

okreslenia Pani ...przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-0.../19-00, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu

srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 26 pazdziernika 2022r.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 1



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

orzeka:

1. okre$la Pani ...przypadajaca do zwrotu kwote $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w acznej wysokosci:...,00 z (stownie: ...zlotych,

00/100), z tytutu zwrotu catosci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr
RPSW.02.05.00-26-.../19-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2. okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty z EFRR, przekazanej wnioskiem o0 ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-001,
w wysokosci: ...00,00 zt (stownie: ...ztotych, 00/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR
tj. od dnia ...03.2021 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku

bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3. okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez Panig ...wplaty naleznosci 0 ktérej mowa
w pkt 1,wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt 2, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany

w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,JZ”, ,,Organem” lub ,,Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020”, oglosit
w dniu 27.03.2019 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020.
W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegoétowe zasady sktadania
wnioskOw zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
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RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-253/19, dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj.

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatgcznikiem do Uchwaty nr
.../19 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 20 marca 2019 r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogtoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz zatgczonymi do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych

wchodzity m.in.:

- ,,Wz6or wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

-, Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP w ramach
pomocy de minimis do 200 000,00 PLN Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednocze$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej Www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowiazuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg

wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych znajdujacym si¢ w Ww. Wzorze umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu

Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz

Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
tel.: 413658100
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Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,fozporzadzeniem nr 1303/2013”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy

o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢ poj¢cia wytycznych,
obowiazujacych w ramach realizacji RPOWS 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020” zwane dale;j:

,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow”.

Nastepnie, w § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
,projektu”, zgodnie z ktora: ,,Projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsigwzigcie szczegdtowo
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgtoszone do objgcia lub objete wspotfinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggnigcia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okre§lonym poczatkiem i1 koncem realizacji, bedace

przedmiotem niniejszej] Umowy.”

W tresci § 1 ust. 30 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicj¢ rozliczenia
platnosci zaliczkowej rozumianej jako udokumentowanie we wniosku o ptatnos¢ czgsci lub catosci
wydatkow poniesionych na realizacj¢ Projektu na zasadach 1 w terminie okreslonym w niniejszej

umowie 1 nieujetych w dotychczas ztozonych wnioskach o platnos¢.

W tresci § 12 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,Przy udzielaniu zaméwienia
w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktérych mowa w § 1 ust.
4 lit. e”. Jednoczesnie w § 1 ust. 41 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicjg

pojecia nieprawidtowosci.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia,
w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe
tel.: 413658100
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o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czg$ci wzoru umowy o dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat cato$¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobral cato$¢ lub czgsé¢
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiazuje si¢ do
zwrotu tych srodkéw, odpowiednio w catosci lub w czgsci, wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych $§rodkow”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi
nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego

nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Jednoczes$nie, w tresci § 25 ust.1 pkt 2 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze Instytucja
Zarzadzajaca moze rozwigzac niniejszg umowe¢ z zachowaniem jednomiesigcznego terminu
wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zaprzestal realizacji projektu lub realizuje go w sposéb
niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla Programu i w takiej
sytuacji Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byl réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Rozwoju i Finansow,

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita ...zwana dalej ,,Beneficjentem” lub
»Strong”, sktadajac w dniu 29.07.2019 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,...., na

wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: ... 000,00 zt.
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W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt IV-Charakterystyka projektu, Beneficjent
wskazal, ze w ramach planowanej inwestycji, planuje wdrozy¢ wysoce innowacyjng technologie,
unowoczesniajac park maszynowy poprzez zakup wyspecjalizowanego sprzg¢tu pod postacig
maszyny do .... O innowacyjnos$ci projektu s$wiadczy¢ miat fakt stosownego potwierdzenia w
postaci opinii 0 innowacyjnosci. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, gtéwny cel
projektu miat zosta¢ osiggniety poprzez zakup: .... Wyzej wskazane zamierzenia projektowe,
zwigzane byly z objeciem dotacja 1 przedsigbiorstwa (Wnioskodawcy) wsparciem w wysokosci ...
000,00 zt, co wzgledem ogdlnego budzetu (... 000,00 zt) wymagato wniesienia wktadu wtasnego
jako inwestycji prywatnej uzupetniajacej wsparcie w kwocie ... 000,00 zt. W wyniku udzielonego
wsparcia Beneficjent miat wprowadzi¢ na rynek 1 nowy produkt (co najmniej w odniesieniu do
wojewddztwa) — jednocze$nie stanowiacy 1 nowos¢ dotad nie §wiadczonag przez firm¢. W wyniku
realizacji projektu Beneficjent przewidywatl wzrost zatrudnienia w wymiarze 1 etatu w ramach
stanowiska utworzonego na podstawie umowy o prace. Przedmiotowa inwestycja miata by¢
jednocze$nie w pehni spéjna z celem szczegdtowym dziatania 2.5 i II osi priorytetowej RPOWS
2014-2020, poprzez zastosowanie innowacji w przedsigbiorstwie spetniajacych status podmiotu
sektora MSP. Planowana do wdrozenia jedna innowacja produktowa i jedna procesowa zwigzana

byla $cisle z unowocze$nieniem wyposazenia przedsiebiorstwa.

W pkt X. Zgodnos¢ Projektu z zasadami Horyzontalnymi UE Beneficjent podkreslit, Ze dziatania,
ktore zostang podjete w wyniku realizacji projektu zapobiega¢ beda dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢. W przypadku kwestii spotecznych, bedg stosowane wobec kobiet i mezczyzn takie same
wszelkie kryteria, regulaminy i obowigzki 0sob korzystajacych z oferty. Podczas realizacji
trwalos$ci zostang zachowane zasady polityki rownych szans oraz niedyskryminacji ze wzgledu na
ras¢ lub pochodzenie, religi¢, niepetnosprawnos¢ lub wiek przy tworzeniu miejsca pracy, wyborze
wykonawcow 1 dostawcow, podpisywaniu umow, realizacji ustug, a nastepnie przy wdrazaniu
nowych ustug — wybor wszystkich wykonawcodw niezbednych do realizacji projektu bedzie

odbywac si¢ w oparciu o kryteria merytoryczne (kwalifikacje zawodowe).

Nastepnie w pkt XIII pn. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Beneficjent wyznaczyt dla zadania
1 Zakup ...”.

W pkt XIV-Wskazniki Beneficjent wyszczegolnit wskazniki produktu i rezultatu, jakie miaty by¢

osiggniete w wyniku realizacji Projektu.

Nastepnie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawart nastgpujace oswiadczenia:
tel.: 413658100
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Pod punktem 3: ,,O$wiadczam, iz zapoznatem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego
postanowienia w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach RPOWS na

lata 2014-2020.”

Pod punktem 4: ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje si¢ do
zapewnienia trwato$ci oraz osiggniecia i utrzymania planowanych efektow projektu opisanych za
pomocg wskaznikéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia

Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”

Nastegpnie Beneficjent zapewnit, ze trwato$¢ Projektu przewidziana jest na co najmniej 3 lata, ale
inwestycja ma charakter dtugoterminowy. Okres realizacji projektu we wniosku o dofinansowanie

zaplanowano od dnia 01.01.2020 r. do 30.06.2020 r.

W dokumencie pn. ,,Biznesplan”, stanowigcym czgs¢ dokumentacji konkursowej, Beneficjent
wskazal, ze wprowadzenie na rynek zupelie nowej i innowacyjnej maszyny pozwoli na

ugruntowanie pozycji lidera na rynku ponadlokalnym.

Beneficjent w Biznesplanie stwierdzit, ze fundamentalnym celem tego przedsiewziecia jest
zbudowanie dtugotrwalej przewagi konkurencyjnej poprzez wdrozenie wysoce nowoczesnych
rozwigzan w segmencie branzy ustugowej, wzgledem wykonywania prac zwigzanych

z oczyszczaniem powierzchni soda, co mialo mie¢ przetozenie na rozwdj przedsigbiorstwa na rynku

poprzez:
,»1. Podniesienie konkurencyjnosci, firma odnotuje w wymiarze:

a) finansowo-ekonomicznym — wzrost generowanych przychodow ze sprzedazy produktow
bedacych wynikiem realizacji projektu (ok. 4,5%), rentownosci z planowanej inwestycji (ponad

4%) 1 sprawnosci dzialania oraz poprawa ptynnosci finansowej;

b) geograficznym poprzez zwickszenie penetracji rynku regionalnego, zwiekszenie mozliwosci
ofertowe bardziej innowacyjnych produktow na rynek krajowy w dalszych latach po okresie

trwalosci;

c) know-how — istnieje wyrazna potrzeba firmy do zwigkszenia zdolnosci do absorbowania

zaawansowanych technologii, ktére zapewniaja wysoka jako$¢ §wiadczonych ustug, wzrost

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 7



2l worwonzwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
jski Rzeczpospolita
Europejskie
ﬁ Program Regionalny - POISka

produktywnos$ci w przeliczeniu na jednego pracownika oraz wprowadzenie przyjaznych dla

srodowiska procesow;

d) ograniczenia ryzyka rynkowego wynikajacego z mozliwosci wystgpienia dekoniunktury oraz
zapewnienia firmie wyzszego poziomu bezpieczenstwa finansowego poprzez proces dywersyfikacji

przychodow;

e) wzrostu zdolnosci produkcyjnych poprzez zimplementowanie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych, dzigki nowym rozwigzaniom technologicznym mozliwe stanie si¢ zwickszenie

realizacji ustug przy zachowaniu bardzo wysokich walorow jako$ciowych;
f) spetnienia rosngcych wymagan klientéw zwigzanych z wysoka jakos$cig ustug.”

Ponadto Beneficjent wskazal, ze realizacja inwestycji wptynie na rozwoj Firmy na rynku

dodatkowo w nastepujacych wymiarach:

- umozliwi Beneficjentowi zwigkszenie udziatu w rynku dzieki polepszeniu jakosci produktow juz

oferowanych oraz wprowadzeniu do oferty nowych innowacyjnych ustug dotad nie swiadczonych;
- pozwoli Firmie na uregulowanie pozycji lidera na rynku ponadlokalnym:;

- zapewni trwato$¢ przewagi konkurencyjnej dzieki dostosowaniu si¢ do oczekiwan klientow (nowe

formy uslug zwigzanych z kompleksowym prowadzeniem dotychczasowych dziatan);
- umozliwi wdrozenie w firmie innowacji produktowej;
- wplynie na wizerunek Firmy jako podmiotu innowacyjnego:

- stanie si¢ podstawg do dalszych prac rozwojowych umozliwiajgcych poszukiwanie nowych

rozwigzan.

Celem projektu miat by¢ wzrost przedsigbiorczosci (rozwoj firmy), zwigkszenie transferu innowacji
do gospodarki poprzez wspieranie inwestycji w przedsiewzigcie technologiczne i pozytywnie
oddzialujace na ochrong srodowiska. Projekt umozliwi¢ miat wdrozenie do praktyki gospodarczej

innowacyjnych rozwigzan ekologicznych w dziedzinie czyszczenia.

Ponadto, Beneficjent w Biznesplanie stwierdzil, ze Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na wzrost
konkurencyjnosci gospodarki, na wyzsza konkurencyjno$¢ wojewodztwa oraz kraju jako miejsca

pracy i zycia. Kompleksowa inwestycja byla dobrana w sposob, ktéry w maksymalnie efektywnym
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stopniu pozwoli na wykorzystanie posiadanych zdolno$ci wytworczych przy wykorzystaniu matego
I wysokowydajnego sprz¢tu (w szczegolnosci na dziatkach z budynkami o ograniczone;j

powierzchni dla duzych maszyn).

Wprowadzenie na rynek Maszyny do oczyszczania ,,...” miato by¢ innowacja na skale co najmniej
regionalng. Nikt w wojewddztwie $wigtokrzyskim nie realizowat takiej ustugi. Beneficjent wskazat,

ze tak innowacyjne rozwigzanie postawi go w pozycji lidera na rynku.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajacg oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany roéwniez ,,projektem”, na podstawie Uchwatly Nr .../20 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ... kwietnia 2020 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w
ramach przedmiotowego konkursu Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ... 000,00

zt, uzyskujac ... punktow. Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu ... listopada 2020 r. z ...jako

Beneficjentem tego Programu, Umowe nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 pn.: ,,... ”,(zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) na
kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci: ... 000,00 zi. Beneficjent
zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej
umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie o dofinansowanie znalazty
si¢ wszystkie wyzej omOwione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zalacznik do ww.
Regulaminu konkursu zamknigtego. W zwigzku z czym Beneficjent podpisujgc ww. Umoweg o
dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu zgodnie z
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz w sposob, ktory zapewni osiagniecie 1
utrzymanie celow, w tym wskaznikoéw produktu 1 rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu. Jednocze$nie, zgodnie z
podpisang umow3a o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze zobowigzany jest do
realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczeg6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa

realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto Beneficjent zgodnie z trescig § 12 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie zostat
zobowigzany przy udzielaniu zamdéwienia w ramach Projektu do stosowania ustawy Pzp oraz

zapiséw wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust 4. lit. e tejze umowy.
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Beneficjent przekazal zatacznik tj. zaktualizowany i skorygowany po ocenie wniosek o
dofinansowanie. W przedmiotowym zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie znalazly si¢
wszystkie o§wiadczenia w zakresie m.in. §swiadomosci praw i obowiazkow wynikajacych

z tytulu realizacji projektu.

Po podpisaniu umowy o dofinansowanie w dniu 24 listopada 2020 r. Beneficjent zwracat si¢
jeszcze dwukrotnie do Instytucji Zarzadzajgcej w sprawie przedtuzenia terminu realizacji projektu.
W odpowiedzi na wnioskowane zmiany Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-V.432.71...2019
z dnia 14.01.2021 r. wyrazita zgode na przedtuzenie terminu realizacji projektu w zwigzku z czym
zostal podpisany Aneks nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-01 z dnia ... stycznia 2021 r. Nastepnie
pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Beneficjent ponownie zwrocit si¢ do IZ

o przedtuzenie terminu realizacji projektu. W odpowiedzi Organ pismem z dnia 27.01.2021 r.
znak:IR-V.432.71...2019 wyrazil zgod¢ na przedtuzenie terminu realizacji projektu i zostat
podpisany Aneks nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-02 z dnia ... lutego 2021 r. z terminem
zakonczenia realizacji projektu do dnia 25.04.2021 r. Do ww. Aneksow zostaly ztozone przez

Beneficjenta stosowne zaktualizowane wnioski o dofinansowanie projektu.

Nastepnie Beneficjent przekazat przez System Teleinformatyczny SL2014 w dniu ...02.2021 r.
wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-001, w ktorym zawnioskowat o wyptate ptatnosci
zaliczkowej w kwaocie: ...00,00 z1, stanowiacej okoto 85% warto$ci dofinansowania przyznanego w
umowie o dofinansowanie. Przedmiotowy wniosek o ptatnos¢ po dokonanej weryfikacji zostat
zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca i w dniu 04.03.2021 r. zostala wyplacona
Beneficjentowi z rachunku bankowego Ministra Finansow platnos¢ zaliczkowa srodkow

dofinansowania w kwocie: ...00,00 zi.

W dniu 19.04.2021 r. za pomocg Systemu Teleinformatycznego SL2014 Beneficjent ztozyt wniosek
o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-002, w ktoérym przedstawit wydatki kwalifikowalne
w wysokosci ..00 000,00 zt, w tym dofinansowanie na kwotg ...00,00 zi przeznaczone na

rozliczenie zaliczki oraz dofinansowanie w kwocie ...00,00 zt zakwalifikowane jako refundacja.

Przedmiotowy wniosek o ptatnos¢ byt jednocze$nie wnioskiem o ptatnos¢ koncows i zostat ztozony

w terminie realizacji projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 05.10.2021 r. oraz dodatkowo na dokumentach dostarczonych w

dniu 13.10.2021 r. przeprowadzita kontrolg koncowg projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 pn.
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,»Wdrozenie innowacji produktowej dotyczacej strumieniowo-$ciernego oczyszczania powierzchni

wodoroweglanem sodu” w miejscu realizacji Projektu, tj. ...

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz § 14
umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../19-00 z p6zn. zm. o dofinansowanie Projektu

nr RPSW.02.05.00-26-0.../19.

Kontroli dokonali pracownicy Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego z siedziba w Kielcach tj. jednostki dziatajacej

w ramach Instytucji Zarzadzajace;.
Celem kontroli byto sprawdzenie:

1) Zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie;
2) Przestrzeganie procedur udzielania zamowien;
3) Weryfikacja zgodnosci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem przedsiewzigcia;
4) Weryfikacja osiagniecia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym
na podstawie przedstawionych dokumentow;
5) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektoéw wspotfinansowanych
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita:
Adn. 1) Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu stwierdzono,
ze w zakresie rzeczowym projekt zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem 1 umowa

o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 pn. ,,...".
Adn. 2) Przestrzeganie procedur udzielania zamoéwien

,,W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil jedno postgpowanie o udzielenie
zamowienia o warto$ci powyzej 50 000,00 zt netto, ktorego przedmiotem byt wybor dostawey.. .,
ktore zostalo wszczete w dniu 27.11.2020 r. poprzez zamieszczenie ogltoszenia o zamowieniu na

stronie internetowej https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl pod numerem 202...

W zwiagzku z tym, ze w wyniku postgpowania nie wplyneta zadna oferta, na podstawie podrozdziatu

6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy,

tj...., zawart w dniu 06.04.2021 r. umowg z firmg ...na dostawe w/w maszyny.

Zespot Kontrolny ustalit, iz Beneficjentowi pomimo przeprowadzenia procedury okreslone;j
w sekeji 6.5.2 ww. Wytycznych (nr ogloszenia:) nie udato si¢ udzieli¢ zamoéwienia na dostawe ...ze
wzgledu na brak ofert. W efekcie powyzszego Beneficjent udzielit ww. zamowienia z pominigciem

wskazanej procedury.

Jednakze jak Zespot Kontrolny ustalit w pierwotnym zamowieniu nie spetniona zostala zasada
konkurencyjnosci, wskazana w pkt 11) lit. a) sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 22 sierpnia 2019 r., poniewaz upublicznione zapytanie

ofertowe nie zawierato:

- opisu przedmiotu zamowienia;

- warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania;
- Opisu sposobu przyznawania punktacji za spelnienie danego kryterium oceny oferty;

- terminu realizacji umowy;

- informacji na temat zakazu powigzan osobowych lub kapitatowych.

Ponadto stwierdzono, ze w zapytaniu ofertowym, w opisie przedmiotu zamowienia zostata
wskazana nazwa producenta i model maszyny ... a opisowi nie towarzyszyly wyrazy "lub,
réwnowazne", co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow z dnia 22 sierpnia 2019 r.”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila rowniez, ze Beneficjent naruszyl sekcje 6.5.2 pkt 10, gdyz
w zapytaniu ofertowym ustalil termin na skladanie ofert krétszy niz 7 dni, poniewaz
upublicznienie zapytania ofertowego nastgpilo w dniu 27.11.2020 r. a termin skladania ofert
wyznaczono na dzien 28.11.2020 r., tj. doszlo do skrocenia terminu skladania ofert do 1 dnia,
zatem skrécono go o 6 dni, tj. 0 85,71 %. Tym samym Beneficjent nie przestrzegajac zasady
konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2 Wytycznych w przeprowadzonym postepowaniu
spowodowal, iZ nie zaszla przestanka, o ktérej mowa w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) ww.

Wytyceznych do udzielenia zamowienia ,,z wolnej reki”. Tym samym nalezy stwierdzic, ze
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w wyniku nieprawidlowego zastosowania zasady konkurencyjnosci doszlo rowniez do

nieuprawnionego udzielenia zamdwienia ,,z wolnej reki”.

Reasumujac Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze jest prawdopodobne, iz w postgpowaniu

o udzielenie zamodwienia publicznego nie wzieli udziatu przedsigbiorcy, ktorzy np. ze wzgledu na
jednodniowy termin na sktadanie ofert nie ztozyli oferty, gdyz nie byli w stanie w tak krotkim
czasie sporzadzi¢ ani zlozy¢ prawidtowej oferty, ale mogliby to uczyni¢ gdyby ten termin byt
minimum 7-dniowy, a tym samym prawdopodobne jest iz cena za przedmiot zamdwienia bytaby
nizsza niz w umowie zawartej z wykonawcg wybranym na podstawie podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 22 sierpnia 2019 r. Analogicznie
mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby Beneficjent w ogloszeniu o zamdéwienie dopuscit mozliwos¢ ztozenia
oferty na maszyne, o parametrach minimum réwnowaznych, co wymienione w ogloszeniu. Takze
w tym przypadku zachodzi prawdopodobienstwo, ze oferty mogliby ztozy¢ oferenci proponujacy
urzadzenie innego producenta ale o rownowaznych parametrach a tym samym cena moglaby si¢
okaza¢ nizsza niz ta uzyskana w przypadku zakupionego urzadzenia. Biorac powyzsze pod uwage
zdaniem Zespotu Kontrolnego, Beneficjent udzielajac zamoéwienia ,,z wolnej reki” z naruszeniem
zapisOw podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) w/w Wytycznych moégl doprowadzi¢ do potencjalnej szkody

w budzecie Unii Europejskie;.
Adn. 3) Werytikacja zgodnos$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem przedsigwzigcia.

W wyniku weryfikacji dokumentacji Zespot Kontrolny potwierdzit zgodno$¢ dokumentacji
z wnioskiem o dofinansowanie.
Adn. 4) Werytikacja osiggnigcia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym

na podstawie przedstawionych dokumentow.

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent osiggnat zatozone we

wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nastepujacym poziomie:
Wskazniki produktu:

e [nwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[zt] — wskaznik zrealizowano w 100 %, tj. inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne

dla przedsigbiorstw (dotacje) wyniosto ... 000,00 zt;
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e Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami [szt.] -

nie zaktadano realizacji tego wskaznika;

e Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby] - nie

zaktadano realizacji tego wskaznika;

e Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob

z niepetnosprawnosciami [szt.] - nie zaktadano realizacji tego wskaznika;

e Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych
dla firmy (CI 29) [przedsi¢biorstwa] - wskaznik zrealizowano w 100 %, tj. objeto wsparciem jedno

przedsigbiorstwo w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy;

e Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych
dla rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] - wskaznik zrealizowano w 100 %, tj. objeto wsparciem jedno

przedsigbiorstwo w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku;

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] - wskaznik zrealizowano

w 100 %, tj. dotacje otrzymato jedno przedsigbiorstwo;

e Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - wskaznik

zrealizowano w 100 %, tj. wsparcie otrzymato jedno przedsigbiorstwo.
Wskazniki rezultatu:

e Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] - nie zaktadano realizacji tego

wskaznika;
e [iczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - nie zakladano realizacji tego wskaznika;

e Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - nie zaktadano realizacji tego

wskaznika;

e Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — na dzien kontroli wskaznik

nie zostal zrealizowany;

e Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — na dzien kontroli wskaznik

nie zostal zrealizowany;
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e Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] -

nie zaktadano realizacji tego wskaznika;

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] - nie zaktadano

realizacji tego wskaznika;

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - mezczyzni [EPC] -
wskaznik zrealizowano w 100 %, tj. wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach

wyniost 1 EPC, zatrudniono jednego mezczyzng;

e Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] - wskaznik zrealizowano

w 100 %, tj. wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach wynidst 1 EPC.

Adn. 5) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspoHinansowanych

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Beneficjent stosuje si¢ do §
18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19
pn. ,,...” oraz zapisow dokumentu pn. ,,Podrecznik wnioskodawcy

1 beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata nastgpujacych ustalen

o wysokim stopniu istotnosci:

1. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy maszyny ...ustalono, ze doszto
do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 o dofinansowanie projektu z tytutu
nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisOw podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw z dnia 22 sierpnia 2019 r., poniewaz warunkiem
prawidlowego udzielenia zamowienia na podstawie w/w zapisoOw podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) jest
uprzednie prawidtowe zastosowanie procedury okreslonej w sekcji 6.5.2 (zasada konkurencyjnosci)
w wyniku, ktérego ,,...nie wptyneta zadna oferta...”. Jednakze w trakcie weryfikacji zamowienia
przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszlo do skrocenia terminu na
skladanie ofert do jednego dnia, tj. w sposob razacy naruszono zapisy dotyczace terminu
skladania ofert czego konsekwencja byl brak ofert. Tym samym zostaly naruszone przestanki
do zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt 7) lit. a) w/w Wytycznych.

Wziawszy to pod uwage nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze doszlo do nieuzasadnionego
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bezposredniego udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem powyzej

wskazanych procedur.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowych

w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy

i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtiowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371 t. j.) ustalita warto$¢

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=100% x ... 000,00 zt = ... 000,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. pn. stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci

indywidualnych, z tytutu nieuzasadnionego, bezposredniego udzielenia zamowienia w zwigzku
Z nie przestrzeganiem prawidtowego terminu na sktadanie ofert.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 85 % poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-
0.../19-002-02 wynosi: 000,00 zt * 85 % = ... 000,00 zt.

W zwiazku z powyzszym, IZ uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokosci ... 000,00
zt, w tym taczng kwote dofinansowania: ... 000,00 zt i zalecita stosowne pomniejszenie wartosci

wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Ponadto, Zespot Kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent na dzien kontroli nie zrealizowat wskaznikow

rezultatu:

e Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.];
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e Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.].

W zwigzku z tym, ze uznano 100 % wydatkoéw w projekcie za niekwalifikowalne,
Instytucja Zarzadzajaca odstapita od sformutowania zalecen pokontrolnych w kwestii realizacji

ww. wskaznikow.

Powyzsza Informacja Pokontrolna Nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 04.02.2022 r. zostata przestana do
Beneficjenta pismem z dnia 04.02.2022 r. znak: KC-1.432...1.2021 celem podpisania lub ztozenia

zastrzezen do ww. Informacji Pokontrolnej.

W odpowiedzi na przestang Informacje¢ Pokontrolng nr .../N/II/RPO/2021 z dnia 04.02.2022 r.

z kontroli koncowej, Beneficjent pismem z dnia 22.02.2021 r. przestal Stanowisko w sprawie
Informacji Pokontrolnej nr .../N/II/RPO/2021 wskazujac, ze nie zgadza si¢ z twierdzeniami

w Informacji Pokontrolnej dotyczacymi niespetnienia w toku realizowania projektu zasady
konkurencyjnosci. W swoim uzasadnieniu Beneficjent argumentowat, ze Maszyna ...jest jedynym
urzadzeniem na rynku o takich parametrach a Firma ...jest wylacznym dystrybutorem produktow
oferowanych przez.... Beneficjent wskazal, iz nie podziela stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do
zasadnosci wskazanych naruszen i uwaza, iz natozenie korekty finansowej byto bezpodstawne.
Beneficjent do niniejszego pisma zatgczyt Certyfikat, oswiadczenie Firmy..., ze jest wylagcznym

dystrybutorem produktow oferowanych ...oraz Opini¢ o innowacyjnosci ww. Maszyny.

W odpowiedzi na pismo z dnia 22.02.2022 r. dotyczace zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr
...IN/1I/RPO/2021 pismem z dnia 15 marca 2022 r. znak KC-1.432....1.2021 Organ poinformowat
Beneficjenta, ze po ponownej analizie postepowania, ktorego przedmiotem byt wybor dostawcy
maszyny..., Instytucja Zarzadzajagca RPOWS na lata 2014-2020 podtrzymala swoje ustalenia w
zakresie pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 pn.
,»Wdrozenie innowacji produktowej dotyczacej strumieniowo-sciernego oczyszczania powierzchni
wodorowegglanem sodu”, zawarte w wymienionej powyzej Informacji Pokontrolnej. Instytucja
Zarzadzajaca w piSmie wyjasnita, ze w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru
dostawcy maszyny ...ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr RPSW.02.05.00-26-
0.../19 o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow z dnia 22 sierpnia
2019 r., poniewaz warunkiem prawidtowego udzielenia zamowienia na podstawie w/w zapisOw
podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) jest uprzednie prawidlowe zastosowanie procedury okre§lonej w sekcji

6.5.2 (zasada konkurencyjnosci) w wyniku, ktérego ,,...nie wptyneta zadna oferta...”. Jednakze w
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trakcie weryfikacji zamowienia przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci doszto do
skrécenia terminu na sktadanie ofert do jednego dnia, tj. w sposob razgcy naruszono zapisy dotyczace
terminu sktadania ofert czego konsekwencjg byt brak ofert. Tym samym zostaty naruszone przestanki
do zastosowania procedury okreslonej w podrozdziale 6.5 pkt 7) lit. a) w/w Wytycznych. Wzigwszy
to pod uwagg nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do nieuzasadnionego bezposredniego
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem powyzej wskazanych procedur.
Beneficjent informowat w pismie, ze wskazana w ogloszeniu ...jest jedynym urzadzeniem na rynku o
takich parametrach” i niemozliwym jest uzyskanie urzadzenia, ktére charakteryzowatoby si¢

parametrami co najmniej rownowaznymi.

IZ pragnie zauwazy¢, ze Beneficjent nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci za swoje dziatania na
Instytucje, bowiem zgodnie z trescig § 3 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW.02.05.00-26-0.../19, to na Beneficjencie cigzy obowigzek realizacji Projektu z nalezyta
starannos$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci

w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu realizacji projektu. Zauwazy¢
nalezy, ze w zapytaniu ofertowym na dostawe maszyny..., w opisie przedmiotu zamowienia zostata
wskazana nazwa producenta, model maszyny a opisowi nie towarzyszyly wyrazy "lub rdwnowazne".
Zgodnie z pkt 7 sekcji 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (...) z dnia 22 sierpnia
2019 r. mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w sekcjach 6.5.1 1 6.5.2 przy udzielaniu
zamoOwien w przypadku, gdy ,,zamowienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce z

jednego z nastepujacych powodow:

,»1. brak konkurencji ze wzgledow technicznych o obiektywnym charakterze, tzn. istnieje tylko
jeden wykonawca, ktory jako jedyny moze zrealizowaé zamowienie;

ii. przedmiot zamowienia jest objety ochrong praw wytacznych, w tym praw wlasnosci
intelektualnej, tzn. istnieje tylko jeden wykonaweca, ktory ma wytaczne prawo do dysponowania
przedmiotem zamdwienia, a prawo to podlega ochronie ustawowej;

iii. wylgczenie moze by¢ zastosowane, o ile nie istnieje rozwigzanie alternatywne lub zastepcze,

a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego zawezania parametrow zamowienia”.

1Z chce zauwazy¢, ze Beneficjent nie skorzystat z mozliwo$ci niestosowania procedur okreslonych
w sekcjach 6.5.1 1 6.5.2 przy udzielaniu zamdwienia 1 zastosowat tryb zasady konkurencyjnosci,

poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na portalu Baza konkurencyjnos$ci. Zgodnie z sekcja

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 18



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r.:
,»przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamdwienia, opis przedmiotu
zamowienia nie moze zawiera¢ odniesien do znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie
takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajaco
precyzyjny i zrozumiaty sposob zgodnie ze zdaniem pierwszym. Takim odniesieniom musza
towarzyszy¢ stowa ,,lub rownowazne”. W przypadku, gdy zamawiajacy korzysta z mozliwosci
zastosowania takich odniesien, nie moze on odrzuci¢ oferty jako niezgodnej z zapytaniem
ofertowym, jezeli wykonawca udowodni w swojej ofercie, ze proponowane rozwigzania

w rdwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w zapytaniu ofertowym. Przenoszac
brzmienie ww. przepisOw na grunt przedmiotowego stanu faktycznego, w niniejszej sprawie nalezy
podniesé, ze Beneficjent jako Zamawiajacy decydujac si¢ na przeprowadzenie zamowienia w trybie
zasady konkurencyjnosci winien zastosowa¢ wszystkie wigzace si¢ z tym wymogi. Ponadto
stwierdzono ze Beneficjent naruszyt sekcj¢ 6.5.2 pkt 10, gdyz w zapytaniu ofertowym ustalit termin
na sktadanie ofert krotszy niz 7 dni, poniewaz upublicznienie zapytania ofertowego nastapito

w dniu 27.11.2020 r. a termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 28.11.2020 r., tj. doszto do
skrécenia terminu sktadania ofert do 1 dnia. Tym samym w ocenie Zespotu Kontrolnego
Beneficjent nie przestrzegajac zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2

w przeprowadzonym postgpowaniu spowodowat, iz nie zaszta przestanka, o ktérej mowa

w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) ww. Wytycznych do udzielenia zamowienia ,,z wolnej reki”. Brak
sformutowania ,,lub réwnowazny” w przedmiotowym postepowaniu dla uzytych nazw wtasnych

w opisie przedmiotu zamowienia narazit Beneficjenta jako Zamawiajacego do podniesienia wobec
niego zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz caty opis przedmiotu zamowienia jest
z uzyciem jego cech charakterystycznych oraz nazw handlowych 1 wiasnych.

Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje stanowcze: ,,Zamawiajacy ma obowigzek uzycia
konkretnego zwrotu “lub rownowazny” (...). Zapis ten musi zosta¢ zatem wprost przeniesiony

do opisu przedmiotu zamdwienia” (wyrok WSA z siedzibag we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 r.,

111 SA/Wr 884/14).
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Reasumujac powyzsze nalezy uznaé, ze poprzez okreslenie poszczegdlnych wymagan
przy wskazaniu konkretnych nazw wilasnych w opisie przedmiotu zamoéwienia bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych opisywanym oraz poprzez skrocenia czasu sktadania ofert, doszto
do nieprawidtowego zastosowania zasady konkurencyjno$ci oraz doszto réwniez do
nieuprawnionego udzielenia zaméwienia ,,z wolnej reki”. Wzigwszy to pod uwage nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto do nieuzasadnionego bezposredniego udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem powyzej wskazanych procedur.
W zwiazku z powyzszym odnoszac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta, IZ stwierdzita,
Ze nie majg one wplywu na ustalenia zawarte w Informacji Pokontrolnej nr... /N/II/RPO/2021.
W zwiazku z czym IZ przestala ostateczng, nie zmieniong w tresci Informacj¢ Pokontrolng
nr .../N/1I/RPO/2021 z kontroli koncowe;j realizacji projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../19
przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu w dniu 05.10.2021 r. z pros$ba o jej podpisanie
i przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoédztwa Swietokrzyskiego.
W pismie Beneficjent zostal poinformowany, iz zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr .../N/I1/RPO/2021
oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.
W dniu 08.04.2022 r. do 1Z wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 4 kwietnia 2022 r. w sprawie pisma
z dnia 15 marca 2022 w przedmiocie podtrzymania przez 1Z ustalen w zakresie pomniejszenia
wydatkow kwalifikowanych. W uzasadnieniu Beneficjent wskazat, iz nie zgadza si¢ z analiza
postepowania dokonang przez Instytucje Zarzadzajaca, ktorego przedmiotem byt wybor dostawy
...oraz podtrzymania ustalen Organu w tej sprawie.
W uzasadnieniu Strona pisze, ze ,,W ocenie Beneficjenta Organ nie przeprowadzit jakiegokolwiek,
ani tym bardziej wlasciwego sposobu rozeznania rynku jako Instytucja Zarzadzajaca RPO, co
z kolei niewatpliwie mialo wptyw na zapadle w sprawie rozstrzygnigcie. Nie sposob przy tym
podzieli¢ stanowiska organu, ze na rynku moga funkcjonowac inne podmioty oferujace
poréwnywalne lub rownowazne rozwigzania technologiczne i techniczne w zakresie oferty bedace;j
przedmiotem zamdwienia beneficjenta”. Dodatkowo w uzasadnieniu Beneficjent podkresla, iz
,-..na jakimkolwiek etapie realizacji projektu, zaden z wykonawcow nie byl w stanie spetnié¢
warunkow udzialu w postgpowaniu, za wyjatkiem wskazanego przez Beneficjenta”.
tel.: 413658100
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Beneficjent w pi$mie informuje, ze wskazana w ogtoszeniu.. ., jest jedynym urzadzeniem na rynku
o takich parametrach — niemozliwym jest uzyskanie urzadzenia, ktore charakteryzowatoby sie¢

podobnymi parametrami.

Nastepnie Beneficjent wskazuje, ze nie podziela stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do

zasadnosci wskazanych naruszen 1 uwaza, iz natozenie korekty finansowej byto bezpodstawne.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 04.04.2022 w sprawie zastrzezen do Informacji
Pokontrolnej nr .../N/II/RPO/2021, ktére dotyczyly zasadnoSci pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 14.04.2022 r. znak: KC- 1.432....1.2021
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w ww. Informacji Pokontrolnej oraz w pisSmie z dnia
15.03.2022 r., w zwiazku ze stwierdzeniem, ze Beneficjent w przeprowadzonym postgpowaniu

0 zamOwienie publiczne naruszyt § 12 ust. 1 umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../19 0
dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisoOw podrozdziatu

6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 22 sierpnia 2019 r.

W dniu 05.04.2022 r. zostat zatwierdzony przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wniosek o ptatnosé nr
RPSW.02.05.00-26-0.../19-002, w ktorym w zwigzku z natozong korekta finansowa 100% wydatki
kwalifikowane zostaly pomniejszone w wysokosci 200 000,00 zt (tj.100%), a kwote
dofinansowania w wysokosci ...00,00 zt wskazano do odzyskania i naliczenia odsetek jak dla

zalegtosci podatkowych.

Instytucja Zarzadzajaca zgodnie art. 207 ust 8 ustawy o finansach publicznych zwana dalej: ,,u.f.p.”
wystata do Beneficjenta pismem znak: IR-X1V.432.2...2022 z dnia 24 maja 2022 r. wezwanie do
zwrotu $rodkow dofinansowania w kwocie: ...00,00 zt wykorzystanych z naruszeniem procedur
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez Beneficjenta

w dniu 26.05.2022 .

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Departamentu Inwestycji

1 Rozwoju w dniu 14 czerwca 2022 r. wplyne¢to pismo z dnia 8 czerwca 2022 . tj. odpowiedz na
powyzsze wezwanie podpisane przez Adwokata ...podtrzymujace stanowisko Beneficjenta, |
odmawiajace tym samym zwrotu pelnej kwoty dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Wraz z odpowiedzig na wezwanie zostato przestane

Pelnomocnictwo dla Radcy Prawnego ...z dnia 2 czerwca 2022 r. podpisane przez Beneficjenta....
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Instytucja Zarzadzajaca po dokonaniu stosownej analizy oraz zgodnie z postanowieniami § 25 ust.1
pkt 2 umowy o dofinansowanie pismem znak: IR-V.432.71....2019 z dnia 7 czerwca 2022 r.
poinformowata Beneficjenta, ze rozwigzuje umowe o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-
05.../19-00 z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia
doreczenia niniejszego pisma. W piSmie tym, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w analizowane;j
sprawie zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Ponadto zgodnie z zapisem § 3 ust. 1
ww. umowy Beneficjent zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannos$cia

w szczegblnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkow publicznych, wytycznymi,
a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacj¢ Projektu oraz osiaggnigcie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu.
W pismie tym, IZ wskazala, ze tre$¢ § 7 ust. 1 umowy stanowi, iz ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do
realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie

trwatosci Projektu.”

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzit jedno postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia o wartosci powyzej 50 000,00 zt netto, ktérego przedmiotem byt wybdr dostawcy
Maszyny.... W zwigzku z tym, ze w wyniku postepowania nie wptyneta zadna oferta, na podstawie
podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw z dnia 22
sierpnia 2019 r. Zamawiajacy, tj. ...Kielce, zawarl w dniu 06.04.2021 r. umowg z firmg ,,...na
dostawe w/w maszyny. Beneficjentowi pomimo przeprowadzenia procedury okreslonej w sekcji
6.5.2 ww. Wytycznych (nr ogloszenia:...) nie udato si¢ udzieli¢ zamoéwienia na dostawe Maszyny
...ze wzgledu na brak ofert. W efekcie powyzszego Beneficjent udzielit ww. zaméwienia z
pominigciem wskazanej procedury. W pierwotnym zamowieniu nie spetniona zostata zasada
konkurencyjnosci, wskazana w pkt 11) lit. a) sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 22 sierpnia 2019 r., poniewaz upublicznione zapytanie

ofertowe nie zawierato:
- opisu przedmiotu zamowienia;

- warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetiania;
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- opisu sposobu przyznawania punktacji za spelnienie danego kryterium oceny oferty;
- terminu realizacji umowy;
- informacji na temat zakazu powigzan osobowych lub kapitatowych.

Ponadto w zapytaniu ofertowym, w opisie przedmiotu zaméwienia zostala wskazana nazwa
producenta i model..., a opisowi nie towarzyszyly wyrazy "lub rownowazne", co stanowi
naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw z dnia 22
sierpnia 2019 r. Ponadto stwierdzono ze Beneficjent naruszyt sekcj¢ 6.5.2 pkt 10, gdyz w zapytaniu
ofertowym ustalit termin na sktadanie ofert krotszy niz 7 dni, poniewaz upublicznienie zapytania
ofertowego nastgpito w dniu 27.11.2020 r., a termin sktadania ofert wyznaczono na dzien
28.11.2020 r., tj. doszto do skrocenia terminu sktadania ofert do 1 dnia, zatem skrocono go o 6 dni,
tj. 0 85,71 %. Tym samym Beneficjent nie przestrzegajac zasady konkurencyjnosci okreslonej w
sekcji 6.5.2 w przeprowadzonym postepowaniu spowodowal, iz nie zaszla przestanka, o ktorej
mowa w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. a) ww. Wytycznych do udzielenia zamdwienia ,,z wolnej reki”.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku nieprawidlowego zastosowania zasady

konkurencyjnosci doszto rowniez do nieuprawnionego udzielenia zamoéwienia ,,z wolnej reki”.

Podsumowujac jest prawdopodobne, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
wzigli udziatu przedsigbiorcy, ktorzy np. ze wzgledu na jednodniowy termin na sktadanie ofert nie
ztozyli oferty, gdyz nie byli w stanie w tak krotkim czasie sporzadzi¢ ani ztozy¢ prawidlowe;j
oferty, ale mogliby to uczyni¢ gdyby ten termin byl minimum 7 dniowy, a tym samym
prawdopodobne jest iz cena za przedmiot zamowienia bytaby nizsza niz w umowie zawartej

z wykonawcg wybranym na podstawie podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw z dnia 22 sierpnia 2019 r. Biorac powyzsze pod uwagg, Beneficjent
udzielajac zamowienia ,,z wolnej reki” z naruszeniem zapisoOw podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) w/w
Wytycznych mogt doprowadzi¢ do potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej. Wobec
czego doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-
0.../19. Przytoczony powyzej paragraf stanowi odpowiednio § 12 ust. 1 ,,Przy udzielaniu
zamowienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa

wS lust 4lit. e).”

W zwigzku z powyzszym zaszla przestanka konieczno$ci rozwigzania umowy o dofinansowanie,
regulowana tre$cig § 25 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, ktory stanowi, ze: ,,Instytucja
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Zarzgdzajgca moze rozwigzac niniejszqg Umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu
wypowiedzenia, jezeli Beneficjent (...)":,,(...) 2. Zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go
w sposob niezgodny z niniejszqg Umowgq, przepisami prawa lub procedurami wltasciwymi dla

Programu (...)".

Z uwagi na jednomiesi¢czny okres wypowiedzenia umowa o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-

26-0.../19-00 ulegla rozwigzaniu z dniem 24 lipca 2022 roku.

Zgodnie z trescig § 25 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia jego zwrotu, w terminie 14

dni od dnia rozwigzania umowy o dofinansowanie.

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2....2022
z dnia 20.06.2022 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 t. j.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, oraz
zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomila Beneficjenta oraz Pelnomocnika Strony, Ze zostato
wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie okre§lenia kwoty przypadajacej do
zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji

w sprawie zwrotu catosci dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu 1Z
wyznaczyla 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi

sprawy. Przedmiotowe zawiadomienia zostaty odebrane 24.06.2022 r.

Pelnomocnik Beneficjenta zgtosit si¢ w dniu 30.06.2022 r. zgodnie z zawiadomieniem w celu
zapoznania si¢ z dokumentami stanowigcymi materiat dowodowy do wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez
Beneficjenta: ...dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
wyplaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../19-00 wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Pelnomocnik Strony wykonat
odwzorowanie cyfrowe (tj. zdjgcia) catosci dokumentacji dotyczacej procesu platnosci srodkéw
dofinansowania, wnioskéw o ptatnosc¢, kontroli realizacji projektu oraz dokumentacji konkursowe;

stanowigcej zatacznik do umowy o dofinansowanie, na okoliczno$¢ czego sporzadzono Protokoét z

dnia 30.06.2022 r.
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W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej nalezno$ci, w dniu 20.07.2022 r.
Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie
Beneficjenta o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji o zwrocie (tj. pismo
znak: IR-X1V.432.2....2022 z dnia 20.07.2022 r.). W terminie 7 dni od daty dorg¢czenia niniejszego
zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Dokumentacja zostata udost¢pniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato odebrane w dniu 08.08.2022 r. przez Pelnomocnika, natomiast Beneficjent nie odebrat tego

zawiadomienia.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw i daty od ktorej naliczone
zostang odsetki.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania 1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji
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o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan oraz decyzji

o zapftacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow

finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg:
,»2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji,

o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktébrym mowa w ust.
8, organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji

programow, wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
si¢ odsetki, sposob zwrotu srodkdéw oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3,

7 zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb konczac

spraw¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewoOdztwa, planu zagospodarowania przestrzennego 1 regionalnych programéw operacyjnych

oraz ich wykonywanie,

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 26



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/R
Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wiagze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposéb celowy i oszczgdny. To Beneficjent

ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z zapisami umowy.

To wlasnie w Umowie o dofinansowanie okreslono szczegotowo zasady realizacji, prawa

1 obowigzki stron, konsekwencje naruszen 1 nieprawidtowosci.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. § umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumiec wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lite).”

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku kontroli koncowej projektu stwierdzita naruszenie przez
Beneficjenta § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapiséw podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw z dnia 22 sierpnia 2019 r. przy wyborze dostawcy Maszyny....

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww.
zapisow umowy o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania
zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie

z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Faktem w sprawie jest rowniez to, ze powyzsza umowa 0 dofinansowanie zostata, skutecznie
rozwigzana przez IZ z dniem 24.07.2022 r. Rozwigzanie umowy o dofinansowanie z
Beneficjentem, na podstawie zapiséw § 25 ust. 1 pkt 2 umowy stanowigcym, iz Instytucja
Zarzadzajaca moze z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu wypowiedzenia rozwigza¢ umowe
jezeli Beneficjent: ,.zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go niezgodnie z niniejszg Umowg,
przepisami prawa lub przepisami wtasciwymi dla Programu”, stalo si¢ skuteczne w dniu
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24.07.2022 r. czyli po uplywie okresu jednomiesigcznego wypowiedzenia od dnia dorgczenia
rozwigzania umowy o dofinansowanie (zgodnie z adnotacjg i podpisem widniejagCym na
potwierdzeniu odbioru rozwigzania umowy z dnia 24.06.2022 r. zostato skutecznie dostarczone

Beneficjentowi w dniu 24.06.2022 r.).

Instytucja Zarzadzajgca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosé¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
Wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych

przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
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faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode
w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wpltyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza

sie do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
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(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczgco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, opracowane przez Ministerstwo Rozwoju
stanowig jeden z dokumentow, bedacych podstawg systemu realizacji programu operacyjnego,

a zgodnie z umow3g o dofinansowanie Strona zostata zobowigzana do ich stosowania w ramach
realizacji Projektu. Zgodnie z trescig sekcji 6.5.2 pkt 1a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw udzielenie zamdwienia w ramach projektu przez beneficjenta nastepuje zgodnie z zasada
konkurencyjnoséci w przypadku beneficjenta niebedacego zamawiajagcym w rozumieniu ustawy
Prawo zaméwien publicznych w przypadku zamdwien przekraczajacych warto$¢ 50 tysiecy zt
netto, tj. bez podatku od towardw 1 ustug (VAT). W zwigzku z czym, Strona jako podmiot nie
zobligowany do stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przy realizacji
przedmiotowego zamowienia, ktdérego wartos$¢ przekroczyta kwote 50 000,00 zt netto, byta
bezwzglednie zobligowana do stosowania zasady konkurencyjnosci wskazanej w Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Wobec powyzszego, Organ nie podziela stanowiska Strony reprezentowanego w sprawie, iz ww.
zamoOwienie zostato przeprowadzone zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, wskazang

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Stosownie do § 12 Umowy o dofinansowanie, Beneficjent udzielajagc zamoéwien w ramach projektu
zgodnie z ustawg Pzp albo z zasadg konkurencyjno$ci lub rozeznaniem rynku na warunkach
okreslonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, w szczegdlno$ci zobowigzuje si¢ do
upublicznienia zapytan ofertowych w bazie konkurencyjnos$ci. Beneficjent zobowiazany jest do
przygotowania i przeprowadzenia zamowienia w ramach Projektu w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie zobowigzuje
beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow
1ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Spelnienie powyzszych wymogow nastepuje w drodze

zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci.
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Za elementy ogo6lnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwos¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasade rownosci (rownorzednosci podmiotow) w zakresie odnoszacym si¢
do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje¢
okreslonego w niej zamdwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu jego finansowania
ze zrodla, ktérym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego i réwnego

dostepu do zamowien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn.. akt: Il GSK
128/12).

Instytucja Zarzadzajgca pragnie w tym miejscu wskazac, ze bezsprzecznym faktem w analizowane;j
sprawie jest skrocenie przez Beneficjenta terminu na sktadanie ofert w ogloszeniu o zaméwieniu

z wymaganych 7 dni do 1 dnia, czyli 0 6 dni. Beneficjent w sposob catkowicie samodzielny
skonstruowat takie zapisy ogtoszenia o zamowienie nr 2020..., opublikowanego w dniu ....11.2020
r., gdzie w polu ,,Termin sktadania ofert” wskazat: ...11.2020 r. (czyli tylko i wytacznie 1

dzien). Nie ulega wiec watpliwosci, ze taki sposdb sformutowania ogloszenia

o zaméwieniu stanowit autonomiczne dziatanie Beneficjenta, a co za tym idzie stanowit tez jedng
z przestanek definicji nieprawidlowosci, ktorg jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu ktore ma lub
moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii Europejskiej. Ponadto, bezsprzecznym faktem jest tez
fakt, ze takie dziatanie Beneficjenta stanowito kolejng przestanke definicji nieprawidtowosci, jaka
jest naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.
Beneficjent poprzez ww. skrocenie czasu na sktadanie ofert z 7 dni do 1 dnia bezsprzecznie
naruszyt bowiem postanowienia podrozdziatu 6.5.2 pkt 10 Wytycznych kwalifikowalnos$¢
wydatkow, gdzie wskazano ze: ,,Termin na zlozenie oferty (decyduje data wptywu oferty do
zamawiajgcego) wynosi co najmniej 7 dni —w przypadku dostaw i ustug, co najmniej

14 dni - w przypadku robot budowlanych oraz w przypadku zamowien sektorowych o wartosci
nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.” Nie ulega
wigc watpliwosci, ze Beneficjent wyznaczyl niezgodny z zapisami ww. Wytycznych
kwalifikowalno$¢ wydatkow termin na sktadanie ofert, poniewaz zobligowany byt do wyznaczenia
terminu na sktadanie ofert wynoszacego co najmniej 7 dni czyli nie mniej niz 7 dni,

a bezsprzecznym faktem jest wyznaczenie przez Beneficjenta terminu wytacznie 1 dnia na
sktadanie ofert. Takie dziatanie Beneficjenta poswiadcza wiec bez zadnych watpliwosci zaistnienie

ww. dwoch przestanek nieprawidlowosci czyli ,,dziatania” i ,,naruszenia”.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 31



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac na kolejng przestanke definicji
nieprawidlowosci, ktora miata miejsce w analizowanej sprawie, a ktorg jest zaistnienie potencjalne;j

szkody w budzecie Unii Europejskie;j.

Poprzez skrocenie czasu na sktadanie ofert z 7 dni do 1 dnia (0 6 dni) wykluczono cze$é¢
wykonawcow moggcych ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia, ktorzy mogli ztozy¢ oferte
korzystniejsza od oferty faktycznie wybranej, w konsekwencji czego powstato ryzyko
wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE nieuzasadnionym wydatkiem, co wypetnia
definicj¢ nieprawidlowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 wedtug ktérego kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowiazkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwiazku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktorymi sg
poza obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i wspdolnotowego rowniez wytyczne

programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie

o0 dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowiazek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku

o dofinansowanie oswiadczyl, ze ,,Oswiadczam, iz jestem Swiadom praw 1 obowigzkoéw zwigzanych
z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI1.4 wniosku

o dofinansowanie miat $wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest
dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach obowigzujacych przepiséw prawa,

wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.
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Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktéry realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat §rodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogélne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) 1 wiasnie dlatego nie miat
petnej swobody i1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie

z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
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wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania $rodkéw wskazanymi w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych) tj.
niewywigzanie si¢ przez Strong¢ z zapisow zawartych w § 12 ust. 1, umowy

o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej
orzecznictwem sagdoéw administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury
obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie

o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 8 u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania

podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I[I GSK 732/11).

Strona jako Zamawiajacy przygotowujac zapytanie ofertowe wraz z catg zataczong do niego
dokumentacja miata obowigzek dotozy¢ nalezytej starannosci i opisa¢ tak warunki zaméwienia, aby
nie naruszy¢ zapisow wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,

odnoszacych si¢ do realizacji zasady konkurencyjnosci.

W zwiagzku z czym, Organ uznaje za bezzasadny argument Strony, iz taki sposob sformutowania
zapytania ofertowego w sposob catkowity wypekit zasadg¢ konkurencyjnosci, co do stosowania
ktorej Strona byta zobowigzana na mocy ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow

oraz § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do stanowiska Beneficjenta prezentowanego w przekazanej
korespondencji pragnie roéwniez wskazac, ze kwestia podnoszona przez Beneficjenta w zakresie
istnienia wytacznie jednego dystrybutora maszyny objetej ww. zamowieniem nie zmienia faktu,

iz to wlasnie Beneficjent poprzez opublikowanie ogloszenia o zamoéwieniu w portalu Baza
konkurencyjnosci czyli przeprowadzenie procedury udzielenia zamowienia wskazat tym samym na
mozliwos¢ istnienia na rynku innych potencjalnych oferentow/ wykonawcow zdolnych do
wykonania tego zamowienia. Bowiem nie sposob wykluczy¢ faktu, Zze na rynku mogli istnie¢ inni

wykonawcy ktorzy mogli oferowa¢ maszyny o parametrach rownowaznych, jak maszyna obje¢ta
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zamoOwieniem. Jednakze Beneficjent wtasnie poprzez zawezenie opisu przedmiotu zamdwienia
wskutek wskazania konkretnej marki urzadzenia bez uzycia wyrazenia ,,lub réwnowazne”
ograniczyt kragg wykonawcow, mogacych si¢ ubiega¢ o udziat w tym zamowieniu. Takie dziatanie
Beneficjenta $wiadczy réwniez o naruszeniu podrozdziatu 6.5.2 pkt 5 Wytycznych
kwalifikowalno$¢ wydatkow, gdzie wskazano ze: ,,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Jezeli nie
uzasadnia tego przedmiot zamowienia, opis przedmiotu zamowienia nie moZe zawierac odniesien
do znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to
doprowadzié do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.
W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie takich odniesien, jeZeli niemozliwe jest
opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob zgodnie ze
zdaniem pierwszym. Takim odniesieniom muszq towarzyszyc¢ stowa ,,lub rownowazne”.
W przypadku gdy zamawiajqcy korzysta z mozliwosci zastosowania takich odniesien, nie moze on
odrzucic oferty jako niezgodnej z zapytaniem ofertowym, jezeli wykonawca udowodni w swojej
ofercie, Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajqg wymagania okreslone
w zapytaniu ofertowym.” W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze gdyby
Beneficjent nie dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji wykonawcow (tj. z podaniem konkretnej nazwy maszyny 1 bez sformutowania ,,lub
rownowazne”) to do udziatu w tym zamowieniu mogliby by¢ dopuszczeni inni wykonawcy
oferujacy maszyny o parametrach rownowaznych a nie tylko wytaczny dystrybutor konkretnego
modelu maszyny. Taki wigc sposob sformutowania ogloszenia o zamdwieniu poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez uzycie konkretnej marki 1 modelu urzadzenia oraz wskazanie
terminu sktadania ofert na wylacznie 1 dzien bezsprzecznie ograniczyt krag potencjalnych
wykonawcow mogacych si¢ ubiega¢ o udziat w przedmiotowym zamdwieniu. Ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcow przez Beneficjenta naruszylo zasad¢ konkurencyjnosci i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow. Poswiadczeniem tego ograniczenia kregu wykonawcow jest
przeciez brak ofert ztozonych w wyniku tego ogloszenia o zamdwieniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tak krotki czas na przygotowanie i ztozenie oferty oraz ograniczenie przedmiotu
zamowienia do konkretnej marki i modelu maszyny spowodowat brak ofert w wyniku tego
zamoOwienia. Jednoczes$nie, Beneficjent poprzez opublikowanie ogloszenia o zaméwieniu
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w ogolnodostepnym portalu Baza konkurencyjnosci dopuscil przeciez konkurencyjny tryb
udzielenia zamo6wienia, a co za tym idzie poprzez takie dzialanie sam zaprzeczyl faktowi
istnienia jednego i wylacznego dystrybutora tego typu urzadzenia. W zwigzku z czym, Organ
nie podziela stanowiska Beneficjenta i podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia zasady
konkurencyjnosci przez Beneficjenta poprzez wyzej omowione ograniczenie krggu potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania tego zamowienia. Ponadto, Organ stwierdza, ze wtasnie to
dokonane ograniczenie krggu potencjalnych wykonawcow przez Beneficjenta spowodowato
zaistnienie potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej, poniewaz nie mozna wykluczy¢,

ze gdyby Beneficjent sformutowat opis przedmiotu zamowienia i termin sktadania ofert

z poszanowaniem zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, to do udziatu

w tym zamoOwieniu mogliby zosta¢ dopuszczeni inni potencjalni wykonawcy, ktorzy mogliby
zaoferowaé nizszg ceng wykonania tego zamowienia. Bezsprzecznie §wiadczy to wigc o narazeniu
przez Beneficjenta budzetu UE na uszczerbek finansowy poprzez fakt, ze mogt istnie¢ inny
wykonawca tego zamowienia oferujacy nizszg cen¢ tego urzadzenia, niz kwota ktora zostata
sfinansowana przez Beneficjenta ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w ramach przekazanej mu dnia 4 marca 2021 r. platnosci zaliczkowej. Organ uznaje wigc
stanowisko Beneficjenta za niezasadne i wskazuje, ze w analizowanej sprawie bezsprzecznie doszto

do wyzej omowionej potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie Strona nie udowodnita, ze wplyw tego naruszenia na budzet Unii Europejskiej jest
wykluczony, a przeciez jest to w interesie Strony, ktora doprowadzita do naruszenia prawa. Co
wigcej takie dzialanie Strony tylko potwierdza zasadnos¢ stanowiska Organu w analizowanej
sprawie, bowiem niemozliwe jest wykazanie sytuacji, ze na pewno nie istniat Zaden potencjalny

wykonawca, zdolny do wykonania takiego zakresu zamowienia.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci w analizowanej sprawie sa trudne do
oszacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzié, ile ofert mogloby

zosta¢ zlozonych, gdyby termin realizacji przedmiotu zamowienia byl wskazany prawidtowo.

Obowiazek przeprowadzenia postepowania wylaniajacego wykonawce w sposob zgodny

Z prawem wspolnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rGwnos$ci szans wykonawcow na
rynku ofert w trakcie tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie

Beneficjent musi spelni¢ w celu zachowania prawidlowe;j realizacji Projektu. W zwiazku z czym,
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aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byta zobowigzana do $cistego przestrzegania procedur i przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowigzki te zostaty rowniez okreslone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS

na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisly i obligatoryjny.

Wobec powyzszego, Organ ponownie podkresla, ze Strona zgodnie z zawarta Umowa

o dofinansowanie byta zobowigzana do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw
dofinansowania w niej zawartych tj. Strona nie miata peinej swobody i dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisoOw umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowata Projekt
dofinansowany z udziatem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych. Wyrazenie
przez Organ zgody na wnioskowane przez Stron¢ odstgpienie od korekty finansowej stanowitoby
odstepstwo od $cisle okreslonych zasad wskazanych w umowie o dofinansowanie czy tez
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, a co za tym idzie byloby to rownowazne
z naruszeniem zasad obowigzujacych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, a ktorych to zasad Strona zobowiazana byta
réwniez przestrzegaé, poddajac si¢ ich rygorowi poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy

o dofinansowanie.

Taka swoboda w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez
w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowiazana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii

beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

Strona podpisujac umowe o dofinansowanie poddata si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie
z jego zatozeniami, a co za tym idzie przeprowadzenie postgpowania ofertowego w sposob

niezgodny z zapisami § 12 ust. 1 tejze umowy $wiadczy o wystgpieniu nieprawidtowosci
w realizacji Projektu.

Przestanki nieprawidiowos$ci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg taka mogto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
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przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczna dla
zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego

wystapienia.

Majgc na uwadze omoéwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujgcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazad, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawic teze, iz Organ jako Instytucja Zarzadzajaca
powinien wykazaé jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw na budzet UE,

a co za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca a Beneficjentem wtasciwy
sad krajowy bedzie musiat rozstrzygna¢ czy mozna (albo nie) wykluczy¢, ze uchybienie miato

wplyw na budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak rowniez
faktycznego w tym, aby udowadnia¢, ze mozna wykluczy¢ wplyw naruszenia na budzet.
Wykazanie wigc, ze wpltyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno by¢ w interesie

Beneficjenta (Zamawiajacego), ktoéry doprowadzit do naruszenia przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czgséci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i1 uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
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unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowiazku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

Organ na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzany jest do kontrolowania
wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek postanowien umowy

1 przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci jest obowigzany
do wymierzenia stosownej korekty finansowej. W szczego6lnosci kontrola wykonywania przez
Beneficjenta zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do zasady
przeprowadzenia postepowania ofertowego w sposob jawny, konkurencyjny i zapewniajgcy rowne
traktowanie wszystkich dostawcow, a bedacej fundamentalnym obowigzkiem beneficjenta
korzystajacego z dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, jego naruszenie jest tozsame z uznaniem

niezrealizowania postanowien umownych, zawartych w umowie o dofinansowanie.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Pozwalajg one na realizacj¢ celow ustawowych, tj. efektywnego

1 gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dost¢pu do zamoéwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajacy ma obowiazek przestrzegania
tych zasad zard6wno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania — prowadzonego

W sposob przejrzysty przez osoby bezstronne 1 obiektywne. Wyzej przytoczone zapisy umowy

o dofinansowanie zostaty wprowadzone w celu osiagniecia efektywnego i gospodarnego
dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamowien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach
Projektu, ktory realizowany jest na podstawie umowy o dofinansowanie, Strona dysponowata
srodkami publicznymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do
ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowiazuja szczegdlnego rodzaju
zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencii,
a co do przestrzegania tych zasad Strona byla zobowigzana przez postanowienia m.in. umowy

o dofinansowanie.

Za elementy ogdlnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelkg watpliwos¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasadg rownosci (rownorzgdnosci podmiotéw) w zakresie odnoszacym sie

do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje¢
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okreslonego w niej zamdwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego
finansowania ze zrédta, ktérym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego

1 rownego dostepu do zamowien finansowanych z tego wlasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: 11

GSK 1258/12).

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz Strona naruszyta procedury wydatkowania srodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnosci 1 srodki

finansowe przeznaczone na jego realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis mowiacy o tym, iz ,,Beneficjent

zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannos$cia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania §rodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz

W sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje Projektu.

Nieprawidtowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyl postanowienia § 12
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do

zapisow podrozdzialu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Takie dzialanie Beneficjenta §wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust.1 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktorym Beneficjent zobowigzany byl do realizacji projektu z nalezyta
starannos$cig 1 zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami umowy o dofinansowanie 1 w sposob

zapewniajacy prawidtowa i terminowa realizacje projektu.

W przedmiotowej sprawie ponownie nalezy podkresli¢, ze w ramach projektu, ktory realizowany

jest na podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowatl srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy

chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym

miedzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do

przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy

o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem

zwrotu przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych
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w umowie o dofinansowanie, przepisOw prawa krajowego (stanowigcych podstawe Systemu
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta

z zapisOw zawartych w § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢
przez Beneficjenta do zapisow podrozdziatu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow. Zgodnie z ugruntowanym juz W poprzedniej perspektywie
finansowej orzecznictwem sgdoéw administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta
procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie
o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okres$lajacej kwote dofinansowania

podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Nadmieni¢ w tym miejscu rOwniez nalezy, ze wszelkie zalozenia zawarte we wniosku
o dofinansowanie nie zostaly Beneficjentowi w Zaden sposob narzucone, albowiem na etapie
tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie

autonomiczny i samodzielny okreslit, ze deklaruje wydatki do poniesienia zgodnie z przepisami.

Jednakze, Beneficjent nie wywiazal sie z ww. zalozen wskazanych we wniosku

o dofinansowanie, poniewaz udzielil zamowienia z naruszeniem przez Beneficjenta § 12 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow
podrozdziatlu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow przy
wyborze dostawcy ..., co skutkowato natozeniem korekty finansowej oraz rozwigzaniem umowy o

dofinansowanie z dniem ....07.2022 roku zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie Srodkow

dofinansowania z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkow

dofinansowania, ktorymi sa obowigzujace przepisy prawa krajowego, a takze wytyczne

programowe i postanowienia umowy o0 dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomigdzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa 1 obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny

charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
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zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajacg na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

1Z podkresla, ze szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowigzki beneficjenta
z tym zwigzane, regulowane sag w formie umowy o dofinansowanie. Powodem zwrotu
dofinansowania przez strong jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien umowy

o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., co wypehito
przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypelnienia dyspozycji normy art. 207 u.f.p. pozostaje
bez znaczenia rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust.
1 pkt 1-3. W sprawie IZ stwierdza, ze naruszenia wypetniajg dyspozycj¢ z pkt 2 ww. normy. [Z
zaznacza, ze rozwigzanie umowy o dofinansowanie nastgpito na podstawie jej § 25 ust. 1 pkt 2,
ktory stanowi, ze jezeli Beneficjent zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go w sposob
niezgodny z niniejsza Umowa, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla Programu.
Wystapienie takiej nieprawidtowosci stanowito podstawe wypowiedzenia umowy 1 jednoczesnie
wypetnito przestanke art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zatem stanowisko Beneficjenta, ze wykorzystat
srodki ,, zgodnie z umowq i harmonogramem wniosku o dofinansowanie” 1 ze zachowat ,, wszelkie
procedury” nie moze zosta¢ uwzglednione.

Kwota srodkow EFRR w wysokosci ...00,00 zi, otrzymana przez Beneficjenta, stanowi wiec

potencjalng szkode w budzecie Unii Europejskiej.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu wskazaé, ze wymiar stawki pomniejszenia
wydatkéw zostal ustalony zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
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wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2371): ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby
zniechecic¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci

pomniejszenia oblicza si¢ wedlug wzorow. ... w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie pOszczegolnych symboli Jest nastepujgce:

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

WKW — wartosé faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

W% — stawka procentowa.”
Nastepnie, w tresci § 5 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie
warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371) wskazano, ze: ,,Stawki
procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sq okreslone w zalgczniku do
rozporzqdzenia.” W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze w analizowanej sprawie
stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna spowodowata ograniczenie krgegu potencjalnych
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zespot kontrolujacy w ramach Instytucji Zarzadzajacej do wymierzenia kwoty
pomniejszenia wydatkow zastosowal ww. ustalony przepisami prawa krajowego wzor oraz stawke

procentowa w wymiarze 100% zatwierdzong w pkt 1 obowigzujacego Zatacznika do

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371) pn.
Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczego6lnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytulu nieuzasadnionego bezposredniego
udzielenia zamowienia w zwiazku z nieprzestrzeganiem prawidlowego terminu na skladanie

ofert.

Instytucja Zarzadzajaca ustalila wiec kwote dofinansowania do zwrotu w wysokosci:....00 zt wraz z

odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, stanowiaca poniesiona kwote

srodkow wspodlnotowych z EFRR na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzil do realizaciji

projektu w sposdb prawidlowy.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze do zwrotu jest wiec cato$¢ kwoty
wyptaconego wsparcia ze srodkéw EFRR w wysokosci ...00,00 zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, ktore nierozerwalnie wigzg si¢ z wykryta
nieprawidlowoscig i1 sg konsekwencja nieprawidtowego wykorzystania srodkéw europejskich.
Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu naliczania ww. odsetek w wysokos$ci okre§lonej
jak dla zaleglosci podatkowych, Instytucja Zarzadzajgca wzieta pod uwage tres¢ przepisu
krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze odsetki te powinny by¢ naliczane od dnia

przekazania $srodkow dofinansowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkdéw determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez ... jest

nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strong srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14

dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W analizowanej sprawie doszto do naruszenia przez Beneficjenta postanowien § 12 ust. 1 umowy
o0 dofinansowanie projektu z tytulu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do zapisow

podrozdziatlu 6.5 pkt 7) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.
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W zwiazku z powyzszym cato$¢ srodkéw dofinansowania wyptaconych w dniu 4 marca 2021 r.
w ramach zaliczki zostata wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegajg one zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwotg zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu do ..., PESEL.: ..., zamieszkalej ..., w tacznej wysokosci: ...00,00 zl (slownie: ...

zlotych, 00/100), jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania srodkoéw dofinansowania

wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342
7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny
1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy

oraz opart si¢ o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.
POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1
ustawy o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis stosunkowy od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100.000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000,00 zt i nie wiecej niz 100.000,00 zt.

Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie

prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkéw europejskich sga: wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy
o finansach publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent
nie zwroci srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktérym mowa
wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania kolejnych §rodkéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkoéw europejskich. Okres wykluczenia
rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od

dnia dokonania zwrotu tych §rodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Decyzje otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta,
2) ala.
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