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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.238.2022 Kielce, dnia 19.10.2022 r.

POSTANOWIENIE Nr 197/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 19.10.2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
3) Marek Bogustawski - Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie art. 34 § 2 pkt 1, w zwigzku z art. 17 i 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 479) oraz art. 124 i 126
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2000), w zwigzku z art. 60 pkt 6, art.61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66, art. 189 ust. 3 i ust. 3b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.)
art. 25 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1057 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2094),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. zarzutow Pani
..................................... zam. ul. ..o, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
NAZWE e e z siedzibg w
..................................................................................................................................... z dnia 14 wrze$nia
2022 r. doreczonych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 15-09-2022 r.,
do tytutu wykonawczego Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w  Kielcach nr
TYT.RPSW.02.05.00.0088/17/01/2022 z dnia 11 sierpnia 2022 r.,

postanawia

oddali¢ w catosci zarzuty Pani ..........cccceeeveiiniiennn zam. ul. .o , prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod NAZWE ..o z siedzibg w
..................................................................................................................................... W sprawie
egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr TYT.RPSW.02.05.00.0088/17/01/2022 z dnia 11 sierpnia 2022 r.,
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju za prawidtowg realizacje programu odpowiada, W przypadku programu operacyjnego,
instytucja zarzadzajaca, ktérg jest odpowiednio Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
lub Zarzad Wojewodztwa. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydanie decyzji o zwrocie §rodkoéw przekazanych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan,
o ktorej mowa w ustawie o finansach publicznych.

W S$wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
do zadan Zarzadu Wojewddztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programdéw operacyjnych
oraz ich wykonanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
,,decyzje wydane przez zarzqd Wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
Marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow zarzqdu, ktorzy brali udzial
w wydaniu decyzji .

Na podstawie art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego do postgpowan stosujemy odpowiednio normy dotyczace decyzji. Zgodnie
z tre$cig art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych organami pierwszej instancji whasciwymi
do wydania decyzji (odpowiednio postanowien) w odniesieniu do naleznosci z tytulu zwrotu
ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem $§rodkoéw europejskich,
sg instytucje zarzadzajace.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) do zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych,
na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, w tym wydawanie decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 189
ust. 3b tej ustawy. Majac na uwadze art. 189 ust. 3a ustawy o finansach publicznych instytucja, ktora
podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zaptaty odsetek lub wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnych ptlatnosci w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie terminu o ktory w art. 189 ust. 3a ustawy o finansach publicznych organ
pehiacy funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje decyzje o zaptacie odsetek okreslajaca kwote
srodkow od ktorych nalicza si¢ odsetki, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich
zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 66 w zwigzku z art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych do spraw
dotyczacych egzekucji naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw
finansowanych z udziatem $§rodkoéw europejskich zastosowanie maja przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Majac na uwadze powyzsze w stosunku do dtuznika wszczgte zostato
postgpowanie egzekucyjne w administracji.

W mysl art. 15 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.)
Instytucja Zarzadzajagca RPOWS na lata 2014-2020 wystawita upomnienie nr 1/2022 z dnia
7 lipca 2022 r. do dokonania wplaty nalezno$ci wynikajacych z decyzji o zwrocie $rodkow.

Niniejsze upomnienie zostato odebrane w dniu 13 lipca 2022 r., w zwiazku z czym w dniu 11 sierpnia
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2022 r. sporzadzono tytul wykonawczy nr TYT.RPSW.02.05.00.0088/17/01/2022, ktory
za posrednictwem aplikacji e-TW przekazano zgodnie z wlasciwoscig miejscowg Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Tychach. W dniu 15 wrzesnia 2022 r. na kancelarie¢ Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego wptynely zarzuty.
Na podstawie art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 479) podstaw¢ zarzutu W sprawie egzekucji
administracyjnej moze stanowic:
1) nieistnienie obowiazku;
2) okreslenie obowiazku niezgodnie z trescig obowigzku wynikajacego z:
a) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 3 i art. 4,
b) dokumentu, o ktéorym mowa w art. 3a § 1,
c) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego przepisu;
3) blad co do zobowigzanego;
4) brak uprzedniego dor¢czenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest wymagane;
5) wygasnigcie obowigzku w catosci albo w czgsci;
6) brak wymagalno$ci obowigzku w przypadku:
a) odroczenia terminu wykonania obowigzku,
b) rozlozenia na raty splaty naleznosci pieni¢znej,
c) wystgpienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b.

W piSmie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pani ......c..ccoeeenen. zglasza zarzut wydania tytulu
wykonawczego |1 upomnienia przez niewlasciwy miejscowo organ skarbowy na skutek
niewlasciwego skierowania sprawy przez wierzyciela. Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu wskazaé
nalezy, ze Zobowigzana nie ma racji, bowiem zar6wno upomnienie jak i tytut wykonawczy zostaty
wystawione przez Wierzyciela — Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach a nie organ
egzekucyjny. Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z twierdzeniem strony, ze sprawa egzekucji zostata
skierowana do nieprawidtowego organu egzekucyjnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 22 § 2 u.p.e.a. whlasciwos¢ miejscowg organu egzekucyjnego w egzekucji naleznosci
pienigznych z praw majatkowych lub ruchomosci ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania lub
siedziby zobowigzanego, z zastrzezeniem § 2a-3a. W przypadku gdy organ egzekucyjny jest
wlasciwy do ustalenia/okreslenia i poboru naleznosci pieni¢znej oraz na jego terenie dziatania
znajduje si¢ miejsce zamieszkania/siedziby zobowiazanego, organ ten jest uprawniony do wszczecia
1 prowadzenia egzekucji tej naleznos$ci pieni¢znej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w przypadku gdyby
Wierzyciel przekazat tytut wykonawczy do niewtasciwego Urzgdu Skarbowego to obowigzkiem tego
organu jest przekazanie tytutu do wiasciwego Urzedu Skarbowego. W dokumentach sktadanych
przez Panig ..., do Instytucji Zarzadzajacej jako miejsce zamieszkania
Zobowigzana podala: .......... UL e , zatem tytul wykonawczy zostal prawidlowo
skierowany do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Tychach. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze to na
Zobowiazanej cigzyt obowigzek powiadomienia wierzyciela o zmianie miejsca zamieszkania o czym
zostata poinformowana w Upomnieniu nr 1/2022 z dnia 7 lipca 2022 r., ktore jak wynika
ze zwrotnego potwierdzenia odbioru doreczone zostato dorostemu domownikowi, ktory podjat sie
oddania pisma adresatowi.

Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego, w ktoérym dluznik zarzuca, iz Wierzyciel nie dorgczyt
dtuznikowi Decyzji nr 149/22 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 marca 2022 r.
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co uniemozliwito dtuznikowi skuteczne odwotanie si¢ od tejze decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
strony jest chybiony, bowiem w dniu 15 kwietnia 2022 r. decyzja, ktorg przywotuje strona zostata
dorgczona 1 osobiscie odebrana przez Panig ..........cccccviiiiiiiiennnnn (dowod: zwrotne potwierdzenie
odbioru). To, ze Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i nie ztozyla w terminie skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest wing organu wydajacego ta decyzj¢. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, iz wnoszac zarzuty oparte na art. 33 § 1 u.p.e.a. Strona na podstawie art. 33
§ 2 powinna przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze obowigzek nie istnicje, poniewaz nigdy nie
powstal albo wprawdzie powstal, ale wygast z powodu wykonania (okoliczno$¢ faktyczna) lub z
innych przyczyn wynikajgcych wprost z przepisow prawa (przedawnienie) lub czynnosci prawnych
(uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o natozeniu obowigzku). Taki dowod nie zostat
przedlozony przez strong, co za$ tyczy si¢ wierzyciela, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zgodnie z trescia
art. art. 189 ust. 3a ustawy o finansach publicznych wydal w dniu 23 marca 2022 r. decyzj¢ o zaptacie
odsetek okreslajaca kwote srodkow od ktorych nalicza si¢ odsetki, termin od ktoérego nalicza sig
odsetki, a takze sposob ich zaplaty. W zwigzku z tym, iz Pani .................... w przewidzianym prawem
terminie nie dokonala zaptaty $rodkow — odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, naliczonych z tytulu nieterminowego rozliczenia platnosci zaliczkowej wystano
do strony upomnienie a nastgpnie wszczete zostato postgpowanie egzekucyjne w przedmiotowe;j
sprawie.

W tym stanie rzeczy zarzuty zobowigzanego w zakresie art. 33 § 1, 4 i 5 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie mogg by¢ uwzglednione. Ten fakt powoduje,
iz brak jest podstaw do umorzenia w catoSci postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 34 § 4 pkt 3 lit. a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Organ nie znajduje
podstaw do umorzenia postgpowania egzekucyjnego takze na podstawie innych przestanek
wskazanych w art. 59 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W $wietle powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy wnie$¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego postanowienia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)
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Otrzymuje:
1) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Tychach, Al. Niepodlegtosci 60, 43-100 Tychy
) yzam. Ul , prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
.......................................................... ZSIEAZIDA W ...
3) ala
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