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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2....2022

DECYZJA nr 195/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Marek Jofica - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, t. j.) oraz art. 207

ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 t. j.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.),

art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 547, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku: Pani ... prowadzgacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ... z siedzibg
...W sprawie: ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja z dnia ... marca 2022 r. nr
...122 wydang przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego okreslajaca Pani ... przypadajaca do
zwrotu kwotg dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.0....00-26-00.../17-00

(z p6zn. zm.) termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposéb zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 19 pazdziernika 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:
... decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr .../22 z dnia ... marca 2022 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Panig ...

prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ..., jest podjeta w dniu ... marca 2022 r. przez
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,]Z RPOWS 2014-2020” lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr .../22 (zwana
dalej ,,decyzja”) orzekajaca o zwrocie przez Pania ...dofinansowania ze §rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokoS$ci okreslone;j
jak dla zalegto$ci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,RPOWS 2014-2020”) na
podstawie umowy nr RPSW.0.0.00-26-00.../17-00 zawartej w dniu .. grudnia 2018 r. o
dofinansowanie projektu pn.: ,,... W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,,u.f.p.”, zawarto pouczenie o mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia ... kwietnia 2022 r.
sporzadzony przez Panig ...(zwana dalej ,,Strong”, ,,Beneficjentem” lub ,,Zamawiajagcym”), wptynat
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Departament Inwestycji i Rozwoju
w dniu ... maja 2022 r. (data stempla pocztowego z dnia ... kwietnia 2022 r.), a wigc w

przewidzianym prawem terminie. W przedmiotowym wniosku Beneficjent zawnioskowat o
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ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z
dnia ... marca 2022 r. nr .../22 dorgczong w dniu ... kwietnia 2022 r.

Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno$ci

z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 t. j.) zwanej dalej: ,,K.p.a” i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.,

poz. 1540, z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. wniosek Strony
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkow przekazanych w ramach
dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow K.p.a.

dotyczacych odwotan od decyz;ji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli

wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu ... marca 2022 r. Decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr .../22 okreslajaca
Pani ..., kwote dofinansowania do zwrotu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.0.0.00-
26-00.../17-00, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposéb zwrotu srodkow, zostala

wydana w sposéb prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
analiz¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych ustalen
faktycznych:

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, oglosit w dniu 21.08.2017 r.
konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-.../17 naboru wnioskow o dofinansowanie

projektow w ramach Dziatania 2.5 pn. ,, Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 3



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

ﬁ Eﬂ?gggjz:kie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia
o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegotowe zasady sktadania wnioskdéw zostaly
zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknig¢tego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-.../17,
dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr .../17 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia....2017 r., stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww.
ogtoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca
byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz z tre$cig
zatagczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowe;j

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6or wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 11 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury

i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl

W czescei 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r. wskazano, ze wydatkiem

kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy facznie nastepujace warunki:

a) zostal faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem

warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
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c) jest zgodny z PO i SZOORP,

d) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub — w przypadku projektéw finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym

projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
f) jest niezbedny do realizacji celow projektu 1 zostal poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,

g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okre§lonymi
w Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdétowymi zasadami

okreslonymi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

W czgsci 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych wskazano, ze Instytucja Zarzadzajgca bedgca strong umowy
o dofinansowanie zobowigzuje Beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto,
tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT) w sposdb zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogow

nastepuje w drodze zastosowania zasady konkurencyjnosci.

W czgsei 6.5 pkt 2 ww. Wytycznych wskazano, ze zgodnie z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g wydatki

w ramach projektu muszg by¢ ponoszone w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny.

W czesei 6.5 pkt 3 ww. Wytycznych wskazano, Ze (...) Procedura rozeznania rynku i zasada

konkurencyjnosci zostaly opisane odpowiednio w sekcji 6.5.1 1 6.5.2.

Jednocze$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we

wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,,Fozporzadzeniem ogdlnym” lub ,,Rozporzadzeniem 1303/2013”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje¢

pojecia wytycznych.
W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkow

kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku

o dofinansowanie.
W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 36 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu

zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicjg

nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty

finansowej.

W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ zamowienia

publicznego.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie

dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
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zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca

zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,

w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwalosci”.

W § 4 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,, Ze zapoznal sig z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt.
5-6 oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje si¢ do Sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich

zapisami”.

W § 12 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisow wytycznych, o ktorych mowa
w § 1 ust. 5 lit. ). Nastepnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzano
Beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne
traktowanie wykonawcow, a w ust. 11 wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki

wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze zastosowac korekty finansowe.

W § 22 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzqdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzqdzajqcej

uaktualniony wniosek o dofinansowanie”.
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We wzorze umowy wskazano ponadto w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent
wykorzystat catosc lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych

w u.f.p.”, aw przypadku, gdy te $rodki, podlegajgce zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim
terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10

ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu przystapita ...prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ...,
sktadajagc w dniu 31...2017 r. wniosek 0 dofinansowanie projektu pn. ,,...” na wnioskowang kwote

dofinansowania w wysokosci: ... zl.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr .../18 Zarzadu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 20.06.2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ...,00 zt, uzyskujac ... punkty i ...
miejsce na liScie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach

przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 06.12.2018 r. z ....prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg: .... umowe nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-00 o dofinansowanie projektu nr
RPSW.02.05.00-26-.../17 pn.: ,,...” na kwotg dofinansowania ze srodkéw EFRR w l3czne;j
wysokosci: ...750,00 zt.

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie
o0 dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.

Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany,
ze zobowiazany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoS$cia, w szczegélnos$ci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
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unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa
realizacje Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt
do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowiazany byt do zgtaszania tych zmian przed

ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U.z2020r., poz. 818 j.t.) oraz § 14 Umowy o dofinansowanie projektu nr RPW.02.05.00-26-
0.../17-00 pn.: ,,...”, w dniu 22 grudnia 2020 r. na miejscu przeprowadzona zostata kontrola
koncowa realizacji Projektu oraz na dokumentacji zamieszczonej w Centralnym systemie
teleinformatycznym SL 2014 do dnia 06.02.2021 . i przestanej do 1Z RPOWS 2014-2020 do dnia
08.04.2021 r. Okres czasu objety kontrolg obejmowat termin od dnia 06.12.2018 r. do 16.02.2021 r.
W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 27 kwietnia 2021 r. Informacj¢ Pokontrolng

Nr .../N/1I/RPO/2020/P (tj. pismo znak: KC-1.432.1...2020 z dnia 27.04.2021 r.), w ktorej
Instytucja Zarzadzajaca zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 4 oraz ust.1 umowy
o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-00.../17 w zwigzku z pkt 1 podrozdzialu 6.5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. z tytulu wprowadzenia ograniczenia kregu potencjalnych

wykonawcow poprzez wylaczenie mozliwosci skladania ofert cz¢Sciowych w postepowaniu.

W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata w szczegdlnosci nastepujacych ustalen:

Przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych

W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil, zgodnie z zasadg konkurencyjnosci
okreslong w sekcji 6.5.2 pkt. 1 lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. postepowanie, ktorego
przedmiotem byt wybor wykonawcy na dostawe:
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1): ...postepowanie zostalo wszczete w dniu ...2019 r. poprzez zamieszczenie zapytania
ofertowego na portalu Baza konkurencyjnosci pod numerem 11... Efektem przeprowadzenia
postepowania byto podpisanie w dniu

17..2019 r. umowy z Panem ... Warto$¢ umowy wynosita: ... zl brutto z terminem wykonania
przedmiotu umowy do dnia 24.09.2019 r. Przedmiotowe postepowanie byto przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez 1Z RPOWS 2014-2020 w dniach 16-20.03.2020 r.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania nie stwierdzono bteddéw i uchybien.

2) kolejnym przedmiotem zaméwienia byty elementy wyposazenia: ....Postepowanie zostato
wszczete w dniu 28.08.2019 r. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na portalu baza
konkurencyjnosci pod numerem .... Efektem przeprowadzenia postepowania byto podpisanie w
dniu 17.11.2019 r. umowy nr /2019 z Panem ...brutto z terminem wykonania przedmiotu umowy
do dnia 31.01.2020 r. Do ww. umowy zawarto:

1) Aneks nr 1 z dnia 30.01.2020 r. dotyczacy zmiany terminu realizacji zamowienia do dnia
30...2020 .

2) Aneks nr 2 z dnia 16.03.2020 r. dotyczacy zmiany terminu realizacji zamowienia do dnia

31....2020 .

Potwierdzeniem terminowego wykonania zamowienia byty protokoty zdawczo-odbiorcze
elementow.... W trakcie czynnosci kontrolnych Zespot kontrolny pismem znak: KC-1.432..2020 z
dnia 21.01.2021 r. wezwatl Beneficjenta do zamieszczenia w Centralnym systemie
teleinformatycznym SL2014 dokumentacji niezbednej do zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu w
postepowaniu na zakup elementow wyposazenia..., m.in. dokumentu z szacowania wartosci
przedmiotu zamdéwienia, O$wiadczenia Zamawiajacego o braku powigzan osobowych lub
kapitatowych z wykonawca, ktory ztozyt oferte, potwierdzenia ztozenia przez Wykonawce
katalogow/broszur lub innych dokumentéw zawierajacych specyfikacje oferowanego urzadzenia
oraz dokumentacji potwierdzajacej brak mozliwos$ci zrealizowania zamdwienia w terminie
okreslonym w Umowie Nnr ../2019 z dnia 17.11.2019 r. Pomimo powyzszego wezwania dokumenty
nie zostaly przez Beneficjenta zamieszczone w ww. systemie. Zostaty natomiast zataczone do
pisma Beneficjenta stanowiacego odpowiedz na wezwanie IZ RPOWS 2014-2020 (za wyjatkiem
dokumentu z szacowania warto$ci zamowienia, ktory pomimo wskazania w pismie Beneficjent nie

przedtozyl dokumentéw dotyczacych zmiany terminu, co do ktérych ztozyt wyjasnienia). Zgodnie
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z dyspozycja § 12 ust. 7 oraz ust. 10 umowy o dofinansowanie Projektu, Beneficjent zobowigzany
jest do przekazania petnej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz aneksu wraz z dokumentacja uzasadniajgcg koniecznos¢ jego
zawarcia 1 aktualizacji informacji w module Zamowienia publiczne systemu SL 2014 w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy z wykonawcg wytonionym w ramach przeprowadzonego
postepowania oraz 14 dni od daty zawarcia aneksu lub zaj$cia zdarzenia majacego wptyw na
informacje zawarte w przedmiotowym module. Dodatkowo w wyniku przeprowadzonej kontroli

i weryfikacji przedtozonej dokumentacji do 1Z RPOWS 2014-2020 do dnia 16.02.2021 r. oraz
zamieszczonej w Systemie teleinformatycznym SL 2014 do dnia 06.02.2021 r. stwierdzono, ze

w przedmiotowym postgpowaniu na wybodr wykonawcy doszto do naruszenia § 12 ust. 4 oraz ust.1
umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-0../17 w zwigzku z pkt 1 podrozdziatu 6.5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu spdjnosci na lata 2014-2020 z
dnia 19 lipca 2017 r. z tytulu wprowadzenia ograniczenia krggu potencjalnych wykonawcow

poprzez wylaczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych w postepowaniu.

Z pkt 13 sekcji IX Zapytania ofertowego nr 2 na zakup elementéw wyposazenia linii produkcyjne;j
batonow typu RAW wynika, ze w toku postepowania Beneficjent nie dopuscit mozliwosci
sktadania ofert czesciowych lub wariantowych. Dodatkowo ww. dokument nie zawiera zadnych
danych ani informacji wyjasniajacych, z jakich wzgledow Zamawiajacy odstapit od podziatu
zamOwienia na czgsci.
W ocenie Zespotu kontrolnego ze wzgledow technologicznych 1 wykonawczych oraz racjonalnego
wydatkowania §rodkoéw publicznych, mozliwe bylo.... Zespot kontrolny podkreslit, Ze ....stanowita
przedmiot odrgbnego postepowania, a kupowane w ramach przedmiotowego postepowania
urzadzenia sg urzadzeniami funkcjonujacymi niezaleznie od siebie. Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy
o dofinansowanie Beneficjent przy udzielaniu zamowien w ramach Projektu powinien stosowac
zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz zgodnie z ust. 4 Beneficjent
zobowigzany byt przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w ramach Projektu
W sposob zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gwarantujacej wybor najkorzystniejszej oferty oraz ekonomiczny sposob
wydatkowania §rodkoéw publicznych tj. w sposob celowy, oszczedny, przejrzysty, racjonalny
z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (podrozdziat 6.2
pkt 3 lit. g Rozdziatu 6 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow), co jest mozliwe
tel.: 413658100
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jedynie w sytuacji gdy o zamowienie mogta si¢ bedzie ubiegac jak najwicksza liczba wykonawcow.
Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenic zaméwienia nie mogg ogranicza¢ konkurencji
poprzez ustanawianie wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggnigcia celdow
projektu i prowadzacych do dyskryminacji wykonawcdéw. Stwierdzone naruszenie stanowi
ograniczenie mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 zamowienie przez matych przedsigbiorcéw lub podmioty
majace w ofercie jedynie cze$¢ oczekiwanych przez Zamawiajgcego urzadzen, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Poprzez wytaczenie
mozliwosci sktadania ofert czesciowych wykluczono czg$¢ wykonawcoOw przez co doszto do
dyskryminacji cze$ci wykonawcow, W szczegolnosci mniejszych. Tym samym bezzasadnie
ograniczono krag potencjalnych wykonawcow mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie zamdwienia
ktérzy mogli ztozy¢ oferte korzystniejsza od oferty faktycznie wybranej, w konsekwencji czego
powstato ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Trudno jest ocenic¢ ilu
wykonawcow mogto zrezygnowac z udziatlu w postepowaniu uwazajac, iz nie sg w stanie wykonac

zaméwienia i jakie mogli zaproponowac ceny ofertowe.

Weryfikacja zgodnos$ci dokumentacji dotyczacej zakupow dokonywanych na potrzeby realizacji
projektu.

Kontrola na zakonczenie realizacji Projektu zostata przeprowadzona w dwoch etapach:

W I etapie przeprowadzono badanie dokumentdéw dotyczacych przedmiotowego projektu pod katem
ich zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii formalnej. W wyniku weryfikacji dokumentacji

Zespol Kontrolny potwierdzit zgodnos¢ dokumentacji z wnioskiem o dofinansowanie.

W II etapie dokonano ogledzin zakupionego wyposazenia zaktadu produkcji suplementdéw diety.
Zakupione w ramach Projektu urzadzenia zostaty wpisane do ewidencji srodkéw trwatych.

Z przedstawionego dokumentu OT $rodka trwatego — Linia produkcyjna ....V 1,2 i Ewidencji
Srodkéw Trwatych — Typ amortyzacji Podatkowy wynika, Ze przyjeto stawke umorzenia 14%,
natomiast w Tabeli amortyzacyjnej srodkow trwatych Typ amortyzacji Bilansowy wskazano stawke
umorzenia 1% od warto$ci poczatkowej. Ponadto z przedstawionych dokumentow OT i Ewidencji
Srodkéw Trwatych dla pozostatych srodkow trwatych zakupionych w ramach Projektu nie wynika,
ze amortyzacja jest naliczana od wartosci poczatkowej srodka trwatego pomniejszonej o kwote
dofinansowania EFRR pomimo, iz na dokumentach OT zostaly wskazane odpowiednio wartos$ci

stanowigce koszty w wysokosci wktadu wlasnego i Beneficjent ztozyt w trakcie kontroli na miejscu
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o$wiadczenie, ze amortyzacja Srodkéw trwatych ujeta w kosztach jest pomniejszona o procent
dofinansowania. W trakcie czynnos$ci kontrolnych Zespoét kontrolny pismem znak: KC-
1.432.1....2020 z dnia 21.01.2021 r. wezwat Beneficjenta do przedtozenia dokumentacji
potwierdzajacej wyksiggowanie z kosztow amortyzacji kwoty dofinansowania zakupionych
urzadzen oraz naliczenie amortyzacji wytgcznie od wktadu wtasnego. Beneficjent pismem
poinformowal, ze ,,urzagdzenia majg poprawne naliczenie amortyzacji” i przedtozyt Ewidencj¢
srodkow trwatych Typ amortyzacji: Podatkowy, z ktorej nie wynika aby urzadzenie/-a, na ktore
Beneficjent otrzymat dofinansowanie miato/-y wyksiegowang z kosztow amortyzacji kwote
dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolny w Informacji pokontrolnej Nr .../RP0O/2020 z dnia
15.03.2021 r. zalecil w terminie 14 dni od otrzymania niniejszej Informacji przedtozenie do

1Z RPOWS 2014-2020 dowodéw ksiggowych dokumentujacych poprawne naliczenie amortyzacji,
tj. z pomniejszeniem warto$ci poczatkowej srodka trwatego zakupionej ...kwote dofinansowania
EFRR. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w zalaczeniu do pisma z dnia 08.04.2021 r.
przedtozyt dokumenty potwierdzajace wyksiegowanie z kosztow amortyzacji kwoty
dofinansowania zakupionych urzadzen w ramach Projektu oraz naliczenie amortyzacji jedynie od
wktadu wlasnego. Niemniej jednak w zwigzku z korekta wartosci poczatkowej §rodka trwatego —
...warto$¢ amortyzacji nie zostata skorygowana adekwatnie do wprowadzonej zmiany. Zespol
Kontrolny potwierdzit, ze oryginaty dokumentow bedacych przedmiotem kontroli administracyjnej
na etapie weryfikacji przez Oddziat Rozliczen Departamentu Inwestycji 1 Rozwoju wnioskoéw o
ptatnos¢ sa tozsame ze skanami dokumentoéw zamieszczonymi w Centralnym systemie

teleinformatycznym SL 2014.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze:

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania przeprowadzonego

z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, ktérego przedmiotem byl zakup elementow ....doszlo
do naruszenia § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie
zastosowania si¢ przez Beneficjenta do podrozdzialu 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw, poniewaz Beneficjent dokonal ...wykonawcow. Wedtug Zespotu
kontrolnego w rozpoznawanym zakresie skutki finansowe ujawnionej nieprawidtowosci sa
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania (nie mozna bowiem jednoznacznie wskazac o ile

nizszy bylby wktad z budzetu Unii Europejskiej na sfinansowanie zamdwienia, gdyby Zamawiajacy
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uwzglednit mozliwosc¢ sktadania ofert czeSciowych). Majac na uwadze, Zze anulowanie catoséci
wspotfinansowania ze srodkdéw - EFRR jest niewspdtmierne do charakteru i wagi
nieprawidtowosci, IZ RPOWS 2014-2020 postuzyta sie wskaznikami procentowymi ujetymi

w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie korekt, ktére wyrazaja abstrakcyjny i usredniony stopien
,»szkodliwo$ci” okreslonego typu naruszenia. Majac na uwadze charakter, wage stwierdzonej
nieprawidlowosci oraz jej wptyw na stopien naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania, przejrzystosci i niedyskryminacji, czego wyrazem jest zadanie przez zamawiajgcego
dostarczenia 16 urzadzen przez jednego dostawce 1 zaoferowanie produktéw tylko przez jednego
wykonawce, pomimo, ze zaméwienie nie ma transgranicznego charakteru, 1Z RPOWS 2014-2020

postanowita o nieobnizaniu stawki procentowej dla ww. naruszenia.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr .../2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkéw obnizenia warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien

(Dz. U. z 2018 r. poz. 971) ustalita:

- warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposéb:
Wp=W% x Wkw=25% Xx...,79 zt = ... 193,70 zl.
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
WDp - warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia

we wniosku o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-004.

W% - stawka procentowa — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt 22 Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. (poz. 971) pn.: Stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, w zwigzku z § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy

o dofinansowanie projektu z tytutu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
19 lipca 2017 r. (podrozdziat 6.5 pkt 1), poprzez ograniczenie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia krggu potencjalnych Wykonawcow, co stanowi uchybienie zasadom uczciwe;j

konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, korekta finansowa

wydatkow kwalifikowalnych wynosi:

130 193,70 zt x 75% zt = ...,27 zk.

- warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:
Wp = W% x Wkw = 25% x 126 425,21 zt = 31 606,30 zt.

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia

we wniosku o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-005.

W% - stawka procentowa — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. (poz. 971) pn.: Stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, w zwiazku z § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy

o dofinansowanie projektu z tytutu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia

19 lipca 2017 r. (podrozdziat 6.5 pkt 1), poprzez ograniczenie w postgpowaniu 0 udzielenie
zamowienia kregu potencjalnych Wykonawcow, co stanowi uchybienie zasadom uczciwe;j

konkurencji 1 rownego traktowania Wykonawcow.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, pomniejszenie

wydatkow kwalifikowalnych wynosi:
31 606,30 zt x 75% zt =23 704,73 zi.

Biorac powyzsze pod uwage IZ RPOWS 2014-2020 uznala za wydatek niekwalifikowalny

kwote w wysokoSci: ...,00 zl, w tym kwota dofinansowania: ...,00 zk
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Zespot kontrolny zawart w Informacji pokontrolnej Nr ...1/RPO/2020/P (tj. pismo znak:
KC-1.432.199..2020 z dnia 27.04.2021 r.) rowniez ustalenia o $redniej istotno$ci:

a) W zwigzku z korekta warto$ci poczatkowej srodka trwatego —..., IZ RPOWS 2014-2020 zalecita
przedtozenie w terminie 14 dni od otrzymania Informacji pokontrolnej dokumentacji ksiegowe;j

potwierdzajgcej korekte warto$§¢ amortyzacji adekwatnie do wprowadzonej zmiany.

b) W wyniku weryfikacji postepowania na zakup elementow ...wptywu na wynik postepowania
polegajace na naruszeniu § 12 ust. 7 oraz ust. 10 umowy o dofinansowanie projektu, poprzez nie
zamieszczenie w module zamoéwienia publiczne SL 2014 pelnej dokumentacji z postgpowania oraz
aneksu wraz z dokumentacja uzasadniajaca konieczno$é jego zawarcia. IZ RPOWS 2014-2020
zalecita w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowej Informacji pokontrolnej zamieszczenie

w Centralnym systemie teleinformatycznym SL 2014 brakujacych dokumentow, wskazanych

w pismie znak: KC-1.432.199..2020 z dnia 21.01.2021 r. oraz zalecita na przyszto$¢ zamieszczenie
w module zamowienia publiczne SL 2014 kompletnej dokumentacji z postepowania oraz
aneksu/6w wraz z dokumentacja uzasadniajaca konieczno$¢ jego/ich zawarcia w terminie

okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.

c) W zwiazku z rozbieznoscig pomigdzy wskazanym poziomem realizacji wskaznikow rezultatu
we wniosku o platno$é konicowa a faktycznym stanem realizacji projektu, 1Z RPOWS 2014-2020
zalecita dokonanie poprawy wniosku o ptatno$¢ koncowa w tym zakresie, ewentualnie dostarczenie
dokumentow potwierdzajacych zrealizowanie wskaznikdw na deklarowanym poziomie w terminie

14 dni od otrzymania ostatecznej Informacji pokontrolne;.

Beneficjent w odpowiedzi na przestang Informacje pokontrolng Nr .../N/II/RPO/2020/ (tj. pismo
znak: KC-1.432.199...2020) ztozyt w pi$mie z dnia 08.04.2021 r. wyjasnienia, w ktorych wskazat,
Ze na etapie planowania inwestycji oraz przygotowania wniosku o dofinansowanie i tworzeniu
biznes planu przeprowadzit w konsultacji ze specjalistami szczegd6towg analize rynku pod
wzgledem dostgpnosci potrzebnych do realizacji inwestycji urzadzen. Jak podkreslit Beneficjent
wszystkie decyzje byly oparte na jego kilkunastoletnim do§wiadczeniu. Przy planowaniu linii
produkcyjnej zaréwno technolog, ktory wspotpracuje z firmg przy planowaniu procesu
technologicznego 1 doborze odpowiednich maszyn wymagatla od firmy peinej kompatybilnosci tych
urzadzen. Strona zwracata rowniez uwagg, ze stosowanie maszyn o réoznych wrazliwosciach na

surowiec, braku pelnej kompatybilno$ci moze powodowac state i kosztowne przerwy w ptynnosci
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produkcji. Jak wyjasnit Beneficjent zastosowanie réznych maszyn, nie w pelni wspotpracujacych,
posiadajacych rozne metody ich wykonywania oraz rozne tworzywa wykonania urzadzen jak
rowniez uszkodzenie urzadzen i utrata gwarancji producenta. Na konieczno$¢ wspotpracy ze sobg
maszyn zwracalty rowniez uwage same firmy dostarczajace urzadzenia i doskonale znajace proces
produkcyjny suplementéw diety. Urzadzenia musiaty wspoétgra¢ pod wzglgdem technicznym,
organizacyjnym tak aby nie zaburzaly wzgl¢dem siebie ptynnosci procesu produkcyjnego jak
rowniez ekonomicznym, przy samym zakupie oraz utrzymaniu ich sprawnosci

w czasie i po gwarancji producenta. Beneficjent wyjasnit w pisSmie, ze ,,Parametry urzadzen, ktore
byty przedstawione w jednym przetargu majg sens jedynie wtedy, gdy potencjalny dostawca
widziat caly park maszyn i ma §wiadomos$¢ koniecznosci kompatybilno$ci ze sobg tych urzadzen
w celu zachowania ptynnosci produkcji oraz gwarancji na urzadzenia. Gdyby dostawca nie
wiedzial, ze jego maszyna musi by¢ kompatybilna z kilkoma innymi zostatby tym samym
wprowadzony w blad i odrzucitby zasadnos$¢ gwarancji w przypadku awarii. Jezeli kazde
urzadzenie bedzie niezaleznie funkcjonowato, wszelkie zalezno$ci i potaczenia konieczne do
ptynnej produkcji, nie beda zoptymalizowane a trwato$¢ ich funkcjonowania, predkos¢ produkcji
i szereg innych problemoéw, ktére narastatyby wraz ze zwigkszajacg si¢ iloscig os6b
odpowiedzialnych za poszczegdlne maszyny, stwarzaty nieprzewidziane w skutkach komplikacje
w procesie”. Beneficjent wskazat, ze urzadzenia z zapytania ofertowego nr 2 moga funkcjonowaé

niezaleznie od siebie jednak kazda z maszyn ma swoje parametry techniczne.

Beneficjent wyjasnit zaleznosci pomiedzy urzadzeniami np. w przypadku maszyny .....te musza
spetniac poszczegdlne wspolne elementy jakimi sg wielkos$ci i gramatury ...Beneficjent twierdzit,
ze wystawiajac zapytanie ofertowe na komplet maszyn zminimalizowat p6zZniejsze koszty zwiazane
z obstuga gwarancyjng i pogwarancyjng. W przypadku serwisu maszyn, przy jednym wykonawcy
zamoOwienia, wystarczy jedna firma, ktora kompleksowo zajmie si¢ ich obstugg w trakcie trwania
gwarancji oraz po jej zakonczeniu, kiedy wezwanie kilku serwisantow do kliku maszyn wigzatloby
si¢ z bardzo duzym kosztem. Ponadto Beneficjent wskazat rowniez, ze naprawa jednej maszyny nie
uszkodzi innej 1 nie zaburzy to prawidtowego pomigdzy nimi dziatania. Dodatkowo wyjasnit w
przedmiotowym pi$mie, ze awaria w trakcie procesu produkcji np. dwoch urzadzen, ktore sg
obstugiwane przez rdzne firmy wigzatoby si¢ z wydtuzeniem czasu kiedy proces produkcyjny musi
by¢ catkowicie zatrzymany na czas podwojnej ustugi serwisowej. Straty poniesione w zwigzku z
takim przestojem sg nieoptacalne i pod wzgledem finansowym i opdzniong realizacjg zamowien dla
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klientow, a tym samym wiarygodnos$cia, profesjonalnoscia, a przede wszystkim niedotrzymaniem

warunkow umowy z kontrahentem.

Do tego dochodza optaty dotyczace serwisantdw, optacenie roboczogodzin. Beneficjent twierdzit,
ze caly park maszyn jest doktadnie dopasowany w celu osiggnigcia najlepszego efektu. Ponadto
Beneficjent wskazal, ze badanie rynku ograniczone byto do dostawcow tylko z Polski, na etapie
wniosku o dofinansowanie, szacowane ceny poszczeg6dlnych urzadzen opieraly si¢ na otrzymanych
ofertach produktowych kilku firm, co jak twierdzi ograniczyto tym samym ilo§¢ firm, ktore mogty
dostarczy¢ potrzebne urzadzenia. Beneficjent wyjasnia, ze firmy interesujace si¢ przetargiem oraz
firmy do ktorych wystano zaproszenia do wzigcia udzialu w przetargu, oferowaly dostarczenie
wszystkich urzadzen, jednak problem pojawiat si¢ przy doprecyzowaniu indywidualnych
parametréw poszczegdlnych urzadzen lub kilku maszyn od jednego dostawcy i byty trudne do
dopasowania z maszynami innego dostawcy. Przygotowanie zapytania ofertowego trwato kilka
miesiecy 1 zostaty wziete pod uwage warunki rynkowe jakimi dysponowaty firmy, nasze potrzeby
oraz budzet jakim dysponowalismy. Beneficjent podkreslil rowniez, ze wedle ogoélnej oceny
zachowania uczciwej konkurencji wlasnych interesow firmy zasadne bylo zrezygnowanie
z podziatu przetargu na cze¢sci. Byla to decyzja przemyslana, a dzigki temu, Ze analiza rynku odbyta
si¢ jeszcze przed przetargiem, pozwolito to na przyspieszenie realizacji zamowienia po zakonczeniu
przetargu. Jak twierdzi Beneficjent realizacja kilku przetargéw zrodzitaby nadmierne komplikacje
1 wydtuzenie postepowania w zwigzku z kilkoma umowami 1 realizacjg dostarczania przedmiotow
zamoOwienia na 16 urzadzen wspotpracujacych miedzy sobg w procesie produkcyjnym od kliku
dostawcow. Dalej uzasadniat, ze decyzja o realizacji zamowienia bez podziatu na cze$ci byta
kierowana zasada uczciwos$ci, oszczednosci i osiggniecia najlepszych efektow z danych naktadow.
Jednocze$nie wskazat, ze zamowienie nie stanowito dyskryminacji wykonawcow zwlaszcza
mniejszych, poniewaz to mikroprzedsigbiorstwo przygotowato zadawalajacg oferte 1 dostarczyto
przedmioty zamowienia zgodnie z umowa. Beneficjent wyjasnit rowniez, ze zostato wystane kilka
zaproszen do wziecia udzialu w przetargu oraz prowadzono rozmowy z potencjalnymi dostawcami.
Ponadto podkreslono, Ze na rynku znajduja si¢ firmy, ktére mogty dostarczy¢ w komplecie
wszystkie urzadzenia z zapytania ofertowego, jednak nie wzigty w nim udziatu. Beneficjent
w pismie poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, ze przestat szczegotowe rozliczenia amortyzacji
za kazdy miesigc, ktore wykazuja poprawne naliczenie amortyzacji urzadzen oraz dodatkowo
zglaszane niezgodnos$ci dotyczace wskaznikow rezultatu.
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W odpowiedzi na pismo ztozone przez Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca wystosowata pismo
znak: KC-1.432....2020 z dnia 27.04.2021 r. w ktorym podkreslita, ze Beneficjent wskazat jedynie,
7€ ,,...”. Sama linia ...stanowila przedmiot odrebnego postepowania. Zamawiajacy w zapytaniu
ofertowym wskazuje jedynie elementy wyposazenia oraz podstawowe parametry urzadzen bez
okreslenia cech wskazujacych na ich kompatybilno$é. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych i1 opisat przedmiot zamdwienia poprzez okreslenie
swoich wymagan na tyle szczegotowo 1 doktadnie (z okresleniem cech/parametréw wspdlnych dla
urzadzen), tak aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac czego Zamawiajacy oczekuje,

to nie dosztoby do ograniczenia ubiegania si¢ 0 zamowienie przez matych przedsigbiorcow lub
podmioty majace w ofercie jedynie cz¢$¢ oczekiwanych przez Zamawiajacego urzadzen.

Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze naruszeniem nie jest niezrealizowanie zamowienia

w czgs$ciach, lecz brak mozliwos$ci zlozenia ofert czesciowych. Gdyby zamawiajacy

W postepowaniu przewidzial mozliwo$¢ sktadania ofert cze§ciowych i okreslitby parametry zalezne
do prawidlowego funkcjonowania urzadzen, wowczas kazdy potencjalny dostawca czesci
zamOwienia mialby §wiadomos¢ jakie elementy wchodza w sktad ,,parku maszyn” oraz, ze istnieje
koniecznos¢ ich potaczenia do ptynnej produkcji, a tym samym uniknalby ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow. Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do wskazanych przez

Beneficjenta przyktadéw zalezno$ci pomigdzy urzadzeniami podkreslita, ze w przypadku:

-..., Beneficjent podaje w pismie, ze ,,maszyny te muszg spetnia¢ poszczegdlne wspolne elementy
jakimi sg wielkoS$ci 1 gramatury.. ., ktore nastepnie sg liczone przez maszyne, ktora rowniez musi
posiada¢ matryce do liczenia takiej dokladnie wielkosci i1 gramatury...”, niemniej jednak w
zapytaniu ofertowym Zamawiajacy okreslit jedynie, ze maszyna ...powinna posiada¢ parametry nie

2

gorsze niz: ,,wydajnos¢:...”.

Instytucja Zarzadzajgca stwierdza, ze opis parametrow technicznych w zapytaniu ofertowym nie
wskazuje na elementy wspolne poszczegdlnych urzadzen, na ktére powotuje si¢ Beneficjent

w swoim piSmie. Ponadto w zapytaniu ofertowym nie zostalo sprecyzowane, ze ...Majac na
uwadze elementy wyposazenia nie sposob si¢ rOwniez zgodzi¢, ze np. maszyna.... Precyzyjnosé
przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Gwarantuje zaréwno poréwnywalnos¢ ofert (wszyscy wykonawcy sktadaja ofertg na
,»t0 samo”), jak 1 mozliwo$¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert z zapytaniem

ofertowym. Ztozenie oferty niezgodnej z zapytaniem powodowa¢ musi jej odrzucenie. Dlatego tez
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konieczne jest, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt jednoznaczny i wyczerpujacy. Wieloznacznos$é
opisu, czy braki w nim, powodowa¢ mogg wadliwos¢ wycen ofert przez wykonawcow - ich
nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie. Znaczenie opisu przedmiotu zamowienia nie ogranicza si¢
wylacznie do postepowania o udzielenie zamoéwienia. Postepowanie prowadzone jest w celu
zawarcia umowy i jej prawidtowe;j realizacji. Takze na tym etapie jego precyzyjnos¢ ma zasadnicze
znaczenie. Opis przedmiotu zamoéwienia wraz z ofertg ksztattujg zakres zobowigzania wykonawcy
wobec Zamawiajacego, dlatego tez braki czy niejasnosci opisu takze na tym etapie majg zasadnicze
znaczenie. Mogltby bowiem powstaé konflikt pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca na tle rodzaju
dostarczanych towaréw. Nierzadko bowiem niejasnosci czy luki w opisie staja si¢ czynnikiem do
poszukiwania przez wykonawcoOw oszczednosci kosztem Zamawiajacego - jezeli bowiem czego$
nie dookreslono to uznaje si¢ w praktyce, iz mozna to robi¢ dowolnie, czyli najtaniej a czg¢sto
niekoniecznie zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajacego. Poprzez brak wskazania parametrow
zaleznych Zamawiajacy mogt otrzymac urzadzenia niekoniecznie ze sobg kompatybilne. Ponadto
przyjmujac, ze Beneficjent ustalil zalezno$ci w funkcjonowaniu poszczegdlnych urzadzen w
wyniku weryfikacji rynku, to tym bardziej mégt wprowadzi¢ mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych
w podziale na urzadzenia zalezne w funkcjonowaniu od siebie. Beneficjent w swoich
zastrzezeniach wskazuje, ze ,,wystawiajac zapytanie ofertowe na komplet maszyn zminimalizowat
pdzniejsze koszty zwigzane z obstuga gwarancyjna i pogwarancyjna. (...). W chwili, gdy jedna
firma obstuguje wszystkie maszyny, kompleksowe przygotowanie serwisu dla wszystkich urzadzen,
wigze si¢ zdecydowanie z nizszymi kosztami 1 pewnoscia, ze naprawa jednej maszyny nie szkodzi
innej i nie zaburzy to prawidlowego pomigdzy nimi dziatania”. Dodatkowo argumentowat, ze
,»2dyby w trakcie procesu produkcji awarii ulegly np. dwa urzadzenia, ktore sg obstlugiwane przez
dwie rozne firmy, po pierwsze wiazatoby si¢ to z wydluzeniem czasu kiedy proces produkcyjny
musi by¢ catkowicie zatrzymany na czas podwdjnej obstugi serwisowej. Straty poniesione w
zwigzku z takim przestojem sg nieoptacalne pod wzgledem finansowym 1 opdznig realizacje
zamowien dla klientow (...)”.

W odniesieniu do powyzszego IZ RPOWS 2014-2020 wskazuje, ze Beneficjent w zapytaniu
ofertowym jako kryterium wyboru ofert wskazat okres gwarancji na urzadzenie, jednakze nie
okreslit warunku/kryterium ,,reakcji serwisowej” w przypadku awarii. Niezaleznie od ilosci
dostawcow, Beneficjent nie ma gwarancji czasu przystapienia do naprawy w przypadku awarii
urzadzenia/urzadzen. Réwnie dobrze mogtoby sie okazaé, ze kilku dostawcow mogtoby

zrealizowac ustuge naprawy w krdotszym czasie anizeli jeden dostawca, ktory musi naprawic kilka
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urzadzen. Jednoczesnie majac na uwadze, ze Zamawiajacy nie okreslit minimalnego/maksymalnego
okresu gwarancji, to poprzez zobowigzanie potencjalnych wykonawcow do udzielenia gwarancji na
ten sam okres na wszystkie urzadzenia, niezaleznie od ich zywotno$ci, mogtoby si¢ okazaé, ze
okres ten bytby znacznie krotszy (ponizej 12 m-cy), a nizeli gdyby Zamawiajacy przewidziat
mozliwos$¢ sktadania ofert czesciowych na poszczegolne urzadzenia/grupy urzadzen. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze sam fakt umozliwienia sktadania ofert czesciowych nie ogranicza mozliwosci
ztozenia ofert na wszystkie cz¢sdci, a tym samym uzyskania gwarancji od jednego wykonawcy.

IZ RPOWS 2014-2020 podkresla, ze zgodnie z ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzany byl przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zaméwienia w ramach Projektu

w sposoOb zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow, gwarantujgcej wybor najkorzystniejszej oferty oraz ekonomiczny sposob
wydatkowania §rodkéw publicznych tj. w sposob celowy, oszczedny, przejrzysty, racjonalny

z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadéw (podrozdziat 6.2
pkt 3 lit. g Rozdzialu 6 Wytycznych kwalifikowalnosci). Poprzez wytaczenie mozliwosci sktadania
ofert czgsciowych wykluczono czg$¢ wykonawcow 1 doszto do dyskryminacji czesci wykonawcow.
Tym samym bezzasadnie ograniczono krag potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac si¢

o udzielenie zamowienia, ktorzy mogli ztozy¢ oferte korzystniejszg od oferty faktycznie wybrane;,
w konsekwencji czego powstalo ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE.
Powyzszego nie moze usprawiedliwia¢ che¢ zminimalizowania przez Beneficjenta pdZniejszych
kosztow zwigzanych z obstugg gwarancyjng i pogwarancyjng urzadzen. Beneficjent w swoich
zastrzezeniach wyjasnia, ze ,,Firmy interesujace si¢ przetargiem oraz firmy do ktorych wystalismy
zaproszenia do wzigcia udziatu w przetargu, oferowatly dostarczenie wszystkich urzadzen, jednak
problem pojawit si¢ przy doprecyzowaniu indywidualnych parametréw poszczeg6élnych urzadzen
lub kilka maszyn od jednego dostawcy, byly trudne do dopasowania z maszynami innego
dostawcy.” Dodatkowo wskazuje, ze ,kilka przetargow zrodzitloby nadmierne komplikacje

1 wydluzenie postgpowania w zwigzku z kilkoma umowami i realizacjg dostarczania przedmiotow
zamoOwienia na 16 urzadzen wspotpracujacych ze sobg w procesie produkcyjnym od kilku
dostawcoOw” oraz zauwaza, ze: ,,zamoOwienie nie stanowito dyskryminacji wykonawcow zwlaszcza
mniejszych, poniewaz to mikroprzedsigbiorstwo przygotowato zadawalajacg oferte 1 dostarczyto
przedmioty zamdwienia zgodnie z umowa”.

1Z RPOWS 2014-2020 wskazata, ze pomimo przestania przez Beneficjenta zaproszenia do
sktadania ofert do 3 potencjalnych wykonawcéw, tylko jedna z nich ztozyta swojg oferte. By¢ moze
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brak zainteresowania przedmiotowym postgpowaniem wynikato z faktu, iz podmioty te posiadaty
w ofercie jedynie cze$¢ oczekiwanych przez zamawiajgcego urzadzen. Ponadto, sam Beneficjent
wskazuje w piSmie na problemy potencjalnych dostawcow przy doprecyzowaniu indywidualnych
parametréw poszczegolnych urzadzen, ktére zdaniem IZ RPOWS 2014-2020 mogty wynikaé

z powodu zbyt ogblnego opisu parametréw urzadzen, dodatkowo jesli Zamawiajacy nie
wprowadzitby ograniczenia mozliwos$ci sktadania ofert tylko do maksymalnej liczby czesci, to
wykonawca miatby mozliwo$¢ ztozenia ofert czesSciowych na wszystkie cz¢sci zamowienia.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze sytuacja w ktorej zamawiajagcy umacnia rynkowa pozycje
jednego przedsigbiorcy, ksztattujac opis przedmiotu zamdowienia w taki sposob, ze tylko jeden
przedsiebiorca bedzie mogl ztozy¢ oferte, zaktoca uczciwg konkurencje oraz moze w efekcie

wyeliminowac¢ innych producentéw z rynku (por wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2017 r. sygn.

akt. 19110/17).

Jak zauwazyla Instytucja Zarzadzajaca Zamawiajacy mogt dokonaé w taki sposob podziatu
zamowienia w postgpowaniu aby da¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zamowienie szerszemu kregowi
wykonawcow, ktorzy posiadaja w swojej ofercie cze$¢ urzadzen zwlaszcza ze przeprowadzit
,analize rynku, ktora odbyla si¢ jeszcze przed wszczeciem przetargu” oraz, ze nie wszystkie
urzadzenia sg ze soba funkcjonalnie powigzane. Skoro jedna firma ztozyta ofert¢ na wszystkie
urzadzenia to tym bardziej inne firmy majace w swojej ofercie jedynie cze$¢ urzadzen mogtyby
ztozy¢ oferte spetniajgcg oczekiwania Zamawiajgcego, jednak wymagatoby to doprecyzowania
parametrow taczacych ich dziatanie/funkcjonalno$é z innymi urzadzeniami. 1Z RPOWS 2014-2020
w toku czynnos$ci kontrolnych ustalita, Ze na rynku istniejg firmy (np. firma...), ktére posiadajag w
swojej ofercie znaczng cze$¢ urzadzen o okreslonych przez Zamawiajacego parametrach, nie mniej
jednak nie posiadajg w swoim asortymencie wszystkich elementéw zamoéwienia. Wydzielenie do
osobnych czesci dostaw dotyczacych poszczegolnych urzadzen lezy gtownie w interesie
Zamawiajacego, gdyz racjonalnym wydaje si¢ dopuszczenie jak najwigkszej liczby wykonawcow
do ztozenia ofert w postgpowaniu, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnych
produktéw 1 obnizenia wysoko$ci wydatkowanych srodkéw publicznych, niz przygotowanie
specyfikacji w ten sposob, ze w postepowaniu mogg zostaé¢ zaoferowane urzadzenia tylko jednego
dostawcy. Zamawiajacy pomimo wskazywania na powody zaniechania podzialu zamowienia na
cze$ci nie wykazal w jakim zakresie powyzsze miato wptyw na ceng oferty.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wielce prawdopodobne jest, ze w przypadku zwigkszenia
konkurencyjno$ci postepowania zaoferowane przez wykonawcow ceny urzadzen byly by nizsze,
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a tym samym mogtoby si¢ okaza¢, ze cena takiego urzadzenia wraz z serwisem mogta by¢ zblizona
lub nawet nizsza niz w sytuacji, gdy tylko jeden producent dyktuje ceny urzadzen (por. wyrok KIO
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt 864/19). Nie mozna si¢ rOwniez zgodzi¢ z Beneficjentem, Zze sam
fakt ztozenia oferty przez mikroprzedsiebiorstwo w postepowaniu §wiadczy o tym, ze nie stanowito
ono dyskryminacji wykonawcéw zwlaszcza mniejszych, albowiem zamawiajacy dat mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 zamoOwienie jedynie firmom, ktore maja w swojej ofercie wszystkie urzadzenia.
Zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoOw ma chronic¢
wszystkich uczestnikdw obrotu i nie ma tu znaczenia status przedsi¢biorcy. Ponadto, postgpowania
Zamawiajacego nie moze usprawiedliwia¢ fakt domniemanego wydtuzenia postgpowania

w zwigzku z kilkoma umowami i realizacja dostarczania przedmiotow zamowienia od kilku
dostawcow, bowiem jest bardzo prawdopodobne, ze dostawcy kilku urzadzen byliby w stanie
dostarczy¢ je w krotszym czasie, a nizeli dostawca wszystkich 16 urzadzen. Jak wskazuje 1Z
RPOWS 2014-2020 potwierdzenie powyzszych tez stanowi orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 443/16): ,,Zamawiajacy nie moze opisywac
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a w szczegélnosci
prowadzi¢ do faworyzowania jednego wykonawcy. Postepowanie o udzielenie zamowienia musi
by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wylaczenia bez uzasadnionej przyczyny, chociazby
jednego wykonawcy z mozliwos$ci ztozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacje pozostalym
wykonawcom. Zasada konkurencyjnosci jest jedng z najwazniejszych zasad, ktora obowigzuje na
rynku europejskim. Dlatego tez Zamawiajacy ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy w szczegdlnosci
zachowanie zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia winien nie tylko dokonac opisu
przedmiotu zamowienia, W SPOsob umozliwiajacy mu uzyskanie spetlnienia uzasadnionych potrzeb
w tym zakresie, ale takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do
takiego utrudnienia wzigcia udziatu w postgpowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub $cisle
ograniczony krag) bedzie w stanie sprosta¢ postawionym wymaganiom. Dok}adny opis nie moze
prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktorzy sa w stanie — daja rgkojmig nalezytego wykonania
zamowienia.” Reasumujac IZ RPOWS 2014-2020 stwierdzila, ze zgodnie z § 12 ust. 1 umowy

o dofinansowanie Beneficjent przy udzielaniu zamowien w ramach Projektu powinien stosowac
zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow oraz zgodnie z ust. 4 Beneficjent
zobowigzany byt przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w ramach Projektu
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W sposoOb zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gwarantujgcej wybor najkorzystniejszej oferty oraz ekonomiczny sposéb
wydatkowania $rodkoéw publicznych tj. w sposob celowy, oszczedny, przejrzysty, racjonalny

z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (podrozdziat 6.2
pkt. 3 lit. g Rozdziatu 6 Wytycznych kwalifikowalnos$ci), co jest mozliwe jedynie w sytuacji gdy
o zamoOwienie ubiegata si¢ bedzie jak najwicksza liczba wykonawcoéw. Warunki udziatu

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie mogg ograniczy¢ konkurencji poprzez ustanowienie
wymagan przewyzszajacych potrzeby niezbgdne do osiagnigcia celow projektu i prowadzacych do
dyskryminacji wykonawcow. W stanie faktycznym niniejszej sprawy analizowane przepisy,
potwierdzaja stanowisko IZ RPOWS 2014-2020, ze Beneficjent naruszyl § 12 ust. 4 oraz ust.

1 umowy o dofinansowanie projektu RPSW.02.05.00-26-.../17 w zwiazku z pkt

1 podrozdzialu 6.5 wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. z tytulu wprowadzenia
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow poprzez wylaczenie mozliwosci skladania
ofert czeSciowych w postepowaniu. Stwierdzone naruszenie stanowi ograniczenie mozliwosci
ubiegania si¢ 0 zamowienie przez malych przedsiebiorcéw lub podmioty majace w ofercie jedynie
czes$¢ oczekiwanych przez Zamawiajacego Urzadzen, co stanowi wykluczenie i dyskryminacje
czesci wykonawcow. Poprzez bezzasadne ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow
mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamodwienia, ktérzy mogli ztozy¢ ofert¢ korzystniejsza od oferty
faktycznie wybranej, powstato ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Instytucja
Zarzadzajaca stwierdza, ze trudno jest tu oceni¢ ilu Wykonawcow moglo zrezygnowac z udziatu
W postgpowaniu uwazajac, iz nie sg w stanie wykona¢ zamowienia i jakie mogli zaproponowac
ceny ofertowe oraz konkretnie okresli¢ 1 zmierzy¢ warto$¢ szkody, ktora w tym przypadku jest
rozproszona i ma charakter posredni. Nalezy podkresli¢, ze dla stwierdzenia nieprawidtowosci
wystarczy bowiem juz samo uprawdopodobnienie wystgpienia potencjalnej szkody zgodnie

z definicja nieprawidtowosci, naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Reasumujac, IZ RPOWS 2014-2020
stwierdzila, ze w postgpowaniu na wybdr wykonawcy na dostawe elementoéw wyposazenia
...doszto do wystgpienia nieprawidtowosci polegajacej na ograniczeniu kregu potencjalnych
wykonawcow w postepowaniu poprzez brak mozliwosci sktadania ofert czg§ciowych w
postepowaniu.
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Po otrzymaniu Informacji Pokontrolnej nr .../II/RPO/2020/P z dnia 27.04.2021 r. Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 29 lipca 2021 r. poinformowata Beneficjenta pismem znak:
IR-X1V.432....2019, ze dokonata pomniejszenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych we wniosku o
ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-004 o kwote: ...193,70 zt oraz pismem znak: IR-
X1V.432...2019 z dnia 04.08.2021 r. o pomniejszeniu kwoty wydatkow kwalifikowalnych we
whniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../17-005 o kwote: ...606,30 zt, co tacznie daje

kwote: ...800,00 zt w tym kwota dofinansowania: ...350,00 zi.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli $rodki dofinansowania z EFRR
zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207
u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak: IR-
XIV.432....2021 z dnia 12.08.2021 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkow EFRR w wysokosci: ...0,00 zi (stownie:
zlotych 00/100) wraz z odsetkami w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Beneficjent potwierdzit
odbior wezwania w dniu 31.08.2021 r.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Beneficjent pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (data
wptywu pisma do Instytucji Zarzadzajacej) ztozyt odwotanie od ,,wydanej decyzji dotyczacej
obcigzenia mnie odsetkami z tytulu niezlozonego w wyznaczonym terminie rozliczenia oraz zwrotu
pienigdzy, w ktérym to Beneficjent przedstawit wyjasnienie dotyczace zaistniatej sytuacji
uzasadniajac ja ,,zmianami w otoczeniu zewn¢trznym niezaleznym od Beneficjenta. Wskazat, ze
pierwotna lokalizacja projektu to ..., ul. ...w budynku nalezacym do.... Jak twierdzi Beneficjent
do wniosku o dofinansowanie zalaczyt warunkowa umowe najmu. Budynek jak twierdzi
Beneficjent miat by¢ oddany do uzytku w potowie 2019 roku.
W drugiej potowie roku pojawity si¢ opoznienia, ktore stawialy pod znakiem zapytania mozliwosé
dotrzymania terminu oddania budynku, a tym samym pomieszczen pod lini¢ produkcyjng, do konca
roku 2019, a nawet w | kw. 2020 roku. Beneficjent wskazal w pismie, ze poszukiwatl nowe;
lokalizacji i ostatecznie podjat decyzje o zakupie nieruchomosci w miejscowosci .... Jak stwierdzit
Beneficjent zmiana ta spowodowata zmniejszenie kosztow utrzymania nieruchomosci. Ponadto
zmiana ta jak stwierdzit Beneficjent ma pozytywny wplyw na oddzialywanie projektu, bowiem
inwestycja jest realizowana w powiecie o nizszym rozwoju gospodarczym 1 wyzszej stopie
bezrobocia niz w powiecie .... Beneficjent wskazatl w pismie rowniez informacje, ze:

tel.: 413658100

skresmickiepl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 25



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

,»W zwiazku, ze do dnia 30.04.2020 r. nie otrzymatam listu z aneksem do podpisania, ktory miat
przedtuzy¢ termin realizacji projektu do dnia 30.04.2020 r., przez portal elektroniczny ztozytam
przed poinocg dnia 30.04.2020 r. nowe pismo o przedtuzenie terminu. Powodem prosby

o przedtuzenie jest sytuacja pandemii, ktora bardzo zablokowala mozliwo$¢ realizacji projektu”.
Beneficjent w pismie wskazat, ze wniosek o zmiang¢ terminu realizacji projektu wynika

z pojawienia si¢ pandemii COVID w kraju. Wyjasnit, iz pojawity si¢ liczne ograniczenia, ktore
uniemozliwity mu ptynne przeprowadzenie zakonczenia projektu i trudnosci w przeprowadzeniu
przedsigbiorstwa w trakcie jej trwania, czym zostal zmuszony do catkowitego przerwania prac
zwigzanych z zakonczeniem realizacji projektu. Beneficjent sam rowniez wskazuje

w przedmiotowym pi$mie, ze poprosil o przedtuzenie terminu realizacji projektu, przez co uzyskat
dodatkowe 3 miesigce do wykonania niezb¢dnych prac. Ostatecznie przedtuzyt termin realizacji
projektu do dnia 31.08.2020 r. na co uzyskat zgode Instytucji Zarzadzajacej a takze ,,umorzenie
wezwania do wyliczonego w pi§mie zwrotu”.

Instytucja Zarzadzajaca wydata w tej sprawie Postanowienie nr .../21 podjete przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 20.10.2021 r. w zakresie odmowy wszczecia postgpowania
w przedmiocie udzielenia Pani ...prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ...ulgi w formie
umorzenia odsetek z tytutu nieterminowego rozliczenia platnosci zaliczkowej przez Beneficjenta

przekazanej ze Srodkéw EFRR na realizacje projektu nr RPSW.02.05.00-26-0.../17 pn. ,,...”.

W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow wraz z naleznymi odsetkami,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2....2021 r. z dnia 9 grudnia 2021 r. w oparciu 0
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — K.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzgdu
postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu,
od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu
przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie

7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Beneficjent potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 21.12.2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 18.01.2022 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania

decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
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zaleglosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-X1V.432.....2022). W terminie 7 dni od daty
dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznac si¢ z aktami sprawy w oparciu
o ktore zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow

1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Jednocze$nie w niniejszym zawiadomieniu poinformowano
Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 31 marca 2022 r. Beneficjent potwierdzit
odbior zawiadomienia w dniu 28.01.2022 r. W przewidzianym w zawiadomieniu terminie,
Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonat zaptaty
wymaganej naleznosci.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez Instytucje

Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako 1Z RPOWS 2014-2020
wydat decyzj¢ nr .../22 z dnia ... marca 2022 r. orzekajaca o zwrocie przez Beneficjenta kwoty
srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci: ...,00 zt (slownie: ...zlotych 00/100), z
tytulu zwrotu czesci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.02.05.00-26-
00.../17-00 wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz sposob
zwrotu srodkow.

W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze doszlo do naruszenia
postanowien § 12 ust. 4 oraz ust.1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu nie
przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 201-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. (podrozdzial 6.5
pkt 1), poprzez ograniczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kregu potencjalnych
Wykonawcow, co stanowi uchybienie zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania

Wykonawcow.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dorgeczenia lub wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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W dniu 5 maja 2022 roku (data stempla pocztowego z dnia 29 kwietnia 2022 r.) tj.

w przewidzianym prawem terminie, wplynat do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego w Kielcach wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przedmiotowym wniosku Strona zawnioskowata o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ...marca 2022 r. nr .../22 doreczong

w dniu 15 kwietnia 2022 r. z uwzglednieniem cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, w tym zwlaszcza z uwzglednieniem wszystkich rzetelnych, catosciowych i1 spojnych
wyjasnien zawartych w pismach Beneficjenta sktadanych w trakcie procedowania przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem generalnych zasad

dziatania organow administracji tj.:

- art. 7 KPA — obiektywizmu oraz stuszny interes spoleczny i obywateli,

- art. 7a KPA poprzez rozstrzygnigcie watpliwosci na korzys¢ strony,

- art. 8 KPA — poglebiania zaufania obywateli do organéw wtadzy panstwowe;j,
- art. 11 KPA — przekonywania,

- art. 12 KPA prostoty 1 szybkos$ci postepowania.

Nastepnie Strona wniosta o ,,(...) rzetelne, obiektywne i przekonywujace przeanalizowanie kwestii

braku zasadnosci dopuszczenia w przedmiotowej sprawie skladania ofert czesciowych™.

W uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita Organowi wydanie

decyzji ,,(...) nieprawidtowo i krzywdzaco w stosunku do Beneficjenta (...)”

Zdaniem Beneficjenta wazng okoliczno$cia, ktdra nie zostata wzigta pod uwagg, jest to, ze

Beneficjent wydat srodki publiczne w sposob: celowy, rzetelny, racjonalny i oszczgdny.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Strona argumentowata, ze ,,(...) nalezy wroci¢ do
przywotanych powyzej wymogoéw dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych: celowos¢,
rzetelnos¢, racjonalnosé, 1 oszczgdnos¢. Beneficjent wyodrgbnil przy wydatkowaniu uzyskanego
dofinansowania zakup sprzetu objgtego wnioskiem o dofinansowanie, Biznes Planem i umowa

o dofinansowanie (...).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn i zasadnos$ci nie dopuszczenia sktadania ofert czgsciowych
na zakup elementdw wyposazenia ..., rzetelnie, spojnie 1 bezspornie wykazat, ze taka decyzja miata
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sens ekonomiczny i faktyczny, bowiem miata na celu zapewnienie prawidtowego dziatania parku
maszyn, zapewniata wyeliminowanie lub minimalizacj¢ problemow mogacych si¢ pojawia¢ w

procesie produkcji oraz zapewnienie kompatybilnosci wszelkich urzgdzen i komponentow ...

Strona argumentowata, ze ,,To Beneficjent posiadajacy wieloletnie doswiadczenie
w przedmiotowym zakresie ma obowigzek dokona¢ zakupu takiego sprzetu, aby jak najbardziej

efektywnie, celowosciowo wykorzysta¢ §rodki przyznane w umowie o dofinansowanie”.

Zdaniem Beneficjenta ,,Najbardziej korzystny zakup to nie tylko zakup tanszy ale réwniez taki,

ktory na etapie dziatania linii produkcyjnej jest dla Beneficjenta najbardziej optymalny™.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy argumentowala, ze ,,stanowczo
i nieprzejednanie nie zgadza si¢ z opinia Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z uzasadnieniem
decyzjinr .../22 ze stwierdzeniem, ze ,,(...) dopuszczenie ofert czgsciowych bylo racjonalne

i konieczne, a takze moglto doprowadzi¢ do lepszego wydatkowania dofinansowania”.

W przedmiotowym wniosku Strona argumentowata réwniez, ze ,,(...) gdyby Beneficjent zakupit
rozne elementy ...od réznych producentow na etapie wdrazania projektu i pdzniej borykalby si¢ z

wieloma utrudnieniami jak:
- ilo$¢ podmiotow udzielajacych gwarancji,
- 1lo$¢ podmiotow serwisujacych,

- zamiast natychmiastowego zgtoszenia awarii konieczno$¢ najpierw zidentyfikowania awarii,

nastepnie podmiotu odpowiedzialnego,

- mozliwe zarzuty 1 kwestionowanie odpowiedzialnosci danego dostawcy/producenta w zwigzku

z zastosowaniem elementoéw wyposazenia od réznych producentow/dostawcow.

Zatem decyzja 0 niedopuszczeniu do sktadania ofert czesciowych miata swoje racjonalne,

niepodwazalne i obiektywne uzasadnienie.

Sam fakt, ze mniejsi dostawcy/producenci nie mogli ztozy¢ ofert nie jest Zzadnym argumentem
w przedmiotowym stanie faktycznym. Wrecz przeciwnie, decyzja Beneficjenta w przedmiotowym
zakresie miata zagwarantowac optymalne i jak najbardziej efektywne zrealizowanie zatozen
projektu oraz zminimalizowac ryzyka braku funkcjonalnos$ci, kompatybilnos$ci 1 poprawnego
dziatania linii produkcyjnej”.
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Strona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata rowniez ,,(...), ze W instytucji
zamoOwien publicznych niezwykle istotny jest cykl zycia produktu i koszty cyklu zycia produktu.
Sama cena zakupu tanszego sprzetu i zbudowanie parku maszyn w oparciu o elementy o podobnych
wiasciwos$ciach technicznych, fizycznych i funkcjonalnych nie zapewnia wiasciwej efektywnosci

dziatania calego przedsiewzigcia.

Beneficjent jako podmiot dos§wiadczony swiadomie podjat decyzje o braku mozliwosci sktadania

ofert czgsciowych”.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.....2022 z dnia 27 maja 2022 r. zawiadomita Stroneg,

ze zostal przygotowany material dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 §

1 K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze ze wzgledu na konieczno$¢ doreczenia
niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow

I materialow oraz zgloszonych zgdan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie.
W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 5 sierpnia 2022 r. Beneficjent odbior ww.
zawiadomienia potwierdzit w dniu 3 czerwca 2022 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie,
Strona wraz z Pelnomocnikiem — Radcg Prawnym ....zglosili si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami stanowigcymi materiat dowodowy do wydania decyzji administracyjnej. Strona
poprosita o skopiowanie nastepujacych dokumentow:

- Wniosek oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020,
- Pismo znak: EFRR-1.432.1228.3.2018....154.88 z dn. 28.06.2018r.,

- Dowdd nr 2 (Lista sprawdzajgca do zamowienia nr ...),

- Dowdd nr 8 (Lista sprawdzajaca kontrola na miejscu).

Strona nie wniosta uwag oraz we wskazanym przez Instytucj¢ Zarzadzajaca terminie nie dokonata
zwrotu dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami.

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Departamentu Inwestycji

I Rozwoju 20 lipca 2022 r. wptyneto pismo uzupetniajace do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 15 lipca 2022 r. wniesione i podpisane przez Pelnomocnika Strony radce prawnego
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..., w ktorym Pelnomocnik podtrzymuje w cato$ci stanowisko zawarte we wniosku z dnia 29
kwietnia 2022 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i jednoczesnie wnosi o odstgpienie od
zastosowania korekty finansowej oraz zwrotu kwot okreslonych w decyzji nr .../22 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ... marca 2022 r. Pelnomocnik w uzasadnieniu wniosku

uzupehiajgcego o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, ze ,,(...)

1. w zakresie wezwania do zataczenia w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014
dokumentacji niezbednej do zapewnienia wtasciwej $ciezki audytu zgodnie z wnioskowanym
katalogiem, nie byto mozliwe ztozenie, poniewaz I1Z niec wycofala wczeéniejszego zamdwienia
a tym samym technicznie nie umozliwila przestania tych dokumentéw w module zamowien

publicznych pomimo skierowanego wezwania”.

Pelnomocnik Strony podkreslit w pismie uzupetniajacym do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze ,,(...) System S12014 nie posiada pewnych funkcjonalnosci w module zamowien
publicznych, ktore umozliwiajg zamieszczanie aneksow do umow bez ingerencji od administratora
systemu (1Z), ktéry moze ponownie umozliwi¢ przestanie dokumentacji dotyczacej zmiany umowy

tj. aneksu”.

2. Pelnomocnik w uzasadnieniu wniosku uzupetniajagcym o ponowne rozpatrzenie sprawy
przedstawit Organowi ,,... Zarzut braku wyjasnien w zapytaniu ofertowym niedopuszczenia przez

Beneficjenta mozliwos$ci sktadania ofert czgsciowych jest bezpodstawny”.

Wedlug Pelnomocnika ,,(...) Zgodnie z formularzem bazy konkurencyjnosci zamieszczenie
zapytania ofertowego jest czynnoscig opcjonalng i dodatkowa za§ formularz ogloszenia zamowienia
spelnia poszczegodlne elementy zapytania ofertowego okreslonego w sekcji 6.5.2 Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.
W formularzu ogloszenia w Bazie Konkurencyjnosci wystarczajace jest zaznaczenie opcji Tak badz

Nie co powoduje, ze kolejne czesci ogloszenia si¢ rozwijaja dodatkowo badz nie”.

Zdaniem Pelnomocnika ,,(...) Formularz nie przewiduje konieczno$ci uzasadnienia zadnej
z wybranych opcji. Tym samym zadanie Zespotu Kontrolnego jest wykraczajace poza narzucone
reguly a co nalezy uzna¢ za dowolng interpretacje, ze Beneficjent musi wyjasni¢ w zapytaniu

ofertowym dlaczego nie mozna sktada¢ ofert czgsciowych”.
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3. Pelnomocnik dalej wskazat, ze ,,(...) Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt. 11 lit a Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 zapytanie
ofertowe ma zawieraé cyt. ,,informacj¢ o mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych, i ile
zamawiajacy taka mozliwos¢ przewiduje” a tym samym niniejsze wytyczne okreslaja
jednoznacznie, ze Beneficjent jest samoistnie uprawniony do podjecia tej decyzji. Powyzsze
powoduje, ze doszukiwanie si¢ mozliwosci podzielenia zamowienia w taki czy inny hipotetyczny

sposob przez Zespot Kontrolny 1 wskazywanie jako naruszenie jest dowolny i nicobiektywny”.

Ponadto zdaniem Pelnomocnika ,, (...) zastanawiajace jest czy producenci poszczegdlnego sprzetu

chcg bra¢ udziat w zapytaniach ofertowych”.

4. Wedtug Pelnomocnika ,,(...) Ocena projektu pod katem sposobu dokonania zakupu i sposobu
wdrozenia technologii wymaga wiedzy specjalistycznej. Taka wiedze posiadaja eksperci.

W dokumentacji zgromadzonej przez 1Z w przedmiotowej sprawie nie ma informacji co do
kompetencji Zespotu Kontrolnego, pozwalajacych ustali¢, czy kontrolujacy posiada uprawnienia
w zakresie technologii produkcji aby ocenia¢ technologicznie kwestie linii produkcyjnej jako
wiedza ekspercka czy od tak sobie przypisuja takg wiedz¢ bez uprawnien. Ponadto w dokumentacji
zgromadzonej przez 1Z w sprawie nie ma zadnego ,,$ladu” sposobu weryfikacji podmiotéw
wskazanych w decyzji oraz w informacji pokontrolnej, jako potencjalnych, ktorzy mogliby
zaoferowac poszczegodlne urzadzenia objete zamowieniem, gdyby Beneficjent dopuscit sktadania
ofert czgsciowych. Samo stwierdzenie powyzszego bez oparcia o przekonywujace dowody jak np.
zapytanie wskazanych podmiotow czy tez badanie rynku poparte opinig eksperta budzi powazne

watpliwosci 1 zastrzezenia Beneficjenta co do sposobu przeprowadzanych czynnosci kontrolnych.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach oraz w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej podkreslit,
ze rezygnacja z mozliwos$ci sktadania ofert czesciowych byla uzasadniona, poparta ekspertyza

1 wynikata z nastepujacych przestanek:
- kompatybilno$¢ parku maszyn,
- wydajnos¢ procesu produkcji,

- Zapewnienia serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego przez jeden podmiot.
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Za powyzszym rozwigzaniem przemawia rowniez podniesiony wczesniej argument kosztow cyklu

zycia catego parku maszyn”.

Pelnomocnik hipotetycznie zatozyt, ze ,,(...) cala produkcja zostaje wstrzymana na skutek awarii,
a park maszyn sktada si¢ z szeregu urzadzen od wielu dostawcow producentéw. W jaki sposob
Beneficjent ma zidentyfikowac, ktore urzadzenie wstrzymato produkcje? Do ktérego dostawcy
przedmiotu podzielonego zaméwienia ma Beneficjent si¢ zwrdcié, aby usungé awarig?
Najprawdopodobniej do wszystkich skoro nie wiadomo, ktory jest w tej sprawie odpowiedzialny?
Na jak dtugo powyzsze wstrzyma produkcje? Czy jest to rozwigzanie efektywne 1 racjonalnie

ekonomicznie?

5. Zdaniem Pelnomocnika ,, (...) IZ przy ustalaniu nieprawidtowosci nie podjeta nawet proby

ustalenia jej doniostosci (wagi) nieprawidtowosci (...)”.

Stosownie do art. 36 § 1 K.p.a., Strona zostala poinformowana, ze ze wzgledu na nowe dokumenty
W sprawie, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie
ona zalatwiona do dnia 21.10.2022 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zawiadomienia,
Strona mogta zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja

1 wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja
zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego

w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.

Na podstawie art. 37 § 1 K.p.a. Organ poinformowat roéwniez Stron¢ o przyshugujacym prawie
whniesienia ponaglenia do organu prowadzacego postepowanie w przypadku uznania, ze zachodzi:
bezczynno$¢ organu, czyli niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. lub
przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 lub przewleklos¢
postepowania, czyli prowadzenie postepowania trwa dluzej niz to jest niezbedne do zatatwienia

sprawy. Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 1 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 10 § 1 K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.2....2022

z dnia 25 sierpnia 2022 r. zawiadomita Strone, ze zostal przygotowany materiat dowodowy do
wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku w sprawie zwrotu dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokos$ci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ramach Umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-
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26-00.../17-00. W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zawiadomienia, Strona mogta zapoznaé
si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zgdan. Dokumentacja zostata udostepniona do
wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament
Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63. Powyzsze zawiadomienie zostato odebrane przez Strong
w dniu ... sierpnia 2022 r. Strona skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym i Pelnomocnik Beneficjenta Radca Prawny ... zglosit si¢ w dniu 28.09.2022 r. w celu
zapoznania si¢ z dokumentami stanowigcymi materiat dowodowy do wydania decyzji
administracyjnej. Pelnomocnik Strony wykonal odwzorowanie cyfrowe (tj. zdjecia) pisma znak IR-
X1V.432.2.....2022 z dnia 04.08.2022 r. Petnomocnik Strony nie wniost uwag. Radca Prawny
....poinformowat jedynie, ze po zapoznaniu si¢ z pismem znak IR-X1V.432.2.2....2022 z dnia

04.08.2022 r. w terminie niezwlocznym wniesie ewentualne uwagi.

Do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego ... pazdziernika 2022 r. wptyneto pismo z dnia. ..
pazdziernika 2022 r. zarzuty 1 uwagi do treSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wraz z zalgcznikami tj. wydruki stron internetowych: ... W pismie wniesionym i podpisanym przez
Petlnomocnika Strony radcg¢ prawnego ..., podtrzymat on w catosci stanowisko zawarte we wniosku
z dnia 29 kwietnia 2022 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w pismie z dnia 15 lipca 2022 r.

(wniosek uzupetniajacy o ponowne rozpatrzenie sprawy).

W ww. pismie Pelnomocnik Strony powtorzyl po raz kolejny argumenty wskazane w poprzednie;j
korespondencji i po raz kolejny zazadat skorygowania ustalen na podstawie ktorych zostata wydana
decyzjanr .../22 z dnia ... marca 2022 i w konsekwencji odstgpienie od zastosowania korekty

finansowej oraz zadania zwrotu kwot okreslonych w ww. decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy argumentowat, ze nie uwzgledniono

generalnych zasad dziatania organéw administracji, tj.:

Art. 7 - Zasada prawdy obiektywnej. W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 sluszny interes obywateli.
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Art. 7a - Zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych.

§ 1. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na strong obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu

sporne interesy stron albo interesy 0sob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni
wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci

jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;
2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.
Art. 8 Zasada poglebiania zaufania.

§ 1. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publiczne;j, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci

1 rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalone;j

praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Art. 11 - Wyjasnianie zasadnosci przestanek. Organy administracji publicznej powinny wyjasniac¢
stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposob
w miar¢ mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania

srodkéw przymusu.
Art. 12 - Zasada szybkoSci i prostoty postepowania.

§ 1. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢

mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

§ 2. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowoddow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢

zalatwione niezwlocznie.
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Zarzut ten nie znajduje poparcia w aktach postgpowania. Zebrany materiat dowodowy jest spdjny,
okolicznosci faktyczne nie budza watpliwos$ci, uzasadnienie decyzji nr .../22 z dnia

... marca 2022 r. byto wyczerpujace 1 zawierato wszelkie elementy wymagane przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pelnomocnika w zakresie wezwania do zatgczenia w Centralnym systemie
teleinformatycznym SL2014 dokumentacji w module zamowien publicznych niezbednej do
zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu zgodnie z wnioskowanym katalogiem, Instytucja
Zarzadzajaca podkresla, ze wskazana dokumentacja nie miata wptywu na wymiar korekty, z tego
tytutu tez nie zostata natozona korekta, a tym samym okolicznos¢ ta nie jest przedmiotem

niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Pelnomocnika w zakresie braku wyjasnien w zapytaniu
ofertowym niedopuszczenia przez Beneficjenta mozliwos$ci sktadania ofert czesciowych Instytucja
Zarzadzajaca wyjasnia, ze zarzut jest nieprawdziwy. Nigdy nie zarzucono Beneficjentowi ,,braku

wyjasnienia W zapytaniu ofertowym niedopuszczenia przez Beneficjenta sktadania ofert

czesciowych”, poniewaz zarzut taki bytby absurdalny. Stawiany Beneficjentowi zarzut dotyczy
braku podstaw dla podjetej przez Beneficjenta decyzji o nie podzieleniu zamowienia na czesci, nie

za$ formalnego braku nie umieszczenia wyjasnien w zapytaniu ofertowym.

W odniesieniu do zarzutu Pelnomocnika w sprawie zapytania ofertowego dotyczacego podziatu
zamoOwienia Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent moze nie podzieli¢ zamowienia ale
musi uzasadni¢ takie dziatanie. Zdaniem Petnomocnika w odniesieniu do Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 wynika, ze
Beneficjenta nie mozna kontrolowaé w zakresie jego dziatan, natomiast IZ RPOWS 2014-2020
podkresla, Zze zgodnie z umowa o dofinansowanie wszystkie decyzje podejmowane W zakresie

dotyczacym wydatkowania przez Beneficjenta przyznanych srodkow podlegaja kontroli.

Odnoszac si¢ do zrzutu Pelnomocnika w pismie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
dotyczacego braku wiedzy specjalistycznej Zespotu kontrolnego, pozwalajacej oceni¢
technologiczne kwestie linii produkcyjnej, nalezy zauwazy¢, ze kwestia zamierzonych zakupow
w ramach projektu 1 wdrozenia technologii produkcji przy ich uzyciu byta przedmiotem oceny
merytorycznej projektu i jako taka nie podlegata weryfikacji przez Zespot kontrolujacy. Trzeba

zauwazy¢, ze Zespot kontrolujacy nie wniost zarzutow co do zasadno$ci poczynionych w wyniku
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przeprowadzonego postgpowania zakupow w ramach projektu, ale postawit zarzut co do
prawidtowosci przeprowadzenia procedury dotyczacej udzielania zamowienia na zakup elementéw
wyposazenia linii. ...

Jak juz zostato wskazane w odpowiedzi na zastrzezenia w ogloszeniu o zamowieniu w sekcji
dotyczacej przedmiotu zaméwienia Beneficjent wskazal, ze przedmiotem postgpowania ofertowego
jest zakup nowych srodkow trwatych (16 urzadzen), stanowigcych element wyposazenia linii ... (od
jednego wykonawcy — bowiem nie zostata dopuszczona mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych) i
okreslit ich minimalne/podstawowe parametry bez okreslenia cech wskazujacych na ich
kompatybilno$¢. Na podstawie tak opisanego przedmiotu zamowienia, Zespot kontrolujacy
stwierdzil, ze mozliwe byto dokonanie zakupu poszczeg6lnych elementéw od roznych dostawcow,
ktérzy posiadali w swojej ofercie czes$¢ urzadzen, a przez to wielce prawdopodobne jest, ze w
przypadku zwigkszenia konkurencyjno$ci postgpowania zaoferowane przez wykonawcow ceny
urzadzen byty by nizsze.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z przedstawiong przez Pelnomocnika w pi§mie do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy argumentacja, ze rezygnacja z mozliwosci sktadania ofert czgsciowych
wynikata z przestanki kompatybilnosci parku maszyn i ich wydajnosci procesu produkcji, bowiem
takie zastrzezenie i parametry, ktore uzalezniatyby wspotprace urzadzen ze sobg, nie zostaty
okreslone w ogloszeniu o zamowieniu. W odpowiedzi na zastrzezenia podano przyktady braku

W opisie parametrow wyposazenia cech wskazujacych na zalezno$¢ pracy urzadzen od siebie, zatem
Zamawiajacy mogt dokonaé podziatu zamdwienia na czgsci cho¢by w taki sposob, aby ich dziatanie
nie miato na siebie wzajemnie wplywu. Dodatkowo w wyniku kontroli na miejscu realizacji
projektu ustalono, ze kazdy element wyposazenia linii produkcyjnej jest odrebnym urzadzeniem

1 funkcjonuje niezaleznie od pozostatych. Nie potrzeba wiedzy eksperckiej, aby stwierdzi¢, ze
dziatanie ...nie ma wptywu na dziatanie cho¢by ... Zatem argumentacja, ze cala produkcja
zostalaby wstrzymana na skutek awarii jednego urzadzenia i ze Beneficjent miatby trudnos$¢ do
zidentyfikowania, ktore urzadzenie wstrzymato produkcj¢ jest niezasadna. Poza tym, nalezy
wskazac¢, ze sama mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych nie wyklucza mozliwo$ci udzielenia
zamoOwienia wykonawcy, ktory ztozytby najkorzystniejszg oferte na wszystkie jego czesci (gdyby
Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia oferty na wszystkie czeSci zamowienia

W postepowaniu).

Jak juz zauwazono w korespondencji kierowanej do Beneficjenta i znajdujacej si¢ w aktach sprawy
precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci
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postepowania o udzielenie zamdwienia. Znaczenie opisu przedmiotu zamowienia nie ogranicza si¢
jednak wytacznie do postgpowania o udzielenie zamowienia. Postgpowanie prowadzone jest wszak
w celu zawarcia umowy 1 jej prawidlowej realizacji. Takze na tym etapie jego precyzyjnos¢ ma
zasadnicze znaczenie. Bowiem opis przedmiotu zamowienia wraz z oferta ksztattujg zakres
zobowigzania wykonawcy wobec zamawiajacego. Dlatego tez braki czy niejasnosci opisu takze na
tym etapie majg zasadnicze znaczenie. Mogtby bowiem powsta¢ konflikt pomiedzy Zamawiajagcym
a Wykonawca na tle rodzaju dostarczanych towaréw. Nierzadko bowiem niejasnosci czy luki

W opisie staja si¢ czynnikiem do poszukiwania przez wykonawcow oszczednosci kosztem
zamawiajacego — jezeli bowiem czegos$ nie dookreslono to uznaje si¢ w praktyce, iz mozna to
zrobi¢ dowolnie, czyli najtaniej a czesto niekoniecznie zgodnie z zapotrzebowaniem
zamawiajgcego. Zatem poprzez brak wskazania paramentow zaleznych Zamawiajacy mogt
otrzymac urzadzenia niekoniecznie ze sobg kompatybilne.

Odnoszac si¢ do braku ,,$ladu” sposobu weryfikacji podmiotow wskazanych w Decyzji oraz
Informacji pokontrolnej, jako potencjalnych, ktorzy mogliby zaoferowac poszczegolne urzadzenia,
gdyby Beneficjent dopuscit do sktadania ofert czgsciowych, IZ RPOWS 2014-2020 chce zwrocié
uwagg, ze w toku czynnosci kontrolnych Zespot kontrolujacy ustalit, ze na rynku istniejg firmy (np.
...ktoére posiadajg w swojej ofercie znaczng czg$¢ urzadzen o okreslonych przez Zamawiajacego
parametrach, nie mniej jednak nie posiadajg w swoim asortymencie wszystkich elementow
zamowienia, co zostalo opisane przez Zespot kontrolujacy w odpowiedzi na zastrzezenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zespot kontrolujacy nie jest zobowigzany do wystgpienia

z zapytaniem do wskazanych podmiotow czy uzyskania opinii eksperta w sytuacji, gdy przy
wykorzystaniu umiejetnosci czytania ze zrozumieniem jest wstanie dokonaé ustalen. Przy tak
ograniczonych do minimum parametrach urzadzen, jakie zostaly okreslone w ogloszeniu

o zamoOwieniu, Zespot kontrolujacy bez problemu pozyskat informacje o mozliwosci realizacji
zamoOwienia przez te podmioty z ogdlnodostepnego internetu, stanowigcego gtowne zrodio
informacji na temat potencjalnych oferentow. Zauwazy¢ nalezy, ze Beneficjent realizujac projekt
powinien mie¢ na wzgledzie dokonywanie zakupéw w ramach projektu zgodnie z okreslonymi
procedurami.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie przepiséw krajowych ustawa

o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. stanowi w art. 184 ust. 11 2, ze wydatki
zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa

w art. 5 ust.1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
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miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Srodkami
publicznymi, o ktorych mowa w art. 5 ust.1 pkt 2 i 3 u.f.p. sg srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne $rodki pochodzace
ze zrodet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych
osiggnigciu zatozonych celow oraz sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, a takze
w wysokosci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciaggnigtych zobowigzan. W oparciu 0 art. 47
u.f.p, podmiot wnioskujacy o przyznanie $rodkow publicznych na realizacj¢ wyodrgbnionego
zadania, powinien przedstawi¢ ofert¢ wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji,
gwarantujaca wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy. Umowa
o dofinansowanie projektu, zawarta pomiedzy Beneficjentem a IZ RPOWS 2014-2020, nie tylko
uprawnia Beneficjenta do otrzymania dofinansowania, ale takze naktada na niego szereg
obowigzkow, takich jak obowigzek stosowania wytycznych horyzontalnych, tj. m. in. Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Zgodnie z pkt 3 podrozdziatu 6.2. Wytycznych,
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spelniajacy tacznie szereg warunkéw, w tym jest zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, zostat poniesiony w sposob
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow 1 zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu. Ponadto
w podrozdziale 6.5. Wytycznych okreslone zostaly zasady dokonywania wydatkow
z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, w sposob zapewniajacy przejrzysto$¢ oraz zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Skoro wige warunkiem koniecznym do
przyznania dofinansowania jest spetnianie przez projekt okreslonych zasad, to za uzasadnione
uzna¢ nalezy, ze to Beneficjent wnioskujacy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany wykazac, ze
zasady te spetnia. Natomiast zadaniem Zespotu kontrolujacego jest ocena, czy zostaty one
spetnione. W sytuacji, gdy dochodzi do stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia wtasciwych procedur dotyczacych udzielania zamédwien, to
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, powstaje obowigzek podj¢cia przez Zespot kontrolujacy
odpowiednich dzialan w postaci pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez Beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
lub natozenia korekty finansowe;.

tel.: 413658100

skresmickiepl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 39



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

W zakresie zarzutu dotyczacego nie podjecia proby ustalenia doniostosci (wagi) nieprawidlowosci,
IZ RPOWS 2014-2020 chce zauwazyé, ze w tresci Informaciji pokontrolnej zostato wskazane, ze:
,»W rozpoznawanym zakresie skutki finansowe ujawnionej nieprawidtowosci sg posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania (nie mozna bowiem jednoznacznie wskazac o ile nizszy bytby
wktad z budzetu Unii Europejskiej na sfinansowanie, zamdowienia, gdyby Zamawiajacy uwzglednit
mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych). Majgc na uwadze, ze anulowanie catosci
wspoétfinansowania ze srodkéw - EFRR jest niewspotmierne do charakteru i wagi
nieprawidtowosci, IZ RPOWS 2014-2020 postuzyta si¢ wskaznikami procentowymi ujetymi

w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie korekt, ktore wyrazaja abstrakcyjny 1 usredniony stopien
"szkodliwosci" okreslonego typu naruszenia. Majac na uwadze charakter, wage stwierdzonej
nieprawidlowosci oraz jej wptyw na stopien naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rOwnego
traktowania, przejrzystosci i niedyskryminacji, czego wyrazem jest zadanie przez Zamawiajacego
dostarczenia ... urzadzen przez jednego dostawce i zaoferowanie produktow tylko przez jednego
wykonawce, pomimo, ze zaméwienie nie ma transgranicznego charakteru, IZ RPOWS 2014-2020
postanowita o nieobnizaniu stawki procentowej dla ww. naruszenia.” Nadmieni¢ nalezy, ze

w przedmiotowej sprawie wysokos¢ szkody jest trudna do oszacowania, bowiem na t¢ chwilg nie
jest mozliwe precyzyjne okreslenie na ile mniejszy bytby wktad UE w realizacj¢ Projektu i nie
sposob wyceni¢ o ile korzystniejsze 1 nizsze bylyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktorzy
mogliby przystapi¢ do postgpowania, gdyby Beneficjent zwiekszyl konkurencyjno$¢ zamdéwienia
poprzez umozliwienie sktadania ofert czesciowych, wobec czego uprawnione byto postuzenie si¢
metoda wskaznikowg dla wyliczenia wysokosci korekty finansowej. Zastosowanie Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. (poz. 2371)
pn.: ,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych” (zw. dalej: ,, Taryfikatorem™) jest nie
tylko miarkowaniem wysoko$ci kwoty do zwrotu, ale stanowi zasadnicze ztagodzenie sankcji,

o ktorej mowa w art. 207 ustawy o finansach publicznych. Naruszenie fundamentalnej zasady
przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, znajduje swoje odzwierciedlenie w katalogu
nieprawidlowosci indywidualnych zwigzanych z udzielaniem zamoéwien w taryfikatorze w pkt 22:
Ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow. Poprzez przypisanie stawki procentowej do
naruszenia, sam ten dokument stanowi swego rodzaju miernik wagi i charakteru naruszenia. Majac
na uwadze, to ze do postepowania o udzielenie zamowienia przystapit tylko jeden wykonawca oraz
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ze istnieje na rynku wiele podmiotdéw, zwlaszcza tych mniejszych, ktore moglyby wziaé udziat

w postepowaniu, gdyby byla mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych, Zespot kontrolujacy
postanowit o zastosowaniu 25 % stawki procentowe] pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych
przypisanej dla stwierdzonej nieprawidtowosci. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze miarkowanie
korekty finansowej wynikajacej z taryfikatora, stanowi tylko uprawnienie, a nie obowiazek
organu go stosujacego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 2 czerwca 2022 r. | SA/OI 749/21).

W pismie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pelnomocnik podniost rowniez, ze Instytucja
Zarzadzajaca przywotata w Decyzji nr .../22 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nieaktualng
wersje rozporzadzenia w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia z
dnia 22 czerwca 2020 r. Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2020 r. poz. 1264): Do ustalenia
warto$ci korekt finansowych dotyczacych nieprawidtowosci stwierdzonych

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajacymi

z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 oraz
z 2020 r. poz. 1086) albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo z decyzji o dofinansowaniu
projektu, wszczetych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W przedmiotowej sprawie wszczecie postepowania, poprzez publikacje ogloszenia
o udzieleniu zamowienia na Bazie konkurencyjnos$ci, miato miejsce w dniu 28.08.2019 r., a zatem
zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych

z udzielaniem zamowien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971). W Informacji pokontrolnej omytkowo zostato
przytoczone rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. 2017 poz. 615) zamiast
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zamodwien, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 22 lutego 2017r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo
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zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. poz. 615). Powyzsze pozostaje jednak bez wptywu na
wskazany punkt, kategori¢ nieprawidlowosci oraz na wymiar korekty w ostatecznej Informacji
pokontrolnej, poniewaz w obu zatacznikach pn.: Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych, sa takie same. Zespot kontrolujacy, na postawie art. 25 ust. 4 ustawy, sporzadzit
juz errate¢ do w/w Informacji pokontrolnej, sprostowujaca zaistniatg omytke 1 przekazat jg
Beneficjentowi. Zatem przywotane w pismie do wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozporzadzenie Ministra Rozwoju Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2179), niejako wlasciwe, w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania.

W odniesieniu do zaistniatej szkody w budzecie UE, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 ust. 1
umowy o dofinasowanie projektu Beneficjent zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta
starannos$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu

o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych,
wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowa i1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu. Ponadto w § 12 ust. 1 umowy zostato wskazane, ze: Przy
udzielaniu zamowienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
w zakresie obowiazku stosowania zasady konkurencyjnosci. Na podstawie powyzszego Beneficjent
zgodnie z podrozdziatem 6.5 pkt 1 powinien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie

o udzielenie zamdwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku
od towarow i ustug (VAT), w sposdb zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej
konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow. Spelnienie powyzszych wymogow nastepuje

w drodze zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2. Stosowanie zasady
konkurencyjnosci ma zapewnic¢ rowny dostep do zamowien publicznych wszystkich potencjalnych
wykonawcow, a co za tym idzie uzyskanie przez zamawiajacego wszelkich mozliwych ofert, co

z kolei zapewni¢ ma wybor oferty najkorzystniejszej 1 najlepsze wykorzystanie srodkow
publicznych. Zasada uczciwej konkurencji bedgca zabezpieczeniem szerokiego dostepu
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wykonawcow do rynku zaméwien ma gwarantowaé zamawiajagcemu mozliwo$¢ dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego oraz korzystnej cenowo, a wiec
sprzyjajacej celowemu 1 efektywnemu wydatkowaniu srodkow publicznych. Jednakze, aby
zatozenia jakich osiggnigcie ma by¢ efektem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia zostaly spetnione, konieczne jest, aby Zamawiajacy wypeknit cigzace na nim
obowigzki, w tym obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w taki sposob, aby nie ograniczato to kregu potencjalnych wykonawcow. Naruszenie przepisow
Wytycznych przez zamawiajacego, ktore eliminuje lub moze eliminowac z postgpowania
niektorych potencjalnych wykonawcow wywotuje ryzyko wyrzadzenia szkody

w $rodkach publicznych, gdyz ta eliminacja, takze potencjalna, moze prowadzi¢ do pominigcia
oferty najlepszej (najkorzystniejszej), ktora na skutek wadliwego dziatania zamawiajacego w ogodle
nie zostata zgloszona. Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 za nieprawidtowos$¢
uznaje si¢ jakiekolwiek naruszenia prawa wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu og6lnego. Inaczej
moéwigc wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu
srodkéw unijnych powstata hipotetyczna, potencjalna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie
ogbélnym UE, natomiast nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako
nieprawidlowosci faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego, polegajacego na zmniejszeniu
lub utracie przychodéw odprowadzanych do budzetu Unii albo dokonaniu z niego
nieuzasadnionych wydatkow (por. m.in. wyroki NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt II GSK
342/16, z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 817/18, dostgpne cbois.nsa.gov.pl). Szkodliwos¢
wptywu okres§lonej nieprawidtowos$ci na budzet Unii Europejskiej w rozumieniu rozporzadzenia
1303/2013, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca 2016 r. C-406/14,
sprowadza si¢ do mozliwosci spowodowania szkody w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu og6lnego (szkoda potencjalna). Szkoda taka musi zosta¢ uprawdopodobniona
jako potencjalnie mozliwa, nie musi jednak by¢ sprecyzowana, co do wysokosci. Szkoda w takim
rozumieniu powstaje juz w momencie, gdy beneficjent otrzymujacy dofinansowanie realizuje
projekt niezgodnie z procedurami obowigzujacymi przy wykorzystaniu srodkow unijnych. Zatem
zostaly spelnione obie przestanki do uznania wystapienia nieprawidtowosci, a mianowicie doszlo
do naruszenia procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw unijnych (okreslonych m.in.
w umowie o dofinansowanie), w skutek ktorego doszto lub mogto dojs¢ do powstania szkody
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w budzecie ogdlnym UE. W przedmiotowej sprawie skutki naruszenia zasady uczciwej konkurencji
1 rownego traktowania wykonawcow sg potencjalne. Jak juz zostalo wskazane w Ostatecznej
Informacji pokontrolnej, poprzez wytaczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych wykluczono
cze$¢ wykonawcodw i1 doszto do dyskryminacji czgs$ci wykonawcoOw zwlaszcza mniejszych lub tych,
ktorzy nie posiadali w swojej ofercie wszystkich urzadzen, a ktdrzy mogli ztozy¢ oferte
korzystniejszg cenowo od oferty faktycznie wybranej. Tym samym bezzasadnie ograniczono krag
potencjalnych wykonawcdéw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zaméwienia do takich, ktérzy maja
w swojej ofercie wszystkie urzadzenia. Trudno jest ocenié¢ ilu Wykonawcow moglo zrezygnowaé

z udziatu w postepowaniu uwazajac, iz nie sg wstanie wykona¢ zamdwienia i jakie mogli
zaproponowac ceny ofertowe. Ograniczenie konkurencji i nierowne traktowanie wykonawcow
mogto doprowadzi¢ do wyboru drozszej oferty, poniewaz korzystniejsze cenowo oferty mogty
zosta¢ w ogole niezlozone z uwagi na wprowadzone ograniczenia, w konsekwencji czego powstato
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE.

Kazde naruszenie zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow uzasadnia
dokonanie korekty. Jak juz zauwazono przyznane dofinansowanie stanowig $rodki publiczne,
ktorym, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, towarzyszy szczegdlnego rodzaju
rezim prawny. Beneficjent pomocy finansowej z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa
zadnych ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to
wsparcie finansowe zostalo obwarowane 1 ktore moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy
beneficjent spetnia okreslone warunki. Te warunki wynikaja z postanowien zawartej umowy

o dofinasowanie projektu. Co do zasady, umowa okresla tez skutki naruszenia tych procedur 1 to, ze
wowczas, gdy nie mozna ustali¢ wysokosci straty na skutek okreslonego naruszenia procedury
zamoOwien, przy ustalaniu korekt finansowych stosuje si¢ taryfikator. Zatem korekta finansowa
stanowi element wykonania umowy o dofinansowanie (por. postanowienie NSA z dnia 19 stycznia
2016 r., 11 GSK 2210/15).

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie byt
zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw dofinansowania w niej zawartych tj.
Beneficjent nie miat pelnej swobody 1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisow
umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt dofinansowany z udziatem srodkow
publicznych, a nie catkowicie srodkéw wiasnych. Poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie w ramach RPOWS 2014-2020, a ktorych to zasad
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Beneficjent zobowigzany byl rowniez przestrzegaé, poddajac si¢ ich rygorowi poprzez podpisanie
przedmiotowej umowy o dofinansowanie. Takie dziatanie pozostawatoby rowniez w sprzecznosci
z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii

beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS 2014-2020,

w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg
szczegolnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci,
czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez

postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych czy w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto naruszenie postanowien § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektu z tytulu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 201-2020 z dnia 19 lipca
2017 r. (podrozdzial 6.5 pkt 1), poprzez ograniczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
kre¢gu potencjalnych Wykonawcow, co stanowi uchybienie zasadom uczciwej konkurencji

i rownego traktowania Wykonawcow.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadoéw
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi

(wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 732/11).
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W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacje¢
projektu, podlegajg zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do
zadania zwrotu dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedure realizacji Projektu zgodnie

z przyjetymi zatozeniami.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
I procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrolg 1 ewaluacije
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczego6lnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegbétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Do zadan instytucji

zarzadzajacej nalezy miedzy innymi:
- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci

wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢

regul stosowanych przy ocenie projektow.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajace;j

nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych
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z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, 0 ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek

bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ pehnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow, wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i1 termin, od ktorego nalicza

si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W s$wietle art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez

instytucje zarzadzajaca stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z pézn. zm.).

W swietle art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzjg.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 547, z pdzn. zm.) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania

przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji

wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;i.

Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest

dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowiazkdéw wynikajacych z dysponowania §rodkami
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publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wiagze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy 1 oszczedny. To Beneficjent

ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z zapisami umowy.

To wtasnie w Umowie o dofinansowanie okreslono szczegotowo zasady realizacji, prawa

I obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS 2014-2020
regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania a Instytucjg Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

I instrukcje wydawane przez wtasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucj¢ Zarzadzajgca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie

jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i1 dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt

dofinansowany z udziatem $rodkow publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, Ze Projekt jest realizowany w sposdb niezgodny
Z obowiazujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie
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z § 1 ust. 8 Umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub
koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak
rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz

zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit. €).”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci

1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 2013.12.20). Z przepisoéw tych wynika, Ze na
panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po pierwsze majg ustanowié

i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla realizacji programow
operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiegac im,
wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyplacone nienaleznie oraz informowaé¢ Komisj¢ o wykrytych
nieprawidlowos$ciach i przebiegu postepowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65
Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moga polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych

przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
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faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowiazujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos$¢...,0 ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadnie¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.
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Ponadto nalezy wskazaé, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidtowosci stwierdzi¢ nalezy, ze
Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt postanowienia § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy

o dofinansowanie w zwigzku z pkt 1 podrozdziatu 6.5 wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. z tytutu
wprowadzenia ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcdw poprzez wylaczenie mozliwosci
sktadania ofert czeSciowych w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do ustalen Instytucji Zarzadzajacej wskazaé nalezy, ze analiza ztozonych przez
Beneficjenta wnioskow o ptatnos¢ wykazata, ze do wydatkoéw dotyczacych wyposazenia linii
produkcyjnej ...Beneficjent dokonat ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow w
postepowaniu poprzez niepodzielenie zamoéwienia na czg¢s$ci, w wyniku czego doszto do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze Beneficjent §wiadomie nie zastosowat
podziatu zamowienia na czesci co zreszta potwierdzit w pismie z dnia 08.04.2021 r. skierowanym
do Instytucji Zarzadzajacej w ktorym wskazat, ze ,, ... wedle ogodlnej oceny zachowania uczciwej
konkurencji, wlasnych intereséw firmy, zasadne byto zrezygnowanie z podziatu przetargu na
czesci. Byla to decyzja przemyslana, a dzigki temu, Ze analiza rynku odbyta si¢ jeszcze przed
przetargiem, pozwolito to na przyspieszenie realizacji zamowienia po zakonczeniu przetargu”.
Stosownie do § 12 Umowy o dofinansowanie, Beneficjent udzielajac zamowien w ramach projektu
zgodnie z zasadami konkurencyjnos$ci lub rozeznaniem rynku na warunkach okre§lonych

w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, w szczego6lnosci zobowigzuje sie do upublicznienia
zapytan ofertowych w bazie konkurencyjnosci. Beneficjent zobowigzany jest do przygotowania

1 przeprowadzenia zaméwienia w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji. Zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 6.5.1 Wytycznych Instytucja Zarzadzajaca bedaca strong

umowy o dofinansowanie zobowigzuje Beneficjenta w tej umowie do przygotowania
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1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej
50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzystosé
oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetnienie
powyzszych wymogow nastepuje w drodze zasady konkurencyjnosci.

Za elementy ogolnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwos¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasade rownosci (rownorzednosci podmiotow) w zakresie odnoszacym si¢
do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje
okreslonego w niej zamdwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu jego finansowania
ze zrodla, ktérym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego i rownego
dostgpu do zamowien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: Il GSK 128/12).
Poprzez wytaczenie mozliwos$ci sktadania ofert czgsciowych wykluczono cze$¢ wykonawcow
mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, ktdrzy mogli ztozy¢ oferte korzystniejsza od oferty
faktycznie wybranej, w konsekwencji czego powstato ryzyko wystapienia potencjalnej szkody

w budzecie UE nieuzasadnionym wydatkiem, co wypetnia definicj¢ nieprawidtowosci z art. 2 pkt
36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 wedtug ktorego kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii.
Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami 1 powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktérymi sg
poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego rowniez wytyczne

programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie
o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania

si¢ z tymi dokumentami programowymi.
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W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat $rodkami publicznymi

z EFRR w ramach RPOWS 2014-2020, (a nie catkowicie $rodkami wtasnymi) w odniesieniu do
ktérych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegélnego rodzaju
zasady, w tym mig¢dzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji,
a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy
o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) 1 wiasnie dla tego nie miat petnej swobody 1 dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy 0 dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu
tresci umowy o dofinansowanie pozostawalaby rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania
zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow oraz zapewniania
przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie roéwniez wskazaé tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r., gdzie wskazano, ze: ,,wydatkiem

kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie, ....

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych

z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uznac¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie

Z WW. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdéw nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji RPOWS 2014-2020,

a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji

Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
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wydatkowania §rodkow wskazanymi w art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) tj.
niewywigzanie si¢ przez Strone z zapisOw zawartych w § 12 ust. 4 oraz ust. 1, umowy
o dofinansowanie.

Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie
art. 143 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818 z p6zn. zm.) oraz § 12 ust. 4 oraz ust. | umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW.02.05.00-26-0.../17 ustalita kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo, zwigzang ze

stwierdzong nieprawidtlowoscig indywidualng.
Wyliczenie nalezno$ci wynikajace z rozliczenia ptatnosci zaliczkowe;:

1. Wnhniosek o ptatnos$¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-004 — rozliczajacy ptatnosé¢ zaliczkowa
Kwota dofinansowania z EFRR w wysokosci: ... zt oraz odsetki w wysokos$ci okre§lonej jak
dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania $rodkow dofinansowania (tj. od
dnia 04.11.2019 r.) do dnia zwrotu ww. Srodkow;

2. Wnhniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-005 — rozliczajacy platnos¢ zaliczkowsa
Kwota dofinansowania z EFRR w wysokosci: ...zl oraz odsetki w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw dofinansowania (tj. od

dnia 04.11.2019 r.) do dnia zwrotu ww. srodkow.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, ze kwota dofinansowania do zwrotu
wskazana w pkt ,,1” stanowi r6znic¢ pomigdzy wymagang kwota 85% wyplaconych transz

zaliczek, a kwotg zaliczki rozliczong we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-004
tj.:

v' 571 350,00 zt x 85% = 485 647,50 zt

v' 485 647,50 zt — 480 285,82 zt = 5 361,68 zt

Wobec powyzszego kwota dofinansowania wskazana w pkt ,,2” wynosi: 14 588,32 zi

(19 950,00 zt - 5 361,68 zt), w tym:

v kwota 571 350,00 zt — suma platnosci zaliczkowych przekazana w ramach projektu:
187 350,00 zt oraz 384 000,00 z1;
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v’ 485 647,50 zt — wymagane do rozliczenia 85% wyplaconych transz zaliczek;
v’ 480 285,82 zt — rozliczone ptatnosci zaliczkowe w ramach wnioskow o ptatno$é

nr2ié4.

Reasumujgc, w zwigzku z omoéwionymi w niniejszej decyzji nieprawidtowosciami zwrotowi
podlega przekazane dofinansowanie w tacznej kwocie: ...,00 zt (stownie: ...zlotych 00/100) wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Odnoszac si¢ do wniosku Beneficjenta o zmniejszenie natozonej korekty finansowej nalezy
wskazaé, iz Instytucja Zarzadzajaca postanowita o nieobnizaniu stawki procentowej dla ww.
naruszenia z uwagi na charakter, wage stwierdzonej nieprawidtowosci oraz jej wptyw na stopien
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania, przejrzystosci i niedyskryminacji,
czego wyrazem jest zadanie przez zamawiajacego dostarczenia 16 urzadzen przez jednego
dostawce 1 zaoferowanie produktow tylko przez jednego wykonawce, pomimo, ze zamowienie nie
ma transgranicznego charakteru, Instytucja Zarzadzajaca postanowita o nieobnizaniu stawki

procentowej dla ww. naruszenia.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tresdci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego

zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrolg, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaptacone oraz, czy speiniajg one obowigzujace

przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych §rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panistwa

czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
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w szczegblnosci za pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zalegtych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wiec do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidlowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowiazku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposéb jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
omowione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zalozeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii

Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia

nieprawidtowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowej.
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Zgodnie z trescig § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy
jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidtowoscia indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkow

kwalifikowalnych rownej tej kwocie”.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkoOw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania Srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten

obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajgca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a”

ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznos$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez Panig...)

jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sg
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dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postepowania obowigzujace
przy wykorzystywaniu §rodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie
umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron,

w tym beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wiasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznac, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) o "innych procedurach" obowiazujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych
musiat uwzglednic range przepiséw regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu
terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej odzyskiwanie kwot dofinansowania
na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) byloby wytaczone. Takg sytuacje nalezy wykluczyc¢,
gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby

mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okre§la umowa o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-0.../17-00 zawarta w dniu 06.12.2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest
ksztattowany postanowieniami dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji

1 Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”.
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Zasady kwalifikowalnosci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd. 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt 11 GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 12 ust. 4 oraz ust. 1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu oraz niezgodnie

Z przeznaczeniem, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Podkresli¢ nalezy, ze Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem srodkéw unijnych 1 cigzg na
niej obowiazki zwigzane z odzyskiwaniem srodkow pobranych, czy to nienaleznie, czy to

z naruszeniem procedur ich wydatkowania. Zatem, gdy Beneficjent narusza postanowienia umowne
zawarte w umowie o dofinansowanie stanowi to naruszenie obowigzujacych procedur i skutkuje
uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie
nalezy odnie$¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci 1 niejako trzech elementow sktadowych ja

tworzacych. Nieprawidlowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
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dotyczacego stosowania prawa unijnego. Naruszeniem w przedmiotowej sprawie jest nieosiggnigcie
celu projektu oraz niezrealizowanie kluczowych wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych

w projekcie.

W analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem, poprzez naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Poniewaz w przedmiotowe;j
sprawie szkoda w budzecie Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktory nie
doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu i do realizacji wskaznikow produktu i rezultatu.
W tym przypadku brak osiggni¢cia celu projektu oraz wskaznikow produktu i rezultatu spowodowat
sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu.

Przestanki o charakterze materialnoprawnym dotyczace zwrotu przez Strong srodkdéw
przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla
art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Na tej podstawie wowczas, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami

w wysokosci okres§lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,
w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek. Wowczas, gdy
zachodzg przestanki skutkujace obowigzkiem zwrotu §rodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka

w formie decyzji (art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
wdrozeniowej). Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z zawartej w art. 207 ust. 1 u.f.p. normy wynika,
ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie majg charakter powszechnie
obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Zatem, nie ma
watpliwosci, ze gdy zaistniejg okolicznosci skutkujace zadaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Istotg postgpowania administracyjnego w sprawie
zwrotu Srodkow jest wylacznie stosunek administracyjny, ktory wymaga ustalenia jedne;

z przestanek, o ktorych mowa w art. 207 niniejszej u.f.p. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
Beneficjenta, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowej sprawie powstal obowigzek
zwrotu $Srodkow dofinansowania w wyniku naruszenia procedur, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy

u.f.p., tj. zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.
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W zwiazku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzita, ze Decyzja nr .../22 z dnia ... marca 2022 r. zostata wydana w sposob prawidtowy

i znajdujacy swoje uzasadnienic w obowigzujgcym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja
Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia ma obowiazek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art.

138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas material dowodowy,

w szczegdlnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, stan faktyczny
sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje administracyjng nr .../22 z dnia 30
marca 2022 r. orzekajaca zwrot czesci srodkow dofinansowania otrzymanych w ramach umowy

nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-00.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-0.../17-00 z dnia 06.12.2018 r.,

2) Aneks nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-01 do Umowy nr RPSW.02.05.00-26-.../17
o dofinansowanie z dnia 25.02.2019 r.,

3) Aneks nr RPSW.02.05.00-26-0.../17-03 do Umowy nr RPSW.02.05.00-26-0.../17
o dofinansowanie z dnia 19.06.2020 r.,

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020,

5) Regulamin naboru wnioskow nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26..../17 wraz z zalgcznikami,

6) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../17 wraz z zatacznikami tj.
dokumentacja projektowa,

7) Wnhnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows,

8) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5,

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 61



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/[ —

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.....2020 z dnia 27.04.2021 r. tj. Informacja
Pokontrolna Nr .../1I/RPO/2020/P,

10) Pismo Beneficjenta z dnia 08.04.2021 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.....2020 z dnia 27.04.2021 r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.....2021 z dnia 12.08.2021 r. .
Wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami,

13) Pismo Beneficjenta z dnia 16.09.2021 r.,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2....2021 z dnia 09.12.2021 r. tj.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2....2021 z dnia 18.01.2022 r, tj.
Zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego,

16) Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego NR 1... /22 z dnia ... marca 2022 r.,

17) Pismo Beneficjenta z dnia 28.04.2022 r. (wptyw 05.05.2022) tj. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2....2022 z dnia 27.05.2022 r. tj.
zawiadomienie o zgromadzeniu materialu dowodowego,

19) Protokot z dnia 15.06.2022 r. 0 zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym do wydania decyzji
administracyjnej,

20) Pismo uzupetniajace do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 lipca 2022 r.,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2...2022 z dnia 27.07.2022 r.,

22) Errata do Informacji Pokontrolnej nr .../N/I1/RPO/2020/P z dnia 03.08.2022 r.,

23) Pismo znak: KC-1.432...2020 z dnia 03.08.2022 r.,

24) Pismo znak: IR-X1V.432.2....2022 z dnia 04.08.2022 r.,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2....2022 z dnia 25.08.2022 r. ].
zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego,

26) Protokot z dnia 28.09.2022 r. o zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym do wydania decyzji
administracyjnej.

27) Pismo Pelnomocnika Strony z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wpltyw do UM 10.10.2022r.) zarzuty
1 uwagi do tresci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wraz z zatgcznikami tj.

wydruki stron internetowych.

POUCZENIE
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Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego.

Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt. Strona ma

mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta,
2) ala.
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