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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.2154.2022

DECYZJA nr 194/ 22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634), art.
104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 547),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia Panu ..... zamieszkalemu ..... prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ....,

przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr ....., terminu, od

ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 12 pazdziernika 2022 r.
orzeka:

1) Okresla Panu .... zamieszkatemu ..... prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
...., przypadajacg do zwrotu kwot¢ $rodkoéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w lacznej wysokos$ci: 22 431,71 zk (stownie:
dwadzie$cia dwa tysiace czterysta trzydziesci jeden zt 71/100), z tytulu zwrotu czeSci
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr .... o dofinansowanie Projektu nr ....

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr .... w wysokosci: 22 431,71 zt (stownie:
dwadziescia dwa tysigce czterysta trzydziesci jeden zt 71/100), od dnia przekazania ww.
srodkéw EFRR tj. od dnia 10 listopada 2021 r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosSci
gléwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek
bankowy;

3) Nakazuje si¢ Panu .... zamieszkatemu .... prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: ... dokonanie wptaty naleznosci o ktorej mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych o ktorych mowa w pkt 2
decyzji, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w

uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucija
Zarzadzajaca”, oglosit w dniu 27 marca 2019 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr ..... naboru

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 2



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

wnioskéw o dofinansowanie projektoéw w ramach Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(pomoc de minimis do 200.000,00 PLN).

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacjg, iz szczegdélowe zasady sktadania
wnioskoéw zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-
26-253/19, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 20 marca 2019 r., stanowit uszczegoétowienie informacji zawartych w ww.
ogltoszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca
byl zobowiazany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz z tre$cig
zalaczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ustawg ufp”.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 niniejszego Regulaminu oraz z § 12 Wzory umowy
o0 dofinansowanie zobowigzany byt rowniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne
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w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”
zwanymi dalej ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
W czgsci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci z dnia 21 grudnia 2020 r.,
wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujgce warunki:
a) zostat faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,

c) jest zgodny z PO i SZOOP,

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu wspotfinansowanego ze srodkow EFS, z zastrzezeniem
pkt 10 i 11 podrozdziatu 8.3, a w przypadku projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw FS i EFRR
— w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie projektu,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwiazku z realizacja projektu,

g) zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okre§lonymi

w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi przez [Z PO,

1) zostal wykazany we wniosku o ptatnos$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej,

J) dotyczy towardow dostarczonych lub ustug wykonanych lub robot zrealizowanych, w tym zaliczek
dla wykonawcow, z zastrzezeniem pkt 4 podrozdziatu 6.4,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi

w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub okreslonymi przez

1Z PO w SZOOP, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow zglaszanych

w trybie pozakonkursowym.

W czgsci 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wskazano, ze Instytucja bedaca
strong umowy o dofinansowanie zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania

1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej
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50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzystosé
oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetnienie
powyzszych wymogow nastgpuje w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci
wskazanej w czesci 6.5.2 tych wytycznych. .

W czgsci 6.5 pkt 2 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wskazano, ze zgodnie z
podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g wydatki w ramach projektu muszg by¢ ponoszone w sposob
przejrzysty, racjonalny i efektywny. Spetnienie powyzszych wymogdéw w przypadku zamowien o
wartos$ci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wlacznie nast¢puje w drodze przeprowadzenia i
udokumentowania rozeznania rynku okreslonego w sekcji 6.5.1.

W czesei 6.5.2 pkt 20 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wskazano, zZe nie jest
mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy chyba ze:

a) zmiany zostaly przewidziane w zapytaniu ofertowym w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktore okreslaja ich zakres i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian,

b) zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staly si¢ niezbedne

1 zostaly spetnione lacznie nastepujace warunki:

1. zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zamienno$ci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub
instalacji, zamowionych w ramach zamowienia podstawowego,

1. zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie
kosztow dla zamawiajacego,

1i1. warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslone;
pierwotnie w umowie,

C) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spelnione tgcznie nastepujace
warunki:

1. konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznos$ciami, ktérych zamawiajacy,
dzialajac z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidziec,

11. warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okre§lonej pierwotnie w
umowie,

d) wykonawceg, ktéremu zamawiajacy udzielit zamdwienia, ma zastapi¢ nowy wykonawca:
I. na podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w lit. a,
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Il. w wyniku potaczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub nabycia
dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile nowy wykonawca speinia
warunki udzialu w postgpowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz
nie pociaga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

Iii. w wyniku przejecia przez zamawiajacego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego

podwykonawcow; w przypadku zmiany podwykonawcy, zamawiajagcy moze zawrzedé
umowe z nowym podwykonawcg bez zmiany warunkéw realizacji zamowienia z
uwzglednieniem dokonanych ptatno$ci z tytutu dotychczas zrealizowanych prac,
e) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a taczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz
progi unijne w rozumieniu art. 3 Pzp i jednoczes$nie jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku
zamowien na roboty budowlane, jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie

W umowie.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,fozporzadzeniem ogolnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojgcia projektu.

W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku o dofinansowanie.

W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje umowy.
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W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu
zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje korekty
finansowe;j.

W § 1 ust. 43 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ zamdwienia
publicznego.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Dalej w 2 § 1 ust. 6 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ocena
kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczeg6lnos$ci na podstawie
wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SZOOP oraz Regulaminu konkursu
przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacj¢ wnioskow o ptatnosc oraz

w trakcie kontroli Projektu, w szczegdlnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie
Beneficjenta. (...) Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy
0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku

o platno$¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone

(w przypadku systemu zaliczkowego).

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwatosci”.
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W § 4 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,, Ze zapoznal sie z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt.
5-6 oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje sie do sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich
zapisami”.

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust.1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystat catosc lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych
wufp.”, aw przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim
terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5
WZz0oru umowy).

W § 12 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisOw wytycznych, o ktérych
mowa w § 1 ust. 4 lit. ). Nastepnie w § 12 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzano
Beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow, a w ust.11 wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki
wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze zastosowac korekty finansowe.

W § 22 ust. | ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zgltasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzqdzajgcej
uaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

Do przedmiotowego konkursu przystapit .... (zwany dalej Beneficjentem lub Strong), sktadajac w
dniu 29 lipca 2019 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,....... ” na wnioskowang kwote
dofinansowania w wysokosci: 170 000,00 zt.
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W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany roéwniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 1915/20
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 1 kwietnia 2020 r. zostat zakwalifikowany do
wsparcia w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 170 000,00 zt, uzyskujac
51 punktéw i1 wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajgca zawarta w dniu 16 lipca 2020 r. z Panem ... zam. .... prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ...., z siedzibg ..., umowe nr ... o dofinansowanie projektu nr
.. pn.: .... (zwang dalej ,,umowg o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze srodkéw EFRR

w tacznej wysokosci 170 000,00 zt. powyzsza umowa o dofinansowania na pisemng prosbe

o wydluzenie realizacji projektu zostata Beneficjenta zostata dwukrotnie aneksowana tj. w dniu

29 grudnia 2020 r. oraz 30 lipca 2021 r.

Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi

w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie

o dofinansowanie znalazly si¢ wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.
Regulaminu naboru wnioské6w o dofinansowanie.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa
realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byl do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian

w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zglaszania tych zmian przed

ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. z 2020 r., poz. 818) oraz § 14 umowy o dofinansowanie nr ..., w dniach od 21 do 25 lutego
2022 r. przeprowadzona zostata kontrola posrednia na dokumentach w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014 — 2020. Celem kontroli byta weryfikacja dokumentéw w zakresie prawidtowosci

sy
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przeprowadzenia przez Beneficjenta wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien
publicznych w ramach realizacji projektu nr ... pn.: ... oraz weryfikacja dokumentéw dotyczacych
udzielania zamdwien publicznych zwigzanych z wydatkami przedstawionymi przez Beneficjenta

we wniosku o ptatno$¢ nr ...

W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 25 marca 2022 r. Informacj¢ Pokontrolng
KC-1.432.214.1.2022/10-1 (tj. pismo znak: KC-1.432.214.1.2022), w ktorej Instytucja Zarzadzajgca
zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutu nie
zastosowania si¢ przez Beneficjenta do wytycznych zawartych w sekcji 6.5.2. pkt 20 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020
z dnia 21 grudnia 2020 r., poniewaz Beneficjent dokonal niedozwolonej zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez zmiang warunkow platnosci za przedmiot
zamowienia okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu.

W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata w szczegdlnosci nastepujacych ustalen:
Dokonujac weryfikacji dokumentoéw dotyczacych zaméwien udzielonych w ramach projektu nr
........... , przestanych do Instytucji Zarzadzajacej przez Beneficjenta za posrednictwem
Centralnego systemu teleinformatycznego SL2014, Zesp6t Kontrolny ustalit, ze Beneficjent po
podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu przeprowadzit zgodnie z zasadg konkurencyjnosci
okreslong w sekcji 6.5.2 pkt 1 lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. postgpowanie dotyczace dostawy
samochodu serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowej. Niniejsze postepowanie zostato
wszczete w dniu 5 sierpnia 2021r. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie
https://.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl (nr ogtoszenia ...). Efektem
rozstrzygnigcia postepowania byto podpisanie w dniu 17 sierpnia 2021 r. umowy nr 1/2021
pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawcea - ....., na kwotg 157 479,68 zt netto (193 700,00 zt brutto).
Wskazano wowczas termin realizacji zamowienia: do 5 miesigcy od dnia podpisania umowy.

W dniu 18 listopada 2021 r. Zamawiajacy podpisat z Wykonawcg Aneks nr 1 do ww. umowy
dotyczacy zmiany warunkéw platnosci. Odbioér pojazdu bazowego (fabrycznego) nastapit w dniu
18 listopada 2021 r., natomiast odbior pojazdu kompletnego wraz z zabudowa warsztatowa nastapit
w dniu 14 grudnia 2021 r.
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W wyniku weryfikacji przedmiotowego postgpowania stwierdzono, ze Beneficjent naruszylt
sekcje 6.5.2 pkt 20 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (...), poniewaz
dokonal istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez
zamian¢ warunkow platnosci za przedmiot umowy okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu.

We wskazanym powyzej ogloszeniu o zamowieniu w czes$ci odnoszacej si¢ do platnosci

cze$ciowej zostato wskazane, ze ptatnos$¢ czesciowa nie wystepuje. W formularzu ofertowym

w kryterium ceny catkowitej zostalo wskazane, ze warto$¢ brutto bedzie ptatna przelewem zgodnie
z zapisami wzoru Umowy (Zalacznik 2 do Zapytania). Tres¢ wzoru umowy jest tozsama z zawartg
umowa. W § 2 ww. umowy zostato okreslone, ze zaptata za przedmiot umowy w wysokosci

193 700,00 zt brutto nastapi w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu odbioru na konto
wskazane na fakturze. W zwiagzku z tym, na etapie ubiegania si¢ 0 zamowienie wnioskodawcy

w formularzu ofertowym musieli zaakceptowaé zapis, ze godza si¢ na warunki ptatnosci okreslane
przez Zamawiajacego w ogloszeniu i projekcie umowy w formie ptatnosci jednorazowej po
pozytywnym odbiorze samochodu serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowej.
Aneksem nr 1 do umowy zostaty wprowadzone zmiany tychze zapisow umowy, w taki sposob, ze
Zamawiajacy mial zaptaci¢ Sprzedawcy za przedmiot umowy w dwodch czesciach:

- I czeg$¢ - w terminie 14 dni po odbiorze czesciowym pojazdu bazowego (fabrycznego) w
kwocie 130 700,00 zt brutto,

- IT czg$¢ - w terminie 14 dni po odbiorze koncowym pojazdu kompletnego wraz z
zabudowg warsztatowg w kwocie 63 000,00 zt brutto, na konto wskazane na fakturze.

Ponadto ustalono, ze Wykonawca w protokole koniecznos$ci z dnia 18 listopada 2021 r.
stanowigcym podstawe zawarcia przedmiotowego aneksu, poinformowat o wprowadzonych
z dniem 1 wrze$nia 2018r. przepisach dotyczacych homologacji WLTP dla wszystkich nowo
sprzedawanych samochodoéw. Pomimo braku przywotania konkretnych przepisow wskazujacych na
konieczno$¢ dokonania zabudowy 1 doposazenia po pierwszej rejestracji pojazdu, stwierdzono, ze
Wykonawca znat ww. przepisy w momencie sktadania oferty w odpowiedzi na ogtoszenie, oraz to,
ze nie wystepuje ptatnos¢ czesciowa w zamdwieniu.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818), rozporzadzenia
Ministra Finansow, Funduszy i polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajacego
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rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r., poz. 2371)
oraz § 12 ust. 11 umowy o dofinansowanie projektu nr .... ustalita warto$¢ pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=25% x 157 479,67 z} = 39 369,92 zl,
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia we
wniosku o dofinansowanie nr ..... .
W% — stawka procentowa — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt 23 Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2020 r. (poz. 2371) pn. Stawki procentowe
przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych, z tytutu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 21
grudnia 2020 r. (sekcja 6.5.2. pkt 20) poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty.
Jednoczes$nie bioragc pod uwage montaz finansowy i ~ 85 % poziom dofinansowania, pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych wynosi: 39 369,92 zt * = 85 % = 33 464,43 zt.
Bioragc powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokosci 39 369,92 z1, w tym kwota dofinansowania 33 464,43 zl.

Beneficjent w odpowiedzi na przestang Informacje pokontrolng ztozyt w pismie z dnia 28 kwietnia
2022 r. zastrzezenia, w zalaczeniu przesylajac niepodpisang ww. Informacje Pokontrolng z dnia 25
marca 2022 r. W swoim pi$mie beneficjent powotuje si¢ na zapis art. 107 § 3 Kpa twierdzac, ze
Instytucja Zarzadzajaca nie przedstawila zadnego uzasadnienia potwierdzajacego, iz zmiana
warunkow platnosci, w tym konkretnym przypadku ma istotny charakter, nie wskazujac zadnych
dowoddéw 1 argumentow dotyczacych przeprowadzonego postgpowania w postaci przestanek
faktycznych i1 prawnych, ktore potwierdzityby tak postawiong tez¢. W dalszej czg$ci pisma
stwierdzono, ze zarzuty w Informacji pokontrolnej zostaly sformutowane w sposob ogélny, bez

przedstawienia konkretnych okolicznosci faktycznych.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 12



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

QU e
Ponadto dalej Beneficjent przytacza wyroki sgdow dotyczace uzasadnienia decyzji
administracyjnych oraz powotujac si¢ na zapisy wskazane w sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, podkreslajac, ze jego zdaniem w przedmiotowym
postepowaniu zmiana warunkow ptatnosci nie miata charakteru zmiany istotnej, gdyz nie spetnia
przestanek faktycznych mogacych ja uzna¢ za zmiang istotng. Jednocze$nie informujac, ze
modyfikacja postanowienia o warunkach ptatno$ci zostata zweryfikowana i okre$lona wedtug
wskazanych w niniejszym pismie kryteriow.

Zdaniem Beneficjenta zmiana warunkow ptatnosci i odbioru cze$ciowego byta konieczna aby
dokona¢ przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu bazowego (fabrycznego) na Zamawiajacego, co
miato umozliwi¢ dokonanie pierwszej rejestracji, a nastepnie kolejnej juz zmodyfikowanego
pojazdu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie. Beneficjent poinformowat
réwniez, ze byt przekonany, ze rejestry pojazdu specjalnego, dokonuje si¢ jednorazowo tak jak
samochodu osobowego. Jego zdaniem podziat ptatnosci nie wpltynagt na modyfikacje charakteru
rzeczowego zamoOwienia, czy rodzaju zamdwienia, zastgpienia przedmiotu umowy innym
przedmiotem, wprowadzenia zamiennego lub dodatkowego zakresu zamowienia oraz wydhluzenia
terminu realizacji. Ponadto, Beneficjent poinformowat, ze czterokrotnie w zwigzku z pandemia
COVID-19 przeprowadzat postepowania w trybie zapytania ofertowego na wybor dostawcy ww.
samochodu specjalistycznego. Nastgpnym powodem przedstawionym przez Beneficjenta

w zastrzezeniach, ktory stanowilby za tym, Ze zmiana nie miata istotnego charakteru i nie
wplynetaby na udziat 1 mozliwos$¢ udzialu w postgpowaniu innych wykonawcow, byt brak pytan do
opublikowanych postgpowan a sam fakt, ze postgpowanie bylo kilkukrotnie powtarzane, to
potencjalni oferenci mogli przypuszczac, ze prosba o wprowadzenie zmian w tym zakresie zostanie
uwzgledniona. Beneficjent w swoich zastrzezeniach stwierdzil, ze za mozliwoscig zmian

w platnosci, bylo to, ze w sekcji VIII pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 w zapytaniu ofertowym przewidziano
mozliwo$¢ zmiany w tym, m.in. zakres i charakter zmiany sposobu wykonania umowy

w nastepstwie wystapienia zmian obowigzujacych przepisdw prawa, lub wystapienia uzasadnionych
przyczyn spowodowanych czynnikami niezaleznymi od Wykonawcy, ktore mogtyby wywiera¢
bezposredni wplyw na realizacje przedmiotu Umowy, na jakos¢ realizacji zamdwienia,
uniemozliwiajacych realizacje zamowienia w pierwotnie ustalony sposob. Beneficjent w dalszej
cze¢$ci pisma nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze przyjecie innych warunkoéw platnosci nie wplynetoby na

wzigcie udziatu w postepowaniu innych oferentow oraz z tym, ze przyjeto by oferte innej tresci.
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Instytucja Zarzadzajaca w piSmie znak KC-1.432.214.1.2022 z dnia 19 maja 2022 r. po rozpatrzeniu
zarzutéw beneficjenta w pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r. podtrzymata zarzut naruszenia § 12 ust.
1 umowy o dofinansowanie z tytutu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci utrzymujac, ze w kontrolowanym postgpowaniu na dostawe
samochodu serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowej naruszyl sekcje 6.5.2 pkt 20
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, poniewaz dokonat istotnej zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez zamiang warunkow platnosci za
przedmiot umowy, okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli §rodki dofinansowania z EFRR
zostaty uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyplacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tre§¢ art. 184 w zw. z art. 207
ustawy ufp, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z tre$cig art. 207 ust. 8 ustawy ufp, pismem znak:
IR-X1V.432.2.2154.2021 z dnia 9 czerwca 2022 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu
rozwoju Regionalnego (EFRR) w wysokosci: 22 431,71 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia

niniejszego wezwania. Beneficjent potwierdzit odbior wezwania w dniu 17 czerwca 2022 r.

W zwiazku z faktem, Zze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.2154.2022 r z dnia 15 lipca 2022 r. w oparciu o art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U.

z 2022 r. poz. 2000) zwanej K.p.a., oraz zgodnie z art.207 ust. 9 ustawy ufp. zawiadomita
Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczgte z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez
Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci
podatkowych.

W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajgca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent potwierdzit
odbior zawiadomienia w dniu 25 lipca 2022 r .

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 8 sierpnia 2022 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
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decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.2154.2022 ). W terminie 7 dni od daty
dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznac si¢ z aktami sprawy w oparciu
o ktoére zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow

I materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jednocze$nie w niniejszym zawiadomieniu poinformowano
Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 31 pazdziernika 2022 r. Beneficjent
potwierdzit odbior zawiadomienia w dniu 17 sierpnia 2022 r. W dniu 9 sierpnia 2022 r. od
Beneficjenta wptyneto pismo z dnia 8 sierpnia 2022 r., w ktérym informuje w odpowiedzi na
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 15 lipca 2022 r., Ze ,,...
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r. z zastrzezeniami do
informacji pokontrolnej Nr KC-1.432.214.1.2022/10-1...”, jednocze$nie wnioskujac o

przeprowadzenie dowodow z faktoéw, i dokumentoéw i1 okoliczno$ci w nim zawartych.

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2022 r. Beneficjent stwierdzit, Ze nie zgadza si¢ z ustaleniami zespotu
kontrolujacego, dotyczacymi naruszenia przez niego sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci podczas kontroli dotyczacych zamowienia na dostawe samochodu serwisowego
wraz z systemem zabudowy warsztatowej, poprzez dokonanie istotnej zmiany postanowien
zawartej umowy z Dostawcag w stosunku do tre$ci ogloszenia zmieniajac warunki platnosci za
przedmiot zamowienia. W dalszej czeSci tego pisma twierdzi, ze zespot kontrolujacy dokonat
nieprawidlowej oceny prawnej co do ww. naruszenia przytaczajac argumenty ujete w pismie z dnia
24 kwietnia 2022 r., ponownie przyblizajac rozumienie terminu ,,istotnej zmiany” oraz ponawiajac
twierdzenie, Ze termin ten nie dotyczy analizowanej sprawy. Beneficjent ponownie poinformowat,
ze zmiana dotyczaca podziatu zaptaty i odbiorze czgsciowym zamdwionego pojazdu, zostata
dokonana w celu przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na Zamawiajgcego, co miato umozliwié¢
rejestracje pojazdu bazowego (fabrycznego), a nastepnie rejestracj¢ pojazdu specjalistycznego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Jego zdaniem wprowadzenie tego podziatu,
nie miato wpltywu na ogolny charakter umowy w pierwotnym brzmieniu, poniewaz ,,nie dokonano
modyfikacji zakresu rzeczowego zamdwienia, zmiany rodzaju zamowienia, zastgpienia przedmiotu
umowy zupetnie innym przedmiotem dostawy, wprowadzenia zamiennego czy dodatkowego
zakresu zamowienia oraz wydtuzenia terminu realizacji.” Ponadto, Beneficjent podtrzymat
twierdzenie, ze zmiana ta nie ,,...wprowadzita takich warunkow, ktore potencjalnie mogltyby
umozliwi¢ udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia innym dostawcom...”, zdaniem
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Beneficjenta zmiana ta miata na celu ,,... dostosowanie umowy do nowych okoliczno$ci
faktycznych zaistnialych w toku jej realizacji i umozliwienie pierwszej rejestracji pojazdu.”

Na powyzsze argumenty Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca wyczerpujaco wypowiedziata

si¢ juz w pismie znak KC-1.432.214.1.2022 z dnia 19 maja 2022 r. odpowiadajac na zarzuty ujete
w ww. pi$mie, na ktére powoluje si¢ Beneficjent tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r.

W pismie z 19 maja 2022 r. wyjasniono, ze w zamdwieniu dotyczgcym kontrolowanego
postepowania na dostawe samochodu serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowej
Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2 pkt 20 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, poniewaz
dokonat istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty poprzez zamiang
warunkow platnosci za przedmiot umowy, okreslonych w ogtoszeniu o zaméowieniu. Beneficjent
poprzez zawarcie w dniu 18 listopada 2021 r. aneksu nr 1 do umowy nr 1/2021 z dnia

17 sierpnia 2021r., ktérym zmieniono warunki ptatnosci za przedmiot zamowienia, naruszyt

§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr .... z tytutu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta
do Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Zgodnie z sekcjg 6.5.2. pkt 20 Wytycznych w

zakresie kwalifikowalnoS$ci nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej

umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy. Zgodnie z

przypisem do ww. punktu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci jasno wskazano, ze zmiang
uznaje si¢ za istotng jezeli ,,(...) nie zmienia ogdlnego charakteru umowy i zachodzi co najmnie;j
jedna z nastgpujacych okoliczno$ci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty
innej tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob
nieprzewidziany pierwotnie w umowie (...)”. Natomiast Beneficjent w ogltoszeniu o zaméwieniu

w czesci odnoszacej si¢ do ptatnosci czeSciowej ujat zapis, ze ptatnos¢ czgsciowa nie wystepuje,

ponadto w formularzu ofertowym w kryterium ceny catkowitej zapisano, ze zgodnie z zapisami
wzoru umowy (Zatacznik 2 do Zapytania) wartos¢ brutto bedzie ptatna przelewem. Z dokumentoéw
kontroli wynika, Ze zapisy wWzoru umowy zostaty odzwierciedlone w zawartej umowie.

To Beneficjent, jaki i Wykonawca zamowienia w § 2 ww. umowy zgodnie potwierdzili podpisujac

umowe, ze zaplata za przedmiot umowy w wysokosci 193 700,00 zt brutto nastgpi w terminie

14 dni od dnia podpisania protokotu odbioru na konto wskazane na fakturze. Nalezy stwierdzi¢, ze
obie Strony umowy zawartej w dniu 17 sierpnia 2021 r. zaakceptowaty warunek jednej ptatnosci po

pozytywnym odbiorze samochodu serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowe;j.
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Natomiast podpisujac aneksem nr 1 do ww. umowy wyrazili aprobate na podzial w dwoch
transzach zaptaty za zamowienie tj.

- I cze$¢ - w terminie 14 dni po odbiorze czeSciowym pojazdu bazowego (fabrycznego)

w kwocie 130 700,00 zt brutto,

- I czg$¢ - w terminie 14 dni po odbiorze koncowym pojazdu kompletnego wraz z zabudowa
warsztatowag w kwocie 63 000,00 zt brutto, na konto wskazane na fakturze.

Z powyzszego wynika, ze wnioski Instytucji Zarzadzajacej w kwestii ,,istotnej zmiany” sg zasadne
i wlasciwe, poniewaz zmiana ta miala charakter istotny i faktycznie mogta mie¢ wptyw na krag
wykonawcow i ztozone oferty, albowiem gdyby warunki wprowadzone aneksem nr 1 do umowy
zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielenia zaméwienia, istniataby mozliwos¢ wziecia
udziatlu przez innych oferentow niz ten, ktory bral udziat w tym postepowaniu lub umozliwitaby
dopuszczenie innej oferty (korzystniejszej) niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dokonanego rozeznania ustalita, Zze na rynku istnieja
autoryzowane firmy zabudowujace, ktore swiadcza kompleksowe ustugi w zakresie zabudowy
warsztatowej, poczawszy od dostarczenia samochodu, do zaprojektowania i zamontowania
zabudowy (np. ............ ). Firmy te posiadaja homologacj¢ producenta pojazdu II typu lub tez maja
mozliwos$¢ uzyskac §wiadectwo homologacji pojazdu skompletowanego. Gdy przez taka firme¢ ma
miejsce dostawa skompletowanego pojazdu, rejestracja pojazdu na wiasciciela nastgpuje dopiero po
jego zabudowie. W tym, miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie w art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, do rejestracji pojazdu skompletowanego jako specjalny,
koniecznym bylo uzyskanie przez Beneficjenta od jego producenta swiadectwa zgodnosci WE albo
$wiadectwa zgodno$ci wraz z os§wiadczeniem zawierajacym dane i informacje o pojezdzie
niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o
uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo swiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE
pojazdu. Zgodnie z art. 70 f ust. 2 ww. ustawy to na producenta pojazdu skompletowanego
natozono odpowiedzialno$¢ za uzyskanie $wiadectwa homologacji typu WE przedmiotu
wyposazenia lub czesci albo §wiadectwa homologacji typu ... oraz za zapewnienie zgodnosci
produkcji w zakresie tych przedmiotéw wyposazenia lub czgsci, ktore zostalty dodane na etapie
dokonywanej przez niego kompletacji pojazdu. Jednakze liczba tego typu firm jest znacznie nizsza
od liczby warsztatow, w ktorych mozna dokona¢ zmian konstrukcyjnych pojazdu na

zarejestrowanym pojezdzie.
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W wyniku zawarcia przez Beneficjenta aneksu nr 1 do umowy z Wykonawca doszto do zmian

w procesie dostawy pojazdu, poprzez dostawe Zamawiajacemu na podstawie faktury zakupu

pojazdu bazowego z homologacja typu pojazdu od producenta a nastepnie przerobienia pojazdu na

specjalny poprzez zamontowanie w nim zabudowy warsztatowej. W takiej sytuacji przepisy nie
przewiduja odrebnosci przy rejestracji pojazdow specjalnych. Wowczas rejestracja pojazdu
specjalnego odbywa si¢ na takich samych zasadach jak rejestracja innego pojazdu, np. samochodu
osobowego. Jedynie wymog co do takiego rozwigzania to wykazanie, ze warsztat prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie obstugi i naprawy pojazdow, posiadajacy kod PKD.... Wowczas zmiana w
dowodzie rejestracyjnym, w wydziale komunikacji jest wprowadzana na podstawie m.in.:
dokumentu otrzymanego z warsztatu i zaswiadczenia z Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow z
badania technicznego. Proces zmiany przeznaczenia pojazdu bazowego na specjalny w tym
przypadku jest znacznie prostszy i tanszy niz W pierwszym przypadku. Przyjmujac, ze Wykonawca
nie posiadal homologacji producenta pojazdu II typu, to aby spetni¢ warunki wigzacej go umowy,
mogt dokona¢ zakupu i rejestracji pojazdu bazowego na siebie a nastgpnie dokona¢ stosowne;j
zabudowy badz wystapi¢ o dopuszczenie fakultatywne poprzez uzyskanie dopuszczenia
jednostkowego pojazdu na podstawie badan potwierdzajacych spelnienie odpowiednich warunkow
lub wymagan technicznych przeprowadzonych przez jednostke¢ uprawniona.

Z powyzszych ustalen nalezy wnioskowac, ze realizacja zamdwienia mogla nastapi¢ przy
niezmienionych warunkach platno$ci przez okreslony krag wykonawcow. Na uwage zastuguje fakt,
ze producenci pojazdow bazowych w swojej ofercie posiadaja samochody dostawcze z
dostosowanym nadwoziem i zabudowg warsztatowg (np. .......). Biorac powyzsze pod uwage nie
mozna wi¢c zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Beneficjenta, ze dla potencjalnych oferentéw warunki umowy
zwigzane z podziatem platno$ci, nie mialy istotnego charakteru i potencjalnie nie spowodowatyby
zlozenia innej oferty. Bezsprzecznie istotne zmiany dotyczace m.in. opisu przedmiotu zamdwienia,
zmiany wysoko$ci kar umownych, sposobu i terminu wykonania zamoéwienia, czy tez warunkow

platno$ci nalezy zaliczy¢ do warunkéw, ktére wplynelyby na wziecie lub mozliwosé wziecia

udziahu innych wykonawcdw lub przyjecia oferty innej tresci.

Podzial ptatno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wielokrotnie wptywa na udziat
potencjalnych oferentow w postgpowaniu, przede wszystkim matych przedsigbiorstw. W opisanym
stanie faktycznym gdyby w postepowaniu o udzielenie zamowienia przewidziano na etapie
ogloszenia (wzor umowy) czgsciowe ptatnosci, umozliwitoby to postepowaniu udziat firm, ktore
zajmuja si¢ konserwacja i naprawg pojazdow samochodowych, ktére nie posiadaty §rodkow
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finansowych, aby dokona¢ zakupu pojazdu bazowego z witasnych srodkow, czy tez nie posiadaty
homologacji producenta oraz takich ktore, w zwigzku z sytuacja finansowa, nie mialty mozliwosci
pozyskania $wiadectwa zgodnoS$ci. Jednoczesnie w sytuacji, gdy na etapie ogloszenia o zamowieniu
inni potencjalni wykonawcy wiedzieliby o mozliwosci dokonania zmiany warunkéw platnoscei,
wowczas rowniez mogliby ztozy¢ oferty w przedmiotowym postgpowaniu, a Wowczas jak mozna
zaktada¢ wptynetaby wiecej niz jedna oferta.

Nie sposob wiec przyjacé twierdzacego podejscia Beneficjenta, ze nie przyjeto by oferty innej tresci,
gdyz nie ztozono innych ofert, poniewaz umozliwienie udziatu szerszemu gronu zainteresowanych
wykonawcow, ktorzy mieliby mozliwo$¢ do wykonania zamowienia moze $wiadczy¢ 0 tym, ze
mieliby mozliwos$¢ przyjecia ofert innej tresci. To wlasnie warunki okreslone w ogloszeniu maja
decydujacy wptyw na ilo$¢ ofert 1 w przypadku zamowienia Beneficjenta brak innych ofert moze
swiadczy¢ 0 braku zainteresowania realizacjg zamowienia wlasnie ze wzgledu na warunki ujete

w ogloszeniu. Wiasnie w tym przypadku potwierdzeniem braku zainteresowania realizacjg
zamowienia mogto by¢ to, ze Beneficjent przeprowadzal postgpowanie w trybie zapytania
ofertowego az czterokrotnie i w kazdym postgpowaniu wptywata tylko jedna oferta, gdyz
poprzednie oferty nie spetnily minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

W tym, miejscu nalezy podkresli¢, ze w trzech postgpowaniach jedynym oferentem byta firma

.... tj. ostatecznego Wykonawcy. Z powyzszego wynika, Ze nie bez znaczenia jest to, ze
koniecznos$¢ ptatnosci jednorazowej za zamowienie byla determinantg ograniczajaca krag
zainteresowanych potencjalnych wykonawcoéw zamowienia, co bezposrednio mogto prowadzi¢ do
utrudnienia uczciwej konkurencji. To na Beneficjencie cigzyt obowiazek analizy na etapie
formulowania warunkow udziatu w postgpowaniu, czy brak podziatu ptatnosci na czesci nie
wplynie na ograniczenie konkurencji. Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze przypuszczenie
Beneficjenta bylo jak najbardziej zasadne i mozliwe do realizacji co do zdania Beneficjenta, ktory
w zastrzezeniach wskazal, ze ,,przygotowujac postepowanie byl przekonany, ze rejestracje
samochodu specjalnego przeprowadzi tak jak rejestracje samochodu osobowego — jednorazowo, po
przedstawieniu odpowiednich dokumentow”.

Beneficjent argumentujac w zastrzezeniach, ze zmiana nie miata istotnego charakteru i nie
wplynelaby na udziat i mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu innych wykonawcow, wskazywat na
fakt braku pytan do opublikowanych postepowan fakt, ze postepowanie byto kilkukrotnie
powtarzane, co wedtug niego wskazywato, iz potencjalni oferenci mogli przypuszczac, ze prosba

o wprowadzenie zmian w tym zakresie zostanie uwzgledniona. Faktem jest, ze wykonawca moze
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skierowa¢ zapytanie o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego, lecz wcale nie musi tego robic.
Natomiast liczba zadawanych pytan przez wykonawcoéw moze by¢ zalezna od liczby ztozonych
waznych ofert. W przedmiotowej sprawie Beneficjent w ogloszeniu wprost wskazal, ze ,,nie
wystepuje ptatnos$¢ czgsciowa” i dla wielu potencjalnych zainteresowanych wykonawcow byt jasny
przekaz, ze inng forma zaplaty nie byt zainteresowany Zamawiajacy. Tak jasno postawiony
warunek w zamowieniu, mogt tym samym wplyna¢ i determinowac ilosci zadawanych dalszych
pytan co do przedstawionej oferty, w tym postepowaniu, a takze jednoczesnie swiadczy¢
o mozliwosci realizacji przez wykonawcow zamowienia na warunkach W nim postawionych.
Wedhig Beneficjenta kolejnym argumentem przemawiajacym za prawidtowoscia dokonane;j
zmiany, byt fakt, ze w ofercie w sekcji V111 pkt 2 lit. a) przewidziano zakres i charakter zmiany
sposobu wykonania umowy w nastepstwie wystapienia zmian obowigzujacych przepiséw prawa,
lub wystapienia uzasadnionych przyczyn spowodowanych czynnikami niezaleznymi od
Wykonawcy, ktore mogltyby wywiera¢ bezposredni wptyw na realizacj¢ przedmiotu Umowy, na
jako$¢ realizacji zamowienia, uniemozliwiajacych realizacj¢ zamowienia w pierwotnie ustalony
Sposob.
Beneficjent zwrocil uwagg, ze z zapiséw tych wprost wynika, ze zmiana sposobu wykonania
umowy byla mozliwa w nastgpstwie wystgpienia zmian obowigzujacych przepisow prawa badz tez
wystapienia uzasadnionych przyczyn spowodowanych czynnikami niezaleznymi od Wykonawcy.
Z protokotu koniecznosci wynika, ze powodem wprowadzenia ptatnosci czesciowych do umowy
stato si¢ wprowadzenie z dniem 1 wrzes$nia 2018 r. przepisow dotyczacych homologacji WLTP.
Zas Beneficjent w piSmie z dnia 28 kwietnia 2022 r. przywotat Rozporzadzenie (UE) 2017/1151
uzupetniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdoéw
pasazerskich 1 uzytkowych (Euro 5 1 Euro 6) oraz w sprawie dost¢pu do informacji dotyczacych
naprawy 1 utrzymania pojazdow.
Z powyzszego wynika, ze nie zostaly w nim ujete konkretne przepisy, ktore moglyby poswiadczy¢
0 koniecznosci rejestracji pojazdu bazowego przed dokonaniem zabudowy. Natomiast,
prawdziwym jest twierdzenie Beneficjenta, o tym ze producenci wykazuja, ze wszystkie nowe
pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub wprowadzane do obrotu we Wspolnocie posiadajg
homologacje odnoszaca si¢ do pojazdu fabrycznego, lecz aby pojazd mégt zosta¢ doposazony
wyposazeniem, ktore nie bylo przewidziane jako opcja fabryczna, wprowadzono homologacje
wielostopniowg pojazdow.
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Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej za stanu prawnego wynika, ze od 1 wrze$nia 2020 r. homologacja
pojazdu i nadzor rynku odbywajg si¢ na zmienionych zasadach. To wtasnie od tego dnia zaczeto
obowigzywac ogloszone w 2018 roku Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr
2018/858 w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz
uktadow, czesci i oddzielnych urzadzen technicznych przeznaczonych do takich pojazdéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace Dyrektywe
2007/46/WE. Tym samym Rozporzadzenie nr 2018/858 w petni zastgpito Dyrektywe nr
2007/46/WE. Oznacza to, ze Dyrektywa 2007/46 z dniem 31 sierpnia 2020 roku utracita swoja moc
w rozumieniu wydawania $wiadectw homologacji dla nowych typoéw pojazdow. Dla wszystkich
nowych typow pojazdow homologowanych od dnia 1 wrze$nia 2020r. obowigzkowe staje si¢
Rozporzadzenie 2018/858. Rozporzadzenie 2018/858 wprowadzito zmiany w samej procedurze
homologacji typu przy zachowaniu dotychczasowej podstawowej koncepcji homologacji typu.
Znaczaca zmiang, bylo wprowadzenie m.in. homologacji indywidualnej pojazdu UE (dopuszczenie
jednostkowe dla pojazdow specjalnych). Wniosek o unijne indywidualne dopuszczenie pojazdu
sktada wtasciciel pojazdu, producent, przedstawiciel producenta lub importer. Wazne §wiadectwo
unijnego indywidualnego dopuszczenia pojazdu uprawnia do wprowadzenia do obrotu, rejestracje
lub dopuszczenie pojazdu. Pojazdy, dla ktorych producent uzyskal homologacje¢ typu, sa
udostgpniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, wytacznie, jezeli towarzyszy im wazne
$wiadectwo zgodnosci.

Z powyzszego wynika, ze przepisy obowigzujagce w tym zakresie weszly w zycie przed ztozeniem
oferty, w zwiagzku z tym Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze byty one znane Wykonawcy
w momencie sktadania oferty. Ponadto, nalezy wskazaé, ze sktadajac oferte Wykonawca musiat
zapoznac si¢ z trescig ogloszenia o udzielenie zamowienia, tym samym miat wiedzg, ze ptatnos¢
jest jednorazowa, a w zwigzku z tym nie jest mozliwa ptatnos$¢ czgsciowa.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Beneficjenta, ze w momencie sktadania oferty znane byly
warunki wprowadzania zamian w Umowie i stad skorzystat z przystugujacego mu prawa do zmiany
umowy, bowiem sktadajac ofert¢ znat i zaakceptowat warunki zaméwienia. Na podkreslenie
zastuguje fakt, trzykrotnego sktadania przez Wykonawce ofert, ktory w trakcie postepowan nie
sygnalizowal Zamawiajacemu koniecznosci wprowadzenia modyfikacji ogloszenia poprzez
uwzglednienie ptatnosci czgsciowych. Wynika z tego, ze wowczas akceptacja warunkow

zamoOwienia, W tym rowniez dotyczaca platnosci.
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Nalezy podkresli¢, ze zarbwno na etapie ogloszenia, jak roOwniez realizacji umowy nie nastapita

zmiana przepisOw w tym zakresie. Ponadto, Beneficjent nie udowodnit, ze wystapita okoliczno$é

zewnetrzna niezalezna od Wykonawcy, ktéra dawaltaby podstawe do zmiany umowy. Wowczas

gdyby Zamawiajacy dochowatl nalezytej staranno$ci przy formulowaniu warunkoOw zamoéwienia, tak

aby byly one zgodne z jego oczekiwaniami, réznymi mozliwos$ciami dokonania zakupu pojazdu

dostosowanego do jeqo potrzeb oraz obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. nie dosztoby do

modyfikaciji umowy a tym samym naruszenia przepisOw obowiazujacych przy wydatkowaniu

srodkoéw publicznych. Brak wiedzy Zamawiajacego w zakresie obowigzujacych przepisow

w zakresie przeniesienia wlasnosci przedmiotu zamoéwienia, czy tez fakt ze na etapie rozeznania
rynku nie byt informowany przez potencjalnych oferentéw o obowigzujacych przepisach i sposobie
postepowania przy rejestracji nie moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie dziatan Beneficjenta.
Zgodnie z zapisami § 3 pkt 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazuje si¢ ,,do realizacji
Projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
1 oszczednie, zgodnie Z zobowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci
w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowa i terminowa realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 umowy o w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwato$ci.”

Majac na uwadze powyzsze niedopuszczalna jest zatem mozliwos¢ wydatkowania srodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw (w tym przypadku Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow) dlatego, ze Zamawiajacy nie znat specyfiki rynku i obowigzujacych
w tym zakresie przepisOw na etapie formutowania warunkéw zamowienia. Poprzez wprowadzenie
istotnej modyfikacji umowy, dal wyraz lekcewazenia koniecznosci racjonalnego wydatkowania
srodkow publicznych.

W zwiagzku z ww. brakiem zwrotu srodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki

i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlno$ci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie ufp. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:

wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy ufp. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy ufp. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).
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W $wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
W inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 547, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczego6lnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. 22022 r. poz. 547) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow
zarzadu, ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji.
Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOlpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

2 2020 r. poz. 818), zwana takze ,,ustawa wdrozeniowg”. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowg realizacj¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu regionalnego jest
zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):
- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;
- dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;
- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
- naktadanie korekt finansowych;
- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie ufp albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkéw, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1

ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
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uznane za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki:

po pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli
dla realizacji programdow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowos$ciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zaré6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziataf, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 25



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspodlnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie

miec¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow
finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom

udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidtowos¢. ..,0 ile nie mozna wykluczyé¢, ze

uchybienie to miato wptyw na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato
rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadnie nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznad, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
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za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidtowosci stwierdzi¢ nalezy,

ze w analizowanej w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania przeprowadzonego
z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, ktérego przedmiotem byta dostawy samochodu
serwisowego wraz z systemem zabudowy warsztatowej, Beneficjent naruszyt postanowienia

§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z nie zastosowaniem si¢ do Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia

21 grudnia 2020 r. (sekcja 6.5.2. pkt 20), dokonujac niedozwolonej zmiany postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty poprzez istotng zmiang warunkow platnosci za przedmiot
zamowienia okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu.

Odnoszac si¢ do ustalen Instytucji Zarzadzajacej wskazac nalezy, ze Beneficjent w ww. ogloszeniu
o zaméOwieniu w czgéci dotyczacej ptatnosci za zamowienie zaznaczyl, ze nie wystepuje ptatnosce
czesciowa. Jednoczesnie w zamieszczonej ofercie w kryterium ,,ceny catkowitej” ujat wartosci
brutto do zaptaty przelewem zgodnie z zapisami ujetymi we wzorze umowy tj. Zatacznik nr 2 do
Zapytania, co $wiadczy o tym, Ze sg one identyczne. W zawartej pomi¢dzy Wnioskodawca a
Zamawiajacym umowie tj. w § 2 wskazano wprost, ze zaplata za przedmiot umowy w wysokosci
193 700,00 zt brutto nastapi w terminie 14 dniu od dnia podpisania protokotu odbioru na konto,
ktore wskazano na fakturze. Z powyzszego wynika, ze potencjalni wnioskodawcy juz na etapie
ubiegania si¢ o zamowienie w formularzu ofertowym musieli zna¢ 1 wyrazi¢ zgode na warunki
ptatnosci w takiej formie, tj. jednorazowo po pozytywnym odbiorze samochodu serwisowego
wraz z systemem zabudowy warsztatowej, jakie zostaty okreslone przez Zamawiajacego w
ogloszeniu 1 zalaczonym wzorze umowy.

Dokonanie zmiany warunkow zaptaty za ww. zamdowienie wprowadzone aneksem nr 1 do
umowy, w ktérym zapisano, ze Zamawiajacy dokona zaptaty w dwoch transzach, czyli pierwsza
zaptata w terminie14 dni od odbioru czg¢sciowego pojazdu bazowego (fabrycznego) w wysokosci
130 700,00 zt brutto i kolejna w terminie 14 dni po odbiorze koncowym pojazdu wraz z zabudowg
warsztatowg w wysokosci 63 000,00 zt brutto, spowodowato wprowadzenie do umowy istotnej
zmiany jej postanowien, co w rezultacie w realiach przedmiotowego postgpowania skutkowato
nieuzasadniong modyfikacja elementéw zamowienia okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu. Jak
wynika z analizowanych przez Instytucje Zarzadzajaca dokumentow w protokole koniecznos$ci
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z dnia 18 listopada 2021 r., ktory stanowil podstawe zmiany ujetej w aneksie nr 1 do umowy,
wynika ze Wykonawca zamdwienia poinformowat o wprowadzonych z dniem 1 wrzesnia 2018 r.
przepisach dotyczacych homologacji WLTP dla wszystkich nowo sprzedawanych samochodow,
czyli przepisy ktore powinny by¢ stronom znane juz na etapie sktadania oferty. Nalezy podkreslic,
ze o wyniku kazdego takiego postepowania decydujg m.in. warunki zawarte w umowie. Istotnos¢
zmiany wprowadzona w podziale zaptaty za zamowienie, co kwestionuje Beneficjent mogta mie¢
wplyw na ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcoéw w postgpowaniu lub przyjeto by oferty
innej tresci, w wyniku czego doszlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rtéwnego
traktowania wykonawcow. Wprowadzenie takich warunkéw w pierwotnej procedurze udzielenia
zaméOwienia umozliwitoby dopuszczenie innych oferentow i tego, ktory wzigt udziat

w postepowaniu badz umozliwitaby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktdra zostala pierwotnie
dopuszczona. Wowcezas w konsekwencji oferta innego podmiotu mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze zarowno Zamawiajacy, jak 1 Wykonawca
podpisujac aneks nr 1 do umowy w sposob swiadomy wyrazili aprobatg na modyfikacje istotnych
zmian warunkow zaptaty dokonujac jej podziatu na dwie transze.

Stosownie do § 12 umowy o dofinansowanie, Beneficjent udzielajac zamoéwien w ramach projektu
zgodnie z ustawg PZP albo z zasadami konkurencyjnosci lub rozeznaniem rynku na warunkach
okreslonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, w szczegdlno$ci zobowigzuje si¢ do
upublicznienia zapytan ofertowych w bazie konkurencyjnosci. Beneficjent zobowigzany jest do
przygotowania i przeprowadzenia zamowienia w ramach Projektu w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, Instytucja ktora jest
strong umowy o dofinansowanie zobowiazuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej
50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzystosé
oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetienie

powyzszych wymogow nastepuje w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci.

Za elementy ogodlnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasadg rownosci (rownorzgdnosci podmiotéw) w zakresie odnoszacym sie
do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje
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okreslonego w niej zamdéwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu jego finansowania
ze zrodia, ktoérym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego 1 rownego
dostepu do zamowien finansowanych z tego wtasnie zrodta.

Jednoczesnie w czesci 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, wskazano, ze nie
jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Warunki udziatu w postgpowaniu powinny by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, obiektywny
1 niebudzacy watpliwosci. Wiasnie w tym kontekscie (precyzyjnosci) warunek udziatu w
postepowaniu powinien by¢ tak sformutowany, aby nie trzeba go bylo analizowa¢, albowiem tylko
w tej sytuacji mozliwe jest zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W przedmiotowym przypadku postawiony w ofercie warunek braku podziatu zaptaty za
zamoOwienie niewatpliwe ograniczyto mozliwos¢ ubiegania si¢ o zamowienie innych potencjalnych
wykonawcow, ktoérzy znajac obowiazujace przepisy nie sktadali ofert na realizacje tego
zamoOwienia. Ograniczenie to bez watpienia wplynelo na udziat potencjalnych wykonawcow, a w
konsekwencji stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Poprzez wytaczenie mozliwos$ci sktadania ofert, w ktorych wystepowataby ptatnos¢ czgsciowa
wykluczono cze$¢ wykonawcow mogacych ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia, ktorzy mogli
ztozy¢ oferte korzystniejszg od oferty faktycznie wybranej, w konsekwencji czego powstato ryzyko
wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE nieuzasadnionym wydatkiem, co wypetnia
definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 wedtug ktorego kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii
poprzez obciazenie budzetu Unii.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowiazkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami 1 powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwiagzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktorymi sg
poza obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego rowniez wytyczne
programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie .

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie

o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku

o dofinansowanie o$wiadczyl, ze ,,O8wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow
zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4
wniosku o dofinansowanie mial §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem
jest dochowanie obowiazkow natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow witasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztalttowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwziecia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, niewypehienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.
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W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym mi¢dzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wtasnie dla tego nie miat
petnej swobody i dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy
o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztattowaniu tre§ci umowy o dofinansowanie pozostawataby
réwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady roéwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:
b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,
d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych
z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,
e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniows stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.
Naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
e
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wydatkowania srodkéw wskazanymi w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych) tj.
niewywigzanie si¢ przez Strong z zapisow zawartych w § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 8 ustawy
ufp, uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Majac na wzgledzie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art.
143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818)
rozporzadzenia Ministra Finansoéw, Funduszy i polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2371) oraz § 12 ust. 11 umowy o dofinansowanie projektunr ......... ustalita wartos¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp =W% x Wkw=25% x 157 479,67 zt = 39 369,92 zi

gdzie znaczenie poszczego6lnych symboli jest nastgpujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia we
wniosku o dofinansowanie nr ......
W% — stawka procentowa — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt 23 Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2020 r. (poz. 2371) pn. Stawki procentowe
przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 21
grudnia 2020 r. (sekcja 6.5.2. pkt 20) poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy i ~ 85 % poziom dofinansowania, pomniejszenie

wydatkéw kwalifikowalnych wynosi: 39 369,92 zt * = 85 % = 33 464,43 zl.
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W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w
wysokosci 39 369,92 zt, w tym kwota dofinansowania 33 464,43 zi i zaleca stosowne
pomniejszenie warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Beneficjent do rozliczenia ptatnosci zaliczkowej przekazanej w dniu 10 listopada 2021 r. w kwocie
144 500,00 zt przedtozyt w dniu 20.01.2022 r. za posrednictwem systemu SL2014 wniosek o
ptatnos¢ nr ....... Ujmujgc w nim wydatki kwalifikowalne na kwote 157 479,67 zt. W wyniku ww.
natozonej korekty finansowej wydatki te ulegly pomniejszeniu przez Instytucje¢ Zarzadzajaca
podczas weryfikacji ww. wniosku do kwoty 118 109,75 zt, z ktérych kwota rozliczonego
dofinansowania wyniosta 100 393,29 zt i stanowita cze¢$ciowe rozliczenie zaliczki tj. ponizej 85%
wyplaconej transzy.

Wyliczenie naleznosci wynikajace z rozliczenia ptatnosci zaliczkowej przekazanej na podstawie
ztozonego wniosku o ptatnosé nr ..........

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, ze kwota dofinansowania do zwrotu stanowi
roéznicg pomiedzy wymagang kwota 85% wyplaconych transz zaliczek, a kwotg zaliczki rozliczong
we wniosku o platnosé nr ......... tj.:

144 500,00 zt x 85% = 122 825,00 zt

144 500,00 zt -przekazana ptatnos¢ zaliczkowa w dniu 10 listopada 2021 r.

85% - procent rozliczenia transz zaliczek wynikajacy z § 9 pkt 4 ww. Umowy o dofinansowanie
projektunr ...... ,

122 825,00 zt — kwota stanowiaca 85 % zaliczki, jaka powinien rozliczy¢ Beneficjent.

Kwota nierozliczonej zaliczki ponizej 85 % wynosi 22 431,71 zt tj.:

122 825,00 zt — 100 393,29 zt = 22 431,71 zt,

w tym kwota 100 393,29 zt to wartos¢ rozliczonej zaliczki wnioskiem o ptatnos¢ nr ............

Reasumujac, w zwigzku z omoéwionymi w niniejszej decyzji nieprawidlowosciami zwrotowi
podlega przekazane dotychczas dofinansowanie w tacznej kwocie 22 431,71 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych liczonych od dnia przekazania
srodkoéw dofinansowania tj. od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia zwrotu ww. §rodkow.
W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost
z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej
2007-2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
tel.: 413658100
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finansowej na lata 2014-2020. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr
1303/2013, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegolnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniaja one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
cztonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg,
w szczegdlnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci
w stosownych przypadkach.
Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢s$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.
Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa Krajowego i1 uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.
W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscil si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
sy
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oméwione powyzej naruszenie, miato wplyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zalozeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii
Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkow cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Zgodnie z trescig § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy jest mozliwe
precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwiazanej ze stwierdzong
nieprawidlowoscig indywidualng warto$¢ korekty finansowe;j jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkoéw
kwalifikowalnych réwnej tej kwocie.”

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie

14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 ustawy ufp. 1 odpowiednio art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
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przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu srodkéw przez
Beneficjenta jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.
184 ustawy ufp.
Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programo6w i projektéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sg
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.
Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu §rodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone s3 przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wiasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych
procedurach" obowiazujacych przy wykorzystywaniu §rodkoéw finansowych musiat uwzglednié¢
range przepiséw regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) byloby wylaczone. Taka sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w
sy
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istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
16 lipca 2020 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkow™.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spehnic,

by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 12 ust. 1 oraz ust. lumowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione

z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja
zwrotowi. Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Pana ...... zamieszkatego ....... prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: ............ w tacznej wysokosci: 22 431,71 zt (stownie: dwadzieScia dwa
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tysigce czterysta trzydziesci jeden zlotych, 71/100), jak w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w
wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy

srodkéw dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkéw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony
w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny

1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: ........ z dnia 16 lipca 2020 r. wraz z aneksami nr ...... z dnia 29
grudnia 2020 r. nr ..... z dnia 30 lipca 2021 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020,

3) Regulamin naboru wnioskéw nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-154/17 wraz z zatacznikami,

4) Wniosek o dofinansowanie projektu nr ............ wraz z zatacznikami tj. dokumentacja
projektowa,

5) Wnhnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5,
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7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.214.1.2022 z dnia 25 marca 2022 r. tj.
Informacja Pokontrolna KC-1.432.214.1.2022/10-1,

8) Pismo Beneficjenta z dnia 28 kwietnia 2022 r.,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.214.1.2022 z dnia 13 maja 2022 r.,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.214.1.2022 z dnia 19 maja 2022 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.2154.2021 z dnia 9 czerwca 2022 r. tj.
Wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.2154.2021 z dnia 15 lipca 2022 r. tj.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.2154.2021 z dnia 8 sierpnia 2022 r. tj.
Zawiadomienie o materiale dowodowym,

14) Pismo Beneficjenta z dnia 8 sierpnia 2022 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge

na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
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Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem

0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, pobrane nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwréci Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni

od dnia uptywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania kolejnych §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna

za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1)
2) ala— (2 egzemplarze).

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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