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Radna Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje ztozong w dn. 22.08.2022 r.

Szanowna Pani Radna,

serdecznie dzigkuj¢ za Pani uwagi, przedstawione podczas posiedzenia Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w dniu 22 sierpnia br. w sprawie przysztosci szklaku rowerowego Green
Velo. Jestem przekonany, ze Pani krytyczne spostrzezenia wynikaja z dbatosci o rozwdj
Wojewoddztwa 1 utrzymania marki turystycznej Green Velo, jako jednego z wzorcowych
przyktadow projektow wspotpracy miedzyregionalnej, realizowanej w ramach krajowego
programu operacyjnego, skierowanego do wojewddztw Polski Wschodniej. Zapewniam,
ze jako Marszatek Wojewddztwa doceniam ogromng role, jaka pelni Regionalna Organizacja
Turystyczna w budowaniu 1 rozwoju branzy turystycznej w Regionie. Jednym z dowodow
zaangazowania Zarzadu Wojewddztwa w dziatalnos¢ ROT jest wysokos¢ sSrodkow
przekazywanych na dziatalno$¢ tej organizacji. Przypomng Pani Radnej, ze w latach 2019-2022
ROT otrzymat tacznie 6 milionow 340 tysiecy zlotych, przyznanych uchwatami Zarzadu pod
moim kierownictwem. Dla poréwnania poprzedni Zarzad, ktérego Pani byla cztonkiem,
w latach 2015-2018 przekazat dla ROT kwote blisko dwukrotnie mniejsza, tj. 3 miliony
300 tysiecy ztotych. Sam fakt znaczacego zwickszenia sktadki dla $wigtokrzyskiego ROT
swiadczy o tym, jak ogromng uwage przywiazuje obecny Zarzad Wojewddztwa do dziatalno$ci

tej organizaciji.

Jestem nieco zaskoczony natomiast Pani kategorycznymi stwierdzeniami, zawartymi
w interpelacji (ktore zostaty rowniez wyrazone w trakcie Pani wystgpienia podczas sesji
Sejmiku). Jednoczes$nie jestem rowniez pod ogromnym wrazeniem wiedzy Pani Radnej

natemat szczegoldw, dotyczacych specyfiki porozumien zawieranych migdzy ROT
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a poszczegolnymi wojewoddztwami w zakresie kosztow utrzymania portalu Green Velo
I intencji ROT, ktora za kwote 100 tysiecy rocznie (5 wojewodztw po 20 tysigcy) proponowala
udzielenie dwéch licencji deklarujac jednoczesnie, ze oplata ta zostanie przeznaczona
na utrzymanie i rozwdj portalu internetowego Green Velo. W piSmie ROT z dnia 2 marca
2021 r. cyt. ,,udzielenie obu licencji odbedzie sie za oplatg 20 000 PLN rocznie, ktérg ROTWS

deklaruje przeznaczyé na utrzymanie i rozwoj portalu internetowego Www.greenvelo.pl”.

Deklaratywne okreslenie przeznaczenia w/w kwoty na obstuge portalu nie zmienia faktu,
izROT WS oczekuje oplaty za udzielenie licencji. Nalezy jednocze$nie zaznaczydé,
ze wysoko$¢ oczekiwanej optaty nie jest przedmiotem dyskusji miedzy wojewodztwami i nigdy
nie kwestionowaliSmy koniecznos$ci poniesienia kosztéw na utrzymanie i rozwdj portalu.
To, co najistotniejsze w stanowisku ROT to brak zgody na przeniesienie praw do znaku. Zostato
to jednoznacznie okreSlone réwniez we wspomnianym piSmie z marca 2021r.,
cyt. ,,Nie wyrazamy natomiast zgody na zawnioskowane w pismie przeniesienie prawa
wlasnosci do znakow towarowych stanowigcych element systemu identyfikacji wizualnej marki
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na Wojewddztwa: Warminsko-Mazurskie,
Podlaskie, Lubelskie, Podkarpackie i Swietokrzyskie. Nie wyrazamy rowniez zgody na cesje
domeny greenvelo.pl na jedno z ww. Wojewodztw”. Wszyscy Marszalkowie Wojewodztw
Polski Wschodniej prezentuja jednolite stanowisko w tej sprawie, wyrazone m.in. w pisSmie
skierowanym do Zarzadu ROT. Zakladam, ze ma Pani Radna rowniez wiedzg o tym,
ze wojewodztwa Polski Wschodniej wspélnie wystapity do ROT WS z prosba o przekazanie
praw do znaku towarowego uznajac, ze jest to dobro wspdlne wypracowane przez wszystkich
partnerow, ktore nie moze by¢ przedmiotem przywileju dla jednego wylacznie podmiotu.
Zachgcam Panig do zapoznania si¢ z tym dokumentem, w ktorym wszyscy marszatkowie
przedstawiajg uzgodnione miedzy sobg propozycje dalszego funkcjonowania szlaku. Wola
pieciu wojewddztw byta wielokrotnie przedstawiana Regionalnej Organizacji Turystycznej
Wojewodztwa Swietokrzyskiego zaréwno w formie bogatej korespondencji, jak i w formie
spotkan bezposrednich. Jesli zechce Pani zapozna¢ si¢ z tymi dokumentami, by¢ moze uzyska
Pani nieco inne spojrzenie na te sporne kwestie. Zaznaczam, ze w tej kwestii jednoznacznie

wyrazito swoje krytyczne stanowisko Ministerstwo Funduszy i1 Polityki Regionalne;.
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http://www.greenvelo.pl/

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zapewniam Panig Radng, ze zaden z Marszalkow nie ma w zamiarze dyskredytowania ani
kwestionowania wartosci 1 roli, jaka w wojewodztwie petni Regionalna Organizacja
Turystyczna. Spor nie ma tez charakteru personalnego, co raczy Pani sugerowaé¢ w swoich
pytaniach. Dzigkuje¢ za wskazanie osoby, ktéra zdaniem Pani powinna by¢ adresatem
korespondencji, tym niemniej pozwole sobie stwierdzi¢, ze jako Marszatek Wojewddztwa mam
prawo kierowac swoje wystapienia do cztonkow ROT w sprawach, ktére uznaje za wazne dla
pozycji i rozwoju naszego Regionu, tak, jak do wszystkich innych podmiotow zywo
zainteresowanych budowaniem pozycji Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, rozumianej rowniez
jako cztonka wspolnoty Wojewodztw. Brak satysfakcjonujacych efektow dotychczas
prowadzonych dziatan i rozméw z Zarzadem ROT WS, majacych na celu uregulowanie prawa
wlasnosci do znaku towarowego Green Velo sklonil mnie do wystapienia do wszystkich
Czlonkéw naszej organizacji, aby przeprowadzi¢ rzeczowa dyskusje, dotyczaca braku
porozumienia, co do dalszego funkcjonowania Green Velo. Ponadto, w $lad za pismem
do Cztonkéw, przestane zostalo réwniez pismo do Zarzadu ROT WS z prosba o zwotanie

Walnego Zgromadzenia.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Rozwigzanie problemu wlasno$ci znaku nie jest kwestig posiadania lub braku opinii prawne;j
w tym zakresie. Wyltgczne prawa ochronne o numerach 271622, 271623, 271625, 271626,
271627, 271629 1 278214 udzielone przez Prezesa Urzedu Patentowego RP Regionalnej
Organizacji  Turystycznej Wojewodztwa — Swictokrzyskiego sa  absolutnie  jasne
i nieckwestionowane. Podkre$lam, ze jako Marszatek Wojewddztwa nie kwestionuje
poprawnosci udzielenia praw ochronnych dla znaku 1 marki Green Velo. Ograniczenie dziatan,
o ktérych mowa w moim wystapieniu do czlonkow ROT nalezy rozpatrywaé wylacznie
w kontek$cie budowania wizerunku Regionu wobec waznych partnerow, jakimi
sa wojewddztwa Polski Wschodniej, ale rowniez instytucje centralne. Niewatpliwie ma Pani

swiadomo$¢, ze jesteSmy na etapie zaawansowanych rozmoéw z Komisja Europejska
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| Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, co do wsparcia wojewddztw w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej. Na te kwesti¢ dobitnie zwrdcit uwage
Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w pi$mie skierowanym w dniu
4 pazdziernika 2021 r. do marszatkow wojewodztw Polski Wschodniej, w ktérym zaapelowat
0 niedopuszczenie do zaprzepaszczenia pozytywnych rezultatow projektu 1 upadku wspolnego
dobra, jakim przez lata stat si¢ Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo. Minister przypomnial,
ze u podstaw Green Velo leza $rodki publiczne, dlatego ,,prawa wilasnosci znaku powinny
naleze¢ w rownych czesciach do wszystkich pieciu Wojewddztw Polski Wschodniej”. Minister
podkreslit rowniez, ze brak porozumienia w zakresie wspdlnego zarzadzania produktem
turystycznym Green Velo rodzi watpliwosci, co do jego dalszego funkcjonowania i rozwoju.
Jego zdaniem, fiasko wieloletniej wspotpracy migdzywojewddzkiej ktadzie si¢ cieniem takze
na perspektywie tworzenia nowych ponadregionalnych produktéow turystycznych, bazujacych
na analogicznym modelu zarzadzania. Pozycja negocjacyjna wojewodztwa w ramach rozmow
o rozwoju Polski Wschodniej jest kapitalem, o ktéry trzeba zabiegaé na kazdym kroku. Rozwoj
turystyki, w tym tras rowerowych, miat by¢ tu jednym z priorytetow wsparcia. ZaktadaliSmy
mozliwo$¢ realizacji kontynuacji projektu Green Velo poprzez budowe i wiaczenie do szlaku
nowych §ciezek rowerowych, w tym $ciezek biegnacych przez wojewddztwo mazowieckie.
Postawa ROT WS spowodowala, ze pozostate regiony nie s3 zainteresowane rozwojem tego
projektu ze wzgledu na brak zgody na przekazanie praw do znaku. Zatem ryzyko, ze szlak
rowerowy Green Velo nie doczeka si¢ kontynuacji jest niezwykle wysokie. Stanowisko
regiond6w wschodnich jest jednoznaczne - dopdki ROT nie wyrazi zgody na przekazanie
pelnych praw do znaku wojewddztwom, zaden z regiondéw nie podejmie wspolpracy
miegdzyregionalnej nad rozwojem tej sieci. To oznacza, ze projekt Green Velo II nie bedzie

realizowany w najblizszej perspektywie finansowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 3
Posiadanie pelnych praw do znaku jest istotne ze wzgledu na publiczny interes wszystkich

Partneréow projektu. Nie mozna go rozpatrywa¢ w kategoriach wylacznie warto$ci

niematerialnej czy komercyjnej. Znak jest dobrem wspolnym nas wszystkich. OczywiScie
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powinien by¢é chroniony, ale nie w sposob jaki proponuje ROT WS. Wieloletnia wspotpraca
nie moze nas prowadzi¢ do myslenia wylacznie w kategoriach interesu ekonomicznego czy
komercyjnego wykorzystania marki przez jeden podmiot. Niebywale istotng sprawa dla
kazdego z marszatkow sa perspektywy mozliwych do odniesienia korzys$ci wynikajgcych
ze wspotpracy z innymi wojewddztwami. Zarowno w programach obecnej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej, jak roéwniez w przygotowywanych programach na lata
2021-2027 w wielu obszarach udzielenie wsparcia uzaleznione jest od wspotpracy jednostek
samorzadu terytorialnego i innych podmiotow, od sieciowego charakteru wypracowywanych
projektow, przynoszacych warto§¢ dodang zdecydowanie wyzsza, niz w przypadku
przedsigwzie¢ przygotowywanych indywidualnie, ktorych zarowno zakres jak 1 ostateczne
efekty ograniczone sg granicami administracyjnymi gmin, powiatow lub wojewodztw. Wigksza
korzyscig dla naszego Regionu jest perspektywa dalszego rozwoju we wspotpracy z pigcioma
wojewodztwami Polski Wschodniej w tej juz istniejacej grupie, a co wigcej perspektywa innych
wspolnych dziatan, niz potencjalne zyski z dysponowania znakiem towarowym przez jeden
podmiot z wojewddztwa i1 narazenie przez to na utrat¢ zaufania do naszego regionu ze strony
partnerdéw z pozostatych wojewodztw. Wspodtpraca partnerska jest jedng z elementarnych zasad
polityki spdjnosci. Ma zastosowanie w réznych obszarach interwencji UE, zar6éwno
w projektach turystycznych, miedzynarodowych, spotecznych czy badawczo-rozwojowych,

czego niewatpliwie Pani Radna ma peing Swiadomos¢.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Jeszcze raz zapewniam, Ze szanuj¢ i wspieram Regionalng Organizacj¢ Turystyczng i jeszcze
raz przypominam, ze to wsparcie ma bardzo konkretng form¢ chocby w postaci sktadki
dwukrotnie wyZszej niz przyznana przez Zarzad Wojewodztwa, ktorego Pani byla cztonkiem,
0 czym mowa na wstepie niniejszego pisma. Uwazam jednak, ze stanowisko prezentowane
dotychczas przez Zarzad ROT WS w kwestii praw whasnosci znaku towarowego Green Velo
nie stuzy najlepiej perspektywom udzialu naszego regionu w kolejnych ponadregionalnych
przedsiewzigciach, ktorych celem jest zwigkszenie potencjatu turystycznego wojewddztw

W nich uczestniczacych. Zwracam ponadto uwage, ze Marszalkowie wojewodztw Polski
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Wschodniej wyrazaja wolg powotania wspdlnej instytucji zarzadzajacej szlakiem Green Velo,

co zostalo jednoznacznie potwierdzone na spotkaniach w maju i sierpniu 2021 roku.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Ryzyko tzw. rebrandingu rzeczywiscie istnieje, ale bardziej ryzykowna dla nas jest utrata
znaczenia Green Velo jako marki ponadregionalnej. Bez wspolpracy z pozostatymi
wojewodztwami Green Velo stanie si¢ wylacznie marka w regionie §wigtokrzyskim i z czasem
straci swoje ponadregionalne, mi¢dzynarodowe znaczenie i warto$¢. Prosze zauwazyc,
ze powstaja inne, konkurencyjne marki, takie jak Blue Velo w zachodniej Polsce, ktore
rozwijaja si¢ bardzo preznie 1 stanowia dla nas duzg konkurencje. Powinnismy wspolnie, jako
wojewodztwa wschodnie rozwijaé Green Velo i budowaé pozycje tego szlaku w Europie,
a w obecnej sytuacji utraty zaufania pozostatych wojewodztw do $wigtokrzyskiej ROT nasze
mozliwosci w tym wzgledzie sa w zasadzie zadne. Istotnie na budowg¢ marki szlaku wydano
okoto 25 milionéw i nalezy pamigtaé, ze kazde wojewddztwo ponosito w ostatnich latach
naktady na budowe, rozwo6j utrzymanie tych tras niezaleznie od dziatan prowadzonych przez
ROT WS. Jestem peten obaw, ze negatywny odbiér Komisji Europejskiej dotyczylby wtasnie
braku konstruktywnego porozumienia ze strony ROT. Mamy bowiem po jednej stronie pigciu
Marszatkow 1 pig¢ Zarzadow Wojewodztw, ktore mowia jednym glosem 1 wypracowaly
wspolne stanowisko a po drugiej stronie jedng organizacj¢ wyposazong w prawne argumenty
niezaleznie od wszelkiej innej argumentacji. W tej sprawie powinni$my wszyscy wspolnie

stang¢ po jednej stronie 1 to jest intencja mojego pisma do cztonkoéw ROT.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Moje rozmowy z przedstawicielami samorzadow lokalnych zrzeszonych w ROT WS wskazuja,
ze nie sg oni w petni $wiadomi okoliczno$ci, jakie wigza si¢ z zaistnialg sytuacja, nie rozumieja
sporu, jaki powstat na tle praw wlasnosci do znaku Green Velo, stad tez uwazam, ze ponowna
dyskusja w ramach ROT z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Funduszy 1 Polityki

Regionalnej jest jak najbardziej uzasadniona.
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Zwracam jednocze$nie uwage, ze konstrukcja pytan nr 1, 4 i 5 zadanych przez Panig Radng
wskazuje, ze sg one przygotowane na podstawie informacji, jakie uzyskata Pani z innego zrodta
(pisane kursywa) i majg one charakter raczej odpowiedzi lub komentarza na wczesniej zadane
pytania skierowane do innej osoby/instytucji/organizacji. Zach¢cam w tym kontekscie
do zapoznania si¢ z catoScig dokumentacji, w tym raportu Najwyzszej lzby Kontroli

I kierowanych do mnie wystapien ze strony innych wojewodztw, NIK czy MFiPR.

Z powazaniem

wz. Marek Bogustawski
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

(pismo podpisane elektroniczne)
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