DORECZONO
OSOBISCIE

Radna Wojewddztwa Swietokrzyskiego N Hm““l“ll“l"“"““”"lIu Kielce, dn. 22.08.2022

Agata Binkowska

n""
o

INTERPELACJA
DO MARSZALKA WOJEWODZTWA
ZA POSREDNICTWEM PRZEWODNICZACEGO SEIM]KU‘

Na podstawie art. 23 ust 5-9 ustawy o samorzadzie wojewodztwa sktadam ponizsza
interpelacje;

W dniu 22 lipca wszyscy cztonkowie Regionalnej Organizacji Turystycznej
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego (ROTWS), a takze cze$¢ pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego otrzymali pismo dotyczace praw do znaku towarowego Green Velo
przygotowane przez IR, a podpisane przez marszatka Andrzeja Betkowskiego. Pismo zostato
réwniez przekazane do wiadomosci pani Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej i dyrektora Departamentu Infrastrukturalnych PARP Grupa PFR. W pismie
czytamy: Prosze Panstwa o rzeczowg dyskusjg i zwotanie w trybie pilnym Walnego
Zgromadzenia”.

Cate pismo Marszatka Betkowskiego petne jest pétprawd i stronniczych interpretacji.
Symptomatyczne jest to, iz Pan Marszatek Betkowski wprowadza cztonkéw ROTWS w biad
piszac, cyt. ,Propozycja ROT dotyczaca wydtuzenia sublicencji na okres 5 lat za optatg (20
tysiecy ztotych) zostata negatywnie odebrana przez wszystkie wojewodztwa”, nie
dopowiadajac jednoczesnie tego, co w tej propozycji ROTWS najistotniejsze: ROTWS
proponowata, aby przeznaczy¢ te $rodki na rozwdj i utrzymanie portalu www.greenvelo.pl .
ROTWS prowadzi i rozwija obecnie portal dedykowany Green Velo w ramach wiasnych
érodkéw oraz érodkéw Wojewddztwa Swietokrzyskiego przekazanych jako dotacja celowa.
Wojewddztwa Polski Wschodniej nie pokrywaja kosztéw utrzymania i rozwoju ww. serwisu.

Pan Marszatek sugeruje ponadto, iz posiadane przez wojewddztwa prawa licencyjne
oraz deklaracja ich przediuzenia uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw ROT (licencja dla
5 wojewddztw do 2033 z mozliwosciag wydfuzenia na czas nieokreslony) ograniczajg te
wojewédztwa w dziataniach, przy czym nie positkuje sig Pan zadng opinig prawng w tym
zakresie.

Pismo Marszatka mozna traktowaé jako swoistego rodzaju apel o zwotanie Walnego
Zgromadzenia Cztonkéw ROTWS, przy czym Pan Marszatek wnosi, aby podczas zgromadzenia
cztonkowie ROTWS ponownie przeanalizowali problem przeniesienia petnych praw wtasnosci
do znaku Green Velo. Pan Marszatek chce oddania petnych praw wtiasnosci do znaku
towarowego Green Velo pieciu regionom Polski Wschodniej. Temat ten byt dwukrotnie
(w latach 2021 i 2022) podejmowany na Walnym Zgromadzeniu i Cztonkowie ROT WS podjeli
w tej sprawie stosowna uchwate (nr. 9/W/2021 z dnia 30.06.2021), w ktore] wyrazili zgode na
przedtuzenie Wojewddztwom licencji (zachowujac prawo wtasnosci).



W swojej argumentacji za oddaniem pefnych praw wtasnosci do znaku towarowego Green
Velo 5 regionom w podziale po 1/5 dla kazdego z wojewddztw na Pan Marszatek twierdzi
miedzy innymi, iz:

- ROTWS co prawda deklarowata cheé przekazania praw do znaku jednej instytucji
zarzadzajgcej (o ile ta zostataby powotana), jednak przychyla sie Pan do interpretacji
marszatkdw pozostatych regionéw Polski Wschodniej, iz zasadnym jest najpierw przekazanie
wojewddztwom praw wiasnosci a dopiero potem utworzenie podmiotu zarzadzajacego,

- w zwigzku z brakiem porozumienia pozycja negocjacyjna naszego wojewodztwa w zakresie
wspolnej realizacji projektow sieciowych jest w nowym FEPW bardzo staba,

- wyraza Pan obawe, ze pozostate wojewodztwa Polski Wschodniej — bez przekazania petnych
praw do znaku — dokonajg tzw. rebrandingu, czyli kluczowych elementéw marki, w tym nazwy
i logotypow.

W zwiazku z powyzszym prosze o odpowiedZ na hastepujgce pytania:

1) Jakie byty intencje Pana Marszatka, gdy kierowat Pan pismo do btednego adresata, .
do wszystkich Cztonkéw ROTWS? Czy Pan Marszatek miat na celu zdyskredytowanie
organizacji w oczach jej cztonkow? Czy miat Pan zamiar skompromitowac jej Prezesa,
Marcina Pietaka, i pozostatych Cztonkéw Zarzadu?

Informuje, iz wg paragrafu 11 statutu ROTWS to zarzqd ROTWS zwofuje Walne
Zgromadzenie, nie zwolujg go zas pojedynczy jego Czfonkowie. Pan Marszatek ma w
zarzqdzie ROTWS swojego przedstawiciela, czyli pefnigcego funkcje Prezesa Zarzgdu p.
Marcina Pietaka, ktory powinien by¢ adresatem niniejszej korespondencji.

2) Czy posiada Pan jakakolwiek opinie prawng (sporzadzong i przekazang oficjalnie Panu
Marszatkowi przed datg niniejszej interpelacji), ktora méwitaby o tym, iz przekazane
wojewoddztwom prawa licencyjne oraz przediuzenie licencji na dotychczasowych
warunkach w czymkolwiek ograniczajg ich dziatania (obecne i przyszte) na rzecz szlaku?
Prosze przedstawi¢ posiadane opinie prawne (sporzadzone i przekazane oficjalnie do
Pana Marszatka przed datg niniejszej interpelacji), ktére na to wskazuja.

3) Jaki jest powédd, iz pilnuje Pan Marszatek intereséw wszystkich pozostatych
wojewddztw, tylko nie interesow swojego regionu, czyli Wojewddztwa
Swietokrzyskiego? Dlaczego nie naciska Pan na regiony, aby powotac instytucje
koordynujgca w sposéb merytoryczny zarzadzanie szlakiem, a naciska Pan na ROTWS,
aby ta wyzbyta sie swoich praw do znaku towarowego, czyli znaczacej wartosci
niematerialnej?

4) Dlaczego nie wspiera Pan swojej organizacji i nie przekonuje marszatkéw, aby powotac
instytucje zarzadzajaca, ktérej ROTWS przekaze prawa do znaku towarowego?



5)

6)

Informuje, iz wg dokumentow programowych (tj. ,Program promocji i rozwoju tras
rowerowych w Polce Wschodniej na lata 2013-2020", Koncepcja Funkcjonowania
Szlaku Green Velo, czy tez przywofywany w pismie Marszatka Raport NIK) eksperci i
organy jasno wskazujg na potrzebe powofania instytucji koordynujgcej, czego domaga
sie ROTWS. Powotanie lidera do zarzadzania szlakiem byfo takze intencjg Marszatkow
poprzedniej kadencji, o czym $wiadczy podpisany w 2015 r. w Warszawie list intencyjny
o powotaniu lidera szlaku w postaci Lokalnej Organizacji Turystycznej GREEN VELO”.
Celowe bytoby ustanowienie lidera do zarzadzania szlakiem (brak takiego lidera
powoduje znaczqce szkody dla dalszego rozwoju szlaku i spéjnej marki GREEN VELO)
a nie doprowadzanie do degradacji szlaku i jego spojnej marki.

Czy rzeczywiscie wierzy Pan w ,grozby” Marszatkdw, iz dokonajg oni zmiany nazwy
szlaku ilogotypéw to grozba realna do spefnienia?

Czy jest to argument, ktéry moze by¢ brany na powaznie pod uwage przez Pana
Marszatka w sytuacji, gdy Komisja Europejska sformutowaé moze zarzut, iz wiodace
parametry produktu w zakresie interwencji publicznej zostaty celowo zmienione (po
okresie trwatosci produktu), co stanowitoby precedens o powaznych — dla wszystkich
regiondw — skutkach? Czy rebranding szlaku jest gospodarnym i zasadnym dziataniem,
ktérego Marszatkowie podejma sig w éwietle faktu, ze na stworzenie dotychczasowej
marki szlaku Green Velo wydano niemal 25 milionéw zfotych ze $rodkéw unijnych i
snaczne <érodki wiasne Wojewddztw a cata procedura zmiany marki szlaku
pochfonetaby kolejne srodki publiczne?

Oczekiwaniem KE jest, ze projekty publiczne bedq generowafy trwate produkty
i rezultaty. Ciezar uswiadamiania o tym Beneficjentéw, a nastepnie egzekwowania
ewentualnych skutkéw spada na Instytucje Zarzqdzajgce, w tym nasz Departament IR.
Zgodhnie z zaleceniem ETO, nalezy zwiekszy¢ nacisk na trwafos¢ w zarzgdzaniu Srodkami
finansowymi UE. Proponuje zatem powsciggliwos¢ w szafowaniu przez Pana Marszatka
i IR argumentacjq, iz wojewddztwa doprowadzq celowo do zachwiania efektu Green
Velo, jesli nie dostanq oczekiwanego rodzaju praw. Wdrozenie tego typu praktyk w
przypadku projektu o wartosci 300 milinéw ztotych moze spotkac si¢ z negatywnym
odbiorem KE oraz skutkowac problemami w przekazaniu kolejnych alokacji.

Jakie nowe okolicznoéci zaszty od chwili podjecia uchwaty w 2021 potwierdzenia tego
stanowiska przez Walne Zgromadzenie w 2022 roku, na ktérym obecni byli
przedstawiciele Samorzadu Wojewddztwa, iz jest obecnie potrzeba zwotywania
Walnego Zgromadzenia, aby po raz kolejny omawia¢ kwestie praw wiasnosci do znaku
(tym razem pod wyraZnym naciskiem i wskazaniem rozwigzania przez Pana
Marszatka)?



