Protokél Nr 29/21

posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego, ktoére odbylo si¢ 9 grudnia 2021 r.
w godz. 14.00 — 15.21, w trybie zdalnym.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu. W posiedzeniu
uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Obrady prowadzit Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego, Maciej Gawin.

Przebieg posiedzenia

Ad 1.

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie, poprosil o sprawdzenie kworum i zapytat czy
sa propozycje do porzadku obrad. Czlonkowie Komisji bez uwag przyjeli nastepujacy
porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Wyrazenie opinii do projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu uchwaly
w sprawie statutu Mtodziezowego Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

3. Sprawy rozne.

Projekt uchwaly stanowi zalacznik do akt XXXVIII sesji Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

Ad 2.
Projekt uchwaty w sprawie przyjecia projektu uchwaty w sprawie statutu Mtodziezowego
Sejmiku Wojewodztwa Swiectokrzyskiego przedstawil Przewodniczacy Sejmiku Andrzej
Prus.

Przypomniatl, ze Sejmik Wojewodztwa jest zobowigzany do przyjecia projektu Statutu
Mlodziezowego Sejmiku, aby nastepnie przekaza¢ dokument do konsultacji spotecznych.
Przewodniczacy Sejmiku zaznaczyl, Ze nast¢pnie radni beda dyskutowaé nad uwzglednieniem
propozycji poprawek. Jak podkreslit, Mtodziezowy Sejmik zapoznat si¢ z projektem uchwatly
i zaopiniowal go pozytywnie. Nastgpnie zwrécit uwage na fakt, ze nowelizacja ustawy
o samorzadzie wojewodztwa data Sejmikowi jako organowi p6ot roku na prace nad statutem
Mtodziezowego Sejmiku i przypomnial, Ze nastapito pewne opdznienie, poniewaz radni
zdecydowali o odestaniu projektu uchwaty do Komisji Samorzadu Terytorialnego. Wyrazit
nadziej¢ na dopracowanie dokumentu tak, aby odpowiadal wszystkim i pozwalal mtodziezy na
skuteczng prace. Nadmienil, ze Sejmik jest odpowiedzialny za to, aby uchwali¢ statut
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pozwalajacy na wytonienie gremium, ktére bedzie reprezentowato mtodziez z wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Zauwazyl, ze dyskusja na sesji dotyczyla przede wszystkim kwestii
zwigzanych z wytanianiem mtodziezowych radnych i przypomniat, ze kolejny nabér odbedzie
si¢ juz na zasadach ustanowionych przez Sejmik Wojewodztwa. Przewodniczacy Sejmiku
przypomnial, ze podstawa do pracy nad statutem i zrédlem wytycznych jest ustawa
o samorzadzie wojewodztwa, a Sejmik jest odpowiedzialny za stworzenie statutu, ktory
pozwoli utworzy¢ gremium nie tylko reprezentatywne, lecz takze speiniajace kryterium
wiekowe i zrownowazone pod wzgledem terytorialnym (obecnie brakuje przedstawicieli
z kilku powiatow). Zacytowat art. 23 ust. 1. ustawy o samorzgdzie wojewodztwa: ,,radny
obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej wojewddztwa, radny
utrzymuje stala wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami” i wyjasnil, ze radny
wojewodztwa sposrod kandydatow zglaszanych przez organizacje, mtodziezowe rady gmin,
samorzady szkolne, w ramach utrzymywania statej wigzi z mieszkancami, bedzie mogt udzieli¢
takiej rekomendacji. Przypomnial, Ze ostateczny sktad zostanie wyloniony przez Sejmik
poprzez przyjecie stosownej uchwaty, po konsultacji z organem doradczym jakim jest obecny
Sejmik Mtodziezowy co sprawia, ze mlodziez ma w tym procesie swoj udzial. Podkreslit,
ze pragnie rozwia¢ watpliwosci, z powodu ktorych ten projekt trafit z powrotem do Komisji
Samorzadu Terytorialnego.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin otworzyt dyskusje i zwrdcit uwage, aby wypowiedzi
radnych nie polegaty tylko na krytyce przedmoéwcoéw. Poprosit, zeby byly konstruktywne
1 zawieraty konkretne propozycje.

Radny Jan Madkowiak zauwazyl, ze jego watpliwosci nie zostaly rozwiane. Podkreslit,
ze gtdéwny problem jaki pojawit si¢ na sesji Sejmiku zwigzany byt z trybem wytaniania radnych
miodziezowego Sejmiku. Chcial wiedzie¢ czy osoby zaangazowane w prace nad projektem
uchwaty przygotowaly propozycje zmian, ktére wybrzmialy w czasie ostatniej dyskus;ji.
Zgodnie z sugestig radnego Jana Mackowiaka kandydaci do Mtodziezowego Sejmiku powinni
zosta¢ wskazywani przez organizacje mtodziezowe albo samorzady uczniowskie. Druga
mozliwo$¢ to zbieranie podpisow poparcia od 0sob spetniajgcych odpowiednie kryteria (radny
uszczegotowil, ze chodzi o kryteria podobne to tych, ktore musza spetnia¢ kandydaci). Radny
wskazat rowniez na mozliwos¢ okreslania ilosci mandatow w danym powiecie, aby speni¢
warunek dotyczacy reprezentacji terytorialne;.

Radny Arkadiusz Bak, ktory nawigzujac do wypowiedzi Przewodniczacego Sejmiku
podkreslil, ze wazne jest aby zna¢ stan prawny. Dodal, ze Wojewodztwo, wedtug ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ma dwa organy, ktorymi sg sejmik wojewodztwa oraz zarzad
wojewodztwa i nie wprowadzono zadnej zmiany, ktora czyni co§ wazniejszym lub mniej
waznym. Zgodnie z wolg ustawodawcy ,,gminy, powiaty oraz samorzady wojewddztw,
w ktoérych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy powotano odpowiednio mtodziezowe
rady gmin, mtodziezowe rady powiatow lub mtodziezowe sejmiki wojewddztw, dostosuja
statuty mtodziezowych rad oraz mtodziezowych sejmikéw do wymagan ustawy w terminie do
6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”’, co sprawia, ze przesada jest moéwienie
0 jakiejkolwiek presji. Nawigzujac do dyskusji odbytej na sesji Sejmiku podkreslit, ze nie ma
zadnych ograniczen naktadanych na samorzad wojewddztwa, jest jedynie wskazanie co taki
statut powinien zawiera¢, ze powinien by¢ okreslony sposob naboru, wygaszania mandatow,
odwotywania radnych, ale nie ma wzmianki o tym w jaki sposob ta procedura ma si¢ odbywac,



ani tym bardziej, ze nie mozna w tym celu powota¢ kapituty. Podkreslil, ze nalezy powaznie
traktowac skierowanie projektu uchwaty do Komisji, poniewaz radni maja uwagi i nie chodzi
o to aby debatowa¢ nad projektem, w ktorym nie ma zmian. Dodal, ze w czasie sesji Sejmiku
padia deklaracja, dotyczaca przedstawienia przez Kancelari¢ Sejmiku przyktadéw z innych
wojewodztw, w ktorych stosuje si¢ takie same regulacje. Radny Arkadiusz Bak zaznaczyl, ze
nie znalazt podobnych rozwigzan w innych wojewodztwach i1 przedstawitl nastgpujace
przyktady: w woj. dolnoslaskim, zachodniopomorskim, i §laskim radnych mtodziezowego
sejmiku wybiera si¢ tak jak dotad odbywato si¢ to w wojewodztwie swigtokrzyskim tj. ze
zgloszen organizacji pozarzadowych, Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego organizuje konkurs
prac, w wojewodztwie zachodniopomorskim jest wybdr i opcja zgloszenia si¢ 0sob po
uprzednim zebraniu 10 podpiséw, W woj. mazowieckim radnych wybiera fundacja Civis
Polonus, przy czym kandydat musi zebra¢ 10 podpisow od 0osob w wieku 15-25 lat. W woj.
podkarpackim komisja wyborcza dokonuje wyboru z przestanych zgtoszen, w woj. podlaskim
powotlana jest komisja wyborcza, a wyboru dokonuje pelnomocnik Marszatka ds. Seniorow,
natomiast nie ma przyktadu rady mtodziezowego sejmiku, ktora bylaby niejakim odbiciem
radnych Sejmiku. Kontynuujac wyjasnit, ze w zadnym z wymienionych przyktadéw radni
mtodziezowego sejmiku nie sg odbiciem radnych wojewddztwa 1 jesli taki przypadek istnieje
prosi o wskazanie. Zaapelowal o uwzglednienie w projekcie uchwaty propozycji radnych
wojewodztwa i rekomendowal zglaszanie kandydatow po wczesniejszym zabraniu
odpowiedniej liczby podpisow.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin poprosit o doktadne wskazanie zmian, ktore
proponuje radny.

Radny Arkadiusz Bak wyjasnil, Zze jego zdaniem kandydat musi mie¢ okreslong liczbe
podpiséw, a cata procedura powinna by¢ odtgczona od rekomendacji radnych.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin zaproponowal, aby po kolejnej wypowiedzi gtos
zabrali przedstawiciele mlodziezy.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ zaapelowal o merytoryczng dyskusje i dodat,
ze poprosi pracownikow Kancelarii Sejmiku o przygotowanie fragmentu protokotu sesji
Sejmiku, w ktorym jak dodal, rzekomo padia przytoczona przez radnego Arkadiusza Baka
wypowiedz. Nastepnie zaznaczyl, ze radny postuzyl si¢ przyktadami z innych wojewddztw
wskazujac na stan prawny, ktory funkcjonuje obecnie. Zaznaczyl, Ze w tym stanie prawnym,
ktory wprowadzita ustawa o samorzadzie wojewodztwa jeszcze zaden z Sejmikow nie uchwalit
statutu Mtodziezowego Sejmiku, natomiast z nieoficjalnych informacji wynika, ze te prace
sg bardzo zaawansowane. Sejmik kierujac projekt uchwaty ponownie do Komisji nie zgtosit
oficjalnie Zadnych propozycji. Przypomnial, Ze pracownicy Kancelarii Sejmiku nie
wprowadzaja zmian w projekcie uchwaty na podstawie dyskusji. Jeszcze raz podkreslil, ze na
Sesji nie pojawity si¢ wnioski formalne z propozycjami i z tego powodu radni pracujg nad tym
samym projektem. Jesli Komisja takie propozycje wypracuje to na pewno Sejmik je uwzgledni.

Radny Jan Mackowiak podkreslit, ze Sejmik negatywnie odnidst si¢ do projektu uchwaty
z powodow, ktdre wskazano podczas dyskusji na sesji. Intencja Sejmiku byto, aby do projektu
uchwaly wprowadzi¢ zmiany, a w wypowiedziach radnych wybrzmiaty pewne propozycje
w tym pomyst aby mtodziez sama zbierata podpisy swojego elektoratu. Zdaniem radnego, te
propozycje powinny by¢ przygotowane.



Glos zabral  Wiceprzewodniczacy Sejmiku  Mlodziezowego  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego Oskar Frydrych, ktory zaznaczyl, ze w obecnym projekcie uchwaty
znalazt si¢ podzial na okrggi. W przypadku dostosowania liczby podpisow do liczby
mieszkancoOw w powiecie CO bytoby minimalnym putapem, w praktyce niewiele roznitoby
si¢ od propozycji przedstawionych obecnie (dodat, ze réznica polegataby tylko na tym, ze
nalezy zebra¢ podpisy). Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Arkadiusza Baka podkreslit,
ze nalezaloby sie rowniez zastanowi¢ nad formuta Kkapituly, poniewaz nie do konca spetnia
swojg funkcje¢ i zawsze istnieje pewne zagrozenie, ze moze nie powsta¢. Zdaniem Oskara
Frydrycha Kapituta nie jest rozwigzaniem bardziej demokratycznym od tego zaproponowanego
w projekcie uchwatly. Nawigzujac do podanych wczesniej przyktadow funkcjonowania innych
Sejmikow Mtodziezowych zaznaczyt, ze byt obecny na konferencji dotyczacej mtodziezowych
sejmikow organizowanej przez Fundacj¢ Civis Polonus gdzie spotkat si¢ z przedstawicielami
mlodziezy z réznych stron Polski i przyktad Mtlodziezowego Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nie jest do konca dobry. Precyzujac radny Oskar Frydrych wyrazil przekonanie,
ze sposob funkcjonowania Mtodziezowego Sejmiku w oparciu o organizacje pozarzadowe czy
stowarzyszenia nie jest doskonaty. Nawigzujac do naboru w woj. podkarpackim, w ktorym
zbierane sa podpisy, a nastepnie przeprowadzane sg wybory zapytal radnego Arkadiusza Baka
jak doktadnie ta procedura wyglada. Zaznaczyt, ze radni Mtodziezowego Sejmiku sugerowali,
aby w obecnym zapisie potaczy¢ rozwigzanie obecne z mozliwo$cig powotania Kapituty
oceniajacej wnioski, zmniejszajac ewentualnie liczbg 0osob w niej zasiadajacych. W przypadku
zbierania podpiséw, moga pojawic si¢ problemy zwigzane z ochrong danych osobowych, ale
by¢ moze mozna byloby ta kwestie w jakis sposdb rozwiazac i wtedy, jak ocenit, Mtodziezowy
Sejmik nie bedzie przeciwny.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin rozwazal czy w przypadku zbierania pisemnych
podpisOw istnieje ryzyko wystapienie problemow prawnych.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru§ wyjasnil, Ze problem natury prawnej w zakresie
zbierania podpiséw faktycznie istnieje. Rozpigtos¢ wiekowa kandydatow jest taka, ze 15-latek
musiatby na wlasng odpowiedzialnos¢ zbiera¢ dane osobowe, ktore obecnie podlegaja duzym
obostrzeniom. Dlatego nalezy rozwazy¢ czy faktycznie bytoby to dobre rozwigzanie jesli niesie
za sobg takie niebezpieczenstwo 1 ryzyko, ze ewentualne konsekwencje beda ponosi¢ rodzice.
Nawigzujac do wypowiedzi radnego Jana Mackowiaka o wprowadzeniu poprawek i zmian po
dyskusji radnych przypomnial, ze radny wojewddztwa z racji sprawowanego mandatu moze
zgltosi¢ w kazdej chwili wniosek formalny, ktory nastepnie nalezy podda¢ pod glosowanie.
Jeszcze raz podkreslit, ze pracownicy Urzedu Marszalkowskiego nie moga na podstawie
dyskusji wprowadza¢ poprawek do projektu uchwaty, gdyby wnioski od radnych wptynety
zostalyby wzigte pod uwage. Przewodniczacy Sejmiku zaznaczyt, ze tworzenie przez Sejmik
tzw. kapituty uniemozliwito udzial w kolejnej kadencji niektorym osobom poniewaz te, ktore
weszly w jej sktad nie mogly juz kandydowac. Dodat, ze mtodziez sama w pewnym momencie
wyciagneta takie wnioski. Sejmik Mtodziezowy jest organem doradczym i moze zostaé
poproszony o zaopiniowanie kandydatur przed udzieleniem rekomendacji przez radnego.
Podkreslil, Zze zaprojektowany w projekcie system pozwala rowniez kandydowac osobom
niezrzeszonym.



Glos zabral radny Arkadiusz Bak, ktory przypomnial, ze kandydat, zgodnie
z obecnym projektem Statutu Mlodziezowego Sejmiku ,,jest przedstawicielem co najmniej
jednego z nizej wymienionych podmiotow dzialajacych na terenie wojewodztwa
swigtokrzyskiego: mtodziezowej rady gminy, miasta lub powiatu; samorzadu uczniowskiego
szkoly ponadpodstawowej; samorzadu studenckiego; organizacji pozarzadowej pracujacej
z milodzieza lub na jej rzecz. Radny Arkadiusz Bak nadmienil, ze na tym katalog osob
si¢ zamyka co skutkuje tym, ze inne osoby nie mogg si¢ zgtasza¢. Obecnie sg to osoby, ktore
z tych organizacji beda rekomendowane, natomiast wedtug wytycznych zawartych w projekcie
nowego statutu tym bardziej ograniczymy ich liczbe, gdy dodamy zapis o koniecznosci
udzielenia rekomendacji przez radnego wojewodztwa. Nastepnie radny Arkadiusz Bak
przypomnial, ze radny Mlodziezowego Sejmiku Oskar Frydrych mial pewne watpliwosci
1 poprosit o sprecyzowanie.

Oskar Frydych wyjasnit, ze chodzito o kwesti¢ minimalnej liczby podpisow na powiat i sktadu
tzw. kapituly.

Radny Arkadiusz Bak odpowiedzial, ze nie ma znaczenia z jakiego powiatu jest dana osoba,
przy liczbie podpisoéw o ktérej mowa, czyli miedzy 10 a 100, jest to grupa oséb porownywalna
do ilosci uczniéw jednej lub dwodch klas szkolnych i nie ma konieczno$ci tworzenia
szczegotowych regulacji. Jesli chodzi o strong formalno-prawng, ani RODO, ani zadne przepisy
o ochronie danych osobowych nie zabraniaja obywatelom zbierania podpisow poparcia. Podat
przyktad inicjatywy obywatelskiej, pod ktora trzeba zabra¢ bardzo duza liczbe podpisow i nikt
nie okresla takiej czynnos$ci jako niemozliwej do wykonania. Dodat, ze radni rowniez zbieraja
podpisy. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Sejmiku Andrzeja Prusia, dotyczacej
ewentualnych konsekwencji jakie mieliby ponosi¢ rodzice, nadmienil, Ze uczniowie bardzo
czgsto zbieraja podpisy w zwigzku z organizacjg réznych przedsiewzie¢ (np. w przypadku
tworzenia samorzadow uczniowskich) i te dziatania sg zgodne z prawem. Kazdy rodzic wie,
ze dziecko kandyduje, poniewaz musi na to wyrazi¢ zgod¢ sktadajac stosowny podpis.
Zwracajac si¢ do Wiceprzewodniczacego Sejmiku Mtodziezowego wyjasnit, ze Kapituta
odegrala juz swoja role i Sejmik odsylajac projekt uchwaly do Komisji nie wskazywat na
konieczno$¢ jej ukonstytuowania, lecz dat do zrozumienia, ze nabor powinien byc¢
demokratyczny 1 nie moze polega¢ tylko na podpisie radnego. Powinien dawaé¢ mtodziezy
mozliwo$¢ zgloszenia si¢ takze w przypadku braku znajomosci z radnymi. Kontynuujac zapytat
w jaki sposob mtodzi ludzie, ktorzy nie znaja radnych mieliby uzyska¢ ich rekomendacje.
Przypomnial, Ze osobiScie byl na obradach kapituty i ma o jej pracy bardzo dobrg opini¢
ale zgadza si¢, ze mozna znalez¢ nowe rozwigzanie. Przyznat, ze w innych wojewodztwach nie
zawsze jest idealnie, ale musi by¢ jakie$ grono, ktore dokona rozstrzygnigcia W Sytuacji tzw.
remisu. Mozna réwniez w takim przypadku zrobi¢ konkurs i powota¢ komisje¢. Na zakonczenie
podkreslit, ze nie podziela negatywnej opinii dotyczacej funkcjonowania Mtodziezowego
Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.



Radny Jan Mac¢kowiak negatywnie odniost si¢ do konieczno$ci formutowania przez radnych
propozycji zmian, poniewaz, jak podkreslil, zostaty juz zglaszane podczas dyskusji na sesji
Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ zaznaczyl, ze ocenia niektére wypowiedzi jako
ztosliwe 1 poprosit o uwazne stuchanie. Jak dodal, watpliwosci majg réwniez prawnicy,
a rozmowa dotyczyta osob, ktore sg niepetnoletnie 1 jest to zdecydowanie inna sytuacja prawna
niz ta, w ktérej radny zbiera podpisy pod jakas$ inicjatywa. Wyjasnit, ze zarowno w tej dyskusji
jak i na sesji Sejmiku bedzie si¢ starat prostowaé informacje przekazane w wypowiedziach
poprzednikéw. Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Jana Mackowiaka, wyjasnit, ze w kazdej
chwili mozna odtworzy¢ nagranie z sesji Sejmiku i odnalez¢ czy radny zglosil wniosek
formalny z propozycja zmian. Przypomnial przepis Statutu Wojewodztwa, § 90 a ust. 1, ktory
brzmi: ,,poprawki do projektow uchwat zglasza si¢ do prowadzacego obrady w formie pisemnej
1 w postaci propozycji brzmienia tresci przepisu uchwaty”. Przewodniczacy Sejmiku po raz
kolejny zaznaczyl, ze takich wnioskow nie byto, nie ma ich takze na dzisiejszej Komisji.
Poprosit aby inni czlonkowie Komisji takze zabrali glos, poniewaz omawiane kwestie
sa niezwykle istotne dla dalszego funkcjonowania Mlodziezowego Sejmiku.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin poprosit o przygotowanie opinii prawnej na temat
mozliwosci zbierania podpisow przez osoby niepetnoletnie.

Radny Arkadiusz Bak podkreslil, ze oczekiwal materiatéw, nad ktérymi bedzie mozna
dyskutowac¢ na obecnym posiedzeniu Komisji. Zaznaczyl, ze przedstawi propozycje poprawek.

Glos zabral radny Stawomir Gierada wyjasnil, Ze dokument o ktorym mowa jest na razie
projektem, ktory zostanie poddany konsultacjom spotecznym. Dodal, Zze jest to pewna
propozycja. Kontynuujac, przypomnial, ze radni starajg si¢ podja¢ decyzje za mtodziez,
a Mtodziezowy Sejmik wypracowat juz tak naprawde pewien konsensus dotyczacy sposobu
wyboru swoich reprezentantow. Zamiast narzuca¢ mtodziezy swoje zdanie radni, jako starsi
koledzy, powinni kierowac si¢ ich wola. Wracajac do kwestii podpiséw radny Stawomir
Gierada zaznaczyl, ze nie powinno si¢ porownywac zbierania podpisow pod projektami
obywatelskimi, a kandydatami na radnych mtodziezowego Sejmiku, poniewaz w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z osobami dorostymi, za§ w drugim maja to by¢ osoby
niepetnoletnie. Dlatego istnieje szereg watpliwosci zwigzanych z gromadzeniem takich
podpiséw 1 zdaniem radnego nie jest to dobre rozwigzanie. W przypadku kandydowania
radnych do Sejmiku Wojewodztwa przetwarzaniem danych osobowych zajmuje si¢ komitet
wyborczy, inaczej sytuacja wyglada w przypadku zbierania podpisow przez osoby w wieku
ponizej 18 lat gdzie moga pojawic si¢ problemy. Zdaniem radnego nalezy wypracowac jakie$
rozwigzanie lecz zadna z propozycji nie bedzie idealna, a obecny projekt uchwaty nie jest zty.
Na zakonczenie podkreslit, ze bedzie glosowat za jego przyjeciem.

Radny Arkadiusz Bak zaznaczyl, Ze podpisy osob nieletnich sg zbierane podczas réznych
inicjatyw 1 w takich sytuacjach przygotowuje si¢ inne formularze, ktore r6znig si¢ ze wzgledu
na rodzaj podawanych w nich danych. Nadmienit, ze projekt nie zostat przygotowany przez
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Mtodziezowy Sejmik. Radny wyrazit przekonanie, ze material ktéry ma tak wiele wad nie
powinien by¢ przekazywany do konsultacji spotecznych.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ zaznaczyl, ze rola Sejmiku Mlodziezowego zostata
zbagatelizowana przez niektorych radnych. Jednocze$nie podzigkowal za wypowiedZ radnemu
Stawomirowi Gieradzie. Podkreslit, ze obecny projekt uchwatly jest owocem zaangazowania
wielu osob 1 jest to dokument optymalny, ktéry moze podlega¢ w przysztosci pewnym
Zmianom.

Na tym dyskusje zakonczono.

Przewodniczacy Komisji Maciej Gawin poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
przyjecia projektu uchwaly w sprawie statutu Mlodziezowego Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Komisja Samorzadu Terytorialnego przy 4 glosach ,,za” 3 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢”
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Opinia nr 42/21 stanowi zatgcznik nr 3.

Imienny wykaz gltosowania jest zatacznikiem nr 4.

Ad 3.

Spraw ro6znych nie zgloszono.
Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
Maciej Gawin

Protokot sporzadzita: Maria Ganczarek



