Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.181.2022 Kielce, dnia 10 sierpnia 2022 r.
DECYZJA nr 180/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 10 sierpnia 2022 r.

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i art. 207
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305,

z poézn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust.
2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547),

w sprawie wszczetej z urzedu w przedmiocie:

okreslenia Beneficjentowi: .......... , Z siedzibg ....... , Nr ..., przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr ........ , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu $rodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 10 sierpnia 2022 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

1) okresla....... , Z siedzibg ...... , przypadajaca do zwrotu kwote srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci:
8 987 664,49 zl (stownie: osiem milionéw dziewiecset osiemdziesiat siedem tysiecy
sze$¢set szeScdziesiat cztery zlote 49/100) z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego na
podstawie umowy nr ........... o dofinansowanie Projektunr............... wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 8 491 755,90 zt (stownie: osiem milionéw
czterysta dziewi¢cédziesiat jeden tysiecy siedemset pieédziesiat piec zlotych 90/100),
od dnia przekazania ww. srodkow EFRR (tj. od dnia 5 listopada 2018 r.), do dnia zwrotu
srodkow; w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania, jak i dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta;

3) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: : 495 908,59 zl (slownie: czterysta
dziewiecédziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset osiem zlotych 59/100), od dnia przekazania
ww. srodkéw EFRR (tj. od dnia 10 lipca 2019 r.), do dnia zwrotu srodkow; w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta;

4) okresla si¢, zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez ........ W........ wplaty naleznosci, o
ktérych mowa w pkt 1- 3 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

numer 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

UZASADNIENIE
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, oglosit w dniu 30 listopada 2016 r. dwuetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-071/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 2
Konkurencyjna gospodarka Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP (dla projektow
realizowanych w oparciu o regionalng pomoc inwestycyjng).
W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaty objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
zatrudnienia, realizowane przez mikro, male i §rednie przedsigbiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym, uzupetniajgco
zmian marketingowych i/lub organizacyjnych.
W ramach Dziatania 2.5 woéwczas przewidywano takie rodzaje projektéw jak:
1) dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, wprowadzeniem
nowych produktow i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego
z dziatalno$cig gospodarcza;
2) dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie

Swiadczenia ushug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub

w wyniku wdrozenia wynikow prac B+R.
Zgodnie z ogloszeniem wsparciem miaty by¢ objete projekty obejmujace wprowadzenie na rynek
produktu/ustugi lub procesu, innowacyjnego co najmniej w skali krajowe;.
W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegétowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie dwuetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-071/16 w ramach Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka
Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020, wraz z zatacznikami dostepnym na stronie

internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu

Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr 2007/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 listopada 2016 r., stanowil uszczegoétowienie informacji zawartych
w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy
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wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz

zatgczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzity m.in.:

- ,,Wwzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,

-, kryteria wyboru dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020” wspofinansowanego

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- ,,wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o0 dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg
wdrozeniowg”.
Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w Ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,,yozporzadzeniem nr 1303/2013”.
W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu
w § 1 ust. 415 zamieszczono definicje pojecia wytycznych, obowigzujacych w ramach realizacji
RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020".
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Nastepnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
»projektu”, zgodnie z ktorg: ,,Projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsiewzigcie szczegdtowo
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgloszone do objecia lub objete wspotfinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggnigcia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okre§lonym poczatkiem i koncem realizacji, bedace
przedmiotem niniejszej Umowy.”

W tresci § 1 ust. 32 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano definicje rozliczenia
ptatnosci zaliczkowej rozumianej jako udokumentowanie we wniosku o ptatno$¢ czesci lub catosci
wydatkow poniesionych na realizacj¢ Projektu na zasadach i w terminie okre§lonym w niniejsze;j
umowie i nieujetych w dotychczas ztozonych wnioskach o ptatnosc.

Jednoczesnie, zgodnie z tresci § 1 ust. 36 wzoru umowy o dofinansowanie poprzez definicje
,Zakonczenia realizacji” nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej spetnione sa dwa kryteria
kumulatywnie:

,»a) wszystkie dziatania zwigzane z realizacja Projektu zostaty faktycznie wykonane (zadna dalsza
czynnos¢ nie jest wymagana do zakonczenia Projektu),

b) wszystkie wydatki zalozone w Projekcie zostaty poniesione przez Beneficjenta ... (zadne dalsze
ptatnos$ci nie beda juz ponoszone)”.

Jednocze$nie w § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje pojecia
nieprawidlowosci.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie W § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowiazek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczegdlnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach
publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposéb, ktory zapewni
prawidtowg 1 terminowg realizacje Projektu oraz osiggnig¢cie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwalo$ci”.
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Jednoczesnie w § 5 ust. 1 wzoru umowy, okreslono okres realizacji projektu, ktory stanowi
jednoczesnie okres kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach projektu, w tym w pkt. 2
nieprzekraczalny termin zakonczenia jego realizacji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy ,, Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob,
ktéry zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
we wniosku o dofinasowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatos$ci Projektu”. Natomiast, w
przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikéw na koniec okresu realizacji projektu,
zgodnie z § 7 ust. 2 ww. wzoru umowy ,,Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania
... cato$ci dofinansowania w przypadku nieosiagnigcia celu Projektu”.

W dalszej czg$ci wzoru umowy 0 dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat cato$¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat catos¢ lub czesé
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokos$ci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do
zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w cze$ci, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek
Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi
nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego
nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Rozwoju 1 Finanséw

I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapit ,,,.,,1100005, Z Si€dzibg ......... , sktadajac w
dniu 20 stycznia 2017 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,.....” na wnioskowang kwote
dofinansowania z EFRR w wysokosci: 10 000 000,00 zt.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1\VV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazat, ze w ramach realizacji projektu, wdrozy wyniki prac B+R, ktore umozliwig wdrozenie do
produkcji innowacyjnego w skali $wiatowej produktu, tj. funkcjonalnych opakowan na owoce,
ktore skierowane sg gtownie do producentow jabtek i owocoéw jagodowych, itp. Przedmiotem
projektu jest nabycie linii technologicznej do produkcji opakowan owocow. Zdaniem
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Whioskodawcy w zwigzku z tym, ze projekt dotyczy zaréwno innowacji produktowej oraz

procesowej idealnie wpisal si¢ w zatozenia gtdéwnego celu dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne

sektora MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-

2020, a wdrozenie uzyskanych wynikow, wprowadzenie nowego produktu wplyna na podniesienie

konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy na runku krajowymi oraz ekspansje na rynki zagraniczne.

Przy czym Whnioskodawca zaplanowat ok. 10 % swojej nowej produkcji na eksport.

Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym na ww. konkurs zostala zaplanowana

w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XIV-Wskazniki Beneficjent ujat nastepujace

wskazniki produktu, jakie miaty by¢ osiggnigte w wyniku realizacji Projektu:

1)

2)

3)

4)

5)

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] - warto$¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;

Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa wynosita - 1 przedsigbiorstwo;

Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) [przedsiebiorstwa] - warto$¢ docelowa
wynosita - 1 przedsigbiorstwo;

Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) [przedsi¢biorstwa] - warto$¢
docelowa wynosita - 1 przedsiebiorstwo;

Inwestycje prywatne uzupelniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CI 6)

[z] - warto$¢ docelowa wynosita 20 750 000,00 zt;

W tym samym punkcie X1V-Wskazniki Beneficjent ujgt nastepujgce wskazniki rezultatu, jakie

mialy by¢ osiggni¢te w wyniku realizacji Projektu:

1)

2)

3)

4)

5)

Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita —
1 szt,;
Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - wartos¢ docelowa wynosita —
1 szt,;
Liczba wprowadzonych innowacji nie technologicznych [szt.] - warto$¢ docelowa wynosita
— 2 szt.;
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI8) [EPC] warto$¢ docelowa
wynosita — 40;
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] wartos¢ docelowa
wynosita — 5;
tel.: 413658100
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6) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach -mezczyzni [EPC] warto$¢
docelowa wynosita — 35.

Jednoczesnie, w pkt XVI-Oswiadczenia wnioskodawcy Beneficjent zawart nastepujace
o$wiadczenia:

1) ,,Oswiadczam, iz zapoznatem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuj¢ jego postanowienia
w zakresie warunkéw i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata
2014-2020.”,

2) ,,Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje
si¢ do zapewnienia trwatosci oraz osiggnigcia i1 utrzymania planowanych efektow projektu
opisanych za pomocg wskaznikéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71
rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”,

3) ,,O$wiadczam, ze Wnioskodawca/Partnerzy nie sg przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 18 rozporzadzenia komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajac niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym W
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu”,

4) ,Oswiadczam, ze posiadam (bgdg posiadat) srodki finansowe na zabezpieczenie wktadu
wlasnego do niniejszego projektu.”

W wyniku przeprowadzonego przez Instytucj¢ Zarzadzajacg | etapu oceny merytoryczno —
technicznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, uzyskat
pozytywna oceng i na podstawie Uchwaty nr 2810/17 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z
dnia 11 lipca 2017 r. zostal wpisany na liste projektow warunkowo wybranych do dofinansowania
w ramach Dziatania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: 10 000 000,00 zt, uzyskujac 86
punktéw w ramach przedmiotowego konkursu.
W zwigzku z powyzszym, z Wnioskodawcg ....... , Z siedzibg ........ w dniu 25 sierpnia 2017 r.
zostala podpisana PRE-UMOWAnr ....... do projektu pn.: ,,....... ”. W zwigzku z koniecznoscia
whniesienia przez Wnioskodawce dokumentacji na Il etap oceny projektu w dniu 3 sierpnia 2018 r.
sporzadzono aneks do ww. PRE-UMOWY nr ...... , W ktorym wskazano nowy termin ztozenia
wymaganych dokumentéw do dnia 30 wrzesnia 2018 r.
Po otrzymaniu przez ww. projekt pozytywnej oceny merytorycznej w Il etapie, w dniu
2 pazdziernika 2018 r. zostata zawarta z ....... umowa o dofinasowanienr ........... ww. projektu
st
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zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”, na kwot¢ dofinansowania ze $srodkéw EFRR w tacznej
wysokosci 10 000 000,00 zt. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1
postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W
umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.
W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie oraz
w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwato$ci projektu.
Jednoczesnie, zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezyta starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
z procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtows i terminowsg
realizacje projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Do przedmiotowej umowy o dofinansowanie Beneficjent przekazat integralny zalacznik tj.
zaktualizowany wniosek o dofinansowanie, w ktorym w czesci IV wskazat zmieniony okres
realizacji projektu tj. od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. o ktoéry wnioskowat w piSmie z dnia
14 wrzes$nia 20218 r., na ktora to zmiang uzyskat zgodg¢ Instytucji Zarzadzajacej w pisSmie znak:
EFRR-1.432.961.9.2018.2.5.71.656 z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Ponadto w zaktualizowanym
whniosku o dofinansowanie, Beneficjent w pkt XIV-Wskazniki, ujat ww. wskazniki produktu i
rezultatu, jakie mialy by¢ osiagniete w wyniku realizacji Projektu. Jednoczesnie, w przedmiotowym
zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione o§wiadczenia
w zakresie m.in. swiadomosci praw 1 obowigzkoéw wynikajacych z tytutu realizacji projektu oraz
oswiadczenie dotyczace posiadania srodkow finansowych na zabezpieczenie wkladu wtasnego na
realizacje projektu.
W pismie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Beneficjent zawnioskowat o zgod¢ na zmiang¢ miejsca
realizacji projektu, argumentujac lepszymi warunkami technicznymi m.in. wigkszg powierzchnig
produkcyjno — magazynows, lepszym zapleczem socjalnym oraz wymaganych przez technologie
produkcji zwickszonej mocy elektrycznej na poziomie 1,5 MW. Instytucja Zarzadzajaca w piSmie
znak: IR-V.432.21.0006.2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. wyrazita zgode¢ na zmian¢ miejsca
realizacji projektu z .......... dziatkinr....na........ et ,dziatkinr ........

st
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W trakcie realizacji projektu Beneficjent ponownie w pismie z dnia 24 marca 2020 r. zawnioskowat
0 zmiane terminu realizacji projektu tj. date zakonczenia. Motywujac brakiem mozliwosci
dostarczenia linii technologicznej do produkcji opakowan w terminie przed 30 czerwca 2020 r.
(zakonczenie realizacji projektu), ze wzgledu na panujacag pandemi¢ ogdlnos§wiatowa Covid-19.

W odpowiedzi instytucja Zarzadzajaca w piSmie znak: IR-V.432.21.0006.2019 z dnia 16 kwietnia
2020 r. wyrazita zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu wskazujgc datg zakonczenia na
30 czerwca 2021 r. Na t¢ okoliczno$¢ w dniu 11 maja 2020 r. podpisany zostat aneks do umowy

o dofinansowanienr .............

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. r. Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego SL2014 wniosek o ptatno$é nr ....... , W ktorym
zawnioskowatl o wyplate pierwszej ptatnosci srodkéw dofinansowania w formie zaliczki w kwocie
8 500 000,00 zt. Przedmiotowe $rodki dofinasowania zostaly przekazane w dniu 5 listopada 2018 r.
Beneficjent w dniu 5 lutego 2019 r. na rachunek bankowy Ministra Inwestycji i Rozwoju w
terminie dokonat zwrotu czesci zaliczki w kwocie 8 244,10 zt. Nastgpnie w pismie z dnia 22 lutego
2019 r. za posrednictwem systemu SL 2014 poinformowal, Ze przedmiotowy zwrot dotyczy czgsci
niewykorzystanej zaliczki w zalgczeniu przesylajac ,,Oswiadczenie dotyczace zwrotu zaliczki” z
dnia 27 lutego 2019 r. oraz potwierdzenie przelewu z dnia 5 lutego 2019 r. a takze wyciag z historii
rachunku bankowego z dnia 5 lutego 2019 r. Beneficjent w dniu 5 lutego 2019 r. za posrednictwem
systemu teleinformatycznego SL2014 przestal wniosek o ptatno$é nr ....., w ktorym przedstawit do
rozliczenia zaliczke w kwocie 8 051 286,21 zt wykazujac wydatki poniesione na zakup linii
technologicznej do produkcji opakowan 1 wnioskujac o wyptate sSrodkow dofinansowania w formie
refundacji w kwocie 495 908,59 zt. W zwiazku tym pozostata do rozliczenia kolejnymi wnioskami
zaliczka w kwocie 440 469,69 zi.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i1 obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajagc umowe zobowiazuje si¢ do przestrzegania jej zapisOw.

W dniu 21 czerwca 2021 roku, w zwigzku z pojawieniem si¢ informacji prasowych w dniach

161 17 maja 2021 roku dotyczacych pozaru na terenie zaktadu .... w .... zostato zlecone

przeprowadzenie kontroli doraznej dotyczacej projektu numer ..... pn. ,,........... . Przedmiotem

kontroli doraznej byty:

1) ogledziny zakupionej w ramach projektu linii technologicznej do produkcji opakowan;
st

sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 10



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

2) weryfikacja zgodnosci zakupéw dokonywanych na potrzeby realizacji projektu z umowa
o dofinansowanie;
3) zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektéw wspotfinansowanych w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818
z p6zn. zm.) oraz § 14 umowy nr RPSW.02.05.00-26-0656/16-00 z p6zn. zm. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. poinformowata
Beneficjenta o kontroli doraznej w zakresie prawidtowe;j realizacji Projektu, zaplanowane do
przeprowadzenia w siedzibie Beneficjenta oraz na miejscu realizacji projektu w dniu
30 czerwca 2021 r., ktérego odbidr potwierdzono w dniu 30 czerwca 2021 r. Jednoczesnie,
w dniu 24 czerwica 2021 r. przedmiotowe zawiadomienie zostato przestane na adresy mailowe
Beneficjenta oraz 0sob uprawnionych wskazanych we wniosku o dofinansowanie.
W dniu 30 czerwca 2021 r. zarowno w siedzibie Beneficjenta oraz na miejscu realizacji projektu
Zespodt kontrolujacy nie zastal 0sob odpowiedzialnych za realizacje Projektu. W wyniku ustalen
stwierdzono, ze Beneficjent ustanowil pelnomocnictwo procesowe w zakresie kontroli projektu dla
Pana......... ktoremu w dniu 24 czerwca 2021 r. rowniez droga mailowg przekazano
zawiadomienie o planowanej w dniu 30 czerwca 2021 r. kontroli doraznej projektu. (Przedmiotowe
petnomocnictwo z dnia 28 czerwca 2021 r. wraz z pismem o przystgpieniu do kontroli projektu
wptyneto do Departamentu Kontroli 1 Certyfikacji RPO w dniu 6 lipca 2021 r.).
Pomimo ww. powiadomienia przestanego w wiadomosci e-mail w siedzibie firmy oraz na miejscu
realizacji projektu Zespot kontrolny rowniez nie zastal Pelnomocnika Beneficjenta.
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 16 lipca 2021 r. zwrdcita si¢ do
Beneficjenta z prosba o wyjasnienie powodu nieobecnosci w siedzibie firmy oraz na miejscu
realizacji projektu Beneficjenta badz oséb, ktore udzielityby wyjasnien, moglyby udostgpnic
dokumenty projektu, zapewni¢ dostep w szczegdlnosci do maszyn, terendw i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest projekt, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Pelnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. poinformowal, ze powodem
nieobecnosci Pana ......... - Prezesa Zarzadu jest osadzenie w Areszcie Sledczym w ............ ,
natomiast Pani ........... — Wiceprezes Zarzadu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Jednocze$nie
Pelnomocnik poinformowat bez podania powoddéw, ze sam nie mogt przystapi¢ do kontroli w dniu
st
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30 czerwca 2021r. W tym samym pi$mie wskazat, ze Spotka pozostaje w gotowosci na
wyznaczenie nowego terminu kontroli i wnoszac o zawiadomienie Beneficjenta o tej okolicznosci.

Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 11 sierpnia 2021r.
zawiadomita Beneficjenta o wyznaczonym nowym terminie kontroli w siedzibie Beneficjenta
I W miejscu realizacji Projektu na dzien 17 sierpnia 2021 r., ktore zostato rowniez przestane
w dniu 11 sierpnia 2021 r. na adres mailowy: Pelnomocnika, Beneficjenta oraz 0sob uprawnionych
wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Podczas kontroli doraznej w dniu 17 sierpnia 2021 r. Pan ............ poinformowat Zespot
kontrolny, ze linia technologiczna do produkcji opakowan do owocdéw na potrzeby projektu, w
zwigzku wystgpieniem pandemii COVID-19, do dnia przedmiotowej kontroli nie zostata
dostarczona przez Wykonawce — ............ z siedzibg ............ Podczas weryfikacji dokumentacji
dotyczacej zamowienia udzielonego w ramach projektu na dostawe ww. linii technologicznej do
produkcji opakowan, zamieszczonej w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014, Zespot
kontrolujacy ustalit, Ze termin dostawy przedmiotu zaméwienia, zgodnie z trescig oferty oraz
zawarta w dniu 27 lipca 2018 r. umowa nr 1/2018/2.5. RPOWS, uptywat w dniu 27 pazdziernika
2019 r. Jednoczesnie, podczas weryfikacji dokumentacji projektowej Instytucja Zarzadzajaca
ustalita, ze Beneficjent pismem z dnia 11 marca 2020 r. (tj. po 4 miesigcach i 15 dniach od
ostatecznego terminu realizacji zamowienia) zwrdcit si¢ do Wykonawcy z zapytaniem o termin
dostawy linii technologicznej i przyjazd ekipy wsparcia technicznego do uruchomienia maszyny. W
otrzymanej odpowiedzi na powyzsze Wykonawca poinformowatl w pisSmie z dnia 23 marca 2020 r.,
ze nie jest w stanie okresli¢ doktadnie czasu dostawy z uwagi na panujacg pandemi¢ COVID-19
oraz ze poinformuje o jej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent piSmie z dnia 24 marca 2020 r. zwrdcit si¢ z
wnioskiem do Instytucji Zarzadzajacej o zmiang daty zakonczenia realizacji projektu z terminem do
30 czerwca 2021 r. W odpowiedzi na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
V.432.21.0006.2019 z dnia 16 kwietnia 2020 r. wyrazita zgod¢ na wydtuzenie terminu realizacji
projektu. W dniu 11 maja 2020 r. zostat zawarty aneks nr ........ do umowy o dofinansowanie
projektu zmieniajacy okres realizacji projektu, tj. § 5 ust. 1 pkt 2 umowy przyjat brzmienie:
,zakonczenie realizacji projektu: 30 czerwca 2021 r.”.

Pan ....... w trakcie kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 17 sierpnia 2021 r.
poinformowat Zesp6t kontrolny, Ze na ten moment dostarczenie linii nie jest mozliwe z uwagi na
spalenie infrastruktury, w ktérej miata by¢ posadowiona linia technologiczna bedaca przedmiotem
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projektu, tj. hali produkcyjnej .... przy ul. ..... Ogledziny spalonego budynku hali produkcyjnej w
trakcie czynnos$ci kontrolnych zostaty przeprowadzone w miejscu wskazanym przez Beneficjenta
zlokalizowanym na dziatkach ewidencyjnychnr ...... , wowczas Zespot Kontrolny wykonat
dokumentacj¢ fotograficzng. Powyzsze informacje udzielone przez Pana ... zostaty
zaprotokotowane w Notatce stuzbowej z dnia 17 sierpnia 2021r.

Z przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca w dniu 17 sierpnia 2021 r. kontroli
doraznej, w dniu 13 wrzesnia 2021 r. sporzadzona zostata Informacja pokontrolna nr
136/N/1I/RPO/2021.

W trakcie ww. kontroli doraznej ustalono, ze Beneficjent poprzez niezrealizowanie zakresu
rzeczowego projektu tj. zakupu i dostarczenia linii technologicznej do produkcji opakowan na
owoce lub warzywa, nie osiggnal celu projektu, ktorym byta dywersytikacja produkcji zaktadu
poprzez wprowadzenie do oferty firmy innowacyjnosci produktowej w postaci innowacyjnych,
funkcjonalnych opakowan do transportu i dystrybucji owocdéw poprzez nabycie linii
technologicznej do produkcji opakowan na owoce lub warzywa, co stanowito naruszenie § 2 ust. 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust. 34 umowy o dofinansowanie projektunr ......

Ponadto, Beneficjent nie zrealizowat projektu, nie osiggnat wskaznikéw produktu do czego
zobowigzat si¢ we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. | umowy o
dofinansowanie projektu .....

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz § 7 ust. 2
umowy o dofinansowanie projektu nr ..... ustalita kwot¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo,
zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng w nastepujacy sposob: Wk =W%
x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegbdlnych symboli jest nastgpujace:

WK — warto$¢ korekty finansowe;j,

W% — stawka procentowa,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
ptatnos¢ ...... przedtozonym Instytucji Zarzadzajacej w trakcie realizacji projektu nr .....:

Wk =100% x 21 367 987,01 zt = 21 367 987,01 zt

tel.: 413658100
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Jednoczesénie biorac pod uwage montaz finansowy i = 40% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych wynosi: 21 367 987,01 zt * = 40% = 8 547 194,80 zt.

W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w
wysokosci 21 367 987,01 zt, w tym taczna kwota dofinansowania §rodkow EFRR w wysokosci
8 547 194,80 zt.

Majac na uwadze wszystkie stwierdzone powyzej nieprawidlowosci, w tym w szczegolnosci
nieosiggniecie celu projektu tj. dywersyfikacji produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie do oferty
firmy innowacyjnosci produktowej w postaci innowacyjnych, funkcjonalnych opakowan do
transportu i1 dystrybucji owocoOw poprzez nabycie linii technologicznej do produkcji opakowan na
owoce lub warzywa, Instytucja Zarzadzajaca zalecita zwrot pobranego dofinansowania w kwocie
8 547 194,80 zt powigkszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1 umowy
...... , W terminie 14 dni od dorgczania niniejszej Informacji pokontrolne;.

W odpowiedzi na ww. Informacje pokontrolng nr 136/N/II/RPO/2021 z dnia 13 wrzesénia
2021 r., Beneficjent nie dokonat zwrotu naleznego dofinansowania z odsetkami, natomiast
Petlnomocnik Beneficjenta w pismie z dnia 13 pazdziernika 2021 r. odmoéwit jej podpisania, gdyz
,»...brak realizacji projektu w uzgodnionych umowa o dofinasowanie terminach nie wynikat
z przyczyn zawinionych po stronie beneficjenta, lecz z okoliczno$ci od niego niezaleznych...” m.in.
brakiem mozliwos$ci dostarczenia przez wykonawce towaru (linii technologicznej) w zwigzku
z panujacg pandemia 1 w zwigzku z tym ograniczong mozliwos$cia przemieszczania towarow.
Natomiast w odniesieniu do braku zamieszczenia zaktualizowanej umowy z wykonawcg do
przeprowadzonego zamowienia publicznego na dostawe ww. linii technologicznej poinformowat,
ze byto to podyktowane ,,niedyspozycja zdrowotng i przebytym zawatem serca”. Ponadto, zdaniem
Pelnomocnika Beneficjenta ustalenia Organu w sprawie byty przedwczesne, gdyz pomimo, ze na
dzien kontroli linia produkcyjna nie znajdowala si¢ w miejscu wskazanym w umowie o
dofinasowanie projektu, to dokumentacja projektu pozwalata na prawidtowa oceng stanu
faktycznego, lecz zostata zabezpieczona przez Organ §ledczy.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 30 listopada 2021 r.
poinformowata Beneficjenta i jego Pelnomocnika o planowanej w dniu 7 grudnia 2021 r. wizycie
monitorujgcej w miejscu realizacji projektu.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca w dniu 7 grudnia 2021 r. przeprowadzita kontrole
w formie wizyty monitorujacej, majaca na celu weryfikacj¢ rzeczywistej realizacji projektu
w w/w terminie zakonczenia realizacji projektu.
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W trakcie wizyty monitorujacej Pan ..... poinformowat Zespot kontrolujacy, ze do dnia
niniejszej kontroli linia technologiczna do produkcji opakowan do owocoé6w na potrzeby projektu nie
zostala dostarczona. Ponadto poinformowat, ze termin wykonania umowy z Wykonawcg zostat
wydtuzony, lecz nie potrafit okresli¢ do kiedy i w jakiej formie, a takze Ze na tej podstawie wystapit
do Instytucji Zarzadzajace o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu. Zgodnie z
§ 11 ust. I umowy nr 1/2018/2.5.RPOWS zawartej w dniu 27 lipca 2018 r. pomiedzy
Beneficjentem a Wykonawcg okreslono, ze mozliwa jest zmiana postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty na podstawie ktdrej wykonano wyboru Wykonawcy w przypadku
wystapienia, co najmniej jednej z wymienionych okolicznos$ci, z uwzglgdnieniem podawanych

warunkow ich wprowadzenia, jednakze ust. 2 zastrzega, ze zmiany umowy wymagajg dla swojej

waznosci aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Podczas wizyty monitorujacej

weryfikujac dokumenty ustalono, ze do dnia niniejszej kontroli Beneficjent nie zamiescit w
Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014 aneksu do umowy, ktéry zmieniatby termin
dostawy realizacji umowy z wykonawca zamowienia oraz dokumentow, ktore uzasadniatyby
powdd wprowadzonej zmiany umowy w tym zakresie. Zgodnie z § 12 ust. 10 umowy o
dofinansowanie Beneficjent miat obowiazek aktualizacji informacji w module Zaméwienia
publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia aneksu lub zajscia zdarzenia
majacego wptyw na informacje w przedmiotowym module. Wobec czego Instytucja Zarzadzajaca
nie ma mozliwo$ci zweryfikowania czy poprzez zmiang terminu wykonania umowy nie doszto do
jej niedozwolonej zmiany w stosunku do tresci oferty.

W trakcie wizyty monitorujacej Beneficjent rOwniez nie przedstawit wspomnianego aneksu
do umowy, ktory zmieniatby termin dostawy linii technologicznej oraz dokumentow
potwierdzajacych wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych jego zawarcie. Zgodnie z
o$wiadczeniem Beneficjenta ztozonym w trakcie niniejszej kontroli cala dokumentacja zwigzana z
projektem zostata zabezpieczona przez Prokurature wz. z prowadzonym sledztwem. Jednoczesnie
Beneficjent poinformowat, Ze nie ma kontaktu z Wykonawcg zamowienia oraz, ze ten moment nie
jest mozliwe dostarczenie linii technologicznej bedacej przedmiotem projektu bowiem nie posiada
infrastruktury, w ktérej mogiby ja umiesci¢. Ponadto oznajmit, ze nie przystapit do naprawy
infrastruktury z uwagi na prowadzone przez Prokuraturg sledztwo.

Zastany stan infrastruktury w dniu kontroli doraznej i w dniu wizyty monitorujacej nie ulegt

zmianie, na dowod czego sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Z informacji uzyskanych
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w dniu 7 grudnia 2021 r. od Beneficjenta Zespot kontrolny sporzadzit protokot — Notatka stuzbowa
z wizyty monitorujacej z dnia 7 grudnia 2021 r.

W wyniku ustalen z kontroli doraznej Projektu z dniu 17 sierpnia 2021 r. oraz wizyty
monitorujacej w dniu 7 grudnia 2021 r. na miejscu realizacji, w dniu 5 stycznia 2022 r. sporzadzona
zostala ostateczna Informacja Pokontrolna Nr 136/N/1I/RPO/2021/P, do ktdrej zgodnie z art. 25 ust.
11 ustawy wdrozeniowej ,,nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.”

W ww. Informacji Pokontrolnej z dnia 5 stycznia 2022 r. ustalono, ze w wyniku dokonanej
w dniach od 10 czerwca 2019 r. do 14 czerwca 2019 r. weryfikacji dokumentoéw dotyczacych
zamowien udzielonych w ramach projektu nr ..., przestanych do Instytucji Zarzadzajacej przez
Beneficjenta za posrednictwem Centralnego systemu teleinformatycznego SL2014, Zespot
Kontrolny ustalil, Ze Beneficjent w ramach realizacji projektu przeprowadzit jedno postgpowanie o
udzielenie zamowienia na nabycie linii technologicznej do produkcji opakowan — zgodnie z zasada
konkurencyjnosci opisang w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r. Przedmiotowe postgpowanie
wszczeto W dniu 13 marca 2018 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia pod nr 1900 na stronie

internetowej: www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie. gov.pl. Zgodnie z protokotem z

postgpowania z dnia 26 czerwca 2018 r., Beneficjent wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozong
przez ...... W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania Beneficjent z wybranym ww. Wykonawcg w
dniu 27 lipca 2018 r. zostata zawarta umowa nr ...... na kwote: 6 200 000,00 euro netto, z
terminem realizacji przedmiotu umowy okreslonym do 15 miesiecy od dnia podpisania umowy, tj.
do 27 pazdziernika 2019 r. W dniu 20 listopada 2018 r. zawarto aneks nr 1 do ww. umowy
zmieniajac warunki ptatnosci. Dokonana zmiana byta przewidziana w § 11 ust. 1 pkt 2 zawartej
umowy. Zespo6t kontrolny ustalil, ze w wyniku weryfikacji przedmiotowego zamowienia nie
stwierdzono btedow 1 nieprawidlowosci.

Natomiast, w § 4 ust. 2 umowy nr ..... zostalo wskazane, ze terminem konczacym
wykonanie umowy, miato by¢ podpisanie odbioru koncowego, tj. wowczas gdy przedmiot umowy
bedzie gotowy do produkcji. Jednoczesnie w ust. 3 wskazano, ze ,,termin wykonania przedmiotu
umowy uznaje si¢ za dotrzymany, jezeli przed uptywem ustalonego w umowie terminu wykonawca
dostarczyl przedmiot umowy w stanie kompletnym, zupetnym i pozbawionym brakéw, w
wyznaczone przez Zamawiajacego miejsce, a Zamawiajacy dokonat bezusterkowego odbioru
Przedmiotu zamdwienia”.
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Podczas weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg zamdowienia ustalono, ze
Beneficjent w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014 zamiescit w dniu 26 marca 2019 r.

protokot odbioru czesciowego dotyczacy odbioru przedmiotu umowy przed dostawg maszyny,

o ktorym mowa § 5 ust. 2. pkt 1 umowy nr ..... Natomiast, nie zamie$cit dokumentéw

$§wiadczacych o dostawie maszyny do siedziby Beneficjenta, montazu i rozruchu maszyny oraz

odbiorze koncowym, o ktérych mowa w § 5 ust. 2. pkt 2-3 oraz ust. 3 umowy nr ...., a takze

dokumentow ksiggowych potwierdzajacych dokonanie ptatnosci po ww. odbiorach czesciowych 1
odbiorze koncowym zgodnie z § 3 tejze umowy. Jak ustalono podczas czynno$ci kontrolnych na
miejscu realizacji projektu maszyna nie zostata dostarczona.

W trakcie wizyty monitorujacej Beneficjent poinformowat Zespoét kontrolujacy, ze termin
wykonania umowy z Wykonawca zostal wydtuzony, lecz nie potrafit okresli¢ do kiedy 1 w jakiej
formie. Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z § 11 ust. 2 umowy nr ...... Zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do tre$ci oferty na podstawie ktorej wykonano wyboru Wykonawcy w
przypadku wystapienia, co najmniej jednej z wymienionych okolicznosci, z uwzglednieniem
podawanych warunkéw ich wprowadzenia umowy wymagaja dla swojej waznosci aneksu w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do dnia kontroli w formie wizyty monitorujace;j ,tj. 7 grudnia
2021 r., Beneficjent nie zamie$cit w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014
dokumentow $wiadczacych o zmianie terminu realizacji umowy z wykonawca zamowienia. Na
podstawie z § 12 ust. 10 umowy o dofinansowanie Beneficjent miat obowiazek aktualizacji
informacji w module Zamowienia publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia
aneksu lub zajScia zdarzenia majacego wpltyw na informacje w przedmiotowym module. Wobec
czego Instytucja Zarzadzajaca nie miala mozliwos$ci zweryfikowania czy poprzez zmiang¢ terminu
wykonania umowy nie doszto do jej niedozwolonej zmiany w stosunku do tresci oferty. Jak
wczesniej wskazano, w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze linia technologiczna nie zostala
dostarczona przez Wykonawce do czasu przeprowadzenia kontroli w formie wizyty monitorujace;,
tym samym nie zostata dostarczona w terminie realizacji projektu.

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
(Dz.U. 2 2020 r., poz. 694) termin zakonczenia realizacji projektu okreslony w umowie
o dofinansowanie projektu , tj. 30 czerwca 2021 r. ulegt wydtuzeniu o 90 dni, tj.
do 28 wrzesnia2021 r.
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Z ustalen kontrolnych zawartych w ostatecznej Informacji Pokontrolnej z dnia 5 stycznia
2022 r. wynika, ze linia technologiczna nie zostata dostarczona przez Wykonawce¢ do czasu
przeprowadzenia kontroli w formie wizyty monitorujgcej w 7 grudnia 2021 r. po zakonczeniu
okresu realizacji wynikajacym z umowy o dofinansowanie, ktory zostat wydtuzony dwukrotnie tj.
raz na wniosek Beneficjenta, nastepnie na podstawie ww. art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r.
o szczegollnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. do dnia 28 wrzesnia 2021 r. Oznacza to, ze linia

technologiczna nie zostala dostarczona w terminie realizacji projektu, a tym samym

Beneficjent nie osiagnal celu Projektu, ktory zakladal we wniosku o dofinansowanie tj.

dywersyfikacja produkcji zakladu poprzez wprowadzenie do oferty firmy innowacyjnos$ci

produktowej w postaci innowacyjnych, funkcjonalnych opakowan do transportu i dystrybucji

owocOow poprzez nabyecie linii technologicznej do produkcji opakowan na owoce lub warzywa.

Monitorowanie postepu w realizacji zatozonego celu projektu jest prowadzone
w szczegdlnosci w oparciu o wskazniki produktu i rezultatu. Wskazniki produktu okre§lone na
poziomie projektu powinny zosta¢ osiagni¢te 1 wykazane najpdzniej we wniosku o platnosé
koncows. Zgodnie z § 8 pkt 16 umowy o dofinansowanie Beneficjent powinien zlozy¢ wniosek o
platnos$¢ koncowa najpozniej do dnia zakonczenia realizacji Projektu. Zgodnie z ustaleniami
kontrolnymi Beneficjent do uptywu terminu realizacji projektu nie przedtozyt do Instytucji
Zarzadzajacej wniosku o ptatnos¢ koncowsa oraz nie wystapit rOwniez na podstawie § 22 ust.1
umowy o dofinasowanie z pisemnym wnioskiem o zmiang¢ terminu jej realizacji dla zapewnienia
prawidtowej realizacji projektu.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca w wyniku przeprowadzonych kontroli Projektu
stwierdzita, ze Beneficjent nie zrealizowal Kluczowych wskaznikow produktu pn.:

. Inwestycje prywatne uzupehiajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje)
(CI 6) [zt]: nie zostat zrealizowany, warto$¢ docelowa 20 750 000,00 zt, warto$¢ osiggnigta od
poczatku realizacji Projektu — 12 820 792,22 z1, co stanowi 61,79 % warto$ci docelowe;,

. Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa]: nie zostat zrealizowany, warto$¢ docelowa wynosi - 1
przedsigbiorstwo;

. Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (CI 29) [przedsi¢biorstwa]: nie zostat zrealizowany, warto$¢ docelowa wynosi - 1
przedsigbiorstwo;
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. Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) [przedsigbiorstwa]: nie zostat
zrealizowany, warto$¢ docelowa wynosi - 1 przedsiebiorstwo;

. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl 1) [przedsigbiorstwa]: nie zostat
zrealizowany, warto$¢ docelowa wynosi - 1 przedsigbiorstwo.

Natomiast, w zwigzku z niezrealizowaniem celu Projektu w odniesieniu do wskaznikow
rezultatu, ktére odnoszg sie¢ do oczekiwanych efektow wsparcia ze Srodkéw EFRR zrealizowanych
dziatan bezposrednio po zakonczeniu wsparcia, Instytucja Zarzadzajgca odstapita od badania
poziomu osiggni¢cia wskaznikow rezultatu w projekcie.

Jak juz wczesniej zauwazono Beneficjent pismem z dnia 11 marca 2020 r. (tj. po 4 miesigcach
1 15 dniach od ostatecznego terminu realizacji zamowienia) zwrocit si¢ do Wykonawcy
z zapytaniem o termin dostawy linii technologicznej i przyjazd ekipy wsparcia technicznego do
uruchomienia maszyny. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca poinformowat pismem z dnia
23.03.2020 r., ze nie jest w stanie okresli¢ doktadnie czasu dostawy z uwagi na panujaca pandemie
COVID-19 oraz ze poinformuje o jej mozliwosci. W wyniku weryfikacji dokumentacji projektowe;j
ustalono, ze we wniosku sprawozdawczym za okres od 28 grudnia 2020 r. do 27 marca 2021 r.
ztozonym do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 27 marca 2021 r. (tj. ponad rok od ww.
korespondencji pomiedzy Beneficjentem a Wykonawca w sprawie dostawy maszyny) Beneficjent
poinformowatl, Ze powodu panujacej pandemii oraz ograniczen z tym zwigzanych brak jest
mozliwos$ci dostarczenia linii technologicznej. Od czasu ztozenia w/w wniosku sprawozdawczego
do dnia uptywu terminu zakonczenia realizacji projektu, Beneficjent nie zglosit Instytucji
Zarzadzajacej, ze napotkat na problemy w trakcie jego realizacji, zwigzane chocby z realizacja
zamoOwienia czy spaleniem w dniu 16 maja 2021r. infrastruktury, w ktérej przedmiot projektu miat
zosta¢ zamontowany. Tym samym nie wywigzat si¢ z obowiazku wynikajacego z § 13 ust. 1 pkt 1
umowy o dofinansowanie projektu, traktujacego o systematycznym monitorowaniu przebiegu
realizacji Projektu oraz niezwtocznym informowaniu Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatych
nieprawidlowos$ciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji Projektu.
W zwigzku z faktem, ze linia technologiczna nie zostata dostarczona do dnia kontroli w formie
wizyty monitorujgcej, Zespot kontrolujacy nie byt w stanie zweryfikowac¢ zgodnosci zakupow
dokonywanych na potrzeby realizacji projektu z umowa o dofinansowanie. W trakcie czynnosci
kontrolnych w dniu 17 sierpnia 2021 r. stwierdzono, ze Beneficjent nie w pelni zastosowat si¢ do
zapisow § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektunr ............. oraz dokumentu pn.
,, Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie
e
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informacji i promocji”’, bowiem nie byl w stanie wskaza¢ elementoéw promocyjnych w postaci

tablicy informacyjnej/pamigtkowej. Ponadto na pismie skierowanym do Wykonawcy z dnia 11

marca 2020 r. oraz na dokumentach zwigzanych z zamowieniem udzielonym zgodnie z zasadg

konkurencyjnosci na nabycie linii technologicznej do produkcji opakowan, zamieszczonych w

Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014, Beneficjent nie zamiescit wlasciwych oznaczen

informacyjno-promocyjnych. W trakcie czynnos$ci kontrolnych w dniu 7 grudnia 202 1r. Beneficjent

poinformowal, ze tablica promujaca projekt do momentu spalenia infrastruktury, w ktorej miata by¢

umieszczona linia technologiczna byta umieszczona w miejscu realizacji projektu.

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu oraz przeprowadzonych

kontroli na miejscu realizacji projektu stwierdzono, ze Beneficjent nie wywigzuje si¢ z

nalozonych na niego z obowiazkéw w umowie o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-

26-0656/16 oraz w zakresie rzeczowym projekt nie zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem

i umowa 0 dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze ustalenia poczynione w trakcie

kontroli doraznej w dniu 17 sierpnia 2021 r. oraz wizyty monitorujacej przeprowadzonej w dniu

7 grudnia 2021r. podtrzymata w ostatecznej Informacji Pokontrolnej Nr 136/N/I1/RPO/2021/P

z dnia 5 stycznia 2022 r. stwierdzone ponizsze naruszenia, tj.:

1) Beneficjent poprzez niezrealizowanie zakresu rzeczowego projektu, nie osiggnat celu projektu,
co stanowi naruszenie § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 1 ust. 34 umowy
o dofinansowanie projektu nr .....;
2) Beneficjent nie zrealizowal projektu, w sposob zapewniajacy osiggnigcie wskaznikow

produktu zakladanych we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. | umowy
o dofinansowanie projektu nr ......

Majg powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm. ) oraz
§ 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr ..... ustalita kwote wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng w nastepujacy sposob:
Wk = W% x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,
st
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W% — stawka procentowa,
Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platno$¢ ..... przedtozonym Instytucji Zarzadzajacej w trakcie realizacji projektu nr ....
Wk =100% x 21 367 987,01 zt =21 367 987,01 zt
Majac na uwadze montaz finansowy i = 40% poziom dofinansowania, korekta wydatkow

kwalifikowalnych wynosi: 21 367 987,01 zt * = 40% = 8 547 194,80 zt.

W zwiazku z powyzszym w wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek

nickwalifikowalny kwote w wysokos$ci 21 367 987.01 zt, w tym laczna kwota dofinansowania

8 547 194.80 zt.

W zwiazku z ww. korekta finansowg nalozong w wyniku kontroli Projektu, Instytucja Zarzadzajaca
dokonata wyliczenia kwot przypadajacych do zwrotu. Beneficjent otrzymat srodki dofinansowania
w ramach ptatnos$ci zaliczkowej oraz refundacyjnej, a w zwigzku z ww. korekta Instytucja
Zarzadzajaca zobowigzana jest do odzyskania 100% przekazanego dofinansowania, tj. w tacznej

wysokosci 8 987 664.49 zt.

Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow otrzymanego dofinansowania ze srodkéw EFRR.

W zwiazku z powvzszym w dniu 25 stycznia 2022 r. na podstawie art. 207 ust.8 u.f.p.

Instytucja Zarzadzajaca przekazala do Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak:

IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 12 stycznia 2022 r.) do zwrotu $rodkéw dofinansowania

w kwocie ogétem 8 987 664,49 zl, w tym przekazanego na podstawie wniosku o platno$é nr:
1) ... w formie zaliczki kwota 8 491 755,90 zt w dniu 5 listopada 2018 r.,
2) ... w formie refundacji kwota 495 908,59 zt w dniu 10 lipca 2019 r.,

wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Instytucja Zarzadzajaca w wezwaniu wyjasnita Beneficjentowi, ze z uwagi na fakt, ze uptynat
termin zakonczenia realizacji projektu i Beneficjent nie ma mozliwosci ztozenia wnioskow

o ptatnos$¢, z ktorych mozliwe byloby czgsciowe pomniejszenie ww. naleznosci, w zwigzku z tym
jedynie moze dokona¢ zwrotu na rachunek bankowy instytucji zarzadzajacej. Beneficjentowi
wyznaczono termin 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania na zwrot Srodkow z odsetkami.
Przedmiotowe wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 25 stycznia 2022 r.

W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonat wymaganego zwrotu naleznosci.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 12 stycznia 2022 r. Pelnomocnik Beneficjenta w piSmie

z dnia 7 lutego 2022 r. wskazat, ze ustalenia zawarte w Informacji Pokontrolnej z dnia 5 stycznia
2022 r. sg przedwczesne i nieuzasadnione, gdyz jego zdaniem kontrole przeprowadzone w dniu
30 czerwca 2021 r. oraz w dniu 17 sierpnia 2021 r. zostaty przeprowadzone przedwczes$nie,

w zwigzku z tym ustalenia zawarte w ww. wezwaniu ,,uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadne”.
W tym samym pismie wskazuje, ze Informacja Pokontrolna z dnia 5 stycznia 2022 r. zostata
dostarczona Beneficjentowi w dniu 18 stycznia 2022 r. i ,,zgodnie z zakre§lonym 14 dniowym
terminem” wnidst do Informacji Pokontrolnej zastrzezenia (pismo z dnia 31stycznia 2022 r.).
Jednoczes$nie poinformowat, o wystapieniu do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem z dnia

27 stycznia 2022 r. o wydtuzenie terminu realizacji projektu, ktérego podstawg do wskazania
takiego terminu byta ,,rzetelna analiza catosci stanu faktycznego, przy uwzglednieniu prac
remontowych niezbednych do posadowienia linii technologicznej oraz jej dostawy.”

W zwiagzku z ustaleniami w trakcie kontroli Projektu Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12 stycznia
2022 r. pismem znak: IR-V.432.21.6.2019 poinformowata Beneficjenta, Zze na podstawie § 25 ust. 1
pkt 2 umowy o dofinansowanie, stanowigcym, iz Instytucja Zarzadzajaca moze z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia rozwigza¢ umowe jezeli Beneficjent: ,,(...) 2.
Zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszg Umowa, przepisami
prawa lub procedurami wtasciwymi dla Programu (...)”, § 25 ust. 1 pkt 6 umowy, ktory stanowi, ze
nie przedtozyl, pomimo pisemnego wezwania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, wniosku

o ptatnos¢ oraz § 25 ust. 1 pkt 8 umowy, ktory stanowi, ze ,,w sposoOb razacy nie wywigzuje si¢

z obowiazkoéw natozonych na niego w niniejszej] Umowie (...)”, rozwigzuje umowe

o dofinansowanie nr ...... zawarta z nim w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

Rozwigzanie stato si¢ skuteczne w dniu 7 marca 2022 r., czyli po uptywie okresu
jednomiesigcznego wypowiedzenia od dnia dorgczenia rozwigzania umowy o dofinansowanie
(zgodnie z adnotacja 1 podpisem widniejacym na potwierdzeniu odbioru rozwigzanie umowy z dnia

12 stycznia 2022 r. zostato skutecznie dostarczone Beneficjentowi w dniu 7 marca 2022 r.).

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi z wniosek o wydtuzenie terminu
realizacji Projektu z dnia 27 stycznia 2022 r., w pismie znak: IR-V.432.21.6.2019 z dnia 8 marca
2022 r. nie podzielita zdania Pelnomocnika i poinformowata, ze sformutowanie ujete w § 5 ust. 2
umowy o dofinansowanie o nast¢pujacej tresci: ,,Instytucja Zarzadzajaca moze zmieni¢ termin
st
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realizacji projektu, okreslony w ust. 1 na uzasadniony wniosek Beneficjenta ...” nie tworzy po
stronie Organu takiego obowigzku. Jednoczesnie informujac Beneficjenta, ze pismem z dnia

12 stycznia 2022 r. (znak: IR-V.432.21.6.2019 rozwigzata umowe ze spoika ...... Z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia w zwigzku z czym nie wyrazila zgody na ponowne
wydtuzenie terminu realizacji Projektu. W tym samym pismie poinformowano Beneficjenta o
rozwigzaniu przedmiotowej umowy o dofinansowanie z dniem 7 marca 2022 r., informujac o
koniecznosci wynikajacej z § 25 ust. 7 umowy o dofinansowanie ztozenia wniosku o ptatnos¢

koncowa, przechowywania, archiwizacji i udostepniania dokumentacji projektowe;.

W dniu 7 lutego 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo z dnia 31 stycznia 2022 r.
Pelnomocnika, zawierajace uzasadnienie odmowy podpisania ostatecznej informacji pokontrolne;j
z dnia 5 stycznia 2022 r. W odpowiedzi w pismie znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 18 lutego
2022 r. Instytucja Zarzadzajaca ustosunkowala si¢ do zastrzezen Beneficjenta do Informacji
Pokontrolnej Nr 136/N/1I/RPO/2021/P z dnia 5 stycznia 2022 r. podtrzymujac, Ze niniejsza
Informacja Pokontrolna jest ostateczna w rozumieniu art. 25 ust. 8 ustawy wdrozeniowe;.
Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na pismo Pana ..... z dnia 7 marca 2022 r. powolujacego si¢
na udzielone petnomocnictwo, ktorego odpis znajduje si¢ w aktach sprawy poinformowata
Beneficjenta w pismie znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 18 lutego 2022 r.,
ze wskazane pelnomocnictwo nie upowaznia do dziatania na tym etapie tj. wezwania z art. 207 ust.
8 u.f.p. W dniu 4 marca 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto Pelnomocnictwo z dnia
1 marca 2022 r. dla Pana ....... W piSmie znak: IR-XIV.432.2.181.2022
z dnia 9 marca 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca uznata ww. Pelnomocnictwo z dnia 1 marca 2022 r.
oraz ustosunkowata si¢ do zarzutow Pelnomocnika przedstawionych w pismie z dnia 7 lutego 2022
r. dotyczacego wezwania do zwrotu, nie podzielajgc zarzutu o przedwczesnej kontroli projektu,
gdyz, zgodnie z § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie nr ..... z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
,kontrole realizacji Projektu moga by¢ przeprowadzane na miejscu realizacji/siedzibie Beneficjenta,
w dowolnym terminie w trakcie i na koniec realizacji Projektu oraz przez okres trwatosci Projektu.”
W tym, samym pi§mie wskazano, ze nie jest zasadny zarzut Beneficjenta dotyczacy ustalen
zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 5 stycznia 2022 r. m.in. dotyczacy niezrealizowania
projektu. W trakcie ww. kontroli uzyskano od Beneficjenta informacje, ze dostarczenie linii
technologicznej bedacej przedmiotem projektu, nie jest mozliwe z uwagi na spalenie infrastruktury
tj. hali produkcyjnej. Instytucja Zarzadzajgca jednocze$nie przypomniata, ze nie podziela zastrzezen
e
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Beneficjenta do ustalen zawartych w ww. Informacji Pokontrolnej oraz fakt, iz termin zakonczenia
realizacji projektu uptywatl z dniem 28 wrzesnia 2021 r. i nie zostal przedtuzony na kolejny okres.
Ponadto, w ww. pismie wezwano Pelnomocnika do wniesienia optaty skarbowej od

pelnomocnictwa.

W zwiazku z brakiem zwrotu §rodkow dofinansowania wraz z odsetkami Instytucja Zarzadzajaca
pismem znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 24 marca 2022 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta, ze
zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkow

w formie decyzji w sprawie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz
zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Strona odbior ww. zawiadomienia potwierdzita
w dniu 31 marca 2022 r.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. do Organu wptyneto pismo Petnomocnika z dnia 31 marca 2022 r.,

w ktoérym poinformowat o przystgpieniu do ww. postepowania, zgodnie z udzielonym mu
pelnomocnictwem z dnia 31 marca 2022 r. do reprezentowania Beneficjenta, ktore przestano

w zatgczeniu. W zwiazku z tym, ze do Pelnomocnictwa z dnia 31 marca 2022 r. nie zostat
dotaczony dokument potwierdzajacy wniesienie optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,
w osobnym pismie z dnia 7 kwietnia 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca wezwala do jej uiszczenia.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo z dnia 20 kwietnia 2022 r. od
Pelnomocnika, wraz z potwierdzeniem optaty skarbowej dokonanej w dniu 21 kwietnia 2022 r. na

kwote 17,00 zt.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzila Zawiadomienie o zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (pismo znak:
IR-X1V.432.2.181.2022) i mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim, wyznaczajac 7 dniowy termin od dnia
odbioru niniejszego Zawiadomienia. Jednoczesnie poinformowano Stron¢ o zmianie terminu
zakonczenia niniejszego postgpowania do dnia 30 czerwca 2022 r. Odbidr ww. zawiadomienia

potwierdzono w dniu 20 kwietnia 2022 r.
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W odpowiedzi na Zawiadomienie o zgromadzonym materiale w przedmiotowej sprawie nie stawit
si¢ ani Beneficjent, ani osoby upowaznione. Natomiast w dniu 29 kwietnia 2022 r. do Organu
wplyneto pismo z dnia 26 kwietnia 2022 r, nadane w Oddziale Poczty Polskiej w ....w dniu 26
kwietnia 2022 r., w ktorym Pelnomocnika ustosunkowat si¢ do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W przedmiotowym pismie Petnomocnik, podnosi, ze material
zgromadzony w sprawie ,,...nie pozwala na wydanie rozstrzygni¢cia zgodnego z zasadg prawdy
materialnej”. Zdaniem Strony w aktach sprawy wlaczono jedynie akta kontroli, nie podjeto innych
czynnos$ci dowodowych. Ponadto uwaza, ze pomini¢to fakt, ze Strona wniosta do Organu wniosek
0 prolongatg terminu realizacji projektu, ktory zostat ,,negatywnie rozstrzygniety tylko i wytacznie
dlatego, iz do samego rozwigzania umowy doszlo przedwczesnie albowiem pismem z dnia
12.01.2022 r.” Strona stwierdza, ze pismo zostato sporzadzone przez Organ 7 dni po wydaniu przez
Organ informacji pokontrolnej, do ktorego jej zdaniem Strona miata uprawnienie ustosunkowac si¢
w terminie 14 dni. Jednoczesnie w swoim pi$mie Strona zarzuca, Organowi przedwczesne ustalenia
z kontroli przeprowadzonych w dniach 30 czerwca 2021 r. i1 17 sierpnia 2021 r., gdyz w zwigzku

z wystgpieniem pandemii COVID-19 termin realizacji 30 czerwca 2021 r. wydhuzyt si¢ o0 90 dni t;.
do 28 wrzesnia 2021 r.

Przedmiotowe pismo Pelnomocnika zawierato braki formalne tj. brak podpisu, w zwigzku z tym

w pismie znak: IR-XIV.432.2.181.2022 z dnia 5 maja 2022r. zgodnie z art. 64 § 2 Kpa wezwano
Pelnomocnika do uzupetnienia podpisu. Odbior niniejszego pisma potwierdzono w dniu

24 maja 2022 r. Za pismem z dnia 31 maja 2022 r. Pelnomocnik przestat uzupetniony o braki
formalne ww. dokument. Jednoczesnie informujac, ze uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow zostat odwotany likwidator Spotki. W odpowiedzi w pismie znak:
IR-XIV.432.2.181.2022 z dnia 10 czerwca 2022 r. organ wezwat do przedtozenia uchwatly

z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, jednoczesnie informujac, ze nadal w KRS

Pan ...... figuruje jako likwidator Spotki. W zwigzku tym, w dniu 15 czerwca

2022 r. sporzadzono Zawiadomienie o zmianie terminu zalatwienia sprawy, ktorego odbior
potwierdzono w dniu 5 lipca 2022 r. W dniu 29 czerwca 2022 r. do Organu wptynat Wniosek
Pelnomocnika o zawieszenie postepowania administracyjnego wraz z protokotem

z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia ....r. zawierajagcym uchwate nr 1

o odwotaniu likwidatora Spotki.
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Pelnomocnik Strony w pi$mie z dnia 29 czerwca 2022 r. poinformowat, ze przekazat do Organy
ww. uchwate¢ wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania. Organ w dniu 3 sierpnia 2022 r.
wydat Postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania.
Wobec powyzszego, zaistniala koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania
przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.
W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczgce w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczeg6lnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie z art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w
decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych
na realizacj¢ programow, projektow lub zadan.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktébrym mowa w ust.
8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu ustawy 0 zasadach realizacji
st
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programéw, wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktoérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 K.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposob konczac
sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 547) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczeg6lnos$ci przygotowywanie
projektoéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818, z pd6zn. zm.) dalej zwana: ,,ustawg wdrozeniowg”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg realizacje¢
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi
(vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu,

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie postepow realizacji programu operacyjnego,
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- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentdéw w ramach programu oraz zapewniac przejrzystosé
regul stosowanych przy ocenie projektow.

To wlasnie w Umowie o dofinansowanie okreslono szczegotowo zasady realizacji , prawa i
obowigzki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowiazkow wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wiagze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do
ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczgdny.

W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktdre sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit.e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegodlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu
1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewng¢trznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi
w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata zobowigzana do stalego monitorowania postepow
e
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realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepéw w realizacji wskaznikow.
Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajgca na biezgco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, réwnolegle z analiza postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27 ust.
4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapiséw umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkow dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie
Z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania §rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,;ozporzadzeniem nr 1303/2013”.
Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt.36 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

st
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Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowiazujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazacé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢

W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode

w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowosc¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wpltyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowaé, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wpltyw
st

sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 30



| worwonzmwo Unia Europejska

&) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienilta si¢ znaczgco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowe;j
nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do powyzej omoOwionego naruszenia postanowien umowy
o dofinansowanie nalezy odnie$¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci i1 niejako trzech elementow
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidtowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub

prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie

naruszyl postanowienia § 2 ust. 2. § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 1 ust. 34 umowy o

dofinansowanie umowy o dofinansowanie. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest ponoszenie

wydatkow przez Beneficjenta w sposdb niezgodny z przepisami prawa krajowego, poprzez

nieosiagnigcie celu projektu i nie osiggniecie poziomu wskaznikéw produktu i rezultatu
zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w pkt IV-Charakterystyka projektu wskazat, ze w
ramach realizacji projektu, wdrozy wyniki prac B+R, ktére umozliwig wdrozenie do produkcji
innowacyjnego w skali §wiatowej produktu , tj. funkcjonalnych opakowan na owoce, ktore
skierowane s3 gldwnie do producentow jablek i owocoOw jagodowych, itp. Przedmiotem, a tym

samym celem projektu byta dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie do oferty

firmy innowacyijno$ci produktowej w postaci innowacyjnych, funkcjonalnych opakowan do

transportu 1 dystrybucji owocow poprzez nabycie linii technologicznej do produkciji opakowan na

owoce lub warzywa. Zdaniem Wnioskodawcy w zwigzku z tym, ze projekt dotyczy zar6wno

innowacji produktowej oraz procesowej wprowadzenie nowego produktu wptynie na podniesienie
konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci firmy na runku krajowymi oraz ekspansj¢ na rynki zagraniczne.
Z ustalen poczynionych w wyniku kontroli przedmiotowego Projektu zarowno na dokumentach, jak

1 w siedzibie oraz na miejscu realizacji stwierdzono, ze Beneficjent takiego celu nie osiagnat.

Nieosiggnigcie celu projektu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie, $wiadczy wigc o realizacji
inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem oraz postanowieniami § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
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gdzie wskazano, ze: ,,beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z
postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowiqzuje sie¢ do realizacji projektu uwzgledniajqc
zaakceptowane przez Instytucje Zarzqdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o
dofinansowanie.” oraz niezgodnie z postanowieniami § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie gdzie
wskazano, ze: ,,beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu 7 naleiytq starannoscig, w
szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie 3
obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o
finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a
takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowg
realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrgymanie celow, w tym wskaZnikow produktu i rezultatu,
o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci (...)".
Natomiast nieosiggniecie wskaznikow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze
...Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu...i z ust. 3... W
przypadku braku osiagni¢cia zakladanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu
Beneficjent zobowiazany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia docelowa wskaznika a osiagni¢ta wartoscia wskaznika lub calo$ci

dofinansowania w przypadku nieosiagniecia celu Projektu...”

Cel projektu jest mierzony, takze poprzez stopien osiggnig¢cia wskaznikow produktu i rezultatu,
ktorych realizacja rowniez nie zostata potwierdzona podczas kontroli przedmiotowego projektu.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji XIV. Wskazniki wskazat wskazniki produktu
oraz rezultatu wraz z wartos$cig docelowg, ktora miata by¢ osiggnigta na zakonczenie realizacji
projektu. Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony
konkretnymi wielko$ciami z wartoscig docelowa wyrazong liczbowo na moment zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze Beneficjent nie osiagnal zadnego
z zakladanych wskaznikow produktu opisanych na str. 7 w niniejszej decyzji.
Jednym z podstawowych wskaznikow, ktory Beneficjent sam wskazat we wniosku o
dofinansowanie byt wskaznik: Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa 1.
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Definicja jednego z podstawowych wskaznikow produktu, tj. Liczba przedsigbiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku (CI 28) [przedsiebiorstwa] zaktada,
ze dane przedsiebiorstwo otrzymuje wsparcie przeznaczone na wprowadzenie nowych produktow,
na ktorymkolwiek z rynkow, na ktorych dziata. Produkty projektu muszg si¢ charakteryzowac
nowosciag co najmniej w skali rynku polskiego. Produkt jest nowy dla rynku, jezeli nie ma innych
dostgpnych na rynku produktow, ktére oferuja tg samag funkcjonalnos$¢ lub technologie, powodujaca
ze nowy produkt zasadniczo r6zni si¢ produktow juz istniejgcych na rynku.

Zgodnie z charakterystyka projektu zalozona we wniosku o dofinansowanie pkt IV, w zwiazku z

niedostarczeniem i niezamontowaniem linii produkcyinej opakowan, nawet jeden ..produkt

innowacyijny w skali §wiatowej” w postaci opakowan do owocdw czy warzyw nie zostat

wyprodukowany i wprowadzony na rynek, w zwiazku z zaprzestaniem realizacji projektu.

Natomiast, wskazniki rezultatu to z kolei bezposredni wptyw zrealizowanego przedsiewzigcia na
otoczenie spoleczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki
produktu musza by¢ osiggniete na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga
by¢ osiggnigte w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie —
co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze soba powiazane i zgodnie z
umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiggnigty, wowczas calo$¢ dofinansowania podlega
Zwrotowi.

W zwiazku z nieosiggnieciem celu projektu, jak wskazano powyzej Beneficjent automatycznie nie

osiagnal wskaznikow rezultatu.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To
Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze
deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiagna¢ realizujac cel projektu. W zwigzku z tym,
nalezy stwierdzié, Ze poprzez nie osiaggni¢cie ww. wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania
wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Jednoczes$nie, swiadczy to rOwniez o naruszeniu postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w
zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych gdzie wskazano:

,,O ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie

projektu wystepuje:
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a) w przypadku wskaznikéw produktu okre$lonych na poziomie projektu — w okresie od podpisania

umowy o dofinansowanie, przy czym osiaggnigte wartosci powinny zosta¢ wykazane najpozniej we
wniosku o ptatnos$¢ koncowa,

b) w przypadku wskaznikéw rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu:

I. co do zasady — w okresie 12 miesigecy od zakonczenia okresu realizacji projektu okreslonego

w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu, od
uruchomienia przedsigwzi¢cia,

ii. w okresie trwatosci projektu, na zasadach okreslonych przez 1Z - w przypadku wskaznikow,
ktorych termin realizacji zostal wydtuzony na wniosek beneficjenta i za zgoda 1Z, przy czym
osiggnigte wartosci wykazywane sa we wniosku o ptatnos¢ koncowa lub jego korekcie.”
Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16-Rozliczanie

efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania i zachowania wskaznikow

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie

lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowac¢ natozeniem

korekty finansowej.

W zwiazku z powyzszym, bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w
sposob niezgodny z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajacemu w tak
wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej przyznano dofinansowanie.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byly pod uwage przy
ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw na
pozytywng oceng tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkow poniesionych
na rzeczowg inwestycje wykorzystywana w sposob niezgodny niz wskazano w umowie i wniosku o
dofinansowanie projektu. Instytucja Zarzadzajaca zawarla umowe o dofinansowanie konkretnej
inwestycji, w doktadnie okreslonym ksztalcie na doktadnie okreslony cel wskazany w ww.
dokumentach.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu

zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji swojego dziatania w
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zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Ponadto, z analizy zgromadzonego materiatu wynika, ze Beneficjent nie zastosowatl si¢ do zapisow
umowy o dofinansowanie, gdyz nie poinformowat Instytucji Zarzadzajace o problemach, jakie
wystapity podczas realizacji Projektu. To Instytucja Zarzadzajaca z doniesien prasowych w dniach
16 i 17 czerwca 2021 r., dowiedziala si¢ 0 pozarze na terenie zaktadu ..... Jednoczes$nie, nikt z os6b
upowaznionych, wcze$niej ani w odpowiedzi na zawiadomieni o planowanej w dniu 30 czerwca
2021 r. kontroli Instytucji Zarzadzajacej na miejscu realizacji Projektu, nie poinformowat Organu 0
problemach jakie ma Beneficjent z realizacja projektu, nie wystapit o wydhuzenie jeszcze w trakcie
jego trwania (do 30 czerwca 2021 r.), a takze o tym ze Prezes Spotki Pan ... jest osadzony w
Avreszcie Sledczym W ....., ktore to informacje Organ powziat po 30 czerwca 2021 . tj. z pisma z

dnia 3 sierpnia 2021 r. Pelnomocnika Beneficjenta.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Pelnomocnika wyrazonych w pismie z dnia 26 kwietnia 2022 r.
dotyczacych zgromadzonego materiatu, nalezy stwierdzi¢, ze s one bezpodstawne.

Pelnomocnik w przedmiotowym pismie, podnosi, ze materiat zgromadzony w sprawie ,,...nie
pozwala na wydanie rozstrzygnigcia zgodnego z zasadg prawdy materialnej”, dalej w odniesieniu
do ustalen kontrolnych Organu, Ze ,,...podstawa przedluzenia terminu jest przedtozenie pisemnego
aneksu podpisanego z dostawca zmieniajacego termin dostawy linii produkcyjnej’’, zarzuca, iz
Organ”... nigdy w postepowaniu administracyjnym ani w trakcie kontroli nie zazadal od strony
takiego dokumentu”. Zdaniem Strony w aktach sprawy wtaczono jedynie akta kontroli, nie podjeto
innych czynnosci dowodowych, oraz to ze czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone
przedwczesnie, tj. przed zakonczeniem okresu realizacji Projektu.

W tym, miejscu nalezy ponownie wskazac, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do zapisow umowy o

dofinasowanie i nie wywiazal sie z obowiazku aktualizacji informacji w module Zamowienia

publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia aneksu do umowy z wykonawca

lub zaj$cia zdarzenia majacego wplyw na informacje w przedmiotowym module. o czym traktuje §

12 ust. 10 umowy o dofinansowanie. Z ustalen Organu podczas kontroli Projektu wynika, ze

zgodnie z treScig oferty oraz zawartg w dniu 27 lipca 2018 r. umowa nr ..... z Wykonawcg ..... Z
siedzibg ...... , Wykonawca zobowigzany byt do realizacji przedmiotu umowy do 15 m-cy od dnia
podpisania umowy. W zwigzku tym, termin ten uptywal w dniu 27 pazdziernika 2019 r. Biorac pod
uwagg § 4 ust. 2 tejze umowy terminem konczgcym byto podpisanie odbioru koncowego, czyli
st
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dopiero wowczas gdy przedmiot umowy bedzie gotowy do produkcji. Natomiast zgpdnie z § 5 ust.
2 odbiory czesciowe odbedg si¢ przed dostawa maszyny, po dostawie maszyny oraz po montazu
maszyny 1 rozruchu, za$ w ust. 3 wskazano, ze odbior koncowy odbedzie si¢ po odbiorze
jako$ciowym i testach, instruktazu na podstawie protokotu odbioru koncowego podpisanego bez
zastrzezen przez obie strony umowy. Majac to na uwadze Wykonawca przedmiotu zamowienia

w takim czasie miat go wykona¢, ktory zapewniat by jego dostarczenie, montaz, uruchomienie

1 instruktaz w okre§lonym umowg terminie.

Organ na podstawie przedstawionych dokumentow ustalit, ze Strony dokonaly odbioru
czesciowego przed dostawg maszyny Protokotem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., tj. 4 dni przed
uplywem terminu realizacji zamowienia. W zwigzku z tym, ze Wykonawca przedmiotu umowy
miat siedzibe na ..... to dostarczenie i odbior linii technologicznej w uméwionym terminie nie byt
realny. Z dokumentacji zamieszczonej w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014
wynika, ze Strona dopiero po 4 miesigcach i 15 dniach od ostatecznego terminu realizacji
zamowienia pismem z dnia 11 marca 2020 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy z zapytaniem 0 termin
dostawy linii technologicznej i przyjazd ekipy wsparcia technicznego do uruchomienia maszyny.
Wykonawca odpowiadajac na powyzsze pismo poinformowat, Ze nie jest w stanie okresli¢
doktadnie czasu dostawy z uwagi na panujaca pandemi¢ COVID-19, oraz ze poinformuje o jej
mozliwosci.

Ponadto, Strona zar6wno w ogloszeniu o zamOwieniu nr ...... na nabycie linii technologicznej do

produkcii opakowan w sekcji dotyczace] Warunkow zmiany umowy, jak 1 w § 11 ust. 1 umowy nr

..... Zawartej w dniu 27 lipca 2018 r. wskazatla, ze mozliwa jest zmiana postanowieh zawartej

umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej wykonano wyboru Wykonawcy w

przypadku wystapienia sily wyzszej, z uwzglednieniem podawanych warunkow ich wprowadzenia,

jednakze ust. 2 zastrzega, Zze zmiany umowy wymagaja dla swojej waznosci aneksu w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci. Podpisujac niniejszag umowe z Wykonawca Strona byta

swiadoma tego, ze w przypadku takiej zmiany zobowigzana jest zawarcia aneksu w formie
pisemnej, do czego zobowigzywata rowniez zgodnie z § 12 ust. 10 umowy o dofinansowanie t;.
,»W przypadku podpisania aneksu do umowy zawarte] w wyniku przeprowadzonego zamdwienia
publicznego lub zaj$cia zdarzenia majacego wptyw na informacje zawarte w przedmiotowym
module, Beneficjent jest zobowigzany do przekazania aneksu wraz z dokumentacja uzasadniajaca
konieczno$¢ zawarcia aneksu 1 aktualizacji informacji w module Zamowienia publiczne systemu

SL2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia aneksu lub zaj$cia zdarzenia.”
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Z ustalen kontrolnych wynika, ze Beneficjent do czasu rozpatrywania przez Organ zastrzezen
pokontrolnych nie zamiescit w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014 dokumentow
$wiadczacych o zmianie terminu wykonania tejze umowy, dajac tym samym m.in. podstawe
natozenia korekty finansowej w zwiazku z naruszeniami jakich si¢ dopuscit przy realizacji
niniejszego Projektu.

Powyzsze zarzuty Strony w odniesieniu do materialu dowodowego gromadzonego w toku
postepowania, czy tez braku zadania przez kontrolujgcych projekt, sg niewltasciwe, gdyz zgodnie

z powyzszym Beneficjent realizujac Projekt miat wiedzg, ze taki aneks powinien by¢ podpisany

1 zamieszczony w Centralnym systemie teleinformatycznym SL.2014 dokumentow §wiadczacych

0 zmianie terminu wykonania tejze umowy.

Ponadto, Strona w pismie z dnia 13 pazdziernika 2021 r. odpowiadajac na zastrzezenia do
Informacji Pokontrolnej z dnia 13 wrzesnia 2021 r., informowala, ze ,,w miesigcu sierpien 2021 r.
Beneficjent nie dostarczyt dokumentow $wiadczacych o zmianie umowy zawartej w wyniku
prowadzonego zamowienia publicznego z uwagi na niedyspozycje zdrowotng i1 przebyty zawat
serca.” Tu nalezy zaznaczy¢, ze w ww. okresie, gdy Storna byta zobowigzana do przekazywania
dokumentéw w module Zamowienia publiczne SL2014, biorac pod uwagg problemy zdrowotne
Pana ..... — Prezesa Zarzadu, jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego do sktadania o§wiadczen
1 podpisywania dokumentéw w imieniu spotki, oprocz...... — Prezesa Zarzadu, uprawniona jest
réwniez Pani ..... — Wiceprezes Zarzadu. Z powyzszego wynika, ze niedokonanie czynno$ci w celu
ustalenia stanu faktycznego przez Organ, jaki zarzuca Strona jest bezpodstawne, gdyz mozliwos¢
zamieszczenia tj. spelnienie obowigzku wynikajagcego w umowy o dofinansowanie nie zostato
spelnione przez Beneficjenta, ktéry powinien byl wtasciwy aneks przedstawi¢ do wgladu

Organowi. W tym, miejscu ponownie nalezy przytoczy¢ zapis § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie

Beneficjent zobowiazal sie do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia oraz w sposob, ktory

zapewni prawidlowa i terminowa realizacje Projektu oraz osiagniecie 1 utrzymanie celdéw, w tym

wskaznikoéw produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwaloSci.

Strona wskazuje rowniez na okolicznosci uniemozliwiajgce terminowa realizacj¢ Projektu, ktore to
Organ w informacji pokontrolnej przyjal ustalenia ,,w oderwaniu od okolicznosci jakie zaistniaty po
stronie beneficjenta” tj. panujacej na Swiecie pandemii Covid-19, spalenia infrastruktury
u Beneficjenta. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zgodnie art. 471 Kodeksu cywilnego, duznik
nie odpowiada za niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, jesli wynikto to z
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okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tyle, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu

cywilnego udowodnienie tego lezy po stronie Beneficjenta. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze

sam fakt wystapienia pandemii, jeszcze nie wylacza odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Jesli pomi¢dzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a stanem sity wyzszej
(pandemia) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, to wowczas dtuznikowi nie mozna

przypisa¢ winy. Najistotniejsze jest, to aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan

bylo rzeczywiscie wynikiem dziatania sily wyzszej, nie za$ brakiem nalezytej starannosci, czy

wrecz nieprzystapieniem do realizacji zobowigzania po stronie dtuznika. W zwiazku z tym, rola

Beneficjenta jest wykazanie, ze dotozyl on nalezytej staranno$ci celem wykonania zobowiazania, a

tylko z okolicznosci od niego niezaleznych przedmiot umowy nie zostat dostarczony. Tymczasem

Beneficjent zarowno do czasu zakonczenia realizacji projektu jak i w okresie kontroli nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore by potwierdzity, ze poczyniono starania W celu zamieszczenia
wlasciwych dokumentow do wgladu Organu oraz pozyskania linii technologicznej, tym samym
rzeczowej realizacji projektu w okreslonym terminie. Strona nie wykazata, ze dotozyl nalezyte;j
staranno$ci w celu wykonania zobowigzania i w odpowiednim czasie podejmowat on niezbedne
dziatania stuzace realizacji zobowigzania w terminie. Nie bez znaczenia dla Organu w niniejszej
sprawie jest to, ze Wykonawca nie dostarczyt linii produkcyjnej do siedziby Beneficjenta na skutek
wystgpienia pandemii Covid-19 w okresie od uptywy terminu wykonania przedmiotu umowy —
28 pazdziernika 2019 r. do dnia sptonigcia infrastruktury — 15 maja 2021r., czyli w czasie 1 roku
6 miesiecy 1 18 dni.
W tym miejscy nalezy ponownie podkresli¢, ze do czasu zakonczenia terminu realizacji projektu
nie poinformowat rowniez Organu o zaistniatych okoliczno$ciach majacych istotny wptyw na
prawidlowa realizacje projektu, takich jak cho¢by przedluzajaca si¢ dostawa kluczowego elementu
projektu jakim jest linia technologiczna, czy spalenie infrastruktury, w ktorej miata by¢
umieszczona maszyna.
Strona o problemie z realizacja Projektu przekazata dopiero informacj¢ w trakcie kontroli dorazne;j
jak 1 wizyty monitorujacej, w tym o fakcie ze dostarczenie linii technologicznej nie jest mozliwe z
uwagi na spalenie infrastruktury, w ktorej miata by¢ posadowiona linia 1 nie byt w stanie okresli¢
terminu, w ktorym miatoby to nastgpi¢. Organ podkresla, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja
przeciagania realizacji projektu w nieskonczono$¢. Strona miata §wiadomos¢, ze koncowa data
kwalifikowalnosci wydatkéw, tym samym realizacji projektu, okreslona w umowie o
dofinansowanie moze zosta¢ zmieniona w uzasadnionym przypadku, na wniosek beneficjenta
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(wczesniej juz taka zgode uzyskata) za zgoda whasciwej instytucji bedacej strong umowy, na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Strona podpisujgc umowe o dofinasowanie § 5 ust. 1 wskazata wezesnie okres realizacji projektu od
01 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2020 r., ktory stanowi jednoczes$nie okres kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Projektu. Przy czym w ust. 2 zostato wskazane, ze Instytucja Zarzadzajaca
moze zmieni¢ termin realizacji Projektu, okreslony w ust. 1, na uzasadniony pisemny wniosek
Beneficjenta, ztozony zgodnie z zapisami § 22 i § 23. Zgodnie z § 22 ust. 1 Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej zmiany dotyczace realizacji Projektu przed ich

wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony Umowy uzgadniajg zakres zmian w

niniejszej Umowie, ktore sa niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.

Natomiast w § 23 ust. 1 zostato wskazane, Zze zmiany w tre$ci umowy wymagaja formy aneksu do

umowy. W zwiazku ze zgloszonymi problemami po stronie Wykonawcy zwigzanymi z dostawg
linii technologicznej na panujaca pandemi¢ COVID-19 Beneficjent pismem z dnia 24 marca 2020 r.
zawnioskowat do Instytucji Zarzadzajacej wydtuzenie terminu realizacji inwestycji 0 rok, tj. do dnia
30.06.2021 r. Po uzyskaniu pisemnej zgody z Beneficjentem w dniu 11 maja 2020 r. zawarto aneks
nr 1, uwzgledniajacy termin zakonczenia realizacji projektu na dzien 30 czerwca 2021 r.

W tym miejscu nalezy uznac, ze Strona znata zasady dokonywania zmian w Projekcie i umowie

o dofinansowanie. Od tego czasu do uptywu terminu na ztozenie zastrzezen pokontrolnych, do

Instytucji Zarzadzajacej nie wptyneto zadne pismo od Beneficjenta, w ktorym wnioskowatby

0 zmiane terminu realizacji projektu z powodu napotkanvych trudnos$ci w realizacji projektu.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze na podstawie art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programdw operacyjnych w zwiazku
z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz.U. z 2020r., poz. 694) termin zakonczenia realizacji
projektu okreslony w umowie o dofinansowanie projektu — 30 czerwca 2021 r. ulegt wydtuzeniu
0 90 dni. Zatem majac na uwadze definicj¢ zakonczenia realizacji okreslong w § 1 pkt 36 umowy
o dofinansowanie, to do dnia 28 wrzesnia 2021r. wszystkie dziatania zwigzane z realizacja Projektu
powinny zosta¢ faktycznie wykonane (zadna dalsza czynnos$¢ nie jest wymagana do zakonczenia
Projektu) oraz wszystkie wydatki zatozone w Projekcie powinny zosta¢ poniesione przez
Beneficjenta (zadne dalsze platnosci nie beda juz ponoszone). Wobec, powyzszego Organ uznaje
zarzuty Strony za nietrafione, gdyz wynika z powyzszych ustalen w trakcie przeprowadzonych
kontroli projekt w zakresie rzeczowym i finansowym nie zostat zrealizowany w ww. terminie.
st
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niebylo przeszkdd do przedstawienia wlasciwych
dowodéw w sprawie w trakcie realizacji Projektu, czy tez kontroli projektu, Strona wielokrotnie
miata mozliwos¢, lecz tego nie uczynita.

Organ zgodnie z zawiadomieniem z dnia 24 marca 2022 r. poinformowat Stron¢ o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie i zarowno w tym zawiadomieniu, jak i z dnia 7 kwietnia
2022 r. zgodnie z k.p.a. zapewnit Stronie czynny udziat w postepowaniu. Co 0znacza, ze Strona od
dnia 31 marca 2022 r. tj. daty otrzymania pierwszego z wymienionych zawiadomien miata prawo
bedac w posiadaniu wiedzy i dokumentow waznych dla przedmiotowej sprawy przedstawic je w
siedzibie Organu, badz nadesta¢ w korespondencji pocztowej. Tak si¢ niestato, gdyz Pelnomocnik
Strony nie zapoznajac si¢ z faktycznie zgromadzonym materiatem dowodowym i mozliwoscig
whniesienia uwag ograniczyt si¢ jedynie do pisemnego ,,ustosunkowania si¢ do zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego przedstawionego w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2022 r., nie
wnoszac nic nowego w sprawie. Organ wydajac przedmiotowa decyzje opart si¢ miedzy innymi 0
dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli dokumentéw przedmiotowego Projektu, w tym ujetych
w Centralnym systemie teleinformatycznym SL2014 oraz wynikoéw kontroli doraznej, a takze
wizyty monitorujgcej przeprowadzonej po zakonczeniu okresu realizacji projektu tj. w dniu

7 grudnia 2021 r., gdyz jak wcze$niej wspomniano, Beneficjent nie zawsze stosowat si¢ do
obowigzujacych zapiséw m.in. umowy o dofinansowanie i mozliwosci z niej wynikajacych tj.
informowania na kazdym etapie realizacji projektu o wprowadzonych zmianach, czy tez
zaprzestaniu jego realizacji.

Z ustalen kontrolnych jasno wynika, ze doszto do naruszenia § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 1 ust. 34 umowy o dofinansowanie projektu nr ...... poprzez nie osiggniecie celu
projektu w zwiazku z niezrealizowaniem zakresu rzeczowego projektu oraz

§ 7 ust. 1 poprzez nie zrealizowanie zakresu rzeczowego projektu oraz nie osiggnigcie wskaznikow

produktu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze doszto do razacego

niewywiazania sie przez Beneficjenta z obowiazkow nalozonych na niego w umowie

o dofinansowanie projektu nr ..... poprzez:

- nie zrealizowanie zakresu rzeczowego projektu oraz nie osiggniecie wskaznikéw produktu
zaktadanych we wniosku w terminie realizacji projektu,
- nie wywiazanie si¢ z obowigzku aktualizacji informacji w module Zamowienia publiczne systemu

SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia aneksu do umowy z wykonawca lub zaj$cia zdarzenia
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majacego wptyw na informacje w przedmiotowym module, o czym traktuje § 12 ust. 10 umowy

o dofinansowanie,

- nie wywiazanie si¢ z obowigzku systematycznego monitorowania przebiegu realizacji Projektu

oraz niezwlocznego informowania Instytucji Zarzadzajacej o zaistnialych nieprawidtowosciach

lub o zamiarze zaprzestania realizacji Projektu, o czym traktuje § 13 ust. 1 pkt 1 umowy

o dofinansowanie projektu,

- nie ztozenie wniosku o ptatnos¢ koncowa, o czym traktuje § 8 ust. 16 umowy o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nieprawidtowosci ustalone podczas

przeprowadzonych ww. kontroli daja podstawe do uruchomienia procedury odzyskiwania srodkow

dofinasowania, do czego Instytucja zarzadzajaca jest zobowigzana na podstawie omoéwionych

w niniejszej decyzji przepisOw prawa.

Natomiast, w odniesieniu do zarzutu przedwczesnego przeprowadzenia kontroli projektu, Organ

stwierdza, ze nie jest zasadny. Poniewaz, zgodnie z § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie nr ...... z

dnia 2 pazdziernika 2018 r., ,.kontrole realizacji Projektu moga by¢ przeprowadzane na miejscu

realizacji/siedzibie Beneficjenta, w dowolnym terminie w trakcie i na koniec realizacji Projektu

oraz przez okres trwatosci Projektu.” W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca

przeprowadzila kontrole dorazne projektu nr ..... w dniach 30 czerwca 2021 r., 17 sierpnia 2021 r.

oraz wizyte monitorujacg w dniu 7 grudnia 2021 r. po zakonczeniu realizacji projektu.

Powyzsze zapisy umowy o dofinansowanie, powinny by¢ znane Beneficjentowi juz na etapie

sktadania wniosku o dofinansowanie projektu, z dostgpnego na stronie internetowej programu

RPOWS 2014-2020 ,,wzoru umowy o dofinansowanie”.

Ponadto, Pelnomocnik Strony uwaza, ze Organ negatywnie rozpatrzyt wniosek Strony dotyczacy

wydhuzenia terminu realizacji projektu, ,,tylko i wylacznie dlatego, iz do samego rozwigzania

umowy doszto przedwczesnie albowiem pismem z dnia 12.01.2022 r.” zarzucajac rOwniez

»zbagatelizowanie wniosku strony o przedtuzenie terminu realizacji projektu”, ktory wptynat do

Organu w dniu 2 lutego 2022 r., tj. po zakoniczonym okresie realizacji Projektu. Ponadto, Strona

stwierdza, ze piSmo rozwigzujgce umowe zostato sporzadzone przez Organ 7 dni po wydaniu przez

Organ informacji pokontrolnej, do ktérego jej zdaniem Strona miata uprawnienie ustosunkowac si¢

w terminie 14 dni. Jednocze$nie w swoim pi$mie Strona zarzuca, Organowi przedwczesne ustalenia

z kontroli przeprowadzonych w dniach 30 czerwca 2021 r. 1 17 sierpnia 2021 r., gdyz w zwiagzku

z wystgpieniem pandemii COVID-19 termin realizacji 30 czerwca 2021 r. wydtuzyt si¢ o 90 dni

tj. do 28 wrzesnia 2021 r. Natomiast, przedmiotowy wniosek o prolongate terminu ,,wykonania
st
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projektu zakreslonego na 30.06.2020 r. do 31.12.2023 r.” wptynat do Organu w dniu

2 lutego 2022 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze zarzuty zarowno przedwczesnego
rozwigzania umowy , jaki 1 zbagatelizowania wniosku o prolongate terminu realizacji projektu sg
bezzasadny, gdyz ze zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 umowy, ktéry stanowi, ze ,,Instytucja
Zarzadzajaca moze rozwigzaé niniejszg Umowe z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu
wypowiedzenia, jezeli Beneficjent (...)”: ,,(...) 2. Zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go

W sposob niezgodny z niniejszg Umowa, przepisami prawa lub procedurami wiasciwymi

dla Programu (...)”, oraz W § 25 ust. 1 pkt 6 umowy, ktory stanowi, ze nie przedtozyt, pomimo
pisemnego wezwania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, wniosku o ptatnos¢ oraz § 25 ust. 1 pkt 8
umowy, ktory stanowi, ze ,,W sposob razacy nie wywiazuje si¢ z obowigzkoéw natozonych na niego
w niniejszej Umowie (...)".

Ze wskazanymi zapisami umowy o dofinansowanie dotyczacymi rozwigzania umowy rowniez miat
mozliwos$ci zapoznaé si¢ beneficjent, przed jej podpisaniem. Beneficja miat $wiadomos$¢ o
konczacym si¢ terminie realizacji projektu, ktory byt juz wezesniej zmieniony aneksem nr 1 do
umowy o dofinansowanie z 30 czerwca 2020 r. na 30 czerwca 2021 r. Ponadto zgodnie z wiedza
Beneficjenta termin ten w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 30 czerwca 2021 r.

wydhuzyt si¢ 0 90 dni tj. do 28 wrzesnia 2021 r. Pomimo tej, wiedzy wystapit o przedtuzenie

terminu realizacji dopiero w piSmie z dnia 27 stycznia 2022 r., ktore do organu wplynelo w dniu 2

lutego 2022 r. tj. po terminie zakonczenia realizacii, jak rOwniez po terminie kontroli realizacii

projektu przeprowadzonej podczas wizyty monitorujacej na zakonczenie jego realizacji tj. w dniu 7
grudnia 2021 r.

Podsumowujac, zgodnie z § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr ..... Instytucja
Zarzadzajaca, ma prawo do przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji w dowolnym terminie w
trakcie realizacji Projektu. Jednocze$nie, w przypadku kontroli prowadzonych w trybie doraznym i
wizyt monitorujacych, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt 12 lit. b) przypis 29
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 nie ma
obowigzku przekazywania kontrolowanemu zawiadomienia o planowanej kontroli. Instytucja
Zarzadzajaca majac uzasadnione podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci uniemozliwiajacej
realizacje projektu, mimo to zawiadomita Beneficjenta o planowanej w dniu 30 czerwca 2021 r.
kontroli doraznej. Pomimo skutecznego zawiadomienia Beneficjenta oraz otrzymania przez
Pelnomocnika informacji o planowanej kontroli od osoby upowaznionej we wniosku o
dofinansowanie (pelnomocnictwo z dnia 28 czerwca 2021 r. przedstawione w dniu 6 lipca 2021 r.)
st
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w trakcie kontroli projektu w dniu 30 czerwca 2021 r. nie byto obecnych 0sob, ktore moglyby
udzieli¢ informacji na temat realizowanego projektu, udostepni¢ wymagane dokumenty i zapewnic
dostep do linii technologicznej/pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt. Pomimo tego, ze
Pelnomocnik w odpowiedzi na wezwanie o przedstawienie usprawiedliwienia nieobecnosci oséb, o
ktorych mowa powyzej, nie przedstawit dokumentow poswiadczajacych brak mozliwosci
uczestnictwa w kontroli w dniu 30 czerwca 2021r., co moglo zosta¢ potraktowane jako odmowa
przeprowadzenia kontroli zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 umowy o dofinansowanie projektu, Instytucja
Zarzadzajaca wyznaczyta kolejny termin kontroli doraznej na dzien 17 sierpnia 2021r. Wowczas
zostato ustalone, ze linia technologiczna planowana do zakupu w ramach projektu nie zostala
dostarczona Beneficjentowi oraz ze infrastruktura, w ktorej miata by¢ posadowiona ta linia ulegta
spaleniu. Wynikajacy z umowy o dofinansowanie projektu termin zakonczenia okre$lono na dzien
30 czerwca 2021 r. W wyniku przeprowadzonych kontroli zostata sporzadzona Informacja
pokontrolna nr 136/N/11/RPO/2021 z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow
operacyjnych w zwiazku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r. termin okreslony w umowie
podlegat wydtuzeniu z mocy prawa. W zwiazku z tym, Beneficjent zyskat dodatkowo 90 dni na
realizacj¢ projektu. W dniu 13 pazdziernika 2021 r. Pelnomocnik zlozyt pisemne zastrzezenia do
ww. Informacji pokontrolnej z dnia 13 wrzesnia 2021 r., w ktorych nie wnosit, ze ustalenia zostalty
poczynione przedwczesnie oraz nie zostaly przedstawione dowody poswiadczajace o podjetych
dzialaniach majacych na celu zakonczenie realizacji projektu w wydtuzonym terminie realizacji
projektu. Instytucja Zarzadzajaca mogta na podstawie z art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, w trakcie rozpatrywania zastrzezen przeprowadzi¢ dodatkowe
czynnosci kontrolne lub zada¢ przedstawienia dokumentow lub zlozenia dodatkowych
wyjasnien na pismie. W zwigzku z tym, po uprzednim zawiadomieniu Beneficjenta
przeprowadzita w dniu 7 grudnia 2021r., tj. po terminie 90 dni od daty zakonczenia realizacji
projektu okreslonej w umowie o dofinansowanie, w miejscu realizacji projektu kontrole

w formie wizyty monitorujgcej. Celem tej wizyty byta weryfikacja rzeczywistej realizacji projektu
w terminie wydtuzonym z mocy prawa. Wowczas ustalono, Ze stan realizacji projektu nie ulegt
zmianie w stosunku do ustalen poczynionych w wyniku kontroli w dniu 17 sierpnia 2021r., tzn.

linia technologiczna nie zostala dostarczona Beneficjentowi a Beneficjent nie przystapit do
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odtworzenia spalonej infrastruktury. Zatem ustalony stan faktyczny w Informacji pokontrolnej
nr 136/N/II/RPO/2021 z dnia 13.09.2021r. nie ulegl zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 25 ust. 8 ustawy z dnia

11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020, po rozpatrzeniu zastrzezen Strony, sporzadzita z dniu

5 stycznia 2022 r. ostateczng Informacje pokontrolng nr 136/N/II/RPO/2021/P zawierajaca
skorygowane ustalenia kontroli oraz pisemne stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen.
Odpowiadajac na zarzut Strony wskazujacy na okolicznos$ci niezalezne od Beneficjenta dotyczace
niezrealizowania Projektu, oraz to ze ,,...strona posiadata termin do ustosunkowania si¢ do
informacji pokontrolnej to jedynie w rzeczywistosci uprawienia strony stato si¢ iluzoryczne...”, w

tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 11 ww. ustawy wdrozeniowej do

ostatecznej informacii pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen

nie przyshuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen. Wskazac¢ nalezy, ze ostateczna informacja

pokontrolna, sporzadzona zgodnie z art. 25 ust. 8§ ww. ustawy, nie rozstrzyga zadnej sprawy, to jest
nie ksztaltuje ona w sposob wtadczy praw lub obowiazkéw podmiotu kontrolowanego.
Ostateczna informacja pokontrolna wyraza w szczeg6lnosci ustalenia faktyczne poczynione w toku
kontroli, ich oceng prawna, czy stanowisko wobec zgloszonych przez podmiot kontrolowany
zastrzezen 1 jako taka stanowi jedynie dokument konczacy postepowanie kontrolne. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze kontrola projektow dotyczy relacji, ktora ma zasadniczo charakter
cywilnoprawny (umowa o dofinansowanie). Gdyby nawet zgodzi¢ si¢ z Pelnomocnikiem, ze
Informacja pokontrolna nr 136/N/1I/RPO/2021/P z dnia 5 stycznia 2022r. nie jest ostateczng
informacja pokontrolng i ma jeszcze mozliwo$¢ wniesienia uwag, to nie zmienitoby to jednak
zastanego stanu rzeczy w trakcie kontroli w formie wizyty monitorujacej w dniu 7 grudnia 2021r.
Bezsprzecznym jest bowiem fakt, ze projekt nie zostal zrealizowany w terminie wydluzonym
z mocy prawa. Zgodnie z art. 25 ust. 8 ww. ustawy wdrozeniowej informacj¢ pokontrolng w razie
potrzeby uzupehnia si¢ o zalecenia pokontrolne.
Wobec czego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zarzuty Strony sg bezpodstawne, a zadanie zwrotu
od Beneficjenta pobranego dofinansowania w pelnej wysokosci jest zasadne.
Dodatkowo jak juz zostalo wskazane w pismie znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 5 stycznia 2022 r.
oraz ostatecznej Informacji pokontrolnej w trakcie realizacji przedmiotowego projektu doszto do
razacego niewywigzania si¢ przez Beneficjenta z obowigzkéw natozonych na niego w umowie
o dofinansowanie projektu, w tym niezwtocznego informowania Instytucji Zarzadzajacej
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o zaistniatych nieprawidlowosciach w realizacji projektu przed uptywem terminu jego zakonczenia.
W sytuacji braku informacji o powyzszym oraz braku informacji o podjetych dziataniach w celu
prawidtowej realizacji projektu w terminie, przed uplywem tego terminu, instytucja Zarzadzajaca
uznata, iz doszto do zaprzestania realizacji Projektu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 4
ust. 8 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do pisemnego informowania Organu
o toczacym si¢ wobec Beneficjenta jakimkolwiek postepowaniu egzekucyjnym, karnym,
skarbowym, o posiadaniu zaj¢tych wierzytelnosci w terminie do 7 dni od dnia wystgpienia
powyzszych okolicznosci oraz pisemnego powiadamiania Organu w terminie do 7 dni od daty
powzigcia przez Beneficjenta informacji o kazdej zmianie w tym zakresie. Beneficjent nie
dopetnit rowniez tego obowiagzku, bowiem nie poinformowat Organu o prowadzonym przez
Prokurature Krajowa postgpowaniu karnym oraz o postanowieniu w przedmiocie uzupeknienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb.

z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. zart. 21 § 2 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2
kk wzw. aart. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk., w zakresie przedmiotowego projektu - syg. ....

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie pobranego

dofinansowania z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu Srodkow

dofinansowania, ktoryvmi sa poza obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i

wspolnotowego rowniez wytyczne programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie .

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow dotyczace osiggnigcia zamierzonego celu projektu, czy
wlasciwego rozliczania srodkéw dofinansowania opisane w wytycznych, regulaminie czy w
umowie o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek
zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XV1.4 wniosku o
dofinansowanie o$wiadczyl, ze ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkdéw zwigzanych z
realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku
zobowiazuje si¢ do zapewnienia trwato$ci oraz osiggniecia i utrzymania planowanych efektow
projektu opisanych za pomoca wskaznikdw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art.
71 rozporzadzenia Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”. W zwigzku z czym, Beneficjent
zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie miat §$wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu
e

sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 45



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkoéw natozonych na niego w ramach

obowigzujacych przepisOw prawa, wytycznych czy zapisow umowy o dofinansowanie.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze §rodki sag wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej
postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji
do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje projektu.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie $rodkami whasnymi) w
odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowiazuja
szczegblnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada przejrzystosci,
czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez
postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat peinej
swobody 1 dyspozycyjnos$ci w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie. Taka
swoboda w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez w sprzecznos$ci
z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest
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zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r. (tj. obowigzujacym na dzien sktadania
wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy
tacznie nastepujgce warunki:

a) zostatl faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie,

z zachowaniem warunkoéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
w tym przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg
zastosowanie,

c) jestzgodny z PO i SZOORP,

d) =zostal uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub — w przypadku projektow finansowanych z FS i EFRR — w zakresie
rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg
projektu,

g) zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi w
Wytycznych, Wytycznych PT, o ktéorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegétowymi
zasadami okreslonymi przez IZ PO.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkdéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie z ww.
postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw nie
stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg
wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie
mozna im przyznac przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w ww. Wytycznych, przepisach prawa
oraz w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.
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W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o
dofinansowanie, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, przepisoOw prawa
krajowego (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego

1 tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania srodkéw wskazanymi w art. 184

u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez Strong z zapiséw zawartych w § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1

pkt 2 w zwiazku z § 1 ust. 34 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz

w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagddéw administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania, okre§lonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie
decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I[I GSK
732/11).
Wykorzystanie dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem oznacza z kolei, ze poniesione przez
Beneficjenta wydatki nie przyczynily si¢ do osiagni¢cia celu okreslonego w umowie o
dofinansowanie.

Maja na uwadze wskazane powyzej naruszenia, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art.
143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz.
818) oraz § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektunr ......... ustalita kwote wydatkow
poniesionych nieprawidtowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng w
nastgpujacy sposob: Wk = W% x Wkw,

Wk =100% x 21 367 987,01 zt =21 367 987,01 zt,
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
WK — warto$¢ korekty finansowe;j,
W% — stawka procentowa,
Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o ptatnos¢ ......... przedtozonym Instytucji Zarzadzajacej w trakcie realizacji projektu nr .....

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i = 40% poziom dofinansowania, korekta

wydatkéw kwalifikowalnych wynosi: 21 367 987,01 zt * = 40% = 8 547 194,80 zt.
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Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca podczas kontroli przeprowadzonych
w dniach 30 czerwca 2021 r., 17 sierpnia 2021 r. oraz podczas wizyty monitorujgcej w dniu
7 grudnia 2021 r. uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote 21 367 987,01 zt, w tym
dofinansowanie EFRR w wysokosci 8 547 194,80 zt. Jednoczes$nie w ostatecznej Informacji
Pokontrolnej z dnia 5 stycznia 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca zalecita w przysztoéci uznanie za
niekwalifikowalne wydatkéw zwigzanych z realizacja projektu w kazdym kolejnym rozliczanym
wniosku o ptatno$¢ w przypadku ponoszenia kolejnych wydatkéw zwigzanych z projektem po
okresie realizacji projektu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia kontrolne oraz to, Ze:

- Beneficjent nie wywigzat si¢ z obowiazku aktualizacji informacji w module Zamowienia
publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia aneksu do umowy z wykonawcag
lub zaj$cia zdarzenia majacego wptyw na informacje w przedmiotowym module, co stanowi
naruszenie § 12 ust. 10 umowy o dofinansowanie,

- Beneficjent nie wywiazat si¢ z obowigzku systematycznego monitorowania przebiegu
realizacji Projektu oraz niezwlocznego informowania Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatych
nieprawidlowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji Projektu, co stanowi naruszenie
§ 13 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu,

- Beneficjent do dnia zakonczenia realizacji projektu nie ztozyl wniosku o ptatnosé
koncowa, co stanowi naruszenie § 8 ust. 16 umowy o dofinansowanie,

Instytucja Zarzadzajaca, stwierdzita ze doszto do razagcego niewywigzania si¢ przez Beneficjenta

z obowiazkow natozonych na niego w niniejsze] umowie, co moze stanowié podstawe do jej

rozwiazania.
W pi$mie z dnia 12 stycznia 2022 r., poinformowano Beneficjenta o rozwigzaniu przedmiotowe;j

umowy w skutek ww. naruszen.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. kontroli uznata za wydatek niekwalifikowalny kwotg

w wysokosci 21 367 987,01 zt, w tym tgczna kwota dofinansowania 8 547 194,80 zt i dokonata
wyliczenia kwot przypadajacych do zwrotu.

W zwiazku z przekazaniem Beneficjentowi srodkéw dofinansowania EFRR w ramach platnosci

zaliczkowej oraz refundacyjnej, zaistniata konieczno$¢ odzyskania 100 % przekazanego

dofinansowania, w tacznej wysokosci 8 987 664.49 zl, w tym na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr:
1) .....w formie zaliczki kwota 8 491 755,90 zt w dniu 5 listopada 2018 r.,
2) .....w formie refundacji kwota 495 908,59 zt w dniu 10 lipca 2019 r.,
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wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W takim stanie faktycznym uznac nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢
projektu, w ramach ktoérego wyptacone w dniach 5 listopada 2018 r. i 10 lipca 2019 r., $rodki
dofinansowania z EFRR w formie zaliczki i refundacji nie przyczynity si¢ do osiggniecia
zatozonego celu projektu, podlegajg zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla
niezalezna podstawa do zgdania zwrotu catosci wyplaconych $rodkéw dofinansowania, gdyz
Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania tych srodkéw zgodnie z przyjetymi zalozeniami
we whniosku i umowie o dofinansowanie projektu.

Naruszenie postanowien § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 1 ust. 34 umowy

0 dofinansowanie przez Beneficjenta potwierdza wystapienie pierwszej z przeslanek

nieprawidlowosci czyli naruszenia prawa unijnego lub prawa Krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego.

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci majg obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swdj projekt wedlug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie.

W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez niezrealizowanie projektu przez Beneficjenta
doszto w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonych celow
projektu. Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkow
EFRR na realizacj¢ ww. projektu, ktorego cel nie zostat osiagnigty, zostat ustalony w sposob
rzeczywisty tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych $rodkéw EFRR na sfinansowanie udziatu
dofinansowania w wydatkach kwalifikowanych zalozonych w projekcie i nierozliczonych zgodnie
z umowa o dofinansowanie. Nierozliczenie przez Beneficjenta otrzymanych $rodkow
dofinansowania, jak np. zaliczki, zgodnie z przepisami w tym umowg o dofinansowanie, stanowi

rzeczywista szkode w budzecie Unii Europejskiej. Instytucja Zarzadzajaca ustalita wigc kwote

dofinansowania do zwrotu w wysoko$ci 8 987 664.49 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej

jak dla zaleglosci podatkowych, stanowiaca poniesiona kwote $srodkéw wspolnotowych

z EFRR na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji i osiagniecia zatozonego

celu projektu.
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W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie jak rowniez i dziatanie dopuscit si¢ naruszenia procedur
obowiazujacych w ramach RPOWS 2014-2020 i wykorzystania $rodkow niezgodnie

Z przeznaczeniem oraz nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popelnione przez Beneficjenta
omédwione powyzej naruszenie, miato faktyczny wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent
poprzez niezrealizowanie projektu i nieosiggniecie celu zatozonego we wniosku o dofinansowanie,
narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit w rezultacie do
realizacji zalozonego celu na ktory zostat przeznaczony. W zwigzku z czym, zdaniem Instytucji
Zarzadzajacej w analizowanej sprawie przedmiotowe naruszenie miato faktyczny wplyw na budzet
Unii Europejskie;j.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowiazujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty 1 ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztlonkowskie

sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg, w szczego6lnosci za

pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot

nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.
st
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Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa Krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkdéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.

W zwiagzku z czym, $rodki EFRR wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz

z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegto$ci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
oraz z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez
beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajace;j
ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkoéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
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z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j
ustawy. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu Srodkow przez Spotke
jest nastepstwem naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkdw pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programdw operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucj¢ wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) 0 "innych
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procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu §rodkéw finansowych musiat uwzglednié
range przepisOw regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wylaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore

w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt 11
GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
2 pazdziernika 2018 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami
dokumentow opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byty znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogodw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnié, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 .
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skladowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.
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W analizowanej sprawie doszto do naruszenia przez Beneficjenta postanowien § 2 ust. 2, § 3 ust. 1.

§ 5 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust. 34 oraz § 7 ust. 1 umowy o0 dofinansowanie w zwigzku

z niezgodnym z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem wydatkow, i nie osiggnieciem
w rezultacie zamierzonego celu projektu, a co za tym idzie cato$¢ srodkow dofinansowania
wyptaconych w dniu 5 listopada 2018 r. oraz 10 lipca 2019 r. zostata wykorzystana z naruszeniem
procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegajg one zwrotowi.
Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do..... w likwidacji siedzibg ...... , W lacznej wysokosci: 8 987 664,49
zl (stownie: osiem milionow dziewieéset osiemdziesiat siedem tysiecy szeséset szesédziesigt
cztery zlote 49/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transz §rodkoéw
dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2-3 osnowy decyzji.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sig o stan faktyczny
i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.
W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych

dokumentach:

1) regulamin dwuetapowego konkursu zamknigtego nr ........ wraz z zalacznikami,

2) wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020,

3) kryteria merytoryczne dla Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyijne sektora MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”
wspotinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

4) wniosek o dofinansowanie projektu nr ... wraz zatgcznikami tj. dokumentacjg konkursowa, w

tym Studium wykonalnos$ci i O§wiadczeniami,
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5) pre-umowa o dofinansowanie nr: ...... z dnia 25 sierpnia 2017 r. wraz
z aneksem nr ..... z dnia 3 sierpnia 2018 r.,

6) pismo Beneficjenta z dnia 14 wrzes$nia 2018 r.-zgoda na wydtuzenie terminu realizacji

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.961.9.2018.2.5.71.656 z dnia 20 wrze$nia
2018 r.

8) umowa o dofinansowanie nr: ..... z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wraz z aneksemnr ...... z dnia
11 maja 2020 r.,

9) pismo Beneficjenta z dnia 10 pazdziernika 2019 .,

10) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.21.0006.2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 .

11) pismo Beneficjenta z dnia 24 marca 2020 r.,

12) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.21.0006.2019 z dnia 16 kwietnia 2020 r.,

13) pismo Beneficjenta w SL2014 z dnia 22 lutego 2019 r.,

14) Oswiadczenie dotyczace zwrotu zaliczki z dnia 27 lutego 2019 r.,

15) potwierdzenie przelewu Beneficjenta z dnia 5 lutego 2019 r.,

16) wyciag z historii rachunku bankowego Beneficjenta z dnia 5 lutego 2019 r.

17) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 16 lipca 2021 r.,

18) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 3 sierpnia 2021 r.,

19) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 11 sierpnia 2021r.,

20) pismo Instytucji Zarzadzajacej Notatka stuzbowa z dnia 17 sierpnia 2021r.,

21) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: KC-1.432.391.1.2021 - Informacj¢ pokontrolng nr
136/N/I/RPO/2021 z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

22) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,

23) Postanowienie Prokuratura Krajowa syg. PK.VII WZ.Ds.15.2019.,

24) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 30 listopada 2021 r.,

25) pismo Instytucji Zarzadzajgcej Notatka stuzbowa z dnia 7 grudnia 2021r.,

26) pismo Instytucji Zarzadzajacej Protokot z czynnosci ogledzin z dnia 7 grudnia 2021r.,

27) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 5 stycznia 2022 r.,

28) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: KC-1.432.391.1.2021 - Informacje pokontrolng nr
136/N/1I/RPO/2021/P -ostateczna z dnia 5 stycznia 2022 r.,

29) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 12 stycznia 2022 r.

wezwanie do zwrotu dofinansowania,
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30) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: IR-V.432.21.6.2019 z dnia 12 stycznia 2022 r. rozwigzanie
umowy o dofinansowanie,

31) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 18 stycznia 2022 r.,

32) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 27 stycznia 2022 r.,

33) pismo Petnomocnika Beneficjenta z dnia 31 stycznia 2022 r.,

34) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 7 lutego 2022 r.,

35) pismo Instytucji Zarzadzajace znak: KC-1.432.391.1.2021 z dnia 3 lutego 2022 r.,

36) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 18 lutego 2022 r.,

37) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.21.6.2019 z dnia 21 lutego 2022 r.,

38) pismo Beneficjenta z dnia 28 lutego 2022 r.,

39) pismo Beneficjenta z dnia 1 marca 2022 r.,

40) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.21.6.2019 z dnia 8 marca 2022 .,

41) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 9 marca 2022 r.,

42) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 24 marca 2022 r.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

43) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 31 marca 2022 r.,

44) pismo Beneficjenta z dnia 31 marca 2022 r. Pelnomocnictwo procesowe,

45) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 7 kwietnia 2022 r.

46) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Zawiadomienie o zgromadzonym materiale dowodowym,

47) pismo Petnomocnika Beneficjenta z dnia 20 kwietnia 2022 r. wraz z potwierdzeniem optaty
skarbowej,

48) pismo Petnomocnika Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2022 r.,

49) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 5 maja 2022 r.,

50) pismo Petlnomocnika Beneficjenta z dnia 31 maja 2022 r. wraz z zatgcznikiem z dnia 26
kwietnia 2022 r.,

51) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 10 czerwca 2022 r.,

52) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.181.2022 z dnia 15 czerwca 2022 r.
Zawiadomienie o zmianie terminu zalatwienia sprawy,

53) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 24 czerwca 2022 r. Wniosek 0 zawieszenie
postgpowania wraz z zataczonym protokotem z dnia ....... r.Z NZW Spotki wraz z uchwata nr 1
NZW,

st
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54) pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 29 czerwca 2022 r.,

55) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ....... z dnia 3 sierpnia 2022 r. -Postanowienie.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1
u.f.p. Beneficjent moze ztozyé do Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi
Wojewddztwa Swictokrzyskiego o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznos$ci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed

sadem o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkoOw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu,
o ktorym mowa w pkt 4 sentencji decyzji, zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich. Okres
wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stata si¢ ostateczna, za$ konczy si¢ z uptywem
trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
Marszalek
Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
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