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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach (stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 2975/20
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 18 listopada 2020 r. z pézn. zm.) oraz
uchwaty nr 1719/2020 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 26 lutego 2020 r. w
sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli wykonywanej przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Kontroli i Audytu UMWS w
Kielcach przeprowadzit kontrole w Departamencie Srodowiska i Gospodarki Odpadami.
Przedmiot kontroli stanowita prawidtowos¢ i1 terminowos¢ wydawania decyzji w zakresie
usuwania drzew 1 krzewow w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacych wlasnoscig miasta
Kielce na prawach powiatu. Okres objety kontrola: od dnia 01.07.2020 r. do dnia 30.06.2021
r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym
w dniu 13.09.2021 r., przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, do

ktorych nalezy zaliczy¢:

1. Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie
zarejestrowanej pod znakiem: SO-111.7120.83.2020 nie podjeto zawieszonego
postepowania administracyjnego w formie postanowienia (art. 101 § 1 k.p.a.). W mysl
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zawieszenie, jak ipodjecie zawieszonego postgpowania nastepuje w formie
postanowienia. Wskazuje na to wspomniany art. 101 § 1 k.p.a., ktory obliguje do
zawiadomienia stron 0 postanowieniu W sprawie zawieszenia albo podjecia
postepowania. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze skoro strony majg zostac
powiadomione o postanowieniu, to postanowienie takie musi uprzednio zosta¢ wydane.
W zwigzku z brakiem podjgcia zawieszonego postgpowania administracyjnego w formie
postanowienia, kontrolujacy nie mieli mozliwosci zweryfikowania terminowos$ci wydania
decyzji w ww. sprawie, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

Ponadto stwierdzono, ze we wniosku o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew blednie
podano numery dziatek ewidencyjnych. Informacja o wihasciwych numerach dziatek
ewidencyjnych nie zostala zawarta w protokole ogledzin ani w dokumentach
sporzadzonych w dalszym toku postgpowania. Informacja o tym, ze drzewa gatunku
modrzew europejski nie znajduja si¢ na wskazanej przez wnioskodawce dziatce
ewidencyjnej nr 4/2, tylko na dziatkach ewidencyjnych nr 4/3 i 4/6, zostala zawarta
dopiero w decyzji Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego orzekajacej o zezwoleniu

na usunigcie drzew.

Whniosek pokontrolny nr 1
Nalezy podejmowacé zawieszone postepowanie administracyjne w formie postanowienia.
Zaleca si¢ przestrzega¢ nanoszenia zmian w dokumentach sporzadzanych w toku catego

postepowania administracyjnego.

Podczas prowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie
zarejestrowanej pod znakiem: SO-111.7120.1.9.2021 nie zachowano 30-dniowego terminu
na zajecie stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
zgodnie z art. 83a ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Projekt
decyzji dotyczacej zezwolenia na usuniecie drzewa przekazano do uzgodnienia z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach w dniu 23.02.2021 r.,
natomiast zawiadomienie o zakonczeniu postegpowania dowodowego wydano w dniu
25.03.2021 r.

Whiosek pokontrolny nr 2

Nalezy przestrzega¢ terminow okreslonych w art. 83a ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.
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Zaleca si¢ sporzadza¢ w aktach sprawy adnotacj¢ urzedowa na okoliczno$¢ niewyrazenia
przez organ stanowiska w terminie 30 dni.

3. Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych w przypadku czterech spraw objetych
kontrola, tj.:
— sprawa znak: SO-111.7120.105.2020,
— sprawa znak: SO-111.7120.117.2020,
— sprawa znak: SO-111.7120.121.2020,
— sprawa znak: SO-111.7120.1.10.2021,
kontrolujacy stwierdzili nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku zachowania terminu
zawiadomienia strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. o miejscu i terminie przeprowadzenia

ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

Whiosek pokontrolny nr 3
Nalezy przestrzega¢ termindw okre§lonych w art. 79 § 1 k.p.a. o zawiadomieniu 0
miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin przynajmniej na siedem dni przed

wyznaczonym terminem.

Ponadto zaleca si¢ dochowac¢ nalezytej starannosci przy przytaczaniu w tresci dokumentow

urzedowych wiasciwych podstaw prawnych.

Zobowiazuj¢ Panig Dyrektor do udzielenia informacji, w terminie 20 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, o podjetych dzialaniach w celu wykonania zalecen

pokontrolnych, ich wykonaniu lub przyczynach niewykonania.
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