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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigey funkcje Instytucji Zarzadzajacej w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie:

-art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.),

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 3 pkt 2 oraz art. 67 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305

Z p6zn. zm.),

- art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 547 z p6zn.zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.),

- art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu wniosku (...)

i otel:413498900
§fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze $srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego

ze $srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymang na podstawie umowy

o dofinansowanie projektu pn. (...) termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu

srodkow,

orzeka:

utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego (...)
zdnia(...)

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez (...) (zwang dale;j:
,Beneficjentem”, ,,Fundacja”, ,,Strong”), reprezentowang przez (...), jest podjeta w dniu (...)
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym

Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dale;j:
L1Z7, JZ RPO WS”, , Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organ”) decyzja administracyjna nr (...)

(zwana dalej: ,,Decyzja”) orzekajaca o zwrocie dofinansowania w wysokos$ci 382 110,54 zt, w

tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 357 087,28 zt oraz srodki
Budzetu Panstwa w kwocie 25 023,26 zt, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci

podatkowych:
- od kwoty w wysokos$ci 223 266,41 zt od dnia przekazania w/w srodkow, tj. od dnia

03.10.2018 r., do dnia 24.05.2021 r., a nastepnie od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji do
dnia zwrotu,

- od kwoty w wysokosci 153 835,93 zt od dnia przekazania w/w srodkéw, tj. od dnia
18.02.2019 r., do dnia 24.05.2021 r., a nastepnie od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji do

dnia zwrotu,



- od kwoty w wysokos$ci 5 008,20 zt od dnia przekazania w/w $rodkow, tj. od dnia

20.12.2019 r., do dnia 24.05.2021 r., a nastepnie od dnia dorg¢czenia przedmiotowej decyzji do
dnia zwrotu,

udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy nr (...). o dofinansowanie projektu

pn. (...) (zwanej dalej: ,,Umowa”).

W decyzji nr (...) z dnia (...) stosownie do art. 207 ust. 12a w zw. z art. 61 ust. 4 i 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwanej dalej: ,,u.f.p”) w zw. z art. 129 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (zwanej dalej:
,,K.p.2”) pouczono strong, ze decyzja jest nicostateczna w administracyjnym toku instancji, a
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzadzajaca, Stronie
stuzyt wniosek do Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Decyzja zostata doreczona w dniu (...), za$
whniosek (...) 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wplynat do Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach (zwanego dalej: ,,DW EFS”) w dniu 13.01.2022 r., tj. w
ustawowym terminie. W przedmiotowym wniosku Fundacja zwrécita si¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy i przeprowadzenie rzetelnej kontroli dokumentoéw dotyczacych realizacji

projektu.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytuciji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207
ust. 12a u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci z tytulu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych

Z udziatem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (zwanej dalej: ,,Ordynacja
podatkowsg”). Na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. W zwigzku z powyzszym,
Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy.



Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzila analize¢ i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie

oraz dokonala nast¢pujacych ustalen faktycznych.

W marcu 2018 r. DW EFS ogtlosit konkurs nr (...) (zwany dalej: ,,Konkursem”) w ramach osi
priorytetowej 9 Wigczenie spoteczne i walka z ubostwem dedykowany Obszarowi
Strategicznej Interwencji — obszary o najgorszym dostepie do ustug publicznych (obszary

wiejskie) Poddziatanie 9.2.3 Rozwdoj wysokiej jakosci ustug zdrowotnych.

Dnia 21.05.2018 r. (...) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. (...) (zwany dalej:
,Whnioskiem”) o sumie kontrolnej (...). Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji, w
wyniku ktorych w dniu 09.07.2018 r. poprawiony wniosek (suma kontrolna: (...)), ktory

zostal pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujac 107 punktow.

W zwiazku z powyzszym, dnia (...) Wojewodztwo Swigtokrzyskie, reprezentowane przez
Zarzad Wojewddztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zawarto z Beneficjentem
umowe o dofinansowanie projektu pn. (...) W ramach RPOWS na lata 2014-2020 nr (...)

(zwana dalej: ,,Umowa”)

Celem gtéwnym projektu byto utatwienie 130 0sobom z obszarow (...) dostepu do wysokiej
jakosci ustug zdrowotnych poprzez teleopiecke medyczng, wsparcie w rekonwalescencji osob
z chorobami kardiologicznymi, rehabilitacje oraz wsparcie zdrowia psychicznego. Na grupe
docelowa w projekcie sktadato si¢ 100 0sob zaleznych/niesamodzielnych (zwanych dalej:
,,OZ/ON”) oraz 30 opiekundéw 0sob zaleznych (zwanych dalej: ,,OP/OOZ”). Projekt
realizowany miat by¢ przez okres 17 miesiecy od dnia 01.09.2018 r. do dnia 31.01.2020r., a
Beneficjent zaplanowat w nim 3 zadania:

1) pierwsze, ktorego celem byta deinstytucjonalizacja ustug opieki

medycznej nad 100 OZ poprzez:

a) indywidualne konsultacje kardiologiczne (20 OZ po incydentach kardiologicznych,

4 wizyty/os.);

b) rehabilitacje (40 OZ): indywidualng (10 os., 15h/o0s.), grupowg (2 grupy po 10 os., 1 raz
w tygodniu przez 12 m-cy, tacznie 104 h), telerehabilitacje (10 os, 20h/0s.);

¢) indywidualne sesje psychologiczne (30 OZ, 5 sesji/o0s.);

d) konsultacje u lekarza psychiatry (10 OZ, 4h/os.);



2) drugie, w ktorym realizowana miata by¢ teleopieka medyczna poprzez:

a) przekazanie do uzytkowania opasek monitorujacych czynnosci (100 ON);

b) objecie OZ oraz OP nadzorem specjalisty ds. wdrozenia i realizacji teleopieki;
3) trzecie, polegajace na wsparciu zdrowia psychicznego 30 OP

w formie:

a) indywidualnych sesji psychologicznych (15 os., 8h/os.),

b) konsultacji u lekarza psychiatry (10 os., 4 wizyty/o0s.);

¢) samopomocowych grup wsparcia (2 grupy po 10 oséb, spotykajace

si¢ raz w miesigcu przez 2 h przez 12 miesiecy);

Wskazane wyzej zadania miaty by¢ realizowane przez caty okres realizacji projektu, czyli od
dnia 01.09.2018 r. do dnia 31.01.2020 r.

Za wykonanie w/w zadan zostaly przyznane Beneficjentowi w Umowie nastepujace kwoty

ryczattowe (§ 8 ust. 1 pkt 1-3):
1) za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa: 81 070,00 zt;
2) za wykonanie zadania 2 — kwota ryczattowa: 230 392,15 zt;

3) za wykonanie zadania 3 — kwota ryczattowa: 24 620,00 zt.

Obok kwot ryczattowych, koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowity 25,00%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).

Lacznie, catkowita warto$¢ projektu wynosita 420 102,69 zt (stownie ztotych: czterysta
dwadziescia tysigcy sto dwa 69/100), a na jego realizacj¢ przyznane zostato dofinansowanie
W tacznej kwocie nieprzekraczajacej 382 110,54 zt (stownie zlotych: trzysta osiemdziesigt
dwa tysigce sto dziesie¢ 54/100), w tym:

1) ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie 357 087,28 zt (stownie ztotych: trzysta
piecdziesigt siedem tysigcy osiemdziesigt siedem 28/100), co stanowito 85,00% catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu;

2) dotacje celowg z budzetu krajowego w kwocie 25 023,26 zt (stownie ztotych: dwadziescia
piec tysiecy dwadziescia trzy 26/100), co stanowito 5,96% catkowitych wydatkow

kwalifikowalnych projektu.

Przyznana kwote dofinansowania wyptacono Beneficjentowi w trzech transzach:
- kwote 223 266.41 zt w dniu 03.10.2018 r. (w tym $rodki EFS w kwocie 208 645,37 zt oraz
srodki BP w kwocie 14 621,04 zt);




- kwote 153 835,93 zt w dniu 18.02.2019 r. (w tym $rodki EFS w kwocie 143 761,68 zt oraz
srodki BP w kwocie 10 074,25 zt);

- kwote 5 008,20 zt w dniu 20.12.2019 r. (w tym $rodki EFS w kwocie 4 680,23 zt oraz
srodki BP w kwocie 327,97 z}).

Wskazane kwoty ryczaltowe mogly zostaé rozliczone w przypadku osiggni¢cia co najmniej

nastepujacych wskaznikoéw rezultatu i produktu (§ 8 ust. 5 Umowy z dnia 06.09.2018 r.):

1) w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania 1:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejagcych po
zakonczeniu projektu — 4 (szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug

zdrowotnych, istniejacych po zakonczeniu programu — 2 (szt.);

b) Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1 (szt.);
c) Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);

3) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejacych po
zakonczeniu programu — 1 (Szt.);

b) Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy,
uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje, pracujacych
(tacznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wlasny rachunek) po opuszczeniu programu —

10 (0s.);

c) Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami

zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

Aneksem z dnia 30.01.2020 r., w tresci § 8 ust. 5 pkt 3 Umowy zmieniono brzmienie pkt 3:
,,3) w ramach kwoty ryczattowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 3:

1) Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po
zakonczeniu programu — 1 (Szt.);

2) Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami

zdrowotnymi w programie — 30 (0s.)”

W rozliczeniu koncowym Fundacja zostata wiec zobowigzana do osiggniecia CO najmniej
nastepujacych wskaznikoéw rezultatu i produktow:

1) w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania 1:



a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejacych po
zakonczeniu projektu — 4 (szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejacych po
zakonczeniu programu — 2 (Szt.);

b) Liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne —

1 (szt.);

c) Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);

3) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejacych po
zakonczeniu programu — 1 (Szt.);

b) Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami

zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

W § 8 ust 4 Umowy ustalono, ze dokumentami potwierdzajacymi wykonanie kwot
ryczattowych beda:

1) za zadanie pierwsze:

a) zatgczone do wniosku o ptatnosc: deklaracje uczestnictwa w projekcie; umowa
psycholog, psychiatra, kardiolog, rehabilitant; ewidencje czasu pracy w/w specjalistow; lista
0sob objetych pomocg psychologa, psychiatry, kardiologa, rehabilitanta;

b) dostgpne podczas kontroli na miejscu: IPW kazdego UP; umowa-psycholog, psychiatra,
kardiolog, rehabilitant; ewidencje czasu pracy; sprawozdania z przebiegu pracy; ankiety
ewaluacyjne;

2) za zadanie drugie:

a) zataczone do wniosku o ptatnosc¢: deklaracje uczestnictwa w projekcie UP, protokot
przekazania opasek telemedycznych UP z listg tych osob (zestawienie 0sob objetych
teleopieka), protokdt odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy), umowa
ze specjalista ds. wdrozenia i realizacji teleopieki, o§wiadczenie o wykorzystaniu TIK;

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW kazdego UP, raporty kwartalne

Z monitorowania uzytkowania urzadzenia do teleopieki; umowa ze specjalistg d/s wdrozenia
i realizacji teleopieki; ewidencje czasu pracy; protokoty zwrotu urzgdzenia do teleopieki;
sprawozdania z przebiegu pracy; ankiety ewaluacyjne; o§wiadczenie o wykorzystaniu TIK;

3) za zadanie trzecie:



a) zatgczone do wniosku o ptatnos¢: deklaracje uczestnictwa w projekcie; umowa
psycholog, umowa psychiatra; lista 0s6b objetych pomoca psychologa i konsultacjami
psychiatry; lista obecno$ci (samopomocowe grupy wsparcia);

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW dla kazdego UP; protokoty z uruchomienia
teleopieki i zapoznania z zasadami eksploatacji; raporty kwartalne z monitorowania
uzytkowania urzadzenia do teleopieki; zawarta umowa z psychologiem, psychiatra,
wolontariuszem; ewidencja czasu pracy; protokoty zwrotu urzadzenia do teleopieki;
sprawozdania z przebiegu pracy; ewidencje/listy obecnos$ci 0sob korzystajacych z grup
samopomocowych; ankiety ewaluacyjne; zaswiadczenia o kontynuacji leczenia

psychiatrycznego (po kazdej wizycie lekarskiej); karty pomocy psycholog.

Zgodnie z postanowieniami Umowy (§ 12 ust. 1 i 2) Beneficjent byt zobowigzany do

sktadania wnioskow o ptatnos$¢ — pierwszego w terminie do 7 dni roboczych od dnia
podpisania Umowy lub rozpoczecia realizacji projektu, za$ drugiego i kolejnych zgodnie
Z harmonogramem ptatno$ci w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek o ptatnos¢, przy jednoczesnym
zwrocie niewykorzystanych srodkow dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest

w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu.

Weryfikacja przedktadanych przez Beneficjenta wnioskow o ptatnos¢ przedstawiata si¢

nastepujaco.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy) zostat ztozony w dniu 13.09.2018 r, a nastgpnie

pozytywnie zweryfikowany w dniu 24.09.2018 r. W dniu 03.10.2018 r. zostata wyptacona
Beneficjentowi zaliczka w kwocie 223 266,41 zt.

Drugi wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za okres od 1 do 30 wrze$nia 2018 r. ztozony
zostat w dniu 12.10.2018 r. Opis stanu realizacji projektu obejmowat podjete przez Fundacje
w podanym okresie rozliczeniowym dziatania promocyjne. Dnia 26.10.2018 r. Fundacja
zostata poinformowana o pozytywnej weryfikacji wniosku sprawozdawczego. 1Z wezwata
ponadto do ujednolicenia zapisow dotyczacych wskaznikow w czgsci VII Wniosku zgodnie

z zapisami § 8 ust. 5 Umowy w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

Trzeci wniosek o ptatno$¢ (sprawozdawczo-zaliczkowy) za IV kwartat 2018 r. ztozony zostat

w dniu 14.01.2019 r. Zostat on negatywnie zweryfikowany w dniu 06.02.2019 r. Organ

wezwal Beneficjenta do jego uzupehienia zgodnie z zawartymi w ,,Informacji o negatywnej



weryfikacji wniosku o ptatno$¢” uwagami i przestania w terminie 7 dni od dnia otrzymania

Informacji. Organ powiadomit jednoczesnie Fundacje, ze wnioskowana transza

dofinansowania zostanie przekazana Beneficjentowi zgodnie z harmonogramem ptatnosci.

W dniu 18.02.2019 r. zostata Beneficjentowi wyptacona zaliczka w kwocie 153 835,93 zt.

Poprawiony wniosek o ptatnos¢ za IV kwartat 2018 r. zostat ztozony w dniu 08.02.2019 r.

W opisie stanu realizacji projektu Fundacja zadeklarowata, ze:

— zrekrutowata 130 uczestnikow projektu (100 OZ oraz 30 OP);

— przeprowadzita zapytania ofertowe, w wyniku ktorych wybrano oferty psychologa (...),
lekarza psychiatry (...) i kardiologa (...);

— rozpoczeta realizacje pierwszych form wsparcia (indywidualnych konsultacji
psychologicznych);

— nabor na stanowisko rehabilitanta w projekcie zostat wydtuzony ze wzglgdu na brak
oferentow;

— W zakresie teleopieki medycznej wylonita dostawce urzadzen (...) oraz dostawce kart SIM
I abonamentu telefonicznego (...), uruchomita platforme telemedyczng, a takze zawarta
umowe z wolontariuszem w zakresie wdrozenia i realizacji ustug telemedycznych;

— objeta 100 OZ dwudziestoczterogodzinnym systemem teleopieki medycznej: przekazata
do uzytkowania opaski telemedyczne oraz objeta nadzorem specjalisty ds. wdrozenia

i realizacji teleopieki.

Whiosek zostat pozytywnie zweryfikowany w dniu 11.03.2019 r., niemniej 1Z ponownie
poinformowata Beneficjenta o koniecznosci ujednolicenia czesci VII Wniosku

z postanowieniami Umowy pod katem zgodnos$ci wskaznikow. Zaktualizowany Wniosek
(suma kontrolna: (...)) zostat ztozony w dniu 15.03.2019 r., nie zostat jednak zatwierdzony ze
wzgledu na uchybienia formalne i merytoryczne dotyczace niewtasciwej kategorii kosztow
wydatku w poz. 2.1 szczegdtowego budzetu projektu. Poprawiony Whniosek (suma kontrolna:
(...)), ztozony w dniu 01.04.2019 r. zostat zatwierdzony w dniu 04.04.2019 r.

Czwarty wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za | kwartat 2019 r. zostat ztozony w dniu

15.04.2019 r., czyli po terminie wynikajacym z Umowy. W postepie rzeczowym Beneficjent
opisat realizacje wsparcia psychologicznego i psychiatrycznego oraz kontynuacje teleopieki.
Beneficjent zglosit takze problemy w zakresie wsparcia kardiologicznego, z powodu nie
zawarcia umowy z lekarzem (...), ktorego oferte — zgodnie z informacjami z wniosku o

ptatnosc¢ za IV kwartat 2018 r. — wybrano w poprzednim okresie rozliczeniowym. Po



przeprowadzeniu ponownego rozeznaniu rynku Fundacja zawarta umowe z (...) prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W zakresie rehabilitacji, Beneficjent poinformowat,
ze W wyniku zapytania ofertowego nie wyloniono fizjoterapeuty, wigc w dniu 15.03.2019 r.
zawarto umowe o pracg z fizjoterapeuta, (...). Wniosek sprawozdawczy za I kwartat 2019 r.

zostal pozytywnie zweryfikowany w dniu 13.05.2019 r.

Piaty wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za Il kwartat 2019 r. zostat ztozony w dniu
10.07.2019 r., a pozytywnie zweryfikowany w dniu 31.07.2019 r..

Sz4sty wniosek o ptatnosé (sprawozdawczo-zaliczkowy) za 111 kwartat 2019 r. miat by¢
ztozony zgodnie z Umowga do dnia 14.10.2019 r. W dniu 25.09.2019 r. Fundacja przestata 1Z

dwa pisma. W pierwszym zwrocita si¢ z prosba o wydtuzenie terminu wystania kwartalnych
(planowanych i przeprowadzonych) form wsparcia oraz terminu do sktadania wnioskow

0 platno$¢ w czterech realizowanych przez siebie projektach, w tym w przedmiotowym
projekcie, argumentujac to ,,samowolnym opuszczeniem stanowiska pracy przez (...)"
(kierownika projektow). W drugim pi$mie Fundacja prosita o ustalenie hasta i loginu do
systemu SL2014 réwniez z w/w przyczyn. W odpowiedzi 1Z w pismie z dnia 02.10.2019 r.
poinformowata o koniecznosci przestania kwartalnych harmonogramow form wsparcia w
wersji papierowej na wskazany adres DW EFS, a po uzyskaniu dostepu do systemu SL2014
przestania ich w wersji elektronicznej. Organ nie wyrazit jednak zgody na przedtuzenie
terminu do zlozenia wniosku o ptatnos¢, powotujac sie na przepisy § 11 1 12 Umowy, ktére
dotyczyty warunkow rozliczania projektu i przekazywania dofinansowania oraz obowigzkow
Beneficjenta w zakresie terminowego sktadania wnioskow o ptatnos$é. Fundacja nie ztozyta

whniosku o ptatnos$¢ w terminie wynikajacym z § 12 ust. 2 Umowy, t. j. do dnia 14.10.2019 r.

Dnia 31.10.2019 r. do Organu wptyneto kolejne pismo Strony w sprawie przyjecia
kwartalnych harmonograméw form wsparcia (przeprowadzonych w III kwartale 2019 r. oraz
planowanych w IV kwartale 2019 r.) oraz przywrdcenia terminu na ztozenie zaleglego
wniosku o ptatnos¢. Za powodd opoznien w sktadaniu w/w dokumentow Beneficjent wskazat,
kradziez komputera przez pracownika Fundacji, zmiane haset i blokade dostepu do systemu
SL2014. Uprawnienia do korzystania z systemu (w tym do sktadania wnioskéw o ptatnos¢)
zostaty nadane (...) w dniu 22.10.2019 r.na podstawie ztozonego tego samego dnia wniosku o
nadanie dostepu dla osoby uprawnionej. Uprawnienie dla dotychczasowej osoby, (...), zostato
natomiast wycofane na podstawie wniosku o wycofanie dost¢gpu dla osoby uprawnionej w
ramach SL2014 z dnia 22.10.2019 r. Dnia 06.11.2019 r., IZ wezwata Stron¢ do ztozenia
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zalegtego wniosku o ptatnos¢ w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania pisma. Strona w

odpowiedzi jeszcze tego samego dnia wystata skan pisma w systemie SL2014.

Szosty wniosek o ptatnos¢ Beneficjent ztozyt w dniu 13.11.2019 r. Powyzszy
zostal pozytywnie zweryfikowany przez 1Z w dniu 09.12.2019 r. Kwota zaliczki
w wys. 5 008,20 zt zostata Beneficjentowi przekazana w dniu 20.12.2019 r.

Dnia 09.12.2019 r. do IZ wptyngto pismo Fundacji, w ktorym zwrocita si¢ z prosba

0 usuni¢cie wskaznika Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajgcych
kwalifikacje, pracujqgcych (lgcznie z prowadzqcymi dziatalnos¢ na wlasny rachunek) po
opuszczeniu programu argumentujac, ze celem projektu nie jest aktywizacja os6b
bezrobotnych. Dnia 11.12.2019 r., Organ wyrazit zgode na wyzerowanie w/w wskaznika,

co wigzato si¢ z aktualizacja Wniosku i aneksowaniem Umowy. Po usuni¢ciu w/w wskaznika,
Beneficjent dwukrotnie (17.12.2019 r. oraz 09.01.2020 r.) sktadat zaktualizowane Whnioski,
jednakze zaden z nich nie zostat zatwierdzony przez Organ z powodu licznych uchybien

formalnych i merytorycznych (pisma z dnia 02.01.2020 r. oraz 17.01.2020 r.).

Siodmy wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za IV kwartat 2019 r. zostat ztozony dnia

10.01.2020 r., a pozytywnie zweryfikowany w dniu 24.01.2020 r. W harmonogramie
ptatnosci z dnia 20.08.2018 r. zawarto informacj¢, ze we wniosku o ptatnos¢ za IV kwartat
2019 r. Beneficjent wykazat do rozliczenia wydatki w kwocie 132 112,50 zt, czyli tacznie
zadanie drugie i trzecie (koszty bezposrednie: 81 070,00 zt + 24 620,00 zt = 105 690,00 zt
oraz koszty posrednie: 26 422,25 zt). Ztozony wniosek miat jednak charakter sprawozdawczy,
nie za$ rozliczajacy. W zwiazku z tym, ze rozliczenie kwot ryczattowych powinno nastgpié
dopiero w momencie zrealizowania danego zadania, jesli Beneficjent nie zakonczyt realizacji
zadania w danym okresie rozliczeniowym, wowczas nie rozlicza danej kwoty ryczattowe;.
Zgodnie z Umowga rozliczenie wszystkich zadan ma nastgpi¢ najpozniej w koncowym
whniosku o ptatnos¢. We Whniosku Beneficjent zaktadat zakonczenie realizacji wszystkich
zadan do 31.01.2020 r. (czyli do dnia zakonczenia realizacji projektu), w zwiagzku z
powyzszym, SKoro nie zakonczyt jeszcze realizacji zadania pierwszego i drugiego to

w podanym okresie rozliczeniowym powinien ztozy¢ wniosek sprawozdawczy, a nie
rozliczajacy. W przestanych w dniu 15.01.2019 r. w zaktadce Korespondencja w systemie
SL2014 informacjach Beneficjent deklarowat, ze cata kwota bedzie rozliczona

na zakonczenie projektu.
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W okresie weryfikacji przez Organ si6dmego wniosku o ptatnos¢, w zwigzku z usunigciem
wskaznika rezultatu w zadaniu trzecim: Liczba 0séb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spolecznym poszukujgcych pracy, uczestniczqcych w ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajqcych kwalifikacje, pracujqgcych (lgcznie z prowadzgcymi dziatalnosé na wlasny
rachunek) po opuszczeniu programu Beneficjent ztozyt w dniu 22.01.2020 r. kolejng wersje
zaktualizowanego Wniosku. W dniu 29.01.2020 r. Wniosek (suma kontrolna: (...)) zostat
zatwierdzony przez IZ. Nastepnie na podstawie aneksu do Umowy z dnia 30.01.2020 r.
wprowadzono zmiany w tresci § 8 w ust. 5 pkt 3 Umowy. W zwigzku ze zmianami danych
rejestrowych Fundacji, w komparycji wprowadzono aktualny adres siedziby Fundacji (...).
W ztozonej w dniu 22.01.2019 r. wersji Wniosku zostat podany dotychczasowy adres
siedziby (...), aktualizacji wymagatl wiec pkt 2.7 w czesci I1 Wniosku. Zaktualizowany w tym
zakresie Whniosek (suma kontrolna: (...)) IZ otrzymata w dniu 03.02.2020 r.

Osmy wniosek o ptatnosé (koncowy) za okres od 1 do 31.01.2020 r. ztozony zostat w dniu

02.03.2020 r. W zwiazku jednak z podjetymi czynnos$ciami kontrolnymi, jego weryfikacja
zostata w oparciu o § 12 ust. 3 pkt 2 i 3 Umowy wstrzymana, o czym zawiadomiono
Beneficjenta pismem z dnia 03.03.2020 r. Kontrole dorazng projektu wszczat Departament
Kontroli i Certyfikacji RPO (zwany dalej: ,,KC”) na wniosek DW EFS z dnia 20.02.2020 r.
w zwigzku z pismem (...) z dnia 13.02.2020 r. ,,z prosbg o pomoc W sprawie niewyplacenia

naleznosci za wykonang prace przez (...)".

Zgodnie z powyzszym pismem, W dniu 26.02.2019 r. pomi¢dzy Beneficjentem (...)
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) zostata zawarta umowa na §wiadczenie
ustug w postaci indywidulanych konsultacji lekarskich dla 20 oséb zakwalifikowanych do
projektu nr (...) po 4 wizyty na osobe (maksymalnie 80 konsultacji lekarskich) w okresie od
dnia 26.02.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. O zawarciu niniejszej umowy Organ zostat
poinformowany przez Stron¢ w tresci wniosku o ptatnos$¢ z dnia 15.04.2019 r. za | kwartat
2019 r. Strony w § 5 w/w umowy ustality wynagrodzenie w wysokosci 100,00 zt za kazda
kolejng konsultacje, ptatne na podstawie przedtozonej zamawiajacemu faktury/rachunku.

W pismie do Organu, (...) poinformowala, ze zgodnie z umowg wystawita fakture za
wykonang prace na kwote 8 000,00 z1, jednakze zaptate otrzymata dopiero po dwoch
miesiacach, jednak jedynie w potowie w/w kwoty wraz z informacja, ze brakuje jeszcze 20
wizyt lekarskich. Jednak mimo ustalenia terminu realizacji konsultacji dla 20 pacjentow

w styczniu 2020 r., Beneficjent skierowat na konsultacje o wiele mniejszg liczbe osob (,,(...)

skierowat do mnie dwa razy po troje [osob/pacjentow] w wyznaczone dni”’). Zgodnie z
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przedmiotowym pismem, problemy z informowaniem osob o wyznaczonej wizycie oraz
liczbie pacjentow, ktorzy mieli si¢ stawia¢ na badania, pojawiaty si¢ juz wczesnie;. (...)
zwrocita takze uwage na fakt, ze jej kontakt z Fundacja byt utrudniony (,,jak dotgd nie mam
kontaktu z prezesem, ktory pierwotnie zapowiedzial, ze przyjedzie celem wyjasnienia sprawy,
ale trwa to juz miesigc i nie moge uzyskac Zadnej odpowiedzi”, ,, nie odpowiadajg na moje

telefony i maile”, ,, nikt z Fundacji nie chce ze mng rozmawiac”).

W zwiagzku z powyzszym pismem, w dniu 28.02.2020 r. zesp6t kontrolujacy udat si¢ pod
wskazany przez Beneficjenta w siodmym wniosku o ptatnos$¢ z dnia 10.01.2020 r. adres
przechowywania dokumentacji projektowej (...) w celu przeprowadzenia kontroli doraznej w
zakresie:

1) prawidlowosci realizacji umowy o wspotpracy z dnia 26.02.2019 r. zawartej pomigdzy
Fundacja a (...);

2) pelnej dokumentacji prowadzonego procesu rekrutacji uczestnikow do formy wsparcia

wskazanej w powyzszej umowie.

Pod wskazanym adresem do pomieszczen zespot kontrolujacy zostat wpuszczony przez (...),
ktory stwierdzit, Zze ,, nie ma nic wspolnego z tym projektem i nie podpisze zadnych
dokumentow, nie posiada rowniez uprawnienia do podpisania i odebrania upowaznienia

do kontroli” (Informacja pokontrolna nr (...), str. 3). Przedstawione wyzej twierdzenia nie sg
jednak zgodne z wnioskiem o nadanie dostepu dla osoby uprawnionej w ramach systemu
SL2014 z dnia 03.02.2020 r. (zatacznik nr 14 do Umowy), na ktorego podstawie (...)
otrzymat uprawnienia W zakresie: wnioskow o ptatnos¢, korespondencji, harmonogramow
platnosci, monitorowania uczestnikow projektu, zamowien publicznych oraz personelu
projektu. Co wigcej, zgodnie z definicjg osoby uprawnionej podang we wniosku o nadanie
dostepu: ,, przez osobe uprawniong rozumie sig¢ tu osobe wskazang przez
Beneficjenta/Partnera w niniejszym wniosku i upowazniong do obstugi SL2014, w jego
imieniu do np. przygotowywania i sktadania wnioskow o ptatnos¢ czy przekazywania innych
informacji zwigzanych z realizacjg projektu ”. We wniosku o0 nadanie uprawnien podano
numer przedmiotowego projektu (...), wniosek zostat rowniez podbity pieczatka z datg ,, 03
LUT. 2020 oraz sygnowany podpisem (...). O nadaniu uprawnien dla 0soby wymienionej
we wniosku Beneficjent zostal poinformowany w dniu 04.02.2020 r. w zaktadce
Korespondencja w SL2014. Wartym podkreslenia jest fakt, iz (...) wymieniany byt
trzykrotnie z imienia i nazwiska w pismie (...) z dnia 13.02.2020 r. jako osoba, z ktorg

bezposrednio si¢ kontaktowata i ktora byta zobowigzana do ustalania list pacjentow do badan
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kardiologicznych w wyznaczone dni. Tym samym, powotywanie si¢ (...) na fakt, ze nie ma
nic wspolnego z projektem, Stoi W sprzecznosci z informacjami zawartymi zar6wno we
wniosku o nadanie dostgpu dla osoby uprawnionej z dnia 03.02.2020 r. jak i w przestanym 1Z
pi$mie (...) z dnia 13.02.2020 r.

Przez wzglad na to, ze w dniu 28.02.2020 r. pod adresem wskazanym jako miejsce
przechowywania dokumentacji projektowej (...) (...) nie okazal wskazanych w upowaznieniu
do kontroli dokumentow, zespot kontrolujacy wystosowat tego samego dnia pismo do
Fundacji, wzywajac ja do przedstawienia wyjasnien w sprawie braku mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w w/w miejscu i dniu. W zwigzku z tym, ze
Fundacja nie podjeta w/w korespondencji, w dniu 03.04.2020 r. sporzadzono kolejne pismo
wzywajace do ztozenia wyjasnien. Wspomniana korespondencja rowniez nie zostata przez
Fundacje podjeta. Dnia 05.05.2020 r. sporzadzono Informacje pokontrolna nr (...), ktora
zostata Beneficjentowi wystana wraz z pismem zawiadamiajacym z dnia 06.05.2020 r.
Korespondencj¢ podjat pelnomocnik Fundacji w dniu 22.05.2020 r. Nastgpnie, w zwigzku z
niezastosowaniem si¢ przez Beneficjenta do zawartych w Informacji pokontrolnej zalecen w
dniu 18.06.2020 r. wystano Fundacji kolejne pismo wzywajace do odestania Informacji
pokontrolnej, ktore zostato podjete przez petnomocnika Fundacji w dniu 06.07.2020 r.

Do dnia 15.07.2020 r. do 1Z nie wptyn¢ta zadna dokumentacja od Fundacji, w zwiazku

Z czym sporzadzono Duplikat Informacji pokontrolne;.

W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie poddat si¢ kontroli (nie udostgpnit dokumentacji
wynikajacej z zakresu kontroli), naruszyt tym samym postanowienia § 21 ust. 1 Umowy,
ktory stanowi, ze ,, Beneficjent zobowigzuje sie podac kontroli dokonywanej przez 1Z oraz
inne uprawnione podmioty w zakresie prawidtowosci realizacji projektu”. W Informacji
pokontrolnej zarekomendowano rozwigzanie Umowy na podstawie § 31 ust. 2 pkt 2

(,,IZ moze rozwigza¢ niniejszq umowe z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, W przypadku gdy Beneficjent odmowi poddania sie kontroli, o ktorej mowa

w § 217) oraz zwrot cato$ci otrzymanego dofinansowania.

W pierwszej kolejnosci jednak, wznowiono wstrzymang wczesniej weryfikacje wniosku
koncowego z dnia 02.03.2020 r., w ktérym zgodnie z § 12 ust. 8§ Umowy Fundacja byta
zobowigzana do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania. Wskazany wniosek zostat
negatywnie zweryfikowany w dniu 27.08.2020 r. w zwigzku z nast¢pujgcymi brakami

i uchybieniami:
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-, brak kwot wydatkéw kwalifikowalnych i dofinansowania rozliczanych we wniosku (wniosek
rozliczajqcy zaliczke),

- brak opisu stanu realizacji projektu, w tym opisu dziatan z zakresu rownosci szans

I dostepnosci projektu dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans oraz rownosci
szans plci w zadaniach 11 3

- brak opisu dziatan z zakresu rownosci szans i dostgpnosci projektu dla 0osob

Z niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans pici w kosztach posrednich,

- brak osiggnietej wartosci wskaznika rezultatu nr 2,

- brak dokumentow potwierdzajgcych rozliczenie kwot ryczattowych,

- brak formularza z uczestnikami projektu”.

Informacje o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ przestano Beneficjentowi za
posrednictwem systemu SL2014 w dniu sporzadzenia pisma, tj. 27.08.2020 r. Fundacja
zostata jednocze$nie zobowigzana do uzupetienia wniosku zgodnie z powyzszymi uwagami
I przekazania go w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Beneficjent nie ztozyt
jednak we wskazanym terminie poprawionej wersji wniosku, nie odpowiadat rowniez na
zadne proby kontaktu ze strony 1Z. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18.09.2020 r.
IZ wezwata Fundacj¢ do ztozenia zaleglego wniosku o ptatno$¢ w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania pisma (zostato ono wystane w zaktadce Korespondencja w systemie
SL2014 w dniu 18.09.2020 r). IZ poinformowata rowniez Strone o skutkach nieprzestania
dokumentdw, tj. obnizeniem stawki ryczattowej kosztow posrednich o 5% na podstawie § 5
ust. 3 pkt 2 Umowy. Pomimo wezwania Fundacja ponownie nie ztozyta uzupetnionego

wniosku o ptatnos¢ we wskazanym terminie.

W konsekwencji powyzszego zachowania Strony, w dniu 30.09.2020 r. Organ podjat
Uchwate nr (...) w sprawie rozwigzania Umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu

wypowiedzenia na podstawie § 31 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 8 w zw. z § 19 ust. 1 pkt 4 Umowy.

Fundacja bowiem w dniu 28.02.2020 r. nie poddata si¢ kontroli dokonywanej przez 1Z, nie
przedtozyta koncowego wniosku o ptatnos¢ w terminach i zakresie wyznaczonym

przez Organ w pismach z dnia 27.08.2020 r. oraz 18.09.2020 r., a takze nie przedstawita
wyjasnien zwigzanych z brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia przez Organ czynnoS$ci
kontrolnych w dniu 28.02.2020 r., w terminach okreslonych w pisemnych wezwaniach

1IZ RPO WS z dnia 28.02.2020 r. oraz 03.04.2020 r.
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Oswiadczenie Organu w powyzszej sprawie zostato skutecznie ztozone w dniu 26.10.2020 r.,
czyli w dniu dorgczenia pisma pod adresem (...). W przypadku rozwigzania Umowy z
jednomiesigcznym terminem wypowiedzenia, zgodnie Z § 33 ust. 2 Umowy Beneficjent miat
prawo wydatkowania wytgcznie tej czesci otrzymanych transz, ktéra odpowiada prawidtowo
zrealizowanej czesci projektu. Zgodnie jednak z ust. 3 wcigz spoczywal na nim obowigzek
polegajacy na przedstawieniu rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania w formie
whniosku o ptatno$¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania Umowy, a
stosownie do ust. 4 niewykorzystana cz¢$¢ otrzymanych transz dofinansowania podlegata
zwrotowi na rachunek 1Z w takim samym terminie. Umowa zostata rozwigzana w dniu
26.11.2020 r., a w terminie wskazanym w powyzszych przepisach Strona nie przedstawita

whniosku o0 ptatno$¢ w celu rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, W dniu 25.03.2021 r. 1Z wezwata Fundacje do zwrotu
dofinansowania w kwocie 382 110,54 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegltosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow do dnia zwrotu w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania. Pismo wystano na adres Beneficjenta
zgodny z informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru Sadowego
(...). Z powodu niepodjecia przez Strone przedmiotowej korespondencji, w dniu 26.04.2021
r. IZ ponownie wystosowata wezwanie do zwrotu, tym razem na adres przechowywania

dokumentacji projektowej (...). Korespondencja zostata podjeta w dniu 04.05.2021 r.

Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w wezwaniu oraz przez wzglad na brak
zwrotu srodkow przez Strong, dziatajac na podstawie art. 61 § 114 k.p.a. w zw. z art. 67
ust. 1 u.f.p., w dniu 25.05.2021 r. I1Z wszczgta z urzedu postepowanie administracyjne

W sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkow Unii Europejskiej

I Budzetu Panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur w zwiazku z realizacjg umowy

o dofinasowanie projektu nr (...).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego zostato wystane jednoczesnie
na dwa w/w adresy Strony: (...) oraz (...). Korespondencja nie zostata podjeta pod zadnym ze
wskazanych adresow. Pismem z dnia 15.09.2021 r. Strona zostata zawiadomiona o zebraniu
materiatu dowodowego. Dnia 01.10.2021 r. w siedzibie DW EFS stawit sie (...), w celu
zapoznania si¢ z aktami sprawy — nie sporzadzit fotokopii dokumentéw ani notatek. 1Z
zawiadomita Fundacj¢ 0 przedtuzeniu postgpowania administracyjnego pismami z dnia

20.10.2021 r. (korespondencja zostata podj¢ta w dniu 08.11.2021 r. pod adresem (...)) oraz
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24.11.2021 r. (korespondencja zostata podjeta w dniu 26.11.2021 r. pod adresem (...)).
Postgpowanie administracyjne zostato zakonczone wydaniem w dniu 22.12.2021 r. decyzji
administracyjnej, w ktorej Organ orzekt o obowigzku zwrotu dofinansowania w wysokosci
382 110,54 zt, w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 357 087,28 zt
oraz $rodki Budzetu Panstwa w kwocie 25 023,26 zt, wraz z odsetkami liczonymi jak dla

zaleglo$ci podatkowych.
Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 30.12.2021 r.

W dniu 13.01.2022 r. do Organu wptynat sporzadzony przez Beneficjenta w dniu
11.01.2022 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji Nr (...) z dnia 22.12.2021 r. W w/w wniosku Fundacja podniosta, Ze:

1) informacja w decyzji, ze Beneficjent nie poddat si¢ kontroli i naruszyt tym samym
zapisy § 21 Umowy jest bezzasadna,

2) (...) — pracownik Fundacji, ktory w dniu 28.02.2020 r. odméwit podpisania i
odebrania upowaznienia do kontroli nie miat do tego uprawnien oraz, ze podnoszony
w decyzji dostep do systemu SL2014 z dnia 03.02.2020 r. nadany (...) uprawnia osobg
tylko do obstugi w/w systemu a szczegétowe uprawnienia (...) okresla umowa
zawarta z Fundacja;

3) zadanie od niej zwrotu cato$ci otrzymanego dofinansowania jest bezzasadne;

4) nie otrzymata od dnia 28.02.2020 r. informacji pisemnej o terminie kontroli,
udostepnieniu dokumentdéw 1 wyznaczeniu osoby upowaznionej do okazania
dokumentow i wspolpracy z kontrolujacymi;

5) z decyzji wynika, ze w dniu 15.07.2020 r. Organ sporzadzit Informacj¢ pokontrolng
z kontroli, ktora si¢ w rzeczywistosci nie odbyla;

6) utrudnienie koncowego rozliczenia spowodowane byto zakonczeniem wspotpracy
z kierownikiem projektu (...), zabraniem komputera, w ktérym znajdowala si¢ pelna
dokumentacja projektu, zatozeniem przez w/w osobe podmiotu o podobnej nazwie:
(...), postugujacego si¢ adresem Fundacji;

7) podkreslony w decyzji przez Organ fakt, ze w pismie (...) (...) trzykrotnie
wymieniany z imienia i nazwiska jako osoba, ktdra zobowigzana byla do ustalania list
pacjentdw nie uprawnia Organu do osadu stanu faktycznego i nie moze shuzy¢ jako
dowdd w sprawie. (...) nie przedstawila zdaniem Fundacji listy pacjentow, ktorym

przeprowadzita badania kardiologiczne, dlatego otrzymata jedynie cz¢$¢ naleznosci;
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8) wyznaczenie przez Organ 3-dniowego terminu do wystania dokumentow przez

Fundacje¢ przy cze¢stych awariach Systemu SL2014 uznaje za niezrozumiale;

Fundacja we wniosku zawarla takze prosb¢ o wyjasnienie, dlaczego nie otrzymata od dnia
28.02.2020 r. informacji pisemnej o terminie kontroli, udostepnieniu dokumentéw

I wyznaczeniu osoby upowaznionej do okazania dokumentow i wspotpracy z kontrolujacymi.
Poprosita takze o wskazanie, ktora osoba jako pelnomocnik Fundacji odebrata pisma od
Organu w dniu 22 maja 2020 r. i 6 lipca 2020 r. ze wzglgdu na fakt, ze zadna z w/w
korespondenc;ji nie dotarta do Zarzadu Fundacji. Beneficjent wskazat réwniez we wniosku

aktualny adres do korespondenciji tj.: (...).

W tym stanie rzeczy, Strona wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i przeprowadzenie

rzetelnej kontroli dokumentéw dotyczacych realizacji w/w projektu.

Z uwagi na to, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal wniesiony w ustawowym
terminie, a takze nie stwierdzono niedopuszczalnos$ci jego wniesienia, Organ przystapil do

rozpoznania wniosku, przeprowadzajac w tym celu postepowanie administracyjne.

Pismem z dnia 10.02.2022 r. Organ zawiadomil Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego o 3 miesigce, w oparciu o art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 roku

0 szczeg6lnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programdw operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (t. j. Dz. U. z 2021 roku poz. 986).

IZ RPO WS pismem z dnia 09.05.2022 r. zawiadomita Strone o przedtuzeniu postgpowania
administracyjnego do dnia 22.06.2022 r. oraz poinformowata o zebraniu w sprawie materiatu
dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy w terminie 10 dni od daty
otrzymania niniejszego zawiadomienia. Beneficjent nie podjat powyzszej korespondencji
ktora zostala nastepnie odestana do nadawcy 27.05.2022 r., nie skorzystat rowniez

Z przyshugujacego mu uprawnienia. W pismie z dnia 11.05.2022 r. IZ odniosta si¢ takze do
zapytan zawartych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych: przyczyny
nieotrzymania od dnia 28.02.2020 r. ,,informacji pisemnej o terminie kontroli, udostepnieniu
dokumentow 1 wyznaczeniu osoby upowaznionej do okazania dokumentéw” oraz zapytania
0 tozsamos¢ pelnomocnika Fundacji, ktory odebrat pisma Organu w dniu 22.05.2020 r.

1 06.07.2020 r. Beneficjent nie podjat powyzszej korespondencji, ktora zostata odestana do
nadawcy.

Stan prawny
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Celem przeprowadzenia przez Organ postepowania odwotawczego byta ponowna analiza
sprawy co do istoty, a wigc ponowne zbadanie czy w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia przez Beneficjenta przepisow Umowy i sekcji Wytycznych, ktore uzasadniato
zastosowanie przez Organ przepisow art. 207 ust.1 u.f.p. Przepis ten zawiera unormowanie,
ze: ,,w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych

Z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane 7 naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Odniesienie do powyzszej regulacji znajdowalo si¢ takze w § 15 Umowy.

Organ odwotawczy ponownie przeanalizowat sprawe, majac na uwadze przy tym stanowisko

Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz argumentacje Strony
prezentowang we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

IZ przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci zaczela od
zweryfikowania decyzji Nr (...) z dnia 22.12.2021 r. pod wzgledem realizacji przez nig
wymagan wskazanych w art. 107 § 11 3 k.p.a.

Zaskarzona decyzja I instancji zawiera wszystkie elementy zgodnie z dyspozycja art. 107 §
i 3 k.p.a a mianowicie:

1) oznaczono w niej organ administracji publicznej: decyzja ta zostata wydana przez
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego pehiacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej;

2) wskazano date wydania decyzji: 22.12.2021 r.;

3) 0znaczono strong postepowania, ktorg jest (...);

4) powotano podstawe¢ prawna;

5) decyzja zawiera rozstrzygnigcie: okreslenie kwoty przypadajacej do zwrotu, termin od
ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu §rodkow;

6) zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne: Organ w decyzji | instancji precyzyjnie
przedstawit stan faktyczny, ktory zostal ustalony w toku postepowania administracyjnego,
wskazujac rowniez poszczegolne dokumenty, ktore wykorzystat podczas jego ustalania;

W uzasadnieniu prawnym Organ omowil przepisy na podstawie ktorych orzekat.

1
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7) pouczono Strone 0 mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
0 prawie do zrzeczenia si¢ Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i skutkach tego
zrzeczenia,

8) zaskarzone orzeczenie zostato podpisane przez Marszatka Wojewddztwa

Swictokrzyskiego.

Ponadto Strona zostata poinformowana, ze na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym, bez
skorzystania z prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnie$¢

skarge na t¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Nalezy pamietaé, ze IZ RPO WS w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli
zgodnosci z prawem decyzji co do ktérej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak bowiem nakazuje jej
zasada dwuinstancyjnosci postepowania ujmowana w sposob materialny, a nie tylko

formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Celem postepowania odwotawczego byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem
weryfikacja czy w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia postanowien Umowy,
Wytycznych i art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., a w przypadku przyjecia, ze wspomniane naruszenia
mialy miejsce — wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich naruszenie przez
Beneficjenta. Ponadto Organ miat obowigzek powtdrnie przeprowadzi¢ wszechstronng
analizg, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013
r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszy Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”") i w tym celu zobowigzany byt
zweryfikowac, czy zostaly tacznie spetnione przestanki, ktore determinujg istnienie
nieprawidlowosci. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na w/w pytanie Organ powinien
ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki o ktorych mowa w art. 24 ust. 11

ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
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spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (zwanej dalej: ,,ustawa

wdrozeniowg”) .

W celu rozpatrzenia powyzszych zagadnien, Organ przeanalizowal powtornie Wniosek,
Umowe, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 (zwane dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci”),
Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych
na lata 2014-2020 (zwane dalej: ,,Wytycznymi w zakresie monitorowania postgpu

rzeczowego”) oraz w/w przepisy Rozporzadzenia 1303/2013 i u.f.p.

Organ II instancji rozpoczat od przeanalizowania podnoszonego przez Organ | instancji
naruszenia dotyczacego nierozliczenia przez Beneficjenta w koncowym wniosku o ptatnosé
catosci otrzymanego dofinansowania i czy w zwigzku z nim doszto do naruszenia art. 207
ust.1 u.f.p. W przedmiotowej sprawie Organ oceniat druga z przestanek zwrotu
dofinansowania wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p, dotyczaca naruszenia procedur,

0 ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem ,, wydatki zwigzane

Z realizacjq programow i projektow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1pkt 23 wfp., sq dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie

miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu”.

Nalezy zaznaczy¢, iz naruszenie procedur, wskazanych w art. 184 u.f.p. ma rowniez miejsce
w przypadku naruszenia postanowien zapisanych w umowie o dofinansowanie oraz
wytycznych, ktore okreslaja ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci (art. 5 ustawy wdrozeniowej). Powyzsze stanowisko

w tej kwestii jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Stosownie do
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r.

(111 SA/Lu 646/17, LEGALIS 1787912) , procedury, jakich naruszenie moze uzasadnia¢
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogq wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z tqgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje
okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta”. Podobne stanowisko zaprezentowat
w swym wyroku z dnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18, LEGALIS 1789216) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazujac, ze: ,,jako naruszenie mozna uznac wszelkie
odstepstwo od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore

spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym. Tak, wiec
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wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie mogq skutkowac wyptatg srodkow, ktore nie
powinny by¢ wyptacone w mysl warunkow umowy lub przepisow prawa, sq traktowane, jako
nieprawidlowos¢”. Ponadto warto nadmieni¢, ze podobne poglady w tego typu sprawach
przyjmuje Naczelny Sagd Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 14.11.2019r.

(1 GSK 1452/18, LEGALIS 2262413) stoi na stanowisku, ze: ,,Przy interpretacji pojecia

., innych procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu” nalezy uwzgledni¢ zaréwno
potoczne znaczenie wyrazu ,,procedura”, jak | sposob uregulowania w prawie krajowym
wdrazania programow operacyjnych. W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, Ze procedury,

0 ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury okreslone w umowie migdzynarodowej
lub inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu wydatkowanych srodkow. Moggq to by¢
procedury wynikajqce z przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale rowniez
procedury okreslone w dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze procedury

okreslone w umowie o dofinansowanie realizacji projektu”.

W przedmiotowej sprawie Organ zweryfikowal, czy Beneficjent dochowat postanowien
zawartej przez siebie Umowy oraz zapisOw Wniosku, a takze stosownych wytycznych,

0 ktorych mowa § 1 ust. 24 Umowy, w szczegolnosci Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci oraz Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego.

IZ poddata analizie dziatania Beneficjenta zwigzane z rozliczeniem przyznanego
dofinansowania. Stosownie do § 12 ust. 8 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do
,rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania w koricowym wniosku o ptatnos¢,
sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji projektu’.
Zgodnie z Umowg Fundacja otrzymala catg kwote przyznanego dofinansowania, czyli
382 110,54 zt. Beneficjent w zadnym z wcze$niej przestanych do weryfikacji Organowi
wnioskow nie rozliczyt jakiegokolwiek z zadan projektu (wszystkie sktadane wnioski miaty
status zaliczkowych, zaliczkowo-sprawozdawczych badz sprawozdawczych). W zwigzku
z powyzszym, Beneficjent we wniosku koncowym byt zobowigzany do rozliczenia

wszystkich trzech zadan i przyznanych na nie kwot ryczattowych.

Dnia 02.03.2020 r. Fundacja ztozyta koncowy wniosek o ptatnos¢, ktory zostat jednak
negatywnie zweryfikowany i odestany do poprawy z powodu licznych uchybien i btedow

dotyczacych zarowno postepu finansowego jak i rzeczowego. Beneficjent naruszyt wiec § 12

ust. 8 Umowy, nie dokonal bowiem w kohcowym wniosku rozliczenia cato$ci otrzymanego

dofinansowania.
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Po pierwsze, w zwigzku faktem nierozliczenia przez Fundacje¢ zadnych wydatkow

w poprzednio wysytanych wnioskach o ptatnosc¢, koncowy wniosek powinien by¢ wnioskiem
rozliczajacym zaliczke. Ztozony przez Beneficjenta wniosek koncowy miatl jednak charakter
wylgcznie sprawozdawczy, nie wskazano w nim zadnego postepu finansowego. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna uzna¢ wyodrebnionych w projekcie zadan za zrealizowane,

a przypisanych do nich kwot ryczattowych za rozliczone. Strona, sktadajac wniosek 0 w/w
charakterze, nie rozliczyta w nim zadnych kwot wydatkow (wskazane we wniosku wydatki
kwalifikowane jak i dofinansowanie zostaty ustalone w wys. 0,00 zt). Na podstawie sekcji
6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,,wydatki rozliczane uproszczong
metodg sq traktowane jako wydatki poniesione (...)”, w zwigzku z czym — stosownie do § 9
ust. 1 Umowy — ,,Beneficjent nie ma obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow
ksiggowych”. Uznanie wydatkow za poniesione nie pocigga jednak za soba uznania ich za
kwalifikowalne. Jest tak, gdyz wydatki podlegaja ocenie w zakresie kwalifikowalnosci

w trakcie calego okresu realizacji projektu, co wynika bezposrednio ze zdania pierwszego
§ 20 ust. 1 Umowy: ,, ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest

w trakcie realizacji projektu poprzez oceng wnioskow o platnosé oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta”.
Postanowienia te nawigzuja do sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci,
zgodnie z ktorg ,, ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede
wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnosé oraz

W trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. (...) Przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu
nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku o platnosé

W trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone

(W przypadku systemu zaliczkowego)”. Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 w/w Wytycznych, aby
wydatek mogt zosta¢ uznany za kwalifikowalny musi lacznie spelnia¢ wszystkie zawarte

w podpunktach od a) do k) warunki. Zgodnie z podpunktem i) wydatkiem kwalifikowanym
jest taki, ktory ,,zostal wykazany we wniosku o platnosé zgodnie z Wytycznymi w zakresie
warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej”’. Reasumujac,

w przypadku, gdy Fundacja nie wykazata w postgpie finansowym wniosku zadnych
wydatkow, Organ nie ma podstaw do uznania ich za kwalifikowalne. Niespelnienie
jakiejkolwiek z wymienionych w sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
przestanek pociaga za soba niekwalifikowalno$¢ wydatku, poniewaz do uznania wydatku za

kwalifikowalny musza zosta¢ spetnione tacznie wszystkie z nich.
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Po drugie, w ramach post¢pu rzeczowego, w zawartym w nim opisie stanu realizacji projektu
w zadaniach 1 i 3 oraz w opisie kosztow posrednich Beneficjent nie odnidst si¢ do dziatan

z zakresu rOwnosci szans pfici i dostepnosci projektu dla 0sob z niepetnosprawnosciami.
Nalezy podkresli¢, ze Organ wskazywat na powyzsze uchybienia Beneficjenta juz na
wczesniejszym etapie realizacji projektu. W negatywnej weryfikacji ztozonego w dniu
14.01.2019 r. wniosku za IV kwartat 2018 r. Beneficjent zostal pouczony, ze w opisie postgpu
rzeczowego w kazdym zadaniu nalezy przedstawi¢ opis dzialan z zakresu rownosci szans,

W tym réwnosci szans ptci i dostepnosci projektu dla oséb z niepelnosprawnosciami.

Innym istotnym zaniedbaniem Beneficjenta jest rowniez brak odniesienia si¢ W zaktadce
Planowany przebieg realizacji do okresu trwatosci projektu. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
Umowy ,,Beneficjent (...) zobowigzuje si¢ rowniez do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem,
W tym zachowania trwatosci projektu lub wskaznikow, o ile tak przewiduje Regulamin
Konkursu”. W Regulaminie Konkursu w sekcji 2.1.10 poinformowano, ze ,,zgodnie

Z kryterium dostepu Beneficjent jest zobowigzany do zachowania trwatosci utworzonych

w ramach projektu miejsc opieki medycznej (ze srodkow innych niz europejskie) po
zakonczeniu realizacji projektu przez okres co najmniej odpowiadajgcy okresowi realizacji
projektu” (str. 19 Regulaminu). W czesci 4.1 Wniosku w zaktadce ,,Trwatosé rezultatow

I trwatos¢ projektu” Beneficjent informowat o konkretnych dziataniach, jakie miaty zosta¢
utrzymane w okresie trwatosci (str. 15 Wniosku). Wbrew powyzszym obowigzkom

i zapewnieniom Beneficjent nie odniost si¢ w zaden sposob we wniosku koncowym do

kwestii trwato$ci projektu.

Wartym wskazania jest fakt, ze w zaktadce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu
Strona podnosita ,, problemy z realizacjq projektu z uwagi na zachowanie (...)”. Jak juz
wczesniej w opisie stanu faktycznego wskazano, kontrola dorazna wszczeta przez Organ
jeszcze przed ztozeniem wniosku koncowego przez Strong, obejmowata swym zakresem
prawidlowo$¢ realizacji umowy o wspolpracy z dnia 26.02.2019 r. zawartej pomiedzy
Fundacjg a (...). Beneficjent nie poddat si¢ jednak wskazanej kontroli, nie przedstawit
réwniez wyjasnien dotyczacych braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
przez 1Z w dniu 28.02.2020 r., pomimo wzywajacych go do tego pism (z dnia 28.02.2020 r.
oraz 3.04.2020 r). Nalezy podkresli¢, ze Beneficjent w zaden sposob nie odnidst si¢ do
ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 05.05.2020 r. Zgodnie za$ z zawartym w
Informacji pouczeniem miat prawo do zlozenia umotywowanych zastrzezen i przestania ich w

formie pisemnej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej informacji pokontrolnej w
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terminie 14 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania. Zgodnie z opisem realizacji zalecen
pokontrolnych w Karcie kontroli w systemie SL2014, pelnomocnik Fundacji podjat
korespondencje z Informacja pokontrolng w dniu 22.05.2020 r. Zadne zastrzeZenia nie zostaty

ztozone we wskazanym przez I1Z terminie.

Podsumowujac, pomimo powotywania si¢ we wniosku koncowym, ze problemy z realizacja
projektu miaty zwigzek z zachowaniem sig¢ (...), Beneficjent mimo licznych mozliwosci nie
wyjasnit, w jakim zakresie zachowanie w/w 0soby spowodowato problemy w realizacji

projektu.

Strona nie przestata ponadto wraz z wnioskiem o ptatno$¢ formularza Monitorowanie

uczestnikow, naruszajgc tym samym § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy. Zgodnie z powotanym

postanowieniem ,,Beneficjent zobowigzuje sie do przedkiadania wraz z wnioskiem o ptatnosé,
0 ktorym mowa w § 12 informacji o wszystkich uczestnikach projektu, na warunkach
okreslonych w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020". Zgodnie z sekcja 3.4.2 pkt 8 Wytycznych

W zakresie monitorowania postepu rzeczowego ,,informacje dotyczqce wszystkich
uczestnikow, ktorzy przystgpili do projektu od poczqgtku jego realizacji do ostatniego dnia
okresu rozliczeniowego, sq przekazywane Igcznie 7 wnioskiem beneficjenta o platnosé” .
Formularz monitorowania jest wigc niezbednym elementem wniosku o ptatnosé, dzigki
ktoremu mozliwa jest weryfikacja postepu rzeczowego i realizacji wskaznikow. Wskazuje na
to sekcja 3.4.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie monitorowania: ,, dane uczestnikow gromadzone
w centralnym systemie teleinformatycznym sq podstawq do obliczenia wskaznikow produktu
oraz rezultatu bezposredniego”. Sekcje 3.4.2. pkt 7 oraz 3.3.3 pkt 17 w/w Wytycznych
informuja, ze wskazniki produktu wyliczane sg na podstawie daty rozpoczecia udzialu w
projekcie, zas$ wskazniki rezultatu wypelnione s3 co do zasady po zakonczeniu udziatu
uczestnika w projekcie. Wspomniany formularz powinien wigc we wniosku koncowym zostac¢
uzupekniony 0 dane dotyczgce daty zakonczenia udziatu w projekcie przez wszystkich
uczestnikow, wskazujac jednoczesnie ich status po zakonczeniu projektu. Jest on niezbednym
narzedziem pozwalajacym monitorowa¢ sytuacje UP po zakonczeniu wsparcia

we wskaznikach rezultatu bezposredniego oraz dlugoterminowego oraz do oceny stopnia

realizacji celu projektu.

Badajgc przedmiotowy stan faktyczny Organ wskazat, ze doszto ponadto do naruszenia § 11

ust. 6 pkt 2 Umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent byt zobowigzany ,, do przedktadania wraz
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z wnioskiem o platnosé, o ktérym mowa w § 12, dokumentow potwierdzajgcych wykonanie
zadania, 0 ktorych mowa w § 8 ust. 4”. Dokumentami potwierdzajacymi wykonanie kwot
ryczattowych zataczonymi do wniosku o ptatnos¢ zgodnie z § 8 ust. 4 byly zas:

1) za zadanie pierwsze:

a) deklaracje uczestnictwa w projekcie, umowa psycholog, psychiatra, kardiolog,
rehabilitant; ewidencje czasu pracy w/w specjalistow; lista 0s6b objetych pomoca
psychologa, psychiatry, kardiologa, rehabilitanta (§ 8 ust. 4 pkt 1 lit. a Umowy);

2) za zadanie drugie:

a) deklaracje uczestnictwa w projekcie UP, protokot przekazania opasek telemedycznych
UP z lista 0sob objetych teleopieka (zestawienie osob objetych teleopieka), protokédt odbioru
platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy), umowa ze specjalista ds. wdrozenia

i realizacji teleopieki, oswiadczenie o wykorzystaniu TIK (§ 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy);

3) za zadanie trzecie:

a) zatgczone do wniosku o ptatnosc: deklaracje uczestnictwa w projekcie; umowa
psycholog, umowa psychiatra; lista 0s6b objetych pomoca psychologa i konsultacjami
psychiatry; lista obecno$ci (samopomocowe grupy wsparcia) (§ 8 ust. 4 pkt 3 lit. a Umowy).
Fundacja w analizowanym stanie faktycznym nie zalaczyla do wniosku koncowego
zadnych z w/w dokumentéw potwierdzajacych zrealizowanie ktoregokolwiek z trzech
zadan oraz rozliczenie przyznanych na ich wykonanie kwot ryczaltowych. Na wczesnym
etapie realizacji projektu Organ otrzymat co prawda w systemie SL2014 od Beneficjenta
pewne dokumenty (tj. deklaracje uczestnictwa oraz protokoty przekazania opasek
telemedycznych), niemniej jednak w ilosci niewystarczajacej do potwierdzenia realizacji

zadan zgodnie z zalozeniami Wniosku.

Dnia 25.04.2019 r. w zaktadce Dokumentacja w SL.2014 Beneficjent przestat 1Z skany tacznie
116 deklaracji uczestnictwa w projekcie. Przestane deklaracje nie odpowiadaja jednak liczbie
uczestnikow, ktorzy mieli zostaé objgci wsparciem w ramach projektu. Zgodnie z Wnioskiem
grup¢ docelowa miato stanowi¢ bowiem 130 osob, w tym 100 os6b zaleznych

i 30 opiekunow. Co wigcej, zgodnie z danymi z formularza monitorowania zatgczonego do
whniosku o ptatno$¢ za przedostatni okres rozliczeniowy w projekcie, tj. IV kwartat 2019 r.,
udziat w projekcie rozpoczeto tacznie 137 osob. W zwiazku z powyzszym, Beneficjent nie
przedstawil Organowi wszystkich wymaganych deklaracji uczestnictwa osob objetych
wsparciem w projekcie. Dotyczy to zarowno grupy docelowej (brak deklaracji 14 osob) jak

I grupy faktycznie objetej wsparciem (brak deklaracji 21 osob). W przestanych deklaracjach
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stwierdzono ponadto btedy formalne. Jedna deklaracja uczestnictwa (...) zawiera btednie
zapisang cyfr¢ w numerze PESEL, natomiast w deklaracji (...) wpisano numer PESEL, ktory
zgodnie z formularzem monitorowania nalezy do innej uczestniczki (tj. (...)). Organ wskazuje
réwniez, ze zgodnie z Wnioskiem okres realizacji projektu rozpoczat si¢ 01.09.2018 r.

We wniosku o ptatno$¢ z dnia 12.10.2018 r. w opisie stanu realizacji projektu Beneficjent
deklarowat organizacje spotkan informacyjnych z kandydatami do projektu, powotanie
Komisji Rekrutacyjnej oraz rekrutacje uczestnikow w okresie sprawozdawczym (tj. od 1 do
30.09.2018 r). Natomiast na 2 deklaracjach uczestnictwa ((...) i (...)) znajduje si¢ data
,28.08.2018”, z czego wynika, ze osoby te zadeklarowaty udziat w projekcie jeszcze przed
jego rozpoczeciem, a w zwigzku z tym rowniez zanim rozpoczeta si¢ faktyczna rekrutacja
uczestnikow do projektu.

Istotne btedy dotycza roéwniez protokotéw przekazania opasek telemedycznych. We Wniosku
zaznaczono, ze teleopieka miato zostac objetych 100 osob zaleznych. W szczegdtowym
budzecie projektu zawartym w poz. 2.1 Wniosku deklarowano zakup 100 sztuk opasek do
teleopieki medycznej, co $wiadczy o tym, ze kazda osoba zalezna w projekcie powinna
otrzymac 1 opaske. Ponadto w opisie stanu realizacji projektu wniosku o ptatnos¢ z dnia
14.01.2019 r. Fundacja informowata, ze w okresie sprawozdawczym (tj. w IV kwartale

2018 r.) ,, 0bjeto 24 — godz. systemem teleopieki medycznej 100 OZ/ON - przekazano na
podstawie protokotow do uzytkowania opaske telemedyczng”. Wbrew powyzszym
informacjom Beneficjent nie zataczyl do wniosku koncowego stosownej liczby protokotow
przekazania opasek odpowiadajacej liczbie objetych teleopieka OZ. Na wczesniejszym etapie
realizacji projektu w ramach poglegbionej analizy 1Z otrzymata zaledwie 9 protokotow (6
sztuk w dniu 15.02.2019 r. oraz 3 sztuki w dniu 17.04.2019 r). Przekazane wyzej protokoty
w zadnym wypadku nie wystarczaja do uznania realizacji catego zadania zgodnie

z Whnioskiem. Jest to niezgodne bowiem z zapisami czesci IV Whniosku, w ktore;j

w szczegdlowym opisie zadania drugiego Fundacja podaje oswiadcza, ze w ramach teleopieki
medycznej nastapi ,, przekazanie 100 OZ/ON do uzytkowania opasek monitorujgce czynnosci
zyciowe”. Nalezy wigc uznac, ze W celu rozliczenia wskazanej formy wsparcia, Beneficjent
powinien zalaczy¢ do wniosku koncowego protokoly przekazania opasek dla wszystkich 100
OZ/ON. Warto przy tym wspomnie¢, ze W omawianym wniosku koncowym Fundacja
deklarowata, ze 100 oséb niesamodzielnych/zaleznych uzytkuje urzadzenie do teleopieki

medycznej. Do wniosku nie zataczyta jednak zadnych poswiadczajacych to protokotow.
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W zwiagzku z wyzej przedstawionymi, istotnymi zastrzezeniami co do prawidtowej realizacji
systemu teleopieki w projekcie 15.03.2021 r. Organ zwroécit si¢ do wymienionego przez
Beneficjenta w trzecim wniosku o ptatno$¢ producenta i dostawcy opasek telemedycznych
(...), z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacych jego wspotpracy z Fundacjg w czterech
realizowanych przez nig projektach, w ktorych jedng z form wsparcia byta teleopieka. Z
dostarczonej dokumentacji wynika, ze Fundacja dokonata zakupu tacznie 380 szt. opasek w
ramach czterech realizowanych przez siebie projektow, (w tym 100 szt. opasek

w omawianym projekcie). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze to na Beneficjencie
spoczywat obowigzek dostarczenia wraz z wnioskiem koncowym wszystkich, wyraznie
wskazanych w Umowie dokumentow dla potwierdzenia prawidtowe;j realizacji teleopieki
medycznej. Pomimo faktu, ze w przedmiotowym projekcie Fundacja nie miata obowigzku
gromadzi¢ dokumentow ksiggowych (zgodnie z § 9 ust. 1 Umowy), to byta zobligowana do
przedstawienia dokumentéw wyraznie wskazanych w § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy dla
rozliczenia danego zadania i potwierdzenia wykonania przypisanej do niego kwoty
ryczattowej. Oprocz przestanych na wczesniejszym etapie realizacji projektu niekompletnych
deklaracji uczestnictwa i 9 protokotéw przekazania opasek, Strona nie przedstawita
wymienionych w Umowie dokumentow dotyczacych teleopieki, tj.:

- protokotu odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy);

- protokotow przekazania opasek telemedycznych UP i listy 0sob objetych teleopicka;

- umowy ze specjalista ds. wdrozZenia i realizacji teleopieki.

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane dokumenty byty niezbedne dla potwierdzenia
prawidlowe;j realizacji systemu teleopieki w projekcie. Protokot odbioru teleopasek miat
potwierdzi¢, ze w projekcie zakupiono 100 szt. opasek, ktore nastepnie dostarczono
Beneficjentowi. Protokoty przekazania miaty na celu wykazac¢, ze zakupione opaski
udostepniono nastgpnie wszystkim 100 osobom zaleznym. Fakt zakupienia w/w opasek

w ramach projektu nie oznacza jeszcze, ze wszystkie urzadzenia zostaty przekazane
uczestnikom. Dla potwierdzenia, ze uczestnicy projektu otrzymali opaski do uzytkowania,
nalezato do wniosku dolaczy¢ wtasnie protokoty przekazania. Beneficjent otrzymat
dofinansowanie na zakup opasek i technologii telemedycznej w jasno i wyraznie okreslonym
we Whniosku celu zadania, tj. ,, deinstytucjonalizacji ustug opieki medycznej nad 100 ON/OZ
przez 1) teleopicke med. — przekazanie 100 OZ/ON do uzytkowania opasek monitorujgce
czynnosci zyciowe. Dadzq OZ poczucie bezpieczenstwa zapewniajgc odczucie niezaleznosci.

Opiekunom umozliwig sprawowanie opieki nad OZ ,,na odlegltos¢” a lekarzowi zapewni
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dostep do danych z 24 h monitoringu stanu zdrowia OZ podczas kontynuowania leczenia poza
poziom. lecznictwa szpitalnego” (str. 11 Wniosku). W analizowanym stanie faktycznym
Beneficjent, nie przedstawiajgc wszystkich wymaganych protokotéw, nie uprawdopodobnit
w zaden sposob, ze przekazat zakupione opaski wszystkim 100 osobom zaleznym, w zwigzku
z czym nie zrealizowat celu wskazanego w opisie zadania. Organ nie ma podstaw do uznania,
ze teleopieka byta realizowana w projekcie tak, jak zatozono we Wniosku. Ilo$¢ opasek, na
jaka zostalo przyznane Beneficjentowi dofinansowanie (100 sztuk), byta bowiem $cisle
powigzana z liczbg osdb W projekcie, ktorzy mieli je otrzymac (100 osob zaleznych).
Istotnym dla wykazania prawidtowej realizacji teleopieki dokumentem byta takze lista 0sob
objetych teleopicka, wskazujaca, ilu osobom opaski zostaty faktycznie powierzone do
uzytkowania. Ani lista ani stosowne protokoty nie zostaty Organowi przez Fundacje
przedstawione w ilosci odpowiadajacej liczbie 0sob, ktore miaty otrzymac urzadzenia do

uzytkowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym wniosku koncowym Beneficjent zaniechal rowniez
przedstawienia umowy zawartej ze specjalista ds. wdrazania i realizacji teleopieki. Zgodnie

z zawartym we Whniosku szczegotowym opisem zadania drugiego oprocz przekazania opasek
telemedycznych (pkt I), cel zadania mial by¢ rowniez realizowany poprzez objgcie ON/OZ
korzystajacych z teleopieki oraz ich opiekunéw nadzorem specjalisty ds. wdrozenia

i realizacji teleopieki (pkt I1). Do obowigzkow w/w specjalisty nalezato: uruchomienie
urzadzen, utworzenie indywidualnych kont na platformie WEB, zapoznanie uczestnikow

z zasadami eksploatacji, czuwanie nad sprawnym dziataniem urzadzen, serwis gwarancyjny,
korygowanie ustawien funkcji opaski, utrzymywanie waznos$ci kart SIM (str. 11 Wniosku).
We wniosku 0 ptatnos$¢ z dnia 14.01.2019 r. za IV kwartat 2018 r. Beneficjent oswiadczyt

w opisie zadania 2 w pkt e, ze ,, podpisano umowe z wolontariuszem — specjalistg ds.
wdroZenia i realizacji teleopieki”. Mimo wigzacego go obowiagzku przedstawienia
poswiadczajace] wykonanie kwoty ryczaltowej za zadanie drugie umowy ze specjalistg ds.
wdrozenia i realizacji teleopieki Beneficjent nie przedstawil we wniosku stosownej umowy
w zadnej formie. Podkre$lenia wymaga fakt, ze we Wniosku w uzasadnieniu przewidzianego
wkladu wtasnego w projekcie (ktérym byla nieodptatna praca wykonywana przez
wolontariusza — specjaliste ds. teleopieki), Strona podkreslala, ze ,, potrzeba utworzenia
stanowiska pracy wynika z wielkosci osob objetych systemem teleopieki, rozproszenia obszaru
wsparcia (gmina miejsko-wiejska) oraz specyfiki i dynamiki grupy docelowej m.in.

zmieniajgca si¢ sytuacja zdrowotna osoby monitorowanej” (str. 22 Wniosku). W zwigzku
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z powyzszym, Beneficjent juz na etapie sktadania Wniosku podkreslat koniecznos¢ udziatu

specjalisty ds. wdrozenia systemu teleopieki w projekcie.

Poza oméwionymi powyzej niekompletnymi deklaracjami uczestnictwa i protokotéw
przekazania, Strona nie przedstawita zadnych innych wymaganych § 8 ust. 4 Umowy
dokumentow, zarowno do wniosku koncowego, jak i na zadnym z wczesniejszych etapow
realizacji projektu. Sposrod dokumentéw wskazanych w § 8 ust. 4 Umowy, Organ

jest w posiadaniu jeszcze dwoch rodzajow dokumentow:

a) umowy z kardiologiem (§ 8 ust. 4 pkt 1 Umowy), tj. umowy z dnia 26.02.2019 r. zawartej
pomiedzy Fundacja a (...) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

b) protokét odbioru platformy teleopieki (§ 8 ust. 4 pkt 2 Umowy) tj. protokot odbioru
licencji platformy teleopieki z dnia 31.10.2018 r.

Nalezy jednak wskazaé, ze zaden ze wskazanych dokumentow nie zostal Organowi

przekazany przez Beneficjenta, pomimo spoczywajacego na nim obowiazku dostarczenia ich
najpozniej wraz z wnioskiem koncowym. Umowa z dnia 26.02.2019 r. zostata dotagczona do
pisma (...) z dnia 13.02.2020 r., za$ protokot odbioru platformy teleopieki dostarczony zostat

w dniu 28.04.2021 r. wraz z dokumentacja przestang Organowi przez (...).

Reasumujac, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ sekcje 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, zgodnie z ktorg: ,,zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie
projektu, wlasciwa instytucja bedgca strong umowy uzgadnia z beneficjentem warunki

kwalifikowalnosci kosztow, W szczegolnosci ustala dokumenty, na podstawie ktorych zostanie

dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie wskazuje je w umowie o dofinasowanie projektu”.

Dokumenty, na podstawie ktorych Beneficjent miat rozliczy¢ otrzymane przez siebie
dofinansowanie, zostaly wyraznie okres§lone w Umowie (§ 8 ust. 4). Nalezy wiec przyjac, ze
Beneficjent juz od momentu podpisania Umowy w dniu 06.09.2018 r. Beneficjent byt
zobowigzany do przedstawienia wymaganej dokumentacji i to w sposob kompleksowy

i cato$ciowy. Ponadto wymagana w projekcie dokumentacja zawarta zostata takze we
Whiosku w czgsci IV w sekcji 4.2. Beneficjent juz na etapie sktadania Wniosku posiadat
wiedzg, jaka dokumentacja bedzie wymagana w trakcie realizacji projektu, a w szczegolnie
ktora powinna by¢ przedstawiona wraz z wnioskiem o ptatnosé, a takze ktéra nalezy

udostepni¢ podczas kontroli projektu.
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Analizowana w przedmiotowej sprawie Umowa byla umowg ryczaltowa. Zgodnie z sekcja
6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci: ,,Wydatki rozliczane uproszczong
metodq sq traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia ani
opisywania dokumentow ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia
wydatkow rozliczanych uproszczong metodq. Niemniej wlasciwa instytucja bedgca strong
umowy zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu do przedstawienia
dokumentacji:

1) potwierdzajgcej osiggniecie rezultatow, wykonanie produktow lub zrealizowanie dzialan
zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu —w przypadku stawek
Jednostkowych oraz kwot ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. a i b, lub
2) potwierdzajqcej rozliczenie kosztow bedgcych podstawg do rozliczenia stawek

’

ryczattowych —w przypadku stawek ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ¢”.

Reasumujgac z uwagi na brak przedstawienia stosownej dokumentacji Organ nie moze
uzna¢, ze Fundacja zrealizowala dzialania zgodnie z zatwierdzonym Wnioskiem.

W przypadku gdy Strona byla zobowigzana do przedstawienia — wyraznie okreslonej
w § 8 ust. 4 Umowy — dokumentacji potwierdzajacej rozliczenie kwot ryczaltowych,

a takiej nie dostarczyla w sposéb kompletny, Organ nie ma zadnych podstaw,

aby uznaé, ze zadania zostaly zrealizowane, a kwoty ryczaltowe rozliczone.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. a Rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze:
,»w odniesieniu do zarzqdzania finansowego i kontroli programu operacyjnego instytucja
zarzqdzajgca: weryfikuje, czy wspolfinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy
operacja spetnia obowiqzujgce przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego

| warunki wsparcia operacji”. Obowigzkiem IZ jest wiec kontrola prawidtowosci
wykorzystania dofinansowania oraz sprawdzanie, czy: dofinansowane produkty i ustugi
zostaly dostarczone, wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta zostaty zaptacone

oraz czy spetniaja one obowigzujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego
oraz warunki wsparcia operacji. Celem szczegétowym priorytetu inwestycyjnego byto
zwigkszenie dostepnosci ustug zdrowotnych. W sytuacji gdy nie dostarczono wymaganej
przepisami Umowy dokumentacji na potwierdzenie wykonania produktoéw i osiagnigcia
odpowiednich rezultatow, Organ nie ma mozliwosci uznac, ze W ramach ustugi zdrowotnej
wspoétfinasowane formy wsparcia zostaty uczestnikom projektu dostarczone w zakresie

wskazanym we Wniosku.
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Zgodnie bowiem z sekcjg 6.6.2 pkt 3 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci:

., Weryfikacja wydatkow rozliczanych za pomocg uproszczonych metod dokonywana jest

W oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki, przy czym: (...)

W przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja wydatkow polega na sprawdzeniu,

czy dziatania zadeklarowane przez Beneficjenta zostaly zrealizowane i okreslone w umowie
o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiggniete. Rozliczenie, co do
zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale moze by¢ rowniez
dokonywane w etapach w zaleznosci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach projektu zaktada
sie realizacje roznych etapow dziatania, ktére moglyby by¢ objete kilkoma kwotami
ryczaftowymi”. Natomiast zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 4 w/w Wytycznych ,,weryfikacji podlega
zgodnosé dostarczonych produktow lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatozeniami

okreslonymi we wniosku o dofinansowanie projektu’.

Nalezy zaznaczy¢, ze Strona naruszyta réwniez § 8 ust. 5 Umowy, zobowigzujacy ja do

osiagniecia CO najmniej nastgpujacych wskaznikow produktu i rezultatu (na podstawie
Umowy z dnia 06.09.2018 r., aneksowanej w dniu 30.01.2020 r.):

1) w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania 1:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $§wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po
zakonczeniu projektu — 4 (Szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $§wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po
zakonczeniu programu — 2 (Szt.);

b) Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne —
1 (szt.);

c) Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);

3) w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

a) Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po
zakonczeniu programu — 1 (Szt.);

b) Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

czyli 2 wskaznikéw produktu oraz 1 wskaznika rezultatu.
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We wniosku koncowym Beneficjent wykazat osiggni¢cie wskaznika Liczba podmiotow

wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne, na poziomie 100%. Wskaznik

ten miat by¢ mierzony zgodnie z Wnioskiem raz na poczatku realizacji projektu, zrodtem
danych do pomiaru bylo ,,oswiadczenie Wnioskodawcy o wykorzystaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK)”. Dokument ten wynika rowniez z § 8 ust. 4 pkt 1 lita
Umowy. Zgodnie ze wspomnianym przepisem mial by¢ on jednym z dokumentow
potwierdzajacych wykonanie kwoty ryczaltowej za zadanie drugie. Wskazane o§wiadczenie
nie zostato ztozone przez Fundacje ani w koncowym wniosku o ptatno$¢ ani na zadnym

z poprzednich etapoéw realizacji projektu. Organ nie bedac w posiadaniu w/w. dokumentu, nie
mogt wiec dokona¢ weryfikacji wskaznika, a przez to uznaé osiaggnigcia go na wskazanym

w umowie poziomie. W Regulaminie Konkursu zawarto definicje zgodnie z ktora wskaznik
ten mierzyt ,.liczbe podmiotow, ktore w celu realizacji projektu zainwestowaly w technologie
informacyjno-komunikacyjne” (str. 80). W ramach omawianego projektu TIK odnosi si¢
bezposrednio do ustug i technologii telemedycznej (opaska do teleopieki, platforma, aplikacja
mobilna) realizowanej w zadaniu trzecim. Nalezy przypomnie¢, ze Beneficjent nie tylko nie
dostarczyt Organowi o$wiadczenia o wykorzystaniu TIK, ale takze wszystkich dokumentow,

ktére poswiadczalyby realizacje ushugi telemedycznej, do ktérej TIK si¢ odnosi.

Drugi ze wskaznikow produktu Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem

spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie zostat wykazany przez Beneficjenta

we whiosku koncowym na poziomie 137 os6b (stopien realizacji: 105,38 %), czyli wyzszym
niz zaktadana we Whniosku wartos¢ docelowa, wynoszaca 130 osob. Wskaznik ten przypisano
do dwoch kwot ryczaltowych — za wykonanie zadania drugiego i trzeciego. W zakresie kwoty
ryczaltowej za zadanie drugie Fundacja zobowigzata si¢ do osiggni¢cia wskaznika na
poziomie 100 (0séb), zas W ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie — na poziomie

30 (0s6b). Zrédtem danym do pomiaru wskaznika byty wymienione we Wniosku:

., 1. Protokot przekazania do uzytkowania opaski telemedycznej, 2. Lista 0sob ktorym
rozpoczeto udzielanie pomocy psychologa i rehabilitacji, 3. Potwierdzenie wizyty lekarskiej
(kardiolog/psychiatra), 4. Lista obecnosci grup samopomocowe, rehabilitacja grupowa”.
Zaden ze wskazanych dokumentéw nie zostat we wniosku koficowym przekazany 1Z przez
Fundacje, nie wliczajac 9 protokotéw przekazania opasek przestanych w ramach poglebione;j
analizy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,,lista 0s6b objetych pomocg psychologa i rehabilitanta”,
»protokot przekazania do uzytkowania opaski telemedycznej” oraz ,,lista obecnosci

samopomocowych grup wsparcia” jako dokumenty potwierdzajace zrealizowanie kwot za
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zadanie drugie i trzecie zostaly rowniez wymienione w § 8 ust. 4 Umowy. Brak wymaganej
dokumentacji, uniemozliwia Organowi Uznanie osiagni¢cia wskaznika w ramach kwoty
ryczattowej za wykonanie zadania drugiego i trzeciego na poziomie wynikajacym z Umowy.
Jest tak poniewaz Beneficjent nie poswiadczyt w zaden sposob objecia 100 osob ustugg

zdrowotng W ramach zadania drugiego ani 30 os6b w ramach zadania trzeciego.

Warto wskazac rowniez, ze kumulatywna warto$¢ wskaznika wskazana we wniosku
koncowym nie zostata potwierdzona wymaganymi dokumentami. Przekazane 116 deklaracji
uczestnictwa oraz 9 protokoldw przekazania opasek telemedycznych w zaden sposob nie
potwierdza objecia 137 0sob przewidzianymi we Wniosku formami wsparcia w ramach ustugi
zdrowotnej. Na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci,
Beneficjent byt zobowigzany do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej wykonanie
produktow. Skoro Fundacja wbrew cigzacym na niej zobowigzaniom zawartym w Umowie,
nie potwierdzita osiggni¢cia omawianego wskaznika produktu na poziomie wskazanym we
wniosku koncowym, to IZ nie moze uzna¢ jego wartosci na wskazanym przez Fundacje

poziomie.

Zgodnie z zawartg przez Beneficjenta Umowg z dnia 06.09.2018 r., zostat on zobowigzany do
osiggniecia co najmniej dwoch wskaznikow rezultatu bezposredniego (§ 8 ust. 5):

1) Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych po
zakonczeniu projektu:

- w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania pierwszego 4 (szt.);

- w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania drugiego — 2 (szt.);

- w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania trzeciego — 1 (szt.);

2) Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych pracy,
uczestniczqgcych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych
(tgcznie z prowadzqcymi dziatalnos¢ na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu:

- w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego — 10 (0s.).

Po uzyskaniu zgody Organu na wyzerowanie wartosci drugiego ze wskazanych wskaznikow,
Beneficjent nadal miat obowigzek realizacji pierwszego z w/w wskaznikoéw rezultatu.

Warto$¢ docelowa wskaznika Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug

zdrowotnych, istniejgcych po zakonczeniu projektu za wszystkie trzy zadania wynosita

6 (szt.), jednak wykazana we wniosku koncowym osiggnieta wartos¢ to 0,00 (szt.), zas

stopien realizacji 0,00%. Zrédtami danych do pomiaru wskaznika wymienionymi we
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Whiosku byto: 5 uméw (z psychologiem, lekarzem psychiatrg, kardiologiem, rehabilitantem
oraz specjalista ds. teleopieki) oraz 1 protokot odbioru licencji platformy telemedyczne;.
Wymienione wyzej dokumenty byty okreslone w § 8 ust. 4 Umowy wraz z innymi
dokumentami potwierdzajacych wykonanie kwoty ryczattowej za: zadanie pierwsze (umowa -
psycholog, psychiatra, kardiolog, rehabilitant), drugie (protok6t odbioru platformy teleopieki,
umowa ze specjalistg ds. wdrozenia i realizacji teleopieki) oraz trzecie (umowa - psycholog,
umowa - psychiatra). Beneficjent nie dostarczyl Organowi zadnego z w/w dokumentow.
W zwigzKku z czym, Organ nie mial zadnych podstaw by uzna¢, ze wskaznik zostal

osiagniety na wynikajacym z Umowy poziomie.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze Beneficjent nie przedstawiajac pelnej dokumentacji
potwierdzajacej osiagniecie rezultatow, wykonanie produktow czy zrealizowanie dzialan
zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu, faktycznie nie osiagnal
wskaznikéw w ramach zadnej z przyznanych kwot ryczaltowych.

Podkreslenia wymaga, ze Beneficjent byt zobowigzany do realizacji z gory okreslonego celu
projektu wyrazonego poprzez cele szczegdlowe, mierzone za pomocg wskaznikow.

Gdy zaplanowany wskaznik rezultatu nie zostat osiggniety to nie mozna mowic,

0 zrealizowaniu celu projektu. Wskazniki rezultatu okreslaja efekt, mierzony dopiero

w momencie realizacji wskaznikow produktu. Taki stan rzeczy nie mial jednak miejsca

w analizowanym stanie faktycznym. Beneficjent nie potwierdzit zar6wno objecia zaktadane;j
liczby uczestnikow wszystkimi przewidzianymi formami wsparcia w ramach ustugi
zdrowotnej (wskaznik produktu nr 1), jak réwniez nie wykazat zastosowania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w projekcie (wskaznik produktu nr 2) ani tez wsparcia
wszystkich miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych istniejacych po zakonczeniu projektu

(wskaznik rezultatu).

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku kosztéw rzeczywistych czy standardowych stawek
jednostkowych, gdy wskazniki wykonania ulegaja zmianie, w sposob proporcjonalny
zmniejszaja si¢ rowniez koszty. W przypadku kwot ryczaltowych ten ,,proporcjonalny
zwigzek” pomiedzy ilosciami (wskaznikami wykonania) a platno$ciami nie ma zastosowania.
W Umowie doktadnie sprecyzowano zakres oczekiwanych rezultatow/produktow projektu,
ktérych osiggnigcie na poziomie 100% bedzie skutkowato pelnym rozliczeniem ryczattu.

W niniejszym projekcie przewidziano trzy zadania. Do kazdego z tych zadan zostata
przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni wskaznikow

przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczaltowa przyznana

35



za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czgsci, tj. za
dane zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w petni wskaznikoéw dla niego
zastrzezonych. W szczeg6lnych przypadkach regula proporcjonalnosci moze by¢
zastosowana w projektach rozliczanych kwotami ryczattowymi, jednakze metoda ta nie
odnosi si¢ do wskaznikow okreslanych dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowe;j,

a wskaznikoéw produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu projektu. W sytuacii,

gdy w projekcie, poza wskaznikami rozliczajacymi kwoty ryczaltowe, okreslone zostaty
réwniez inne wskazniki monitorowania, to podlegaja one weryfikacji i rozliczeniu na
zasadach ogo6lnych, tj. z uwzglednieniem zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajacej
z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoséci. W analizowanym stanie faktycznym wszystkie
wskazniki zostaty przypisane do poszczegélnych kwot ryczattowych, wige zasada
proporcjonalnosci nie znajduje tu zastosowania. W koncowym wniosku o ptatno$¢ Fundacja
wskazywata na zrealizowanie 2 wskaznikow produktu, jednak nie przedtozyta zadnych
stosownych dokumentéw w celu potwierdzenia 0Siggnigcia wartosci na deklarowanym przez
siebie poziomie. W koncowym wniosku o ptatnos$¢ nie wskazano zas osiagnietej wartosci
wskaznika rezultatu ani nie przedstawiono kompletnej dokumentacji dla potwierdzenia jego
realizacji. Dokumenty wymagane do rozliczenia poszczegdlnych kwot ryczattowych zostaty
jasno okreslone w Umowie, a zrodta danych do pomiaru wskaznikow wyraznie wskazane we
Whiosku o dofinansowanie, stanowigcym integralng cze$¢ Umowy na podstawie § 39 ust. 4
pkt 1.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Organ nie posiadal zadnych podstaw prawnych
do uznania za rozliczone ktorejkolwiek kwoty ryczaltowej w przedmiotowym projekcie.
Stosownie do sekcji 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, w przypadku
., niezrealizowania zatozonych w umowie o dofinansowanie projektu wskaznikow produktu lub
rezultatu, ptatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu (...) w przypadku kwot
ryczattowych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikéw produktu lub rezultatu
objetych kwote ryczattowq, dana kwota jest uznana za niekwalifikowalng (rozliczenie

W systemie ,,spetnia — nie spetnia”’. Regulacja ta zostata odzwierciedlona w § 8 ust. 7
Umowy, zgodnie z ktorym ,, w przypadku nieosiggniecia w petni wskaznikéw w ramach
kwoty ryczattowej, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, i Beneficjent nie wykonal zadania
prawidlowo oraz nie rozliczyl przyznanej kwoty ryczattowej”. Zgodnie z powyzszym,
Fundacja nie osiggneta w petni wskaznikow w ramach zadnej z wyodrebnionych w projekcie

kwot ryczattowych. Zastosowanie znajduje wigc § 8 ust. 8§ Umowy zgodnie z ktorym:
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,, wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie objete kwotg ryczattowq, ktora nie zostala
uznana za rozliczong, uznaje sie¢ za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na

rachunek 1Z”.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Fundacja naruszyta takze § 12 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym

,, Beneficjent zobowiqzuje sie do usunigcia bledow lub ztozenia pisemnych wyjasnien

W wyznaczonym przez 1Z terminie”. Dnia 27.08.2020 r. w Informacji o negatywne;j
weryfikacji wniosku koncowego |Z wskazata wyraznie, w jakim zakresie nalezy uzupetnic¢
oraz poprawi¢ wniosek o ptatnos¢ w celu rozliczenia projektu a takze w jakim terminie nalezy
ztozy¢ poprawiony wniosek koncowy. Stosowny, poprawiony wniosek nie zostat ztozony ani
w terminie wskazanym w pis$mie z dnia 27.08. 2020 r., ani réwniez w kolejnym zawartym

w pismie z dnia 18.09.2020 r. Zgodnie z § 20 ust. 2 Umowy, ,,Beneficjent ponosi
odpowiedzialnos¢ za realizacje projektu zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi

oraz wiasciwymi wytycznymi”, przy czym podkres$lenia wymaga, ze obowigzek przedktadania
wnioskow o ptatnos¢ jest podstawowym obowigzkiem podmiotu realizujacego projekt
dofinansowywany ze §rodkoéw publicznych. Gléwnym obowiazkiem Fundacji byto wigc
zlozenie poprawnego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym wniosku koncowego

w celu rozliczenie otrzymanego dofinansowania oraz wykazanie realizacji przypisanych do

poszczegbdlnych kwot ryczaltowych wskaznikow.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze Umowa wyraznie przewidywata konsekwencje
realizowania projektu niezgodnie z jej postanowieniami, w tym konsekwencje
nieprzedktadania uzupetnionego wniosku o platno§¢ w terminach i w zakresie wyznaczonym
przez IZ. W § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy wskazano, ze w takiej sytuacji Organ moze umowe

rozwigza¢ z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia..

W analizowanej sprawie, nierozliczenie si¢ Fundacji z otrzymanego dofinansowania we
wniosku konicowym nie byto jednak jedyng przestankg rozwigzania przez Organ Umowy
z Beneficjentem. Strona naruszyta bowiem § 21 ust. 1 i 7 Umowy, gdy w dniu 28.02.2020 r.

nie poddata si¢ kontroli dokonywanej przez Organ, ani nie okazata wskazanych

w upowaznieniu do kontroli dokumentéow. Ponadto jednym z powodow rozwigzania Umowy
w trybie § 31 ust. 2 pkt 8 Umowy byto uchylanie si¢ przez Beneficjenta od przedstawiania
jakichkolwiek informacji i wyjasnien IZ pomimo wezwan Organu pismami z dnia

28.02.2020 r. oraz 03.04.2020 r. Beneficjent naruszyt tym samym § 19 ust.1 pkt 4 Umowy.

Pomimo podjecia w dniu 22.05.2020 r. korespondencji zawierajgcej Informacj¢ pokontrolng z
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dnia 05.05.2020 r. nic zastosowat si¢ do zalecen pokontrolnych, nie poinformowat rowniez

0 sposobie ich wykonania badz o przyczynach ich niepodj¢cia w terminie wskazanym

w pismie. Pomimo wystosowanego wobec niego w dniu 18.06.2020 r. przez Organ wezwania,
nie odestat rowniez Informacji pokontrolnej ani nie wnidst zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze
Beneficjent zostat pouczony, ze odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy
rownoczesnym braku wniesienia zastrzezen do ustalen kontroli nie zwalnia go z realizacji
zalecen pokontrolnych. Opisane powyzej zachowanie Beneficjenta wyraznie $wiadczy

0 naruszeniu § 21 ust. 9 Umowy, zgodnie z ktérym byt on ,,zobowigzany do podjecia dziatan

naprawczych lub wskazania sposobu wykorzystania rekomendacji w terminie okreslonym

W Informacji pokontrolnej lub przyczyn niepodjecia odpowiednich dziatan .

Nalezy jedna zaznaczy¢, ze fakt naruszenia § 21 Umowy stanowi jedynie jeden z powodow
rozwigzania z Beneficjentem Umowy. Nie przesadzat wigc o natozeniu na Fundacje
obowigzku zwrotu catosci otrzymanego dofinansowania. Zgodnie bowiem z § 33 ust. 3
Umowy Beneficjent byt zobowiazany w terminie 30 dni od dnia rozwigzania z nim Umowy
do przedstawienia rozliczen otrzymanych transz dofinansowania w formie wniosku

0 platno$¢. W zwiazku z powyzszym natozenie na Beneficjenta obowiazku zwrotu catosci
otrzymanego dofinansowania mogto nastapic (i w przedmiotowej sprawie nastgpito) dopiero
po niespetnieniu w/w obowiazku w terminie. Nierozliczenie wszystkich kwot ryczaltowych
w koncowym wniosku o platnos¢ i niepoprawienie go w wyznaczonych przez Organ

terminach stanowito podstawe zwrotu calo$ci dofinansowania

W nastepnej kolejnosci Organ odwotawczy podjat si¢ ponownej oceny istotnego dla
przedmiotowej sprawy zagadnienia, tj. oceny czy naruszenia, 0 ktorych mowa powyzej
zgodnie z ustaleniami zawartymi w decyzji Organu | instancji, stanowig nieprawidtowos¢

w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Regulacja ta chroni bowiem
interesy finansowe Unii Europejskiej przed niewlasciwym wydatkowaniem $rodkow
publicznych przyznawanych na realizacj¢ projektow wspotinansowanych z funduszy
strukturalnych. Zgodnie z w/w przepisem ,,nieprawidlowoscia” jest ,,kaide naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaiowanego we wdrazanie EFSI,
ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigienie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”. W $wietle wiec powyzszego artykutu, aby mozna byto
mowic o zaistnieniu nieprawidlowos$ci, muszg tacznie zosta¢ spetnione nastepujace

przestanki:
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1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszlo do powstania nieprawidlowosci,
majacej szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy po pierwsze wskazaé, ze Beneficjent naruszyt przepisy
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat
si¢ bowiem z obowigzku rozliczenia wyptaconego mu dofinansowania oraz wyraznie
wskazanych w Umowie kwot ryczattowych. Jest to jeden z podstawowych i najwazniejszych
obowiagzkow natozonych na Beneficjenta w Umowie. Nalezy wskazac, ze dla uznania, ze
doszto do naruszenia przepiso6w prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013,
wystarczajgce jest zarowno naruszenie postanowien zawartych w Umowie jak i Wytycznych.
Wskazane stanowisko potwierdza w swym wyroku z dnia 21.03.2018 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, zgodnie z ktorym: ,, jako naruszenie mozna uznaé wszelkie
odstepstwo od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore
spowodowato lub moglo spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym. Tak wiec
wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie mogq skutkowac wyptatg srodkow, ktore nie
powinny by¢ wyplacone w mysl warunkow umowy lub przepisow prawa, sq traktowane, jako
nieprawidtowos¢” (1 SAIKr 143/18, LEGALIS: 1789216). Zblizone stanowisko przyjat takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktory w swym wyroku z dnia 30.01.2018 .
stwierdzil, ze: ,, procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1
pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze

Z lgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob
dziatania Beneficjenta” (111 SA/Lu 646/17, LEGALIS: 1787912). W analizowanej sprawie
Strona naruszyla nastgpujace postanowienia Umowy, tj. § 20 ust. 2 w zw. z sekcja: 6.6.2 pkt 2
w zw. z pkt 5 lit. b oraz w zw. z 8.5.2 pkt. 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, oraz
sekcja 3.4.2 pkt 8 w zw. z pkt 4 Wytycznych w zakresie monitorowania., § 6 ust. 1, § 8 ust. 5
W zw. z ust. 4 oraz ust. 8w zw. zust. 7, § 10 ust. 5, § 11 ust. 6, § 12 ust. 518, § 15 ust. 3,
§2lust. 1,719 wzw.z§ 19 ust. 1 pkt4, § 33 ust. 3.
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Nalezy rowniez wskazac¢, ze niewykonanie wskaznikéw projektu mozna uznaé

za nieprawidtowo$¢ indywidulang wprost na podstawie: art. 26 ust. 6 ustawy wdrozeniowe;,
zgodnie z ktorym ,,niewykonanie wskaZnika w projekcie moze stanowic¢ przestanke do
stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej” oraz sekcji 6.16 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci, zgodnie z ktorg ,, nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikow,

0 ktorych mowa w pkt 1, moZe oznaczaé nieprawidlowosé oraz skutkowad natozeniem

korekty finansowej ”.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktérym zgodnie
z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny
podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego ma miejsce wowczas, gdy dany podmiot gospodarczy podejmie
dzialanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowiazkowi wynikajagcemu z prawa
nie dokona okreslonej czynnosci. W przedmiotowej sprawie, Organ doszedt do przekonania,
ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ naruszenia postanowien wigzacej go
Umowy i Wytycznych. Beneficjent nie wykazat w trakcie realizacji projektu

w przedktadanych wnioskach o ptatno$é¢ wykonania jakiejkolwiek ze wskazanych w Umowie
kwot ryczattowych, tym samym nie rozliczajac przyznanego mu dofinansowania.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze 1Z wielokrotnie wychodzita z inicjatywa pomocy
Beneficjentowi w rozliczeniu wniosku, przede wszystkim wskazata zakres i termin, w jakim
nalezato ztozy¢ uzupetniony wniosek koncowy, wzywata do jego poprawy, wskazujac przy
tym, co nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ dofinansowanie. Fundacja, wbrew wezwaniom Organu,
nie odpowiedziata na w/w korespondencje (tj. pisma z dnia 27.08.2020 r. oraz 18.09.2020 r).
W przedmiotowej sprawie rowniez korespondencja dotyczaca podjetych przez Organ
czynnos$ci kontrolnych z jednej strony nie byta przez Beneficjenta podejmowana

(pisma z dnia 28.02.2020 r. oraz 03.04.2020 r.), z drugiej za$ pomimo podjecia pozostawata
bez odpowiedzi (pisma z dnia 06.05.2020 r. oraz z dnia 18.06.2020 r).

Konsekwencja sprzecznych z Umowa dziatan Fundacji byto podjecie przez 1Z decyzji

0 rozwigzaniu taczacej ich Umowy z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, w czasie ktoérego Beneficjent wbrew swym obowigzkom nadal nie przedtozyt
ani poprawionego wniosku o ptatno$¢, ani dokumentow potwierdzajacych osiggniecie
wskaznikow w celu rozliczenia kwot ryczattowych. W sytuacji rozwigzania Umowy w trybie

§ 31 ust. 2, zgodnie z § 33 ust. 3 Umowy na Beneficjencie wciaz spoczywat obowigzek

40



przedstawienia rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania w formie wniosku o ptatno$¢
w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania Umowy. Jak wyzej wskazano
stosowny wniosek nie zostal przez Fundacje ztozony az do dnia wydania decyzji | instancji.
Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie cigzyl obowigzek starannego realizowania projektu,
zgodnie z postanowieniami zawartymi we Whniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ,
rozpoznajac przedmiotowg sprawe, nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent tego

obowiazku nie zrealizowal.

W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziatanie Beneficjenta polegato

na naruszeniu postanowien Umowy oraz Wytycznych. W analizowanym przypadku nalezato
rozwazy¢ rowniez czy doszlo ze strony Beneficjenta do zaniechania. W ujeciu leksykalno-
etymologicznym ,,zaniechac” to zrezygnowac z czegos, porzucic jakgs mysl, cel, da¢

za wygrang, poniechac¢ czegos, za$ ,,zaniechanie” to ,,niepodjecie przez cztowieka czynnosci,
do dokonania ktorej byt zobowigzany prawnie”. Z zaniechaniem mamy do czynienia, gdy,
przedmiot obowigzku wigze si¢ z czyim$ uprawnieniem. Zaniechanie oznacza tutaj
nieskorzystanie z pewnej powinno$ci prawnej wigzacej dany podmiot. W zwigzku

Z powyzszym nalezy przyjaé, ze zaniechanie nie jest stanem biernym, lecz cecha ludzkiej
aktywnosci 1 przejawem $wiadomej aktywnos$ci cztowieka polegajacej na powtrzymaniu si¢
od nakazanego prawem dziatania. W przedmiotowej sprawie Beneficjent byt zobligowany
zgodnie z Umowa do rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania (§ 12 ust. 8), czego nie
uczynil, czyli zaniechat. Zaniechat réwniez swych obowigzkow zawartych w § 11 ust. 5
Umowy a polegajacych na usunigciu btedéw w ztozonym wniosku koncowym. Zaniechanie
ktorego dopuscit si¢ Beneficjent polegato rowniez na nieprzedstawieniu na pisemne
wezwania [Z wyjasnien zwigzanych z niepoddaniem si¢ w dniu 28.02. 2020 r. kontroli
(naruszenie § 21 ust. 1 oraz § 19 ust. 4 Umowy). Ponadto, nie zrealizowatl on takze zalecen
pokontrolnych zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 05.05.2020 r., nie podejmujac
rowniez dziatan naprawczych ani nie wskazujac przyczyn ich niepodjgcia (naruszenie § 21

ust. 9 Umowy).

Powyzsze ustalenia nie wyczerpuja wszystkich wymaganych dla uznania zaistnienia
nieprawidlowosci przestanek. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na koniecznos¢
wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii
Europejskiej poprzez obcigzenie go nicuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku z niezgodnym
z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (Beneficjenta). Konieczne

jest zatem przedstawienie logicznego nastgpstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
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prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Nalezy

W tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z powyzszym o zaistnieniu nieprawidtowosci decyduje
nie tylko wywarcie szkodliwego wptywu na budzet Unii, o ktorym mowa w tym przepisie, ale
samo prawdopodobienstwo lub ryzyko powstania takiej szkody. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE — ,,szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujqcy dofinansowanie
realizuje projekt niezgodnie z prawem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wedtug TSUE do powstania
szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego

W budzecie Unii” (I SA/Kr 143/18, LEGALIS: 1789216). W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie naruszenie obowiazujacych procedur co do rozliczenia otrzymanego
dofinansowania spowodowalo lub moglo spowodowaé powstanie szkody w budzecie UE.
Beneficjent w analizowanym stanie faktycznym nie rozliczyt otrzymanego dofinansowania,
nie wykazat takze realizacji zatozonych wskaznikow produktu i rezultatu. Nie mozna zatem
przyjac, ze wyptacona mu dotacja zostata wykorzystana zgodnie z procedurami. Udzielone
Beneficjentowi dofinansowanie nie byto wigc wydatkowane prawidtowo.

Zaktadajac racjonalno$¢ Strony przy ocenie jej postepowania, jezeli Fundacja zrealizowataby
projekt zgodnie z zatozeniami, z catg pewnoscig rozliczytaby bez zbednej zwloki otrzymane
dofinansowanie. Strona jednak pomimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie za sobg
nierozliczenie przyznanych na realizacj¢ projektu kwot ryczattowych w terminie (rozwigzanie
umowy i zwrot dofinansowania), tego nie uczynita. W zwiagzku ze wskazanymi wyzej faktami
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze projekt prowadzono z razgcym naruszeniem procedur,

a srodki publiczne byty wydatkowane niezgodnie ze wskazanymi w ustawie o finansach
publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci zasadami. 1Z stoi na stanowisku, ze
charakter 1 waga nieprawidlowosci byta znaczna. Beneficjent nie przedstawil wszystkich
wskazanych w Umowie dokumentdéw potwierdzajacych realizacj¢ zadan i wykonanie
przyznanych na nie kwot ryczattowych. Nie dokonal réwniez wymaganego postanowieniami
Umowy rozliczenia przyznanego mu dofinansowania (§ 12 ust. § Umowy). Bezsprzecznym
faktem jest wigc niezrealizowanie przez Beneficjenta projektu w przyjetym we Wniosku
ksztalcie, a w zwigzku z tym uznanie, ze $rodki dofinansowania w formie zaliczki
przeznaczono na sfinansowanie wydatkow, ktore nie doprowadzity w ogole do realizacji
zatozonego celu projektu, polegajacego na utatwieniu dostepu do wysokiej jakosci ustug
zdrowotnych dla 130 osob z obszarow (...). W zwigzku z powyzszym, ziscit si¢ rowniez
trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowosci, czyli doszto do szkody finansowej
poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Szkoda

dla budzetu Unii Europejskiej w przedmiotowej sprawie polegata wigc na sfinansowaniu
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wydatkow, ktore nie doprowadzity w ogodle do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni
osiggnigcie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we

Whiosku.

Rozmiary szkody wyrzadzonej w budzecie Unii Europejskiej poprzez wyptate srodkow EFS
na realizacj¢ powyzszego projektu Organ ustalit W sposob rzeczywisty, wobec faktycznej
kwoty wyptaconych srodkow EFS na projekt, ktory nie zostat zrealizowany zgodnie

z Umowg. Omawiana szkoda w budzecie Unii wyniosta 382 110,54 zl, czyli catg warto$¢
wyptaconego Stronie dofinansowania. W projekcie nie zostato rozliczone zadne z zadan ani
zadna z przyznanych na ich wykonanie kwot ryczattowych. Nie zostaty takze osiagniete
wymagane Umowa wskazniki produktu i rezultatu. Po przeprowadzeniu powyzszej analizy
IZ RPO WS uznata, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na rodzaj taczacej strony umowy

(ryczaltowa) zasadnym bedzie uznanie, ze cata dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy wyzej wymienionych przestanek 1Z w petni zgadza
si¢ z przedstawionym w decyzji I instancji twierdzeniem, ze spetnione zostaly tacznie
wszystkie trzy przestanki z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, a w zwigzku z tym
doszto do wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej. Nalezy przypomniec, ze Instytucja
Zarzadzajaca, ktéra stwierdza wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organdéw panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze to

IZ spowodowata nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek realizacji
projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, przede
wszystkim rozliczenia cato$ci otrzymanego dofinasowania na podstawie wniosku koncowego
oraz osiggni¢cia 1 utrzymania celow, w tym wskaznikow produktu i1 rezultatu zaktadanych we

Whniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu (§ 6 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidlowos$ci
indywidualnej lub systemowej, po stronie IZ powstaje obowigzek podj¢cia odpowiednich
dziatan na podstawie art. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze cato$¢ dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego konieczne stato si¢ wydanie decyzji | instancji

w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur,
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co stanowi podstawe¢ do zadania zwrotu dofinansowania. Wynika to z art. 207 ust. 9
pkt 1 u.f.p, zgodnie z ktéorym, po bezskutecznym uptywie terminu wynikajacego z ust. 8,
IZ wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢

odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, Organ rozpatrujgc jg ponownie,
stwierdzil, ze nalezato orzec o zwrocie nieprawidtowo wydatkowanego dofinansowania.

Stosownie do § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie wnioskow o ptatnos¢ lub czynnosci

kontrolnych uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone podwdjne finasowanie lub

dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub

procedurami o ktorych mowa w art. 184 uf.p., Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu catosci

lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”. Ponadto Beneficjent w
§ 6 ust. 1 Umowy zobowiazat si¢ do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i
utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we Wniosku w
trakcie realizacji oraz w okresie trwato$ci projektu. Zobowigzat si¢ rowniez do realizacji
projektu zgodnie z Wnioskiem, w tym zachowania trwatosci projektu lub wskaznikoéw. Z catg
pewnoscig cel projektu nie zostal zrealizowany, gdyz zgodnie z Umowga Beneficjent byt
zobowigzany do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania w koncowym wniosku o
ptatnos¢, sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji
projektu. Strona nie przedstawila rowniez zgodnie z § 11 ust. 6 pkt 2 Umowy wraz z
wnioskiem o ptatnos¢ dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadan, o ktorych mowa w §
8 ust. 4 Umowy, tym samym nie potwierdzita realizacji wskaznikow produktu i rezultatu oraz

przypisanych do zadan kwot ryczattowych.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze przyznajac dofinansowanie ze srodkow EFS,
1Z RPO WS dysponuje finansami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p wydatki

publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszvch efektow z danych nakladow i optymalnego doboru metod i

srodkow stuzacych osiagnieciu zalozonych celow. Adresatem dyspozycji w/w przepisu nie

jest Beneficjent, a jednostki sektora finanséw publicznych, w tym przypadku IZ RPO WS, ale
postanowienie to ma istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Na IZ zostat
bowiem nalozony obowigzek wydatkowania sSrodkow publicznych w sposob celowy,

oszczedny i efektywny. Z calg pewnoscia stwierdzono i nie budzi zadnej watpliwosci, ze
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wskazniki, a tym samym cel projektu nie zostat zrealizowany. Majac na wzgledzie w/w
zasady gospodarowania $rodkami publicznymi, Organ nie mogt postapic inaczej, w zwigzku

Z czym zobowiazany byt do wydania decyzji o zwrocie catosci dofinansowania.

Z przedmiotowym rozstrzygni¢ciem nie zgodzit si¢ Beneficjent, w zwigzku z czym

13.01.2022 r. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, Organ zbadal wszelkie okoliczno$ci sprawy
I wskazuje, ze spetnity si¢ przestanki wynikajace z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p, a mianowicie,
w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem

srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania $srodkéw publicznych wynika
bowiem S$cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju Srodkami.

Reasumujac, Organ po ponownym wnikliwym i szczegétlowym przeanalizowaniu sprawy,
w catosci podziela poglady i ustalenia zawarte w pierwotnej decyzji stwierdzajac, ze z calg
pewnos$cig w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego, Umowy,
Whiosku, ustawy o finansach publicznych, zatem decyzja IZ RPO WS byla prawnie

uzasadniona.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw podniesionych przez Strone we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze Organ nie zgadza si¢ z prezentowanym przez Beneficjenta

stanowiskiem oraz wskazanymi przez niego zarzutami.

1) Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacja

odniosta si¢ przede wszystkim do zarzucanego jej w decyzji I instancji naruszenia § 21
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Umowy. Zdaniem Strony informacja w decyzji, ze Beneficjent nie poddat si¢ kontroli i
naruszyt tym samym zapisy §21 umowy jest bezzasadna. Jednym z argumentow na poparcie
w/w stanowiska jest twierdzenie Strony, ze pracownik Fundacji (...), ktory w dniu
przeprowadzenia kontroli odmowil podpisania dokumentdéw kontroli i okazania dokumentacji
projektu nie posiadat do wskazanych czynnos$ci uprawnien. Podnoszony przez Strong
argument jest jednak btedny. Jest tak poniewaz zgodnie z Umowa to na Fundacji cigzy
obowiazek poddania si¢ kontroli i udostgpnienia dokumentacji projektu kontrolujagcym.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z § 21 ust. 1 miala ona obowigzek poddania si¢
kontroli dotyczacej prawidtowosci projektu, ktorg przeprowadza IZ lub inne uprawnione
podmioty. Kontrola ta moze zosta¢ przeprowadzona w siedzibie Beneficjenta, 1Z, jak i w
kazdym miejscu zwigzanym z realizacjg projektu. Takim miejscem w analizowanym stanie
faktycznym byl bez watpienia lokal Strony przy (...) wskazany przez Beneficjenta w
si6dmym wniosku o ptatnos¢ z dnia 10.01.2020 r. jako adres przechowywania dokumentacji
projektowej. O obowigzku Fundacji dotyczacym poddania si¢ kontrolom IZ §wiadczy rowniez
ust. 7 w/w paragrafu Umowy: ,, Beneficjent zapewnia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1,
dostep do wszystkich dokumentow, o ktorych mowa w § 8 ust. 4 przez caly okres ich
przechowywania okreslony w § 22 oraz zapewnia dostep do pomieszczen i terenu realizacji
projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemow teleinformatycznych i udziela wszelkich

wyjasnien dotyczqcych realizacji projektu”. W zwigzku z powyzszym, nie mozna mie¢

zadnych watpliwosci, ze zgodnie z postanowieniami Umowy Beneficjent miat obowiazek

umozliwi¢ przeprowadzenie dziatan kontrolnych w w/w miejscu przechowywania

dokumentacji projektu. Kwestia braku uprawnien (...) do przyjecia zespotu kontrolujacego i

okazania mu dokumentdw nie zwalnia Beneficjenta z powvzszej odpowiedzialno$ci.

Powinien on, zdajac sobie sprawe z mozliwosci przeprowadzenia kontroli doraznej projektu

we wskazanym przez niego miejscu, odpowiednio upowaznié przebywajacych tam

pracownikow by umozliwi¢ zespotowi kontrolnemu przeprowadzenie kontroli. W zwigzku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez Fundacje argument jest niezasadny i
pozostaje ponadto bez wigkszego znaczenia dla zarzucanego naruszenia § 21 Umowy. O jego
naruszeniu $wiadczg takze nast¢pujace po kontroli doraznej zaniechania Beneficjenta.
Zgodnie ze wskazanym wyzej stanem faktycznym do Strony dwukrotnie wystosowano
korespondencje¢ z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zwigzku z utrudnieniami dotyczacymi
kontroli z 28.02.2022 r. Obie korespondencje pozostaty bez odpowiedzi, przez co Beneficjent
nie wywiazat si¢ z w/w obowigzku. Ponadto po otrzymaniu Informacji pokontrolnej Fundacja

nie zastosowatla si¢ do zawartych w niej zalecen, nie odestata podpisanej Informacji
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pokontrolnej ani nie skorzystata z mozliwos$ci wniesienia zastrzezen. Nalezy tutaj przytoczy¢
art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym: ,, Podmiot kontrolowany ma prawo do
zgloszenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych
pisemnych zastrzezen do tej informacji”. Wyzej wskazane uprawnienia Beneficjenta zwigzane
Z otrzymang informacjg pokontrolng potwierdza tez w swym wyroku z dnia 24.08.2021 r.

o sygn. | GSK 2111/18 (LEGALIS: 2645873) Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie

z nim: ,, Informacja pokontrolna moze by¢ kwestionowana przez zainteresowanego w trybie
przewidzianym przepisami ustawy z 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow

W zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Jak
wynika z art. 25 ust. 2 tej ustawy, kontrolowany ma mozliwos¢ kwestionowania informaciji
pokontrolnej poprzez zloZenie zastrzezen, ktore to zastrzezenia sq rozpatrywane przez
instytucje kontrolujgcq w trybie okreslonym w art. 25 ust. 3-8 tej ustawy . Nalezy zaznaczy¢,
iz od momentu podj¢cia Informacji pokontrolnej az do dnia uptywu wskazanego terminu
(dnia 05.06.2020 r.) Beneficjent miat mozliwos$¢ podjecia wskazanych w niej dziatan. W tym
samym czasie mogt tez skorzysta¢ z przystugujacych mu z art. 25 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej uprawnien, jak rowniez ze wskazanej w korespondencji mozliwosci zwrotu
Informacji pokontrolnej wraz ze wskazaniem powodoéw odmowy jej podpisania. Beneficjent
nie skorzystal z zadnej z wymienionych wyzej mozliwosci. Ponadto nie zwrocit podpisanej
Informacji pokontrolnej w terminie wskazanym w pi$mie zawiadamiajgcym pomimo
wystosowania wobec niego w dniu 18.06.2020 r. wezwania do bezzwlocznego jej odestania.
Podsumowujac, w zwigzku z powyzszymi ustaleniami Beneficjent wbrew przedstawionym
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzeniu faktycznie naruszyt § 21 ust. 1, 71 9
Umowy, poprzez: niepoddanie si¢ kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji projektu,
niezapewnienie 1Z dostgpu do dokumentacji projektu oraz poprzez brak odpowiedzi na
otrzymang Informacje pokontrolng i niezastosowanie si¢ do zawartych w niej zalecen

pokontrolnych.

2) Nastgpnym podnoszonym przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutem jest twierdzenie o bezzasadno$ci zadania przez Organ zwrotu calo$ci otrzymanego
dofinansowania. Majac jednak na uwadze wielokrotnie, wyczerpujaco i W sposob
szczegdtowy opisane W niniejszej decyzji naruszenia Beneficjenta, nie sposob zgodzi¢ sig¢

z zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lakonicznym stwierdzeniem, ze
zadanie zwrotu cato$ci otrzymanego dofinansowania jest bezzasadne. Dla wykazania

prawidtowe;j realizacji projektu Fundacja powinna bowiem zgodnie z Umowa przedstawic¢

47



w koncowym wniosku o ptatnos$¢: kwoty rozliczanych wydatkéw obejmujace cate dotychczas
wyptacone dofinansowanie, dotgczyé do wniosku wszystkie wymagane dla ustalenia
realizacji wskaznikow projektu dokumenty oraz wskaza¢ peing realizacje zatozonych we
Whiosku wskaznikéw. Jak w niniejszej decyzji wyzej wspominano, Beneficjent nie wywigzat
si¢ z zadnego z powyzszych obowiazkow. Tym samym nie rozliczyl poprawnie catosci
otrzymanego na realizacj¢ projektu dofinansowania oraz nie wykazal w zaden sposob, ze
przekazane mu $rodki zostaty wykorzystane na realizacj¢ projektu zgodnie z postanowieniami
Umowy. W zwigzku z czym zaistniata konieczno$¢ rozwigzania z Beneficjentem Umowy
oraz wezwania go na podstawie § 8 ust. 71 8 Umowy do zwrotu cato$ci nierozliczonych

wydatkéw na konto 1Z.

3) Za niezasadne nalezy uzna¢ podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
twierdzenie, ze Fundacja od dnia 28.02.2020 r. (dzien wizyty kontrolnej w miejscu
przechowywania dokumentacji projektu) ,,nie otrzymata informacji pisemnej o terminie
kontroli, udostgpnieniu dokumentdéw i wyznaczeniu osoby upowaznionej do okazania
dokumentow 1 wspodtpracy z kontrolujagcymi”. Zgodnie z § 21 ust. 3 Umowy: ,,IZ
zawiadamia podmiot kontrolowany o planowanych czynnosciach kontrolnych, podajgc
przewidywany czas trwania czynnosci kontrolnych, co najmniej 5 dni kalendarzowych przed
rozpoczeciem kontroli (...) Zasada ta nie dotyczy kontroli doraznych i wizyt monitoringowych,
ktore mogg by¢ przeprowadzane bez zapowiedzi”. W tym miejscu nalezy wskazac, czym
charakteryzuje si¢ wspomniana w w/w przepisie kontrola dorazna i w jakich celach jest przez
1Z przeprowadzana. Kontrola dorazna jest przeprowadzana, gdy Organ uzyska informacje

0 wystgpieniu lub podejrzewa wystapienie nieprawidlowosci zwigzanej z realizacjg projektu
wspotfinansowanego ze srodkow EFS. Celem kontroli w tym trybie jest przede wszystkim
zweryfikowanie informacji o nieprawidtowosci oraz ustalenie sposobu dalszego postgpowania
w kwestii zaistnialej nieprawidlowos$ci. Kontrola ta nie jest uyymowana w Rocznym planie
kontroli i co do zasady zawiadomienie o jej przewidzianym terminie nie jest podawane do
informacji podmiotu kontrolowanego. Przechodzac do przedmiotowego stanu faktycznego,
trzeba wskaza¢, ze przeprowadzona u Beneficjenta w dniu 28.02.2020 r. kontrola miata
wlasnie charakter dorazny (co zostalo rowniez wskazane w tresci samej Informacji
pokontrolnej), w zwigzku z czym na Organie nie cigzyt obowigzek wczesniejszego
poinformowania Beneficjenta o: terminie wizyty, osobach upowaznionych do kontroli ani

0 dokumentach, ktére majg by¢ przedmiotem danej kontroli.
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4) Za niezasadne i niezrozumiale nalezy takze uzna¢ zawarte przez Stron¢ we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzenie jakoby Organ w dniu 15.07.2020 r. sporzadzit
informacj¢ pokontrolng z kontroli, ktdra si¢ nie odbyta. Z argumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta wynika bowiem, ze kwestionuje on fakt odbycia si¢ wspominanej wielokrotnie
w niniejszej decyzji kontroli doraznej realizacji projektu z dnia 28.02.2020 r. Z takim
stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Na wstepie nalezy jednak wskazac, czym jest kontrola
oraz na czym polega kontrola przeprowadzana przez 1Z w projektach finansowanych ze
srodkéw unijnych. W ujeciu potocznym kontrola oznacza przewaznie ,,nadzér nad kims lub
nad czyms, wglad w co$”, i jest najczeSciej utozsamiana z instytucja lub osobg sprawujaca
nad czyms$ nadzor, sprawdzajaca co$. Przez pojecie ,.kontroli” mozna rowniez rozumieé
poréwnywanie stanu faktycznego ze stanem zatozonym (postulowanym), ustalanie rozmiaréw
1 przyczyn rozbiezno$ci oraz przekazywanie wynikow tego ustalenia wtasciwym
(zainteresowanym) jednostkom. Konkludujac powyzsze informacje, ogdlne pojecie ,,kontroli”
polega na nadzorze nad kims$ lub nad czyms, ktorego celem jest dopilnowanie, aby
kontrolowana osoba, rzecz lub proces funkcjonowaty zgodnie z ustalonymi zasadami. Tak
ogoblnie rozumiany termin nalezy odr6zni¢ od kompleksowej oceny zagadnien zwigzanych

Z realizacja projektu wdrazanego przez konkretng instytucje. W ramach projektéw
wspotfinansowanych ze srodkow unijnych istotne znaczenie odgrywaja kontrole wykonywane
przez I1Z. Podstawowym rodzajem kontroli dokonywanej przez 1Z jest kontrola systemowa,
polegajaca na ocenie przez Organ, czy procedury kontrolne 1 dziatania instytucji sa
prawidlowe, zgodne z prawem 1 czy przynosza zamierzone rezultaty. Innym rodzajem
kontroli jest weryfikacja wydatkow, ktora dotyczy sprawdzenia prawidtowosci realizacji
projektu, co przyjmuje forme weryfikowania i po§wiadczenia wydatkow. Beneficjent
podpisujac umowe o dofinansowanie zgodnie z jej zapisami zobowigzuje si¢ poddac kontroli
zgodno$ci prowadzonego przez niego projektu. Podczas trwania kontroli kontrolujacy
sprawdzajg dokumenty zwigzane z realizacjg projektu, a w szczego6lnosci: dokumenty
finansowe 1 techniczne, poziom osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we
wniosku o dofinansowanie czy tez promocj¢ projektu. Kontrole takie moga by¢
przeprowadzane w szczegolnosci: w siedzibie kontrolowanego oraz kazdym miejscu
bezposrednio zwigzanym z realizacjg projektu. Kontrola na miejscu obejmuje kilka
nastepujacych etapéw: planowanie czynnosci kontrolnych (w tym: zebranie informacji

0 projekcie, powotanie zespotu kontrolujgcego i sporzadzenie upowaznien do kontroli),
przekazanie beneficjentowi zawiadomienia o kontroli, przeprowadzenie czynnosci

kontrolnych, sporzadzenie 1 przekazanie beneficjentowi informacji pokontrolnej, sporzadzenie
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i przekazanie beneficjentowi ewentualnych zalecen pokontrolnych oraz informowanie

0 ewentualnych nieprawidtowos$ciach. Podczas kontroli Beneficjent powinien zapewnic
kontrolerom swobodny dostep do pomieszczen i terendw, na ktorych byl realizowany projekt,
systemu informatycznego i wszystkich dokumentéw elektronicznych zwigzanych

Z kontrolowanym projektem. Z uwagi na specyfike tego rodzaju kontroli nie ulega
watpliwosci, ze Beneficjent powinien w czasie kontroli zapewni¢ obecno$¢ pracownikow
zaangazowanych w realizacje¢ projektu, jak i upowazni¢ ich do przyjmowania zespotu
kontrolujgcego i sktadania wyjasnien. Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt
przedmiotowej sprawy, w dniu 20.02.2020 r. Departament Kontroli i Certyfikacji RPO
UMWS sporzadzil upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) dla dwuosobowego
zespotu kontrolujgcego. Zadaniem wspomnianego zespotu bylto przeprowadzenie kontroli
doraznej w zakresie:

- prawidtowosci realizacji umowy o wspotpracy z dnia 26.02.2019 r. pomiedzy Fundacja
a(..),

- peinej dokumentacji prowadzonego procesu rekrutacji uczestnikow do formy wsparcia

wskazanej w powyzszej umowie o wspOtpracy

Kontrola ta jak juz wielokrotnie w niniejszej decyzji wskazywano odbyta si¢ w miejscu
wskazanym przez Beneficjenta jako miejsce przechowywania dokumentacji projektu (...) w
dniu 28.02.2020 r. Podje¢te jednak przez zespot kontrolujacy dziatania nie doszty do skutku z
powodu uniemozliwienia petnego przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych przez obecnego na
miejscu pracownik Fundacji, ktory odmowit sktadania wyjasnien oraz podpisania
dokumentow kontroli twierdzac, Ze nie posiada do tego uprawnien oraz nie udostgpnit
dokumentacji projektu wyjasniajac, ze takowa nie znajduje si¢ pod danym adresem. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi zespot kontrolny procedurami, gdy w
miejscu realizacji projektu nie zastaje si¢ beneficjenta lub nie sg realizowane zaje¢cia, ktore
uprzednio wskazane zostaly w harmonogramie zaje¢, pracownik zespotu niezwlocznie
przygotowuje pismo do beneficjenta z prosba o wyjasnienie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma powodu, dla ktérego siedziba Beneficjenta byta zamknigta lub podanie
przyczyny braku zaje¢¢ szkoleniowych. Jak juz wezesniej w niniejszej decyzji wskazano 1Z
wystosowala wobec Fundacji wezwanie do ztozenia wyjasnief na okoliczno$¢ braku
mozliwosci przeprowadzenia w/w czynnos$ci kontrolnych pismem z dnia 28.02.2020 1. Z
powodu braku odpowiedzi na przestang korespondencj¢ Organ zdecydowat ponownie

wystapi¢ z przedmiotowym wezwaniem wobec Fundacji dnia 03.04.2020 r. Obie
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korespondencje pozostaty jednak bez odpowiedzi. Zgodnie z wyzej przedstawionymi
informacjami za moment rozpoczg¢cia dziatan kontrolnych nalezy uznaé przede wszystkim
sformutowanie i upowaznienie do kontroli odpowiedniego zespotu ludzi, co Departament
Kontroli i Certyfikacji RPO UMWS uczynit w dniu 20.02.2020 r. wskazanym wyzej
upowaznieniem. Przeprowadzenie na miejscu kontroli odpowiednich czynnosci jest zas
dopiero kolejnym etapem kontroli. Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kontrola
projektu miata miejsce, jednak nie osiggneta zatozonych przez kontrolujacych celéw, co
nastepnie nalezato zawrze¢ w stanowigcej istotny element kontroli Informacji pokontrolne;j
sporzadzonej dnia 05.05.2020 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na Beneficjencie
zgodnie z art. 23 ust.1 1 5 ustawy wdrozeniowej oraz § 21 Umowy cigzyt obowigzek poddania
si¢ kazdej przeprowadzanej przez 1Z kontroli, w tym szczegdlnie obowiazek udostepnienia
stosownej dokumentacji projektu bedacej celem takiej kontroli. Jak juz wyzej w niniejszej
decyzji wskazywano, Fundacja poprzez uniemozliwienie realizacji czynnosci kontrolnych
przez zespot kontrolny naruszyta ten obowigzek. Ponadto warto wspomnie¢, ze zgodnie z
ostatnim zatwierdzonym wnioskiem o ptatnos¢ (...) miejsce przeprowadzenia kontroli byto
zadeklarowanym przez Beneficjenta miejscem przechowywania dokumentacji projektowej.
W zwiagzku z tym nalezy zalozy¢, Ze Beneficjent, ktory byt swiadom wynikajacego z Umowy
obowigzku poddania si¢ kontrolom IZ, w tym réwniez niezapowiedzianym kontrolom
doraznym projektu, powinien dotozy¢ wszelkich staran, by we wskazanym miejscu
znajdowata si¢ stosowna dokumentacja oraz upowaznieni do jego reprezentacji w trakcie

przyjmowania kontroli pracownicy.

Reasumujac, nalezy przyjac, ze wbrew twierdzeniom Strony przedmiotowa kontrola projektu
odbytla sig¢, jednak nie osiggnieto zamierzonych nig celow z powodu uniemozliwienia
zbadania bedacych jej celem dokumentéw z wylacznej winy Beneficjenta. Roéwniez wbrew
twierdzeniu Beneficjenta dnia 15.07.2020 r Organ sporzadzit duplikat nieodestanej przez
Beneficjenta Informacji pokontrolnej nie zas sama Informacje. Swiadczy o tym miedzy
innymi adnotacja na wspomnianym dokumencie: ,,Duplikat” oraz data sporzadzenia pisma

wskazujaca nadal dzien sporzadzenia pierwotnej Informacji, tj. ,,05.05.2020 r.”.

5) We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacja stara si¢ uzasadni¢ utrudnienia

w koncowym rozliczeniu projektu, powotujac si¢ na zakonczenie wspotpracy z kierownikiem
swego projektu (...). Zdaniem Beneficjenta w/w osoba odpowiada ponadto za kradziez
komputera Fundacji, na ktorym znajdowata si¢ pelna dokumentacja projektu, zalozenie

podmiotu o podobnej nazwie: (...) i postugiwanie si¢ adresem Fundacji.
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W odpowiedzi na w/w argumentacje nalezy potwierdzi¢, ze Fundacja faktycznie

0 wspomnianej sytuacji poinformowata IZ w pismie z dnia 30.10.2019 r. Nie mozna si¢
jednak zgodzi¢ z prezentowanym przez Fundacj¢ twierdzeniem, ze na skradzionym przez w/w
pracownice Fundacji komputerze znajdowata si¢ cata dokumentacja projektu 1 ze taki fakt jest
powodem nierozliczenia si¢ w koncowym wniosku o ptatnos¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wszelka
dokumentacja niezbedna do rozliczenia zadah w projekcie i osiggnigcia wymaganych
wskaznikow jest zbierana i przechowywana w formie papierowej, a nastgpnie przesytana 1Z
W wersji elektronicznej. Potwierdzeniem tego faktu jest § 26 pkt 2 Umowy, zgodnie z ktorym
,,dokumenty elektroniczne przedstawiane w ramach SL2014, jako zalgczniki do wnioskow
muszq stanowié oryginaty dokumentow elektronicznych lub odwzorowanie cyfrowe (skany)
oryginatow dokumentow sporzqdzonych w wersji papierowej”. Przechodzac od rozwazan
teoretycznych do przedmiotowej sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszystkie
przestane przez Beneficjenta w SL2014 w trakcie realizacji projektu dokumenty (deklaracje
uczestnictwa w projekcie, protokoty przekazania opasek telemedycznych, kwartalne
harmonogramy form wsparcia) zostaty przestane wtasnie jako odwzorowania cyfrowe (skany)
oryginalnych dokumentéw. Swiadcza o tym zaréwno odreczne podpisy uczestnikow projektu
jak i daty odwzorowane na posiadanych przez 1Z skanach dokumentow. W zwigzku

Z powyzszym, w sytuacji kradziezy komputera Fundacji z dokumentacjg projektu oraz
zablokowaniu dostepu do konta w SL.2014 Beneficjent powinien, posiadajgc oryginaly
wszystkich dokumentéw w wersji pisemnej, przekaza¢ 1Z do weryfikacji kserokopie lub
kolejne skany oryginatow tych dokumentow. Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z §26
pkt 7 Umowy: ,, Beneficjent jest zobowigzany do nalezytego zarzqdzania prawami dostepu do
SL2014 dla 0sob uprawnionych do wykonywania w jego imieniu czynnosci zwigzanych

Z realizacjq projektu/projektow, zgodnie z Regulaminem Bezpieczenstwa informacji
przetwarzanych w aplikacji glownej centralnego systemu teleinformatycznego. Wszelkie
dziatania w SL2014 0sob uprawnionych sq traktowane w sensie prawnym jako dzialanie
Beneficjenta. Beneficjent wyznacza osoby uprawnione do wykonywania w jego imieniu
czynnosci zwigzanych z realizacjq Projektu i zgtasza je IZ do pracy w SL2014 (...)”. Majac na
uwadze powyzsze, rozwazny i dzialajacy z zachowaniem zasad ostroznos$ci Beneficjent
powinien upowaznia¢ do dzialania w jego imieniu w SL2014 osoby nie tylko kompetentne ale
i zaufane, gdyz za ich dziatania dotyczace realizacji projektu ponosi odpowiedzialnosé¢
prawna. W w/w sytuacji Fundacja miata rowniez mozliwo$¢ upowaznienia na raz wigcej niz
tylko jednej osoby do dziatania w jej imieniu w ramach programu SL2014. Taka praktyka

pozwolitaby zminimalizowa¢ ryzyko powstania wyzej opisanej sytuacji i umozliwienie
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korespondencji przez SL2014 z IZ w sytuacji samowolnego zablokowania dostepu do danego
konta przez jedna z upowaznionych osob. Zgodnie wigc ze wskazanymi przepisami to na
Beneficjencie cigzyt obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dokumentacji projektu.

W zwiazku z powyzszym nawet gdyby powyzsza sytuacja faktycznie miata miejsce przed
rozliczeniem koncowym projektu to i tak na Beneficjencie spoczywataby odpowiedzialno$¢
za taki incydent w zwigzku z brakiem z jego strony nalezytej kontroli wewngtrznej nad
osobami upowaznionymi do dziatania w jego imieniu w SL2014. Nie sposob wigc uznaé w/w
argumentacji Strony za uzasadniajgcg niedokonanie przez nig koncowego rozliczenia

w projekcie.

6) Rozpatrzenia wymaga rowniez prezentowane przez Fundacje stanowisko, ze wskazywany
w tresci decyzji I instancji fakt, ze (...) byt wymieniany w pismie (...) trzykrotnie jako osoba,
ktéra zobowigzana byta do ustalania list pacjentow, nie uprawnia Organu do osadu Stanu
faktycznego 1 nie moze stuzy¢ jako dowdd w sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze Organ nie zgadza
si¢ z w/w argumentem Fundacji. W pi$mie z dnia 13.02.2020 r. (...) poinformowata Organ

0 naruszeniach Fundacji w zwigzku z podpisang z nig umowa o wspotpracy z dnia

26.02.2019 r. dotyczaca przeprowadzenia badan kardiologicznych. Prawidtowos¢ realizacji
miedzy Strong a (...) w/w umowy dotyczy zaledwie jednej z wielu niedopetnionych przez
Beneficjenta form wsparcia w przedmiotowym projekcie. W zwigzku wigc z § 21 ust. 1
Umowy: ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ podda¢ kontroli dokonywanej przez IZ oraz inne
uprawnione podmioty W zakresie prawidtowosci realizacji projektu” Organ miat pelne prawo
dokona¢ kontroli doraznej, ktorej celem byto ustalenie prawidtowosci realizacji danej umowy.
Wspomnienie przez Organ w decyzji | instancji trzykrotnego odniesienia si¢ do osoby (...)
przez (...) w jej pisSmie stuzyto jedynie wskazaniu sprzeczno$ci stwierdzenia w/w

pracownika, iz ten ,,nie ma nic wspolnego z tym projektem” z rzeczywistym stanem rzeczy.

7) Nastgpnym w kolejnosci podnoszonym przez Strong zarzutem jest twierdzenie, ze 1Z
wyznaczyla jej jedynie 3-dniowy termin na wystanie wraz z koncowym wnioskiem o ptatno$¢
wszystkich wymaganych do rozliczenia projektu dokumentow. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z § 8 ust. 4 1 5 Umowy w celu zrealizowania zadan wyznaczonych
W projekcie 1 osiggnigcia przypisanych do nich wskaznikéw 1 kwot ryczattowych Beneficjent
musi przedstawi¢ wszelkie wskazane w Umowie dokumenty. Zgodnie za$ z § 12 ust. 8
Umowy ,,Beneficjent zobowigzany jest do rozliczenia 100 % otrzymanego dofinansowania

w koncowym wniosku o ptatnos¢, sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia

zakonczenia realizacji projektu”. W zwiazku z powyzszym, Beneficjent zgodnie
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Z postanowieniami Umowy na przekazanie wymaganych dokumentoéw ma termin do czasu
ztozenia ostatniego wniosku o ptatnos¢. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze

W korespondencji migdzy IZ a Beneficjentem w systemie SL2014 dnia 15.01.2020 r.
Fundacja poinformowata Organ, ze: ,,(...) w zwiagzku z tym, iz nikt nie zakonczyt udziatu

W projekcie nie rozliczyt wydatkéw i cata kwota rozliczona bedzie na zakonczenie projektu.
Projekt konczy si¢ 31.01.2020 roku” . Z przedstawionej wyzej korespondencji wynika wiec,
ze Beneficjent dobrze zdawat sobie sprawe z wyznaczonego mu Umowg terminu na
rozliczenie si¢ z projektem i przedstawienie w tym celu wymaganej dokumentacji, samemu
jednoczesnie deklarujac wole spetnienia w tym terminie cigzacego na nim obowigzku.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze to Organ sam te terminy
Beneficjentowi wyznacza, gdyz te terminy wynikajg z zawartej migdzy stronami Umowy.

W nastepnej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czego dotyczyt wskazywany przez Beneficjenta we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 3-dniowy termin do wystania dokumentéw. Zgodnie
z § 12 ust. 5 Umowy Beneficjent jest zobowigzany do usunigcia bteddéw lub ztozenia
pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie. W sytuacji gdyby Beneficjent nie
wywigzat si¢ w wyznaczonym terminie z jednego z w/w obowigzkow IZ ma prawo skorzystaé
z § 32 Umowy (rozwigzanie umowy na wniosek jednej ze stron w przypadku wystapienia
okolicznosci uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie umowy). Przechodzac od rozwazan
teoretycznych na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczy¢, iz dniu 27.08.2022 r. wraz
z przekazaniem Beneficjentowi Informacji o negatywnej weryfikacji koncowego wniosku

0 ptatnos$¢ 1Z przestata rowniez pismo informujace o wyznaczonym 7-dniowym terminie na
poprawe negatywnie ocenionego wniosku (w tym na dostarczenie wymaganej do rozliczenia
projektu dokumentacji). We wskazanym terminie Beneficjent nie tylko nie dokonat poprawy
nadestanego wniosku, ale rowniez w Zaden sposob nie odpowiedziat na kierowang do niego
w tym zakresie korespondencj¢. Zgodnie z wyzej przytoczonym § 12 ust. 5 Umowy w takiej
sytuacji IZ miata pelne prawo zastosowac przepisy § 32 Umowy, czyli rozwigzac zawartg

Z Fundacjg umowe, zobowigzujac go przy tym do zwrotu catosci otrzymanego
dofinansowania z powodu niezrealizowania zadnego z zadan projektu. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze Organ nie skorzystat wtedy od razu z przystugujacego mu prawa do
rozwigzania umowy. Zamiast tego w dniu 18.09.2020 r. ponownie wystosowat wobec
Beneficjenta wezwanie do uzupetnienia koncowego wniosku o ptatnos¢, dajac mu
jednoczesnie dodatkowy 3-dniowy termin na spetnienie tego obowigzku. Beneficjent nie

skorzystat jednak z nowego terminu na uzupetienie brakow we wniosku.
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Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Strony 3-dniowy termin zostat
wyznaczony nie jako termin do przestania IZ wymaganej Umowa dokumentacji (gdyz ten
termin wynika z postanowien Umowy), ale jako dodatkowy termin do uzupetienia btedow
we wniosku koncowym, przed ktorego wyznaczeniem Beneficjent otrzymat jeszcze jeden

7-dniowy termin na spetnienie cigzacego na nim obowiazku.

8) Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do zawartego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zapytania Fundacji o podanie informacji o osobie, ktora jako
pelnomocnik odebrala od Organu pisma z dnia 22.05 2020 r. 1 06.07.2020 r., gdyz zdaniem
Beneficjenta wspomniana korespondencja nie dotarta do Zarzadu Fundacji. Wskazana
korespondencja dotyczyta obowigzku zwrotu nadestanej uprzednio Beneficjentowi wraz

z pismem przewodnim Informacji pokontrolnej sporzadzonej dnia 05.05.2020 r. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie w dniu 11.05.2022 r. [Z wystosowata
do Beneficjenta pismo, w ktorym wyjasnita, ze zarowno korespondencja odebrana dnia
22.05.2020 r. (Informacja pokontrolna) jak i pismo z dnia 06.07.2020 (wezwanie do
bezzwlocznego zwrotu Informacji pokontrolnej) zostaty odebrane przez petnomocnika
Fundacji (...), o czym $wiadcza zardéwno podpisy jak i pieczatki Fundacji umieszczone na

zwrotnych potwierdzeniach odbioru.

Podsumowujgc po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego 1Z nie
zgadza si¢ z przedstawionymi przez Stron¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutami i argumentacja, nie stwierdzajac zadnych z podnoszonych w nim naruszen czy

btedow ze strony Organu w decyzji | instancji.

Przedmiotem analizy Organu Il instancji byto rowniez to, czy w postepowaniu w | instancji
Organ poprawnie zastosowat przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie do art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej ,, nie nalicza si¢ odsetek za okres od dnia wszczecia postgpowania
podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancyji, jezeli decyzja nie zostata
doregczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania’. Przektadajac powyzsze
przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, [Z powtornie analizujgc przedmiotowa sprawe,

W petni zgadza si¢ z przeprowadzonymi przez Organ w decyzji | instancji ustaleniami
dotyczacymi przerwy w naliczaniu odsetek. Organ | instancji zwrocit uwagg, ze termin,

0 ktorym mowa w powyzszym przepisie, zostal w postgpowaniu I-instancyjnym
przekroczony. Postgpowanie administracyjne wszczeto w dniu 25.05.2021 r. Od tego dnia

nalezato wigc liczy¢ bieg trzymiesigcznego terminu, od ktérego przekroczenia zalezy przerwa
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w naliczaniu odsetek. W celu niestosowania normy, o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej (tj. przerwy w naliczaniu odsetek), sprawa powinna byla zosta¢
zatatwiona do dnia 25.08.2021 r. Majac na uwadze to, ze trzymiesigczny termin, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, uptynat w dniu 25.08.2021 r, zaszly wiec
podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu I instancyjnym od
dnia 25.05.2021 r. (dzien wszczecia postgpowania) do dnia 30.12.2021 r. (dzien dorgczenia
decyzji | instancji).

Dokonujac zwrotu $srodkéw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy réwniez postanowienia

art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym ,, odsetek za zwloke nie nalicza sig¢
za okres od dnia nastgpnego po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji do
dnia doreczenia decyzji organu odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie
zostala wydana w terminie, o ktorym mowa w art. 139 § 3. Przywotany zas$ art. 139 § 3
Ordynacji podatkowej stanowi, ze ,, zalatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym
powinno nastgpic nie pozniej niz W ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania przez
organ odwolawczy, a sprawy, w ktorej przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyla wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy - nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy”. Przektadajac powyzsze
przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze termin, o ktérym mowa

w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej zostal przekroczony. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wptynat do organu dnia 13.01.2022 r. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg
dwumiesig¢cznego terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezy, ze dwumiesigczny termin, o ktérym
mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, uptynat w dniu 13.03.2022 r. Zachodza zatem
podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postgpowaniu przed Organem 11
instancji od dnia 14.03.2022 r. do dnia dorgczenia decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania Il instancyjnego. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej

za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia 14.03.2022 r. do dnia
doreczenia decyzji Organu II Instancji. Zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty
naleznosci w wysokosci 382 110,54 zl wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych na rachunek bankowy Urz¢du Marszalkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

W banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia ostatecznej decyzji.
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Majac na uwadze catos¢ dotychczas zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie projektu nr (...) z dnia (...), Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw, Wytyczne w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego,
Whiosek o dofinansowanie projektu pn. ,, NIEZALEZNI dzi¢ki teleopiece i telerehabilitacji”
oraz argumenty przedstawione przez Strone¢ we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

Organ nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyiszego, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 53 § 1 Ustawy z dnia 31.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z pézn. zm) Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego

W Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem wynoszqcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wigcej niz 100 000 zI. Strona moze

ubiegac sie o zwolnienie od kosztéow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow,

W terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorejf mowa w ust. 9, na

wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz

Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote

S7



przypadajgcq do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem Srodkoéw europejskich.
Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9

u.f.p., stafa sie ostateczna, zas konczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych
srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA $WIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:
1) Beneficjent: (...)
2) ala
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