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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.41.2022
Decyzja nr 167/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

z dnia 22 czerwca 2022 roku

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.),
art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt
819 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547)

PO FOZPALIZENIU WNIOSKU: ..ot e e

W sprawie:
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ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej Decyzja nr 146/22 Zarzadu Wojewodztwa
Swictokrzyskiego dnia 2 marca 2022 r. okreslajaca spotce: .........ovevueiiiiiiieiiieiii
.................................................................................... , przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nf RPSW...................coooviinnl. wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 22 czerwca 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzyma¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 146/22 z dnia

2 marca 2022r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez spotke:

............... , jest podjeta w dniu 2 marca 2022 przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako
Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucjg Zarzadzajacg” lub ,,Organem”), decyzja
administracyjna nr 146/22 (zwana dalej ,,decyzja”) orzekajaca o zwrocie przez spotke:
............................. , dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swiegtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-2020") na podstawie umowy nr

RPSW......o zawartej w dniu 3 czerwca 2019 r. o dofinansowanie projektu pn.:

(zwang dalej ,,umowg o dofinansowanie”).
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W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, zawarto
pouczenie 0 mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez pelnomocnika

................................................ (zwanej dalej ,,Strong” lub ,,Beneficjentem”), radce

....................................... wptynat na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w dniu 1 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego z dnia 28 marca 2022 r.) tj.
w przewidzianym prawem terminie.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zaskarzyt otrzymang decyzje w catosci i wnidst o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 146/22 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

z dnia 2 marca 2022 r. dor¢czong w dniu 14 marca 2022 r.

Wiasciwoéé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytuciji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno$ci

z tytulu zwrotu platno$ci dokonanych w ramach programow finansowanych z udzialem srodkoéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, zwany dalej
,,K.p.a.” 1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art.
127 § 3 K.p.a. wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkow
przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu

przepisoOw K.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;i.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli

wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 2 marca 2022 r. Decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr 146/22 okreslajaca
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212 0= 0] =] 0 01T ,
kwote dofinansowania do zwrotu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSWi.eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciennnes , termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob
zwrotu Srodkow, zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.
Instytucja Zarzadzajgca rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych ustalen
faktycznych:

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucija
Zarzadzajaca”, ,,1Z” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy konkurs
zamkniety nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-204/18 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow

w ramach Osi priorytetowej 1 - ,,Innowacje i nauka” Dziatania 1.2 - ,,Badania i rozw06j w sektorze
swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Typ 1 projektu: Infrastruktura badawczo-rozwojowa w
przedsigbiorstwach. Nabor wnioskéw 0 dofinansowanie ustalono na okres od 29.06.2018 r. do
28.09.2018 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
wnioskoéw zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW. 01.02.00-1Z.00-

26-204/18 dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaty nr 4384/18 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 03 pazdziernika 2018 r. stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych

w ww. ogloszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do

zapoznania si¢ z dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- zalacznik 2 ,\wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
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- zalgcznik 11 ,,wz6r umowy o dofinansowanie projektu ramach RPOWS na lata 2014 — 2020” wraz

z zatacznikami.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. oraz Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania regionalne;j
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U.
2021 poz.1465).

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,»Rozporzadzeniem UE nr 1303/2013” lub ,,Rozporzadzeniem Ogdlnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje

pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
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W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkoéw
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku

o dofinansowanie.

W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 33 i ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
rozpoczecia realizacji 1 zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowe;j.

W tresci § 2 ust. 6 ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegolnosci
na podstawie wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SzOOP oraz Regulaminu
konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnos¢
oraz w trakcie kontroli Projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub
siedzibie Beneficjenta. Niemniej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena
kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z
Beneficjentem Umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent
przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji Projektu w zakresie
obowigzkow natozonych na Beneficjenta Umowq oraz wynikajgcych z przepisow prawa.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwatosci”.
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W tresci § 7 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji Projektu
w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.
Natomiast w ust. 2 wskazano: W przypadku braku osiggniecia zakladanych wskaznikow na koniec
okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowg wskaznika a osiggnietq wartosciq

wskaznika lub catosci dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu.

W dalszej czg$ci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqgzujgcych procedur, lub pobrat catosé lub czesé dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby

w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki

(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapita
sktadajac w dniu 27 wrzesnia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
pye e e e e e et e e e e et et e e ”” na wnioskowang kwote

dofinansowania w wysokosci: ..................... zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 31/18 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 12 grudnia 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w
ramach Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci: .................. zt, uzyskujac ......
punktow i ...... miejsce na li§cie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w

ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Zarzad Wojewodztwa

Swietokrzyskiego, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 zawart w dniu
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................... Z ey
jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr RPSW............................ o dofinansowanie
Projektunr RPSW.............ccooiiiiiiin. pn.:

pye e e e e et ettt et e e et e e e e e et ” (zwang dalej ,,umowa
o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci ............. 7t
Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentemw dniu ....................... w porownaniu do

WW. Wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujagcym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwigzku z czym, Beneficjent podpisujagc ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany,
ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszcze¢dnie, zgodnie Z zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz
zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa
realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zakladanych we wniosku o

dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okreslata prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajac umowe zobowigzat si¢ do przestrzegania jej zapisow.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o dofinansowanie
Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita kontrole koncowa Projektu w miejscu realizacji projektu w
dniu 18.01.2021 r. oraz na dokumentach dorgczonych przez Beneficjenta do IZ RPOWS w dniu
22.02.2021 r. W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 26.05.2021 r. ostateczng Informacj¢
Pokontrolng NR 1/N/I/RPO/2021-P (pismo znak KC-1.432.19.1.2021), w ktorej Instytucja
Zarzadzajaca ustalila, Ze zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
zakupu sze$ciu maszyn, ktorych zakup oznaczat stworzenie infrastruktury zaplecza badawczo —
rozwojowego 1 miat umozliwi¢ Beneficjentowi przeprowadzenie badah nad strunami

diamentowymi. Celem projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie byto:
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— przeprowadzenie badan nad réznymi technikami taczenia segmentow tngcych ze strunami
diamentowymi,

— opracowanie i wdrozenie najbardziej efektywnej technologii tgczenia segmentow tngcych ze
strunami diamentowymi

— opracowanie i wdrozenie technologii regeneracji strun diamentowych,

— badania nad mozliwo$cig zmniejszenia grubosci strun diamentowych w celu oszczednosci
obrabianego materialu przy zachowaniu wymagan wytrzymatosciowych,

— badania nad optymalizacja kosztow produkcji segmentow tnacych oraz strun diamentowych.
Ponadto, zakupione w ramach projektu urzadzenie do montazu segmentéw tnacych miato
umozliwi¢ na etapie montazu segmentéw przeprowadzenie badan stuzacych okresleniu najlepszego
sposobu taczenia elementow tnacych do struny, wykonaniu analizy skutkow eliminacji metali
toksycznych podczas spajania a docelowo opracowaniu technologii spajania tworzgcej najbardziej
wytrzymate potaczenie. Natomiast urzadzenie do prostowania i naprezenia wstgpnego strun
diamentowych miato umozliwi¢ wykonanie analizy najbardziej wydajnej formy naprezania struny
diamentowej, wykonanie analizy wytrzymatosci struny na napr¢zenia, sity zgniatania i skrgcania
oraz, przy napigciu przekraczajacym 16 ton, pozwoli¢ stworzy¢ bezpieczng strung posiadajaca atest
dopuszczajacy do sprzedazy przysziego produktu.

Dodatkowo, zakres badan, ktore miaty zosta¢ zrealizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
zostat przez Beneficjenta uszczegdtowiony w biznes planie. W przedmiotowym dokumencie
Beneficjent wskazatl, ze po stworzeniu zalecza badawczo — rozwojowego umozliwiajacego badania
nad strunami diamentowymi beda powadzone w szczegdlnosci prace nad:

- stworzeniem prototypu struny diamentowej bezkobaltowej (technologia opracowywana wraz z

- opracowaniem optymalnej konstrukcji segmentow tngcych, pozwalajacej na najbardziej pewne
potaczenie ze strunami oraz minimalizujacej ich obcigzenie w czasie pracy,
- analiza spoinowania powierzchni tnacej diamentowej 1 no$nika powierzchni tnacej (dobor
tacznika, dobor stali, dobor twardo$ci powierzchni),
- wdrozeniem technologii lutowania twardego,
- analizg mozliwos$ci napinania struny diamentowej (nie mniej niz 16 ton),
- rozwigzaniem problemow rozchodzenia si¢ naprezen, wyeliminowaniu ryzyka zmeczenia
materialowego,
- analizg naprawy uszkodzen spowodowanych przez uzytkowanie.
tel.: 413658100
413658170
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Natomiast rezultatem zrealizowanych prac badawczych miato by¢:
- opracowanie nowego produktu jakim jest struna diamentowa,
- eliminacja kobaltu w calym procesie,
- opracowanie nowych form spoiwa laczacego struneg z warstwa tngca diamentu,
- opracowanie technologii zapewniajacej minimalng szeroko$¢ szczeliny cigcia, odpowiednig
szybkos¢ ciecia materiatu, niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
zminimalizowanie napre¢zenia mechanicznego, zminimalizowanie napr¢zenia cieplnego, wtasciwag
geometri¢ uzyskiwanych ptytek, brak wykruszenia, uzyskiwanie oczekiwanej struktury
geometrycznej krawedzi, fatwos¢ eksploatacji obrabiarki , mozliwos$¢ odzyskiwania odpadow.
W celu potwierdzenia wykonania zakresu badan, wymienionych zar6wno we wniosku 0
dofinansowanie jak rowniez w zataczniku — w Biznes Planie projektu pod nazwa
pe e e et e e e e e e e e ” Beneficjent W
toku kontroli przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu przedtozyt nastepujace dokumenty:
1) wniosek o udzielenie patentu na wynalazek pn. Kompozycja tatwospiekalnego proszku

na bazie zelaza,
2) opis innowacji technologicznej pn. Innowacyjna technologia mocowania segmentow

diamentowych w procesie produkcji strun diamentowych.

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Pan ... ztozyt
o$wiadczenie, ze w trakcie czynnosci kontrolnych, tj. w dniu 18.01.2021 r. dostarczyt i udostgpnit
kontrolujagcym cala dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu.
Zdaniem zespotu kontrolnego przedtozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwolity
na stwierdzenie iz Beneficjent wykonat prace badawcze w zakresie wskazanym we wniosku 0
dofinansowanie oraz w/w zalaczniku do tego wniosku. Z tego wzgledu kontrolujacy zwrdcili si¢ do
Beneficjenta o przedtozenie sprawozdan z badan przeprowadzonych w ramach realizowanego
projektu. Beneficjent w celu potwierdzenia realizacji zakresu rzeczowego projektu, w dniu
22.02.2021r. przedtozyt 1IZ RPOWS nastepujace dowody:
1) karte technologiczng segmentu tngcego — technologia segmentu — 02.P.11.00006, z dnia
04.03.2020 .,
2) karte technologiczng struny diamentowej 02.W.57.0004, z dnia 21.04.2020 r.,
3) karte technologiczng struny diamentowej 02.W.57.0004, z dnia 21.04.2020 r., - proces montazu

struny diamentowej,
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4) zlecenie, z dnia 05.05.2020 r., na wykonanie 9 szt. strun diamentowych 02.W.57.0004 oraz
fakture¢ VAT nr 84/SKW2/2020, z dnia 22.05.2020 r. ze wskazaniem nr dokumentu
magazynowego,

5) raport z badan wytrzymatosciowych spoiw dedykowanych dla segmentéw tnacych strun
diamentowych, z dnia 21.11.2019 r.,

6) sprawozdanie z badan proszku LGs oraz mieszanki proszkéw stanowigcej jego alternatywne
rozwigzanie bez udziatu kobaltu, za okres 01-03.2020 r.,

7) analiza wytrzymato$ci spoiny Ag49Cu taczacej segmenty tngce z korpusem struny diamentowe;j

z dnia 23.03.2020 r.,

8) wydruki ze stron internetowych firmy .............. — producenta lutow twardych oraz topnikow z

oferowanymi przez tg firme lutami twardymi oraz topnikami oraz karte charakterystyki lutu

twardego AS49, oferowanego przez firme .......................... :

9) instrukcje¢ technologiczng regeneracji strun diamentowych,

10) wyjasnienia dotyczace ztozonego wniosku patentowego pn. Kompozycja tatwospiekalnego

proszku na bazie zelaza i sposob jej wytwarzania.

W wyniku weryfikacji, przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji zwigzanej z realizacja

projektu Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita co nastepuje:

1. Beneficjent nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego osiagniecie wskazanych we
wniosku o dofinansowanie celow projektu:

a) badania nad mozliwoscig zmniejszenia grubosci strun diamentowych w celu oszczednosci
obrabianego materiatu przy zachowaniu wymagan wytrzymatosciowych,

b) badania nad optymalizacja kosztow produkcji segmentéw tnacych oraz strun diamentowych,

C) opracowanie i wdrozenie najbardziej efektywnej technologii taczenia segmentow tnacych ze
strunami diamentowymi. IZ nie moze uzna¢ za opracowanie i wdrozenie najbardziej efektywne;j
technologii taczenia segmentoéw tngcych ze strunami diamentowymi tylko samego faktu, ze
Beneficjent dokonat wyboru lutu twardego oraz topnika ze stron internetowych firmy
..................... oraz wyboru lutu twardego AS49 firmy .................... Nalezy wskaza¢, iz
Beneficjent nie przedtozyt zadnych sprawozdan z ktorych wynikatoby, Ze tagczenie segmentow
tngcych z korpusem struny diamentowej przy zastosowaniu lutu twardego AS49 firmy
................ jest rozwigzaniem najbardziej efektywnym, tj. bardziej efektywnym zaré6wno od
innych sposobdw taczenia segmentow tnacych, np. przy zastosowaniu spawania laserowego lub
zgrzania elektrooporowego jak i bardziej efektywne od tgczenia z zastosowaniem lutow
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Z tego wzgledu nie mozna takze uznac, iz Beneficjent przy pomocy urzadzenia do montazu

segmentow tnacych na etapie montazu segmentow tngcych przeprowadzit badania stuzace:

- okresleniu najlepszego sposobu taczenia elementéw tnacych do struny,

- wykonaniu analizy skutkéw eliminacji metali toksycznych podczas spajania,

- docelowo opracowaniu technologii spajania tworzgcej najbardziej wytrzymate potgczenie.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz Beneficjent nie przedtozyt zadnych sprawozdan z ktérych wynikatoby

wykonanie nastgpujacych badan przy uzyciu urzadzenia do prostowania i napr¢zania wstepnego

strun diamentowych:

-wykonanie analizy najbardziej wydajnej formy naprezania struny diamentowej,

-wykonanie analizy wytrzymato$ci struny na naprezenia, sity zgniatania i skrgcania,

-wykonanie badan ktorych celem bylo, stworzenie bezpiecznej struny, posiadajacej atest

dopuszczajacy do sprzedazy przysziego produktu, przy napieciu przekraczajacym 16 ton.

2. Beneficjent nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego realizacje nastepujacych prac

badawczych, wymienionych w zalaczniku do wniosku o dofinansowanie, tj. w Biznes Planie:

a) opracowania optymalnej konstrukcji segmentow tngcych, pozwalajacej na najbardziej pewne
polaczenie ze strunami oraz minimalizujacej ich obcigzenie w czasie pracy, (brak sprawozdan z
badan — z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, iz segment tngcy wskazany w karcie
technologicznej stanowi optymalng konstrukcje segmentéw tngcych pozwalajgcg na najbardziej
pewne potaczenie ze strunami oraz minimalizujgcg ich obcigzenie w czasie pracy. Watpliwosci
te wydaja si¢ by¢ zasadne jezeli wzia¢ pod uwagg, iz w zleceniu na wykonanie prototypowej
partii strun diamentowych jest mowa o ,,uzbrojenie tych strun w segmenty tnace firmy
.................. nie za$ opracowane przez Beneficjenta segmenty tnace, zgodne z kartg
technologiczng nr 017 z dnia 04.03.2020 r.

b) analizy mozliwos$ci napinania struny diamentowe;j ( nie mniej niz 16 ton ),

C) rozwiazywania probleméw rozchodzenia si¢ naprezenia, wyeliminowania ryzyka zmegczenia
materiatlowego,

d) analizy naprawy uszkodzen spowodowanych przez uzytkowanie.

Nadto, nalezy zaznaczy¢, iz w toku kontroli zesp6t kontrolny powziat watpliwosci w kwestii

stworzenia prototypowej struny bezkobaltowej. Watpliwosci wynikatly z nastepujacych

okolicznosci:
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sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 12



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

- z tresci przediozonej przez Beneficjenta analizy wytrzymatosci spoiny Ag49Cu taczacej
segmenty tngce z korpusem struny diamentowej z dnia 23.03.2020 r. wynika, iz segmenty spajane
lutem twardym Ag49Cu pomimo uzyskiwania sity zrywania powyzej 25Nm w procesie lutowania
indukcyjnego, odpadaja w trakcie cigcia granitu. W w/w analizie wskazano réwniez, ze ,,Sugeruje
si¢ szukac rozwigzan problemu w materiatach pozwalajacych na kompensacje sit rozciggajacych
pomiedzy spoing a korpusem struny. Nalezy podnies¢, iz Beneficjent nie przedlozyl zadnych
sprawozdan z badan ani innych dowodéw potwierdzajacych wykonanie czynnosci, ktorych
rezultatem bytoby stworzenie lub wybdér materialow pozwalajacych na kompensacje sit
rozciggajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i minimalizujacych ryzyko odpadania
segmentow tnacych w trakcie cigcia granitu, (z tresci przedtozonych przez Beneficjenta dowodow
wynika, iz czynno$ci, ktorych rezultatem byloby wytworzenie lub wybor materiatlow
pozwalajacych na kompensacje sil rozciagajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i
minimalizujacych ryzyko odpadania segmentow tnacych w trakcie cigcia granitu powinny by¢
wykonane w okresie pomigdzy 23.03.2020 r., tj. dniem sporzadzenia analizy wytrzymato$ci spoiny
Ag49Cu taczacej segmenty tnace z korpusem struny diamentowej oraz 21.04.2020 r., tj. dniem
sporzadzenia karty technologicznej nr 023 struny diamentowej 02.W.57.00004 ),

- z tresci przedtozonych przez Beneficjenta kart technologicznych: segmentu 02.P.11.00006
LGMC, (karta technologiczna nr 017 z dnia 04.03.2020 r.), struny diamentowej 02.W.57.0004,
(karta technologiczna nr 23 z dnia 21.04.2020 r. ) wynika, ze elementem prototypowej struny
diamentowej miaty by¢ segmenty tngce, wytworzone zgodnie z technologig segmentu
02/P.11.00006 LGMC, tymczasem z tresci przedtozonego zlecenia produkcyjnego, z dnia
05.05.2020 r., ktore zdaniem Beneficjenta jest dowodem wykonania prototypowej partii strun

diamentowych, wynika, iz elementem struny diamentowej bgdacej przedmiotem w/w zlecenia

produkcyjnego sg segmenty tnace oferowane przez firme .............. (segmenty tnace:
................ R B
- brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego udziat ........ przy opracowywaniu technologii

prototypowej struny diamentowej,

- z tre$ci wniosku patentowego, z ktorego wynika, iz dotyczy on kompozycji tatwospiekalnego
proszku na bazie zelaza i sposobu jego wytwarzania, przeznaczonego zwtaszcza do wytwarzania pit
linowych. W tym przypadku zesp6t kontrolny uwzglednil stanowisko Beneficjenta przedstawione w

pisSmie z dnia 18.02.021 r., w ktorym Beneficjent wskazat, iz zaproponowany w zgloszeniu
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wynalazek moze mie¢ zastosowanie rowniez w produkcji segmentéw do innych narzgdzi, w tym
rowniez do strun diamentowych.

Reasumujac, 1Z przyjeta, iz Beneficjent, mimo braku zastosowania segmentoéw tngcych wskazanych
w karcie technologicznej segmentu 02.P.11.00006 LGMC, (karta technologiczna nr 017 z dnia
04.03.2020 r.) oraz mimo braku sprawozdan z badan lub innych dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie czynnosci, ktorych rezultatem byloby stworzenie lub wybor materiatdéw pozwalajgcych
na kompensacj¢ sit rozciggajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i minimalizujgcych ryzyko
odpadania segmentdw tnacych w trakcie cigcia granitu, stworzyl prototypowa parti¢ strun
diamentowych z zastosowaniem tatwospiekalnego proszku na bazie zelaza.

Jednak nastepstwem braku przeprowadzenia prac badawczych w znacznej czgséci byto
nieosiggnigcie nastepujacych rezultatow prac badawczych:

1) opracowania nowych form spoiwa tagczgcego strune z warstwa tnacg diamentu,

2) opracowania technologii zapewniajgcej: minimalng szerokos$¢ szczeliny cigcia, odpowiednig
szybko$¢ ciecia materiatu, niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
zminimalizowanie naprezenia mechanicznego, zminimalizowanie napr¢zenia cieplnego, wlasciwa
geometri¢ uzyskiwanych ptytek, brak wykruszania, uzyskiwanie oczekiwanej struktury
geometrycznej krawedzi, fatwos¢ eksploatacji obrabiarki, mozno$¢ odzyskiwania odpadow. 1Z
zaznaczyta, iz opracowanie w/w technologii wymagatoby przeprowadzenia na prototypowych
strunach diamentowych szeregu badan, w tym réwniez badan eksploatacyjnych w rzeczywistych
warunkach pracy w zakladzie kamieniarskim, podobnych do badan jakie zostaty przeprowadzone w
odniesieniu do prototypowych lin diamentowych, przedstawionych na s.11-12 wniosku
patentowego. Bez przeprowadzenia takich badan, brak jest mozliwo$ci wykazania przez
Beneficjenta, iz opracowana technologia zapewnia zachowanie w/w parametréw technologicznych.

Majac powyzsze na uwadze 1Z wskazata, iz w zakresie rzeczowym, w cze$ci dotyczacej zakresu

badan ktore Beneficjent byl zobowiazany wykonaé, projekt zostal zrealizowany niezgodnie z

whnioskiem 1 umowa o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent, nie realizujgc zakresu rzeczowego projektu w
czesci dotyczacej badan, ktore powinny byly by¢ wykonane w toku realizowanego projektu, nie
zrealizowat celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym samym naruszyt § 7
ust. 1 1 2 umowy o dofinansowanie oraz przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. ) i f) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
tel.: 413658100
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Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (zwane dalej

»Wytyczne™)

W zwiazku z powyzszym I1Z RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia UE nr
1303/2013 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowe;j ustalita kwote wydatkow poniesionych
nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cia indywidualng w nastepujacy sposob:
WK = W% x Wkw
1131 450,00 zt = 100% x 1 131 450,00 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos$¢ korekty finansowej,
W% — stawka procentowa.
WKkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych na zakup urzadzen, ujetych

we wnioskach o ptatno$é przedktadanych IZ RPOWS w toku realizacji projektu nr

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
korekty finansowej wydatkoéw wyniosto:

(463 894,50 zt / 1 131 450,00 zt) x 1 131 450,00 zt = 463 894,50 zt

Reasumujac, IZ RPO WS na lata 2014-2020 stwierdzita, ze Beneficjent, nie realizujac zakresu
rzeczowego projektu w czesci dotyczacej badan, ktore powinny byty by¢ wykonane w toku
realizowanego projektu, nie zapewnil osiagniecia celow projektu okre$lonych we wniosku o
dofinansowanie, tym samym Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie projektu
oraz przepisy podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych, tym samym doszto do uszczerbku w
budzecie Unii Europejskiej z tytutu nie osiagnigcia celu projektu przez Beneficjenta. Biorac
powyzsze pod uwage 1Z RPOWS 2014-2020 uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w
wysokosci 1 131 450,00 zl, w tym laczna kwota dofinansowania 463 894,50 zI oraz zalecita
zwrot pobranego dofinansowania w kwocie 463 894,50 zt powigkszonego o nalezne odsetki
umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie, w terminie 14 dni od

dorgczania Informacji Pokontrolne;.

Informacja Pokontrolna Nr 1/N/I/RPO/2021-P zostata podpisana przez .................ccoeeveenennnn...
................................. tym samym nalezy przyjac iz Beneficjent zgodzit si¢ na ustalenia w niej

zawarte. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent
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dobrowolnie i bez zastrzezen zobowiazat si¢ do poddania kontroli instytucji udzielajace;j
dofinansowania.

W zwiazku z brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2014-2020 pismem znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 07.09.2021 r. poinformowata Beneficjenta,
iz kwota w Iacznej wysokosci: 463 894,50 zI stanowi dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem
procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. oraz, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 u.f.p., wezwata
Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 463 894,50 zt wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
dorgczenia wezwania. Beneficjent odebrat wezwanie w dniu 17.09.2021 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.1.41.2021 z dnia 01.12.2021 r. w oparciu o art. 61 § K.p.a. oraz zgodnie z art. 207 u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta jako Strone w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 a takze
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sSposoéb zwrotu srodkéw. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag

oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca poinformowata rowniez, ze zgodnie z art. 41 K.p.a. w toku postgpowania
strony oraz ich przedstawiciele 1 petnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ prowadzacy
postgpowanie o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania ww. obowigzku dorgczenie

pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Przedmiotowe zawiadomienie Beneficjent odebrat w dniu 10 grudnia 2021 roku.

W zwiazku z mailem otrzymanym w dniu 3 grudnia 2021 roku w sprawie pelnomocnictwa
............................. , 1Z pismem znak IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r.
poinformowata, ze zgodnie z trescig art. 33 § 3 K.p.a. Pelnomocnik zobowigzany jest do dotgczenia
do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa oraz, ze przestanie
kopii pelnomocnictwa za posrednictwem poczty elektronicznej nie moze zosta¢ uznane za

prawidlowe 1 wywotujace skutki prawne wobec organu.
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Rownoczesnie pismem znak IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca

zawiadomita ....................... o wydhuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 18.03.2022 r.

Nastepnie, w dniu 10.01.2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynat wniosek 0 przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow .........................l. , pelnigcego funkcje
....................................... oraz ........................, pelnigcego funkcje
................................................... , ztozony przez Petnomocnika Beneficjenta radce
PIAWNEGO «. ..ttt et et wraz

z potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginatem pelnomocnictwem .......................... udzielonym
radcom prawnym z tejze spoiki, obejmujgcym swym zakresem umocowanie do reprezentowania
przed wszystkimi organami wtadzy publicznej, w postgpowaniach administracyjnych oraz przed
sadami administracyjnymi wszystkich instancji a takze do wykonywania wszelkich czynnosci

prawnych i faktycznych zwigzanych ze sprawg.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowila nie uwzgledni¢ wniosku Beneficjenta
0 przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz okolicznos$ci, ktore miatyby zostac
udowodnione, albo nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo zostaty juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych $§rodkéw dowodowych (Informacja Pokontrolna, pisma
Beneficjenta, wniosek o dofinansowanie i Biznes plan). W zwiazku z powyzszym w dniu 26
stycznia 2022 roku Instytucja Zarzadzajaca wydata postanowienie nr 158/22 o odmowie

uwzglednienia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow:

W ww. postanowieniu Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze odmowa przeprowadzenia
zawnioskowanych dowodow nie wylacza prawa Beneficjenta do ztozenia innych wnioskow, czy tez
przedstawienia dokumentow, ktorych nie przedstawit podczas kontroli, celem wykazania
okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy oraz wskazata, ze celem regulacji zawartej w art.

78 § 2 K.p.a. jest uniemozliwienie Stronie przeciggania postepowania przez zgltaszanie zb¢dnych
wnioskow dowodowych, tj. takich okolicznosci, ktore juz zostaly bezspornie ustalone (patrz
Ostateczna informacja Pokontrolna wraz z pismem z dnia 26.05.2021 r.). Organ administracji jest
zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisOw
postepowania administracyjnego, jezeli odméowi przeprowadzenia dowodu, powotujac si¢ na

zbednosc¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z 17 marca 1986 r., 111 SA 1160/85). Na
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powyzsze wskazuje rOwniez teza wyroku NSA z dnia 28 maja 2020r IGSK 1768/19: ,,Stronie nie
przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe o przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena,
czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania

organu.”

Nastepnie w dniu 31.01.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca, stosownie do postanowien art. 10 § 1
K.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania
decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta kwoty dofinansowania ze srodkéw EFRR wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty
dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o
ktére zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzgdzie

Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 podjat w dniu 2 marca 2022 r. decyzje nr 146/22 orzekajaca

0 zwrocie przez Beneficjenta kwoty srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci:

463 894,50 zl (stownie: czterysta sze$¢dziesiat trzy tysigce osiemset dziewiecdziesiat cztery zi,
50/100) zt, tytutem zwrotu catosci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych. W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze cel
projektu nie zostal osiagniety, wobec czego doszlo do naruszenia postanowien § 7 ust. 112
umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie wszystkie $rodki wyptacone w ramach umowy o
dofinansowanie zostaly poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p, w zwigzku z czym podlegajg zwrotowi.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez petnomocnika spotki

................................................................. , radcg prawnego
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1 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego z dnia 28 marca 2022 r.) tj. w przewidzianym prawem
terminie. Pelnomocnik sp6iki zaskarzonej decyzji zarzuca:

1. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. poprzez bt¢dne przyjecie, ze miato miejsce
wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programu finansowanego z udzialem
srodkéw europejskich z naruszeniem procedur,

2. naruszenie art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. poprzez przyjecie przez Organ, ze doszto do nieprawidtowosci oraz wystapienie w zwigzku
z tym szkody w budzecie UE,

3. naruszenie art. 75 § 1 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zezna¢ §wiadkoéw, ktérych
zeznania przyczynityby si¢ do wyjasnienia sprawy tj. ustalenia, ze Projekt zostat zrealizowany, a
jego cele osiagnigete,

4. naruszenie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a.
poprzez przyjecie, ze Beneficjent nie zrealizowatl celow projektu,

5. naruszenie art. 81a § 1 k.p.a. poprzez niezastosowanie przez Instytucje Zarzadzajacy zasady
rozstrzygnigcia watpliwos$ci na korzys¢ strony,

6. naruszenie rozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) poprzez przyjecie, ze doszto do poniesienia wydatkow,
ktore nie byty niezbedne dla realizacji projektu i zostaly w zwigzku z tym poniesione,

7. naruszenie art. 143 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie tj. niewzigcie pod uwage dyspozycji
tegoz przepisu, zgodnie z ktorym wymierzajgc korekte finansowa pod uwage nalezy bra¢ charakter
i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe dla budzetu, a wymierzana korekta powinna by¢

proporcjonalna co skutkowatoby brakiem koniecznosci zwrotu cato$ci dofinansowania.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.41.2022 z dnia 26 kwietnia 2022 r. zawiadomita Strone,
ze zostat przygotowany material dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgltoszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 § 1
K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, Ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego
pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz
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zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym
zostanie ona zatatwiona do dnia 30 czerwca 2022 r. Beneficjent odbiér ww. zawiadomienia

potwierdzit w dniu 5 maja 2022 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje¢

programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich s3:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o

ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
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Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace
przy wykorzystywaniu §rodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji
prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych
krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego. Podstawa zobowigzania beneficjenta do wydatkowania
otrzymanych §rodkéw (europejskich i innych srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych,
niepodlegajacych zwrotowi) w okre§lony sposob sa wylacznie: powszechnie obowigzujace przepisy
prawa, umowa o dofinansowanie 1 wszelkie akty oraz dokumenty, ktore wigza beneficjenta z mocy
postanowien umowy o dofinansowanie. Ztamanie przez beneficjenta procedur wydatkowania
srodkow (europejskich i innych §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowi), wynikajacych z ratyfikowanych oraz nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych
regulujacych rozdziat okreslonych funduszy, z ktérych przyznane zostato temu beneficjentowi
dofinansowanie, stanowi przestankg zwrotu $rodkéw w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

W s$wietle art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2022 r. poz. 547) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczego6lnos$ci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy. o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji

Wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest umowa o dofinansowanie

okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron tej umowy, a wiec beneficjenta i organu
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udzielajacego. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z
zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okre$lonych w umowie. Umowa o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje m.in. procedure realizacji projektu.
Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych

musiat uwzgledni¢ range przepisow regulujacych omawiang kwestie.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. publicznych po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ peligcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wydaje decyzje¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin,
od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy K.p.a. i
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

W s$wietle art. 104 i art. 107 ustawy K.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze$ci albo

w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do zadan zarzagdu wojewodztwa
nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOtpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie ptatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w

przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postepoOw realizacji programu
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operacyjnego, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu
projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje¢ programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9

i art. 189 ust. 3b u.f.p.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzKi
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i
instrukcje wydawane przez wiasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsiewzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, nie wypelnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktérych celem
jest ochrona intereséw UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostepnym na stronie
internetowej instytucji zarzadzajacej znalazly si¢ regulacje dotyczace szczegdtowych zasad i
warunkdéw, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta na realizacje projektu w tym unormowania,
ktore okreslaty m.in.: catkowitg warto$¢ realizacji projektu, wydatki kwalifikowalne, okres
realizacji projektu, wktad wiasny beneficjenta, zasady kwalifikowalno$ci wydatkow,
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze zasady ponoszenia wydatkéw zgodnie z

przepisami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych oraz ponoszenia wydatkow zgodnie z
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zasada uczciwej konkurencji. Ponadto we wzorze umowy znalazly si¢ regulacje dotyczace zasad
monitoringu i sprawozdawczo$¢ projektu, obowigzki w zakresie archiwizacji oraz informacji i
promoc;ji; zasady zachowania trwatos$ci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne
nieprawidlowosci przy wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialnosci beneficjenta za
dysponowanie $rodkami publicznymi.

W przypadku w ktorym umowa o dofinansowanie projektu zobowigzywata beneficjenta do
stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do ich stosowania. Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie z zawarta umowa o
dofinansowanie byl zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw dofinansowania
w niej zawartych poniewaz realizowat projekt dofinansowany z udziatem srodkéw publicznych, a

nie catkowicie srodkow wiasnych.

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow:
»(-..) Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy nastepujace warunki:
» zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
» jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwiazku z realizacja

projektu

Obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania srodkéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 20 grudnia
2013).

Z przepiséw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do

nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
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informowac¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowos$ciach i przebiegu postgpowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidlowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje¢ nieprawidlowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za
nieprawidtowo$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba

udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.”

Celem projektu, zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie byly:

— badania nad r6znym 1 technikami laczenia segmentow tnagcych ze strunami diamentowymi,
— opracowanie 1 wdrozenie najbardziej efektywnej technologii faczenia segmentow tnacych ze
strunami diamentowymi

— opracowanie 1 wdrozenie technologii regeneracji strun diamentowych,

— badania nad mozliwo$cig zmniejszenia grubosci strun diamentowych w celu oszczednos$ci
obrabianego materialu przy zachowaniu wymagan wytrzymatosciowych,

— badania nad optymalizacja kosztow produkcji segmentow tnacych oraz strun diamentowych.
Zgodnie z harmonogramem rzeczowo finansowym zawartym we wniosku o dofinansowanie,

zadania 1 ,,Wyposazenie osrodka badawczo — rozwojowego” polegato na zakupie aparatury
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badawczej i srodkow trwatych. Nabyte maszyny miaty umozliwi¢ produkcje elementdéw struny

diamentowe] oraz badanie wiekszosci parametroOw technicznych pracy narzedzi.

Zakres finansowy projektu obejmowat:

1) Zakup urzadzenia do montazu segmentow tngcych ze strunami diamentowymi metodg lutowania
twardego z uzyciem bezpiecznych stopow metali. Wnioskodawca wskazat, ze zakupiona aparatura
umozliwi przeprowadzenie badania, ktore postuzy okresleniu najlepszego sposobu taczenia
elementoéw tnacych do struny, przeprowadzi analiz¢ skutkow eliminacji metali toksycznych podczas
spajania a docelowo opracowana zostanie technologia spajania, tworzgca najbardziej wytrzymate
potaczenie.

2) Zakup urzadzenia do prostowania i napr¢zania wstepnego strun diamentowych. Wnioskodawca
wskazal, ze zakupiona aparatura postuzy do przeprowadzenia analizy najbardziej wydajnej formy
naprezania struny diamentowej, wytrzymato$¢ struktury struny na napre¢zania, sity zgniatania,
skrecania, co pozwoli na stworzenie bezpiecznej struny posiadajacej atest dopuszczajacy do
sprzedazy przysztego produktu.

3) Zakup urzadzenia do pomiaru wytrzymalos$ci potgczenia segmentow tngcych ze strunami
diamentowymi,

4) Zakup urzadzenia do demontazu segmentow tngcych,

5) Zakup urzadzen do oczyszczania i konserwacji,

6) Zakup urzadzen do transportu i magazynowania.

W Biznes Planie Beneficjent wskazal, ze projekt w catosci bazuje na kupnie aparatury badawczej

1 srodkow trwalych. W ramach projektu nabyte zostang maszyny umozliwiajace produkcje
elementow struny diamentowej oraz badanie wigkszo$ci paramentdéw technicznych pracy narzedzi
a aparatura umozliwi:

1. urzadzenie do montazu segmentéw tnacych ze strunami diamentowymi metodg lutowania

twardego docelowo pozwoli na opracowanie technologii spajania tworzaca najbardziej wytrzymate

potaczenie,
2. urzadzenie do prostowania i napr¢zania wstgpnego strun diamentowych pozwoli na stworzeniem

bezpiecznej struny, posiadajacej atest dopuszczajacy do sprzedazy przysztych produktéw,

3. urzadzenie do demontazu segmentow tnacych zostanie wykorzystane do badania wytrzymatodci

nowych stopdéw na uszkodzenia oraz mozliwosci manualnego, termicznego odseparowania

elementow. Nastapi wybodr technologii zapewniajacej maksymalna wytrzymato$é, ale

umozliwiajacg odseparowanie elementdw podczas regeneracji,
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4. urzadzenie do czyszczenia i konserwacji postuzy do utrzymania urzadzen badawczych w

nalezytym stanie.

5. urzadzenie do transportu i magazynowania zapewni transport obiektow badan oraz ich

grupowanie ze wzgledu na wykorzystana technologie.

Zgodnie z agenda badawcza termin realizacji prac B+R w ramach obszaru badawczego ustalony

zostal od kwietnia 2019 do grudnia 2020.

Efektem realizacji obszaru badawczego mialy by¢ nastepujgce innowacje:
1. stworzenie najnowoczesniejszego zaplecza badawczo — rozwojowego
2. nowy produkt: struna diamentowa,

3. spajanie z uzyciem bezpiecznych, ekologicznych stopow metali,

4. technologia regeneracji strun,

5. opracowanie spoinowania nowego typu,

6. eliminacja materialow $cieralnych stosowanych w dostepnych technologiach ciecia.

Po stworzeniu zaplecza badawczo — rozwojowego, ktore miato umozliwi¢ badanie nad strunami,
rozpoczete miaty zostaé prace nad:

1. stworzeniem prototypu struny diamentowej bezkobaltowej (technologia opracowywana wraz z

2. analizg spoinowania powierzchni tnacej diamentowe;j i no$nika powierzchni tngcej (dobor
tacznika, dobor stali, dobor twardos$ci powierzchni,

3. wdrozeniem technologii lutowania twardego,

4. analizag mozliwoS$ci napinania struny diamentowej (nie mniej niz 16 ton),

5. rozwigzaniem problemow rozchodzenia napr¢zenia, wyeliminowania ryzyka zmeczenia
materialowego,

6. analiza naprawy uszkodzen spowodowanych przez uzytkownikow.

W regulaminie konkursu nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-204/18 w wykazie poje¢ specjalistycznych
wskazano, ze Infrastruktura badawczo rozwojowa (B+R) to infrastruktura ktoéra miata postuzy¢ do
prowadzenia badan na rzecz dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, tj. m. in. koszty inwestycji

w rzeczowe aktywa trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne, aparatura naukowo — badawcza,

sprzet i inne niezbedne wyposazenie, stanowiace wyposazenie dzialdw badawczo — rozwojowych,

wykorzystywane bedzie jedynie do realizacii prac badawczo — rozwojowych, ktore postuza
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tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Przystgpienie do konkursu byto rownoznaczne z

akceptacja przez Wnioskodawce postanowien niniejszego regulaminu.

Dodatkowo § 3 regulaminu konkursu wskazano, ze w ramach niniejszego konkursu zatozono
wsparcie na rozwdj istniejagcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo - rozwojowego
stuzacego dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. W ramach przedmiotowego konkursu
mozliwe bylo wsparcie obejmujgce inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne 1 prawne stuzgce wytworzeniu lub unowoczesnieniu infrastruktury badawczo-
rozwojowej, wykorzystywanej do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstwa. W

ramach tego typu projektow wzmacniane mialy by¢ instytucjonalne zdolno$ci prowadzenia prac

badawczo-rozwojowych poprzez inwestycije m.in. w aparature naukowo-badawcza, sprzet i inne

niezbedne wyposazenie, ktore stuza tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Wsparcie

powinno prowadzi¢ do powstawania lub rozwoju dzialow badawczo-rozwojowych wewnatrz

przedsiebiorstw stuzacych dzialalno$ci B+R. Dalej wskazano, ze wsparcie wszystkich inwestycii

dotyczacych infrastruktury B+R w przedsiebiorstwach bedzie uzaleznione od przedstawienia

Biznes Planu zawierajacego agende prac badawczo-rozwojowych (B+R) dotyczaca planowanych

przez dana firme dziatan badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej w

ramach projektu. Wzor Biznes planu stanowit Zatacznik nr 6 do regulaminu konkursu.

Dalej w § 6 regulaminu konkursu wskazano, ze ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na
analizie zgodno$ci jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, umowa o dofinansowanie, Wytycznymi oraz innymi dokumentami do ktorych
stosowania beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie. Ponadto, ocena
kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji
projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatno$¢ oraz w trakcie kontroli projektow, w
szczego6lnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Na etapie oceny
wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnos$ci planowanych wydatkéw.
Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o ptatnos¢ w trakcie
realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu
zaliczkowego). Ocena kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po
zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkow natozonych na beneficjenta umowa o

dofinansowanie oraz wynikajacych z przepisOw prawa.
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Pozytywna weryfikacja wniosku o dofinansowanie nie wyklucza stwierdzenia niekwalifikowalnosci
wydatkéw na pdzniejszym etapie realizacji projektu.

Okres kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach projektu rozpoczynal sie z dniem rozpoczecia

realizacji projektu, a kohczyl Wraz z jego zakonczeniem, tj. datami wskazanymi we wniosku

0 dofinansowanie.

Ponadto, w regulaminie konkursu zawarto informacje, ze ponoszone koszty muszg by¢
wydatkowane zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 (Dz.U.2015
poz. 1416).

Zgodnie z zapisami § 5 umowy o dofinansowanie projektu okres realizacji Projektu, ktory stanowit

jednoczesénie okres kwalifikowalnosci wydatkéw zostat ustalony od dnia 1 kwietnia 2019 r.

(rozpoczgcie realizacji) do dnia 31 grudnia 2020 r. (zakonczenie realizacji) Termin ten mégt zostac

zmieniony na uzasadniony wniosek Beneficjenta, ztozony zgodnie z zapisami § 22 1 § 23 umowy o

dofinansowanie.

Zgodnie z definicja zawartag w § 1 umowy o dofinansowanie Projektu poprzez zakonczenie
realizacji nalezalo rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej spelnione powinny by¢ dwa kryteria kumulatywnie
tj. wszystkie dzialania zwigzane z realizacja Projektu zostaty faktycznie wykonane (Zadna czynno$¢
nie jest juz wymagana do zakonczenia Projektu) oraz wszystkie wydatki zatozone w Projekcie
zostaly poniesione przez Beneficjenta (zadne dalsze ptatnosci nie beda ponoszone).

W § 22 wskazano, ze zmiany dotyczgce realizacji projektu zgtaszane sg przez Beneficjenta

w formie pisemnej przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji
Zarzadzajacej. Ustalony przez strony zakres zmian niezb¢dnych dla zapewnienia prawidlowe;j
realizacji Projektu wymagat aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

W § 23 wskazano, ze zmiany w tresci umowy wymagaja formy aneksu do umowy.

W dniu 6 listopada 2020 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ nr
RPSW... .o stanowigcy jednocze$nie wniosek koncowy. W przedmiotowym
wniosku Beneficjent o§wiadczyt Zze: Projekt zostal zrealizowany w calosci (wyposazanie osrodka

badawczo — rozwojowego), dziatania zrealizowano w okreslonym czasie, w ostatnim okresie
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sprawozdawczym nie odnotowano problemow oraz, ze Wnioskodawca zakonczyt projekt pod

wzgledem finansowym i rzeczowym.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrolg koncowa przedmiotowego

projektu. W wyniku kontroli koncowej ustalono, ze Beneficjent naruszyl postanowienia § 7 ust. 11

2 umowy o dofinansowanie projektu oraz przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i ) Wytycznych

kwalifikowalnos$ci wydatkéw, poniewaz projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z zatozeniami

wskazanymi we wniosku o dofinansowanie oraz w Biznes Planie. W obu tych dokumentach
Beneficjent sam w sposob autonomiczny zobowigzat sie¢ do dokonania zakupu srodkow trwatych,
aparatury badawczej i sSrodkow do badan, czyli po stworzeniu zaplecza badawczo-rozwojowego
Beneficjent zobowigzal si¢ do osiagniecia celow projektu w czgsci dotyczacej badan, ktére powinny

by¢ wykonane w toku realizowanego projektu.

Nieosiggniecie celu projektu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie, swiadczy 0 realizacji
inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem oraz postanowieniami § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
gdzie wskazano, ze: ,,beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem 0
dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z
postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajgc
zaakceptowane przez Instytucje Zarzgdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.”
oraz niezgodnie z postanowieniami § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze: ,,
beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w
zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w
ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowaw § 7
Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci (...)”. Natomiast nieosiggnigcie
celow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze ...Beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku 0 dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w
okresie trwatosci Projektu (...) 1 z ust. 3 (...) W przypadku braku osiggnigcia zaktadanych
wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowqg wskaznika a

sy
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osiggnietq wartoscig wskaznika lub Calosci dofinansowania w przypadku nieosiggnigcia celu

Projektu...”

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazat jako cel projektu ,,badania nad réznymi

technikami lqczenia segmentow tngcych ze strunami diamentowymi, opracowanie i wdrozenie
najbardziej efeksywnej technologii tgczenia segmentow tngcych ze strunami; opracowanie i
wdrozZenie technologii regeneracji strun diamentowych, badania nad mozliwosciq zmniejszenia
grubosci struny; badania nad optymalizacjq kosztow produkcji segmentow tngcych...” Réwniez w
Biznes Planie (str. 15) Beneficjent wskazywatl ,ze oprocz zakupu niezbednych urzadzen
zakupionych w pierwszym etapie realizacji projektu badawczego wnioskodawca rozpocznie
wlasciwe ,,(...) prace badawcze, ktorych celem jest znalezienie odpowiedniej technologii tgczenia
segmentow tngcych z brzeszczotami strun diamentowych (...) Kolejne prace badawcze bedqg polegaé
na poszukiwaniu najbardziej efektywnych oraz ekonomicznych metod tgczenia segmentow, ze prace
badawcze bedq takze obejmowac opracowanie optymalnej konstrukcji segmentow tngcych,
opracowanie metod regeneracji strun,(...) optymalizacji strun, badania nad mozliwoscig
zmniejszenia grubosci strun...oraz badania najbardziej optymalnych metod produkcji strun pod
wzgledem kosztowym”.

Wskazany zakres badan Beneficjent sam dookreslil na okres 04.2019 r.-12.2020 r. we wniosku
o dofinansowanie projektu.

Tymczasem do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, Beneficjent nie przedtozyt Zadnego
dowodu potwierdzajacego realizacje¢ prac badawczych przy jednoczesnym ztozonym oswiadczeniu
z dnia 18.01.2021 r., ze w trakcie czynno$ci kontrolnych dostarczyt 1 udostepnit kontrolujagcym catg
dokumentacje zwigzang z realizacja projektu, tym samym nie zapewnil osiagniecia celow
projektu.

Powyzsze stanowisko Instytucji Zarzadzajacej wyrazone w decyzji 146/22 z dnia 2 marca 2022 r.
zostato zakwestionowane przez Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent wskazal, ze nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia § 7 ust. 1
12 umowy o dofinansowanie. Beneficjent zaznaczyl, ze zasadniczym celem projektu byto
stworzenie osrodka badawczo — rozwojowego poprzez zakupienie specjalistycznych maszyn, na
ktorych prowadzone mialy by¢ badania, proby i testy w celu opracowania innowacyjnej struny
diamentowej. Cele miaty zosta¢ osiagni¢te poprzez realizacj¢ wskaznikéw produktu i rezultatu. W
harmonogramie rzeczowo - finansowym wniosku wskazano wylacznie jedno zadanie polegajace na

wyposazeniu osrodka badawczo — rozwojowego, ktdre to wyposazenie zostato nabyte zgodnie z
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procedura konkurencyjnos$ci, pomimo tego organ stwierdzit, ze Beneficjent nie realizujac zakresu
rzeczowego projektu w zakresie czesci dotyczacej badan, ktére powinny by¢ wykonane w toku
realizowanego projektu nie zapewnit osiggniecia celow projektu czym naruszyt § 7 ust. 112
umowy o dofinansowanie. Beneficjent zaznaczyl, ze niemal wszystkie wskazniki produktu i
rezultatu zostaly osiagnigte, a cele projektu co najmniej w wigkszo$ci spetnione. Zdaniem
Beneficjenta, juz sam fakt nabycia maszyn i osiggni¢cia przy ich wykorzystaniu wskaznikow
opisanych we wniosku przesadza o realizacji projektu co najmniej w znacznej wigkszosci jego
zatozen, wobec czego rozliczenie realizacji projektu powinno si¢ odby¢ w sposdb proporcjonalny
do rzeczywiscie osiggnigtych celéw i rezultatow. Beneficjent wskazat, ze wniosek

o dofinansowanie nigdy nie okreslat zakresu rzeczowego wykonania badan. We wniosku badania
pojawiaja si¢ jako opis celu projektu oraz informacja, ze Beneficjent ma zamiar wykorzysta¢ nabyty
w ramach zadania nr 1 zakresu rzeczowego sprzet do prowadzenia badan opisanych oglednie w
krotkim opisie projektu. Niemniej jednak, Beneficjent zaznaczyl, ze z opisu wynika, ze do badan
miato doj$¢, natomiast nie okreslono dokumentow, ktore miaty potwierdza¢ okoliczno$¢ ich
przeprowadzenia oraz jakie wyniki zostang osiagnigte, wobec czego Beneficjent skupit si¢ na
opracowaniu nowego produktu w postaci struny diamentowej oraz udokumentowaniem tego faktu.
Ponadto, Beneficjent wskazal, ze wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiggniete na poziomie co
najmniej 90 % a stanowisko Instytucji Zarzadzajacej jakoby to brak realizacji badan przesadzat o
nieosiagnigciu celu projektu jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz badania nie stanowity we wniosku o
dofinansowanie zakresu rzeczowego, a co za tym idzie nie opisano sposobu ich realizacji, ani
dokumentow je potwierdzajacych. Dodatkowo biorge pod uwage wszystkie opisane we wniosku
zalozenia projektowe, czyli zadania, zakresy do wykonania, badania oraz czynnosci do ktorych
realizacji Beneficjent si¢ zobowigzat, zostaty one zrealizowane w 87% (przewidziano tacznie 31
punktow do wykonania a Beneficjent wykonat co najmniej 27 z nich). Biorac powyzsze pod uwagg,

zdaniem Beneficjenta uzasadnione bylo zastosowanie reguly proporcjonalnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulaminem konkursu
Beneficjent juz na etapie aplikowania zobowigzany byl przedstawi¢ plan prac B+R. Plan ten miat
opisywac sposob wykorzystania zakupionej w ramach projektu infrastruktury B+R poprzez
okreslenie m.in. gtéwnych obszaréw badawczych (formy, rodzaju, zakresu prac). A zatem
warunkiem niezbednym otrzymania wsparcia byto przedstawienie agendy badawczej realizowanych
prac. Nabyte aktywa wchodzace w sktad infrastruktury badawczo — rozwojowej musiaty by¢
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wykorzystywane zgodnie z przedstawionymi zatozeniami. Co prawda Beneficjent w sposob ogolny
opisat we wniosku o dofinansowanie zakres badan, jednak w agendzie badawczej, ktora byta
zatgcznikiem do wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob szczegdtowy opisat obszar badan,
ktére miaty by¢ zrealizowane w nowym o$rodku badawczym, a takze rezultaty zrealizowania
agendy badawczej.

Jako glowny obszar badan, ktore mialy by¢ realizowane w osrodku badawczo — rozwojowym

zrealizowanym w ramach przedsiewzig¢cia wskazano opracowanie optymalnej techniki taczenia

segmentOw tnacych ze strunami diamentowymi a takze opracowanie optymalnej konstrukeii

segmentOw tnacych, pozwalajacej na najbardziej pewne polaczenie ze strunami oraz

minimalizujgcej ich obcigzenie w czasie. Pierwszym etap projektu byto wyposazenie osrodka w

niezbedne urzadzenia, ktore miaty pozwoli¢ na wytwarzanie i badanie strun diamentowych w
seriach testowych. Wytwarzane miaty by¢ kolejne komponenty struny diamentowej, do
wytwarzania ktorych niezbedne byly nastepujace urzadzenia:

- urzadzenie do montazu segmentow ze strunami diamentowymi metodg lutowania twardego,

- urzadzenie do prostowania i napr¢zania wstepnego strun diamentowych,

- urzadzenie do demontazu segmentdéw tngcych,

- urzadzenie do czyszczenia i konserwacji,

- urzadzenie do transportu i magazynowania

Jak wskazal Beneficjent wszystkie powyzsze urzadzenia powinny by¢ zakupione i uruchomione w
okresie 4 — 5 miesiecy

Dzigki realizacji pierwszej czesci projektu Beneficjent miat uzyska¢ mozliwos¢ produkcji
testowych form strun diamentowych, Aparatura miata da¢ mozliwo$¢ Beneficjentowi zwigkszenia
lub zmniejszenia ilosci surowca do produkcji strun wraz z zachowaniem wytrzymatosci spoiwa a
takze umozliwi¢ analize wykorzystania r6znych materialdow do spoinowania powierzchni tnacej
wykonanej z diamentu z powierzchni struny. Z kolei uzyskanie mozliwosci wytwarzania strun
diamentowych miato pozwoli¢ na rozpoczg¢cie wlasciwych prac badawczych, ktorych celem bylo
znalezienie odpowiedniej technologii taczenia segmentdw tnacych z brzeszczotami strun
diamentowych. Kolejne prace badawcze mialy polega¢ na poszukiwaniu najbardziej efektywnych
oraz ekonomicznych metod tagczenia segmentow, przy zachowaniu wymagan stawianych takiemu
potaczeniu. Przedmiotowe prace badawcze miaty pozwoli¢ na wybranie najbardziej optymalnych
metod produkcji strun diamentowych pod wzgledem kosztowym.

Natomiast rezultatami zrealizowania agendy badawczej miato by¢:
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- opracowanie nowego produktu jakim jest struna diamentowa,

- eliminacja kobaltu w catym procesie produkcji,

- analiza mozliwosci regeneracji strun diamentowych,

- opracowanie nowych form spoiwa laczacego struneg z warstwa tngca diamentu,

- rozwinigcie technologii cigcia trakiem wahadtowym, z eliminacja materiatu Sciernego oraz
eliminacja taSmy z luzno podawanym $cierniwem w zawiesinie wodnej,

- opracowanie technologii zapewniajgcej: minimalng szeroko$¢ szczeliny cigcia, odpowiednia
szybkos¢ cigcia materialu, niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
zminimalizowane naprezenia mechaniczne zminimalizowane napr¢zenia cieplne, chtodzenie,
wlasciwg geometrie uzyskiwania ptytek, brak wykruszenia, uzyskiwanie oczekiwanej struktury
geometrycznej krawedzi, fatwos¢ eksploatacji obrabiarki, mozliwo$¢ odzyskiwania odpadow.
Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ z twierdzeniem Beneficjenta, ze sam zakup
maszyn przesadza o zrealizowaniu celéw projektu co najmniej w wigkszos$ci. Zakup maszyn byt

jednym z etapow realizacji projektu, ktoére miaty umozliwi¢ produkcje elementow struny

diamentowe]j oraz badanie wiekszosci parametrow technicznych pracy narzedzi. A zatem

warunkiem zakupu poszczegodlnych srodkéw trwalych byta ich niezbedno$é w realizacji agendy

badawczej. Przez niezbedna infrastrukture nalezy rozumieé niezbedne wydatki dotyczace tworzenia

lub rozwijania dziatalno$ci B+R zwiagzane z zakupem aparatury naukowo — badawczej pod

warunkiem, ze ich nabycie pozostanie w bezpo$rednim zwiazku z celami projektu objetego

wsparciem, ktora stuzy¢ bedzie prowadzeniu prac na rzecz tworzenia innowacyjnych produktow.

Podsumowujac, nie osiagniecie celu projektu (nieprzeprowadzenie zalozonych badan) czyni zakup

sprzetu do prowadzenia tych badan nieuzasadnionym.

Ponadto, we wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze przedmiotowy projekt jest
komplementarny z projektem nr RPSW.......................... w ramach ktorego, zostanie wdrozona

innowacyjna struna diamentowa opracowana przy wspotudziale

zostanie stworzony osrodek badawczo — rozwojowy dla prowadzenia dalszych badan nad struna

diamentowa. Opracowana struna bedzie badana pod katem technik laczenia segmentow tnacych,

opracowana zostanie technologia regeneracji strun diamentowych oraz zmniejszenia wykorzystania

materialu przy zachowaniu wytrzymalosci. Projekt bedzie w pelni poswiecony dopracowaniu

technoloqii struny diamentowej.
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Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze cele projektu badawczego brane byly pod uwage przy ocenie
formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i mialty wptyw na pozytywna
oceng tego wniosku (uzyskano ...... punktow) i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz
zawarcie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Projekt m. in. otrzymat ...... pkt. w zakresie kryterium punktowego oceny merytorycznej pn.
,Profil/przeznaczenie infrastruktury badawczej”. W ramach tego kryterium w wyniku dokonanej
oceny projekt uzyskal maksymalng liczbe ..... punktéw poniewaz przedstawiona w agendzie B+R
infrastruktura badawcza dedykowana byta prowadzeniu badan w sektorze przetworstwa
przemystowego.

Poniewaz zakupiona infrastruktura badawczo-rozwojowa nie byta wykorzystywana do badan we

wskazanym sektorze tym samym Beneficjent otrzymatby .... punktow mniej w ww. Kryteriach

merytorycznych. W efekcie oznaczatoby to, ze z ogblnej liczby uzyskanych ..... punktéw projekt

otrzymatby tylko 34 punkty tj. ... — ... = 34 pkt. To z kolei skutkowaloby odrzuceniem projektu na

etapie oceny punktowej z powodu nieosiggni¢cia wymaganego minimum punktowego w konkursie
zamknigtym nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-204/18 tj. minimalnie 38 punktéw i w rezultacie nie

uzyskalby dofinansowania ze srodkéw wspodlnotowych.

W celu potwierdzenia wykonania zakresu badan, wymienionych zarowno we wniosku o
dofinansowanie jak rowniez w zataczniku — w Biznes Planie projektu Beneficjent w toku kontroli
przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu przedtozyl nastgpujace dokumenty:
1) wniosek o udzielenie patentu na wynalazek pn. Kompozycja tatwospiekalnego proszku

na bazie zelaza,
2) opis innowacji technologicznej pn. Innowacyjna technologia mocowania segmentow

diamentowych w procesie produkcji strun diamentowych.

Dodatkowo, po zakonczeniu czynnosci kontrolnych ........................... —wiceprezes
Zarzadu ztozyt o§wiadczenie, Ze w trakcie czynnosci kontrolnych, tj. w dniu 18.01.2021 r.
dostarczyl i udostegpnil kontrolujacym cala dokumentacje zwiazang z realizacja projektu.
Zdaniem zespotu kontrolnego przedtozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwolity
na stwierdzenie ze Beneficjent wykonal prace badawcze w zakresie wskazanym we wniosku o
dofinansowanie oraz ww. zataczniku do tego wniosku. Z tego wzgledu kontrolujacy zwroécili si¢ do
Beneficjenta o przedtozenie sprawozdan z badan przeprowadzonych w ramach realizowanego
projektu. Dokumenty, ktore zostaty przekazane przez Beneficjata nie potwierdzaty osiggnigcia
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celéw projektu w czesci dotyczacej badan, ktore Beneficjent byt zobowigzany wykona¢ w zwigzku
z czym projekt zrealizowany zostal niezgodnie z umowg o dofinansowanie projektu, co zostato
szczegdtowo opisane w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 1/N/I/RPO/2021-P oraz w piSmie
znak: KC-1.432.19.1.2021 z dnia 26 maja 2020 r. stanowigcym odpowiedZ na zastrzezenia
Beneficjenta wyrazone w pi$mie z dnia 6 maja 2021 r. W przedmiotowym pi§mie Beneficjent po
raz pierwszy rowniez poinformowat Instytucjg Zarzadzajacg o zaistnialtych w trakcie realizacji
projektu trudnosciach z wykonaniem prac badawczych.

Zgodnie z § 13 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do systematycznego
monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz informowania Instytucji Zarzadzajace;j

o zaistniatych nieprawidlowosciach. Zaréwno na etapie realizacji projektu (Beneficjent
samodzielnie i autonomicznie napisal w ztozonym koncowym wniosku o platnos¢: projekt zostat
zrealizowany w catosci, w ostatnim okresie sprawozdawczym nie odnotowano problemow,
Whioskodawca zakonczyt projekt pod wzgledem finansowym i rzeczowym.) jak rowniez W toku
przeprowadzonej kontroli koncowej projektu, Beneficjent nie przedstawit zadnej informacji na
temat trudnosci z realizacjg prac badawczych. Dopiero na etapie sporzadzania zastrzezen do
informacji pokontrolnej Beneficjent w pismie z dnia 6 maja 2021 r. wskazal, ze pandemia COVID —
19 uniemozliwita mu wywigzanie si¢ ze wszystkich dziatan w wyznaczonym czasie realizacji
projektu, tj. w okresie od kwietnia 2019 r. do grudnia 2020 r. niemniej jednak nie przedstawit
zadnych dowoddw, ktore potwierdzaty jego twierdzenia o spowodowanych przez pandemi¢ COVID
— 19 problemach, ktore uniemozliwity mu realizacje prac w sposob zgodny z wnioskiem o
dofinansowani. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zapisy umowy o dofinansowanie pozwalaty na
zmiang terminu realizacji projektu, na uzasadniony wniosek Beneficjenta. Ponadto ustawa z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych
w zwiagzku z wystgpieniem COVID — 19 (Dz. U z 2021 r., poz. 986), zwana dalej specustawa
funduszowa wprowadzila szereg szczego6lnych 1 nadzwyczajnych rozwigzan, umozliwiajacych
podejmowanie dziatan niwelujacych negatywny wptyw pandemii COVID — 19. Co prawda art. 13
specustawy funduszowej, ktory z mocy prawa wydtuzat terminy sktadania wnioskéw o ptatnosc i
zakonczenia realizacji projektu zostat uchylony w wyniku nowelizacji specustawy funduszowej,

ktora weszta w zycie z dniem 23 grudnia 2020 r. to zapisy art. 12 specustawy funduszowej

pozwalaly na zmiane uméw na wniosek beneficjenta w przypadkach, gdy na wniosek wystapienia

COVID — 19 realizacja postanowien umowy byta niemozliwa lub znacznie utrudniona. Beneficjent

dopiero w pismie z dnia 6 maja 2021 r. zawnioskowal o mozliwos¢ realizowania badan w ciggu
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kolejnych 12 miesigcy co oznaczatoby wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31.12.2021 r.
Nastepnie pismem z dniu 20 maja 2021 r. Beneficjent zwr6cit sie z wnioskiem o wydtuzenie
terminu realizacji badan o 12 miesiecy, tj. do dnia 31.12.2021 r. Wnioskowana zmiana byta
niezgodna z zapisami § 5 umowy o dofinansowanie wobec czego Instytucja Zarzadzajaca nie miata
mozliwos$ci wydhuzenia terminu realizacji projektu.

Kazdy projekt dofinansowany ze srodkéw UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi
postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie, jest to zasada od ktorej nie ma
odstepstw. Integralng cze$cig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zatgcznikami. Za poprawnos¢
realizacji projektu odpowiada Beneficjent a zatem w celu kontroli poprawnosci realizowanego
projektu z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci powinni stosowac procedure

monitorowania. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze rzeczowe zakonczenie inwestycji nastgpuje wraz

z ostatecznym zamknigciem wszelkich dziatan w projekcie. Przygotowujac raporty i rozliczenia

koncowe sprawa kluczowa jest prawidlowe udokumentowanie poniesionych wydatkow

w projekcie, a takze wszelkich prac czy badan, ktére miaty zosta¢ przeprowadzone. Aparatura

naukowo — badawcza, zakupiona w ramach projektu miata zosta¢ wykorzystywana do realizacji
prac badawczo — rozwojowych, ktore z kolei miaty spowodowaé stworzenie innowacyjnych
produktow lub ustug. Zakup maszyn byt dokonywany w celu stworzenia zaplecza badawczo-
rozwojowego i miat umozliwi¢ Beneficjentowi przeprowadzenie badan nad strunami
diamentowymi.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Beneficjenta zawartego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
ze badania opisane we wniosku o dofinansowanie nie nalezaty do zakresu rzeczowego, przy czym
Beneficjent nie kwestionuje, Zze przewidzial ich wykonanie, nalezy wskaza¢, Ze nie mozna
utozsamia¢ zakresu rzeczowego z celami i rezultatami jesli realizacja zakresu rzeczowego nie
stuzyta tym celom. Zakup aparatury badawczej miat przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia konkretnych
celow, nie byl on celem samym w sobie, a cele 1 rezultaty okreslit sam Beneficjent szczegdétowo w
agendzie badawczej.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozparzenie sprawy zwrocil uwagg, ze Instytucja Zarzadzajaca
uznata, ze Beneficjent stworzyt prototypowa parti¢ strun diamentowych.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Instytucja Zarzadzajaca owszem, uznata, ze Beneficjent
stworzyt prototypowa parti¢ strun diamentowych z zastosowaniem latwospiekalnego proszku na
bazie Zelaza tylko z tego powodu, iz zastosowany proszek na bazie Zelaza oznaczat eliminacj¢

kobaltu w procesie ich produkcji. Z przekazanego Instytucji Zarzadzajacej wniosku patentowego
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pod tytulem ,,Kompozycja tatwospiekalnego proszku na bazie zelaza i sposob jej wytwarzania”
wynika, ze wynalazek dotyczyt fatwospiekalnego proszku przeznaczonego zwlaszcza do
wytwarzania pit linowych. W pismie z dnia 18 lutego 2021 r. Beneficjent wskazat, ze
zaproponowany wynalazek moze mie¢ zastosowanie rowniez w produkcji segmentow do innych
narzedzi, w tym réwniez do strun diamentowych, co zostato zaakceptowane przez Instytucje

Zarzadzajaca. Niemniej jednak wytworzenie kompozycji fatwospiekalnego proszku na bazie zelaza

nastapito przy pomocy urzadzen, ktore nie zostaly zakupione w ramach projektu tj. mieszalnika

typu Turbula oraz laboratoryjnego pieca ruroweqo, co pokazuje, ze rezultat jakim bylo stworzenie

partii strun diamentowych z zastosowaniem latwospiekalnego proszku na bazie zelaza mozna bylo

osiagna¢ bez udziatu sprzetu zakupionego w ramach projektu.

W toku trwajacych czynnos$ci kontrolnych Beneficjent przedlozyt Instytucji Zarzadzajacej karte
technologiczng segmentu 02.P.11.00006 z LGMC (karta technologiczna nr 017 z dnia 04.03.2020
r.) a takze kartg technologiczng struny diamentowej 02.W.57.00004 (karta technologiczna nr 23 z
dnia 21.04.2020 r.) Z tresci przedtozonych dokumentéw wynika, ze elementem, prototypowej
struny diamentowej miaty by¢ segmenty tngce wytworzone zgodnie z technologia segmentu
02./P.11.00006 LGMC, natomiast z tresci przedtozonego zlecenia produkcyjnego z dnia 05.05.2020
r. wynika z kolei, ze elementem struny diamentowej bedacej przedmiotem zlecenia sg segmenty
tngce oferowane przez firmg .............. Oczywistym jest rOwniez to, iZ prototypowa partia strun
diamentowych zostata wytworzona przy braku przeprowadzenia szeregu badan z wykorzystaniem
zakupionych w ramach projektu urzadzen, w szczeg6lnos$ci przy braku badan nad wytrzymatoscia
strun diamentowych, badan nad zmniejszeniem ich grubosci oraz badan nad optymalizacjg kosztow
produkcji segmentdéw tngcych oraz strun diamentowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zakonczenie realizacji projektu oznacza wykonanie
pelnego zakresu rzeczowego projektu zgodnie z Umowg, Harmonogramem rzeczowo-finansowym
projektu, a takze agendg badawczg, ktora byla integralna czesScig wniosku o dofinansowanie oraz
rzetelne udokumentowanie dostaw towarow i ustug fakturami oraz innymi dokumentami
potwierdzajacymi zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami Umowy, a takze zrealizowanie przez
Beneficjenta petnego zakresu finansowego projektu co oznacza zrealizowanie przez Beneficjenta
wszystkich ptatnosci w ramach projektu tj. poniesienie wydatkow i pozyskanie dokumentow
stanowigcych podstawe uznania wydatkow za kwalifikujace sie do objecia wsparciem w ramach
projektu. Zakonczenie realizacji projektu konczy ztozenie wniosku o ptatnos¢ koncows. Zauwazy¢

nalezy, iz czeSciowa realizacja projektu pod wzgledem rzeczowym nie stanowi o wykorzystaniu

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 38



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

srodkow zgodnie z celem projektu, istotne jest bowiem osiggnigcie wszystkich celéw projektu
bedacych efektem projektu. Inwestycja zaplanowana do przeprowadzenia w ramach projektu

W okresie od kwietnia 2019 r. do grudnia 2020 r. nie zostata ukonczona, co rowniez przyznat
Beneficjent. Wskazaé nalezy ze zrealizowana zostata jedynie czgs¢ zaplanowanych w ramach
inwestycji prac badawczych co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie zostaly osiaggnigte cele
projektu okreslone we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania
pelnego zakresu rzeczowego i finansowego projektu. Oznaczato to, iz powinien byt w okresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw zakonczy¢ realizacje zakresu rzeczowego i finansowego projektu,
zgodnie z dokumentacja aplikacyjna, a zakonczenie realizacji projektu oznaczalo wykonanie
petnego zakresu rzeczowego projektu. Nalezy zauwazy¢, iz osiagniecie zatozen merytorycznych
okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu rozliczane jest na etapie koncowego wniosku o
ptatnosé. Zakonczenie Projektu, zgodnie z art. 2 pkt 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2016 oznacza, ze Projekt zakonczony to taki, ktory zostat fizycznie ukonczony lub w
pelni zrealizowany 1 w odniesieniu do ktérego Beneficjent dokonat wszystkich ptatnosci oraz
uzyskal odpowiedni wktad publiczny. Podpisujgc umowe o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat si¢ do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej
zalgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i1 terminowa, zgodng z Harmonogramem
rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego trwatosci. Nalezy
zaznaczy¢, iz obowiazki Beneficjenta wynikaja z uregulowan systemu realizacji Programu, w
szczegbdlnosci z umowy o dofinansowanie, a takze z przepisoOw unijnych i krajowych, wytycznych,
oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ realizacji Projektu,
zgodnie z systemem realizacji Programu i1 jednocze$nie wyraza zgode¢ na stosowanie dokumentow

wchodzacych w zakres systemu realizacji Programu.
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Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji z
dnia 2 marca 2022 r., ze Beneficjent wykorzystat srodki niezgodnie z procedurami, czym naruszyt

art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p.

Odnoszac si¢ do stwierdzenie Beneficjenta, ze w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy
brak jest podstaw do uznania, ze doszto do nieprawidtowosci, Instytucja Zarzadzajgca zwraca
uwagg, ze zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo nieprawidtlowosci systemowej, powoduje powstanie obowigzku podjgcia przez
wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl

art. 24 ust. 9 tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zaleznosci od momentu
wykrycia nieprawidlowosci, do pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
wniosku o ptatnos¢ ewentualnie do wszczecia procedury odzyskiwania od beneficjentoéw kwoty
wspotfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicj¢ nieprawidlowosci zawiera Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 — zwane dalej Rozporzadzeniem
1303/2013. Zgodnie z art. 2 punkt 36 niniejszego rozporzadzenia ,, nieprawidtowosé¢” oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowiazujacego Rozporzadzenia,
tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
nieprawidlowoscig byto ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac

szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
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budzetu ogolnego”. Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidtowos$ci doprecyzowata kwestie
tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow
prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidtowosci. Poprzednio definicja wskazywata na
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje
na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego.

W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane z tych
funduszy, powinny by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
rozporzgdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego, W ramach
tychze nieprawidlowosci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur obowigzujacych

w zakresie realizacji projektow, finansowanych ze srodkéw europejskich, o czym przesadza art. 184

ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika bowiem, ze procedury realizacji

projektow moga mieé zrodlo nie tylko w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, ale

rowniez w umowach zawartych miedzy stronami, tj. beneficjentem oraz instytucja zarzadzajaca, tak

jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przywolany wyzej przepis wiagze pojgcie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody, jednakze
poprzez te szkod¢ rozumie nie tylko szkodg¢ rzeczywista, stanowiacg obiektywnie rzecz biorac
uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze szkode¢ potencjalna.
Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspolnotowego.

Takie zdefiniowanie nieprawidtowosci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢
kwalifikowane jako nieprawidtowos$¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 11303/2013. W niniejsze;j
sprawie w tych wiec kategoriach nalezy potraktowac nieosiaggnigcie celow projektu, a zatem
niezrealizowanie projektu nalezy uzna¢ za szkodg catosci wydatkowanych srodkow (szkoda realna),
gdyz decydujacym kryterium kwalifikowalnosci jest zgodnos$¢ wydatkoéw z celami projektu,
harmonogramem jego realizacji i obowigzujagcymi w tym zakresie procedurami i nie ma tu
znaczenia charakter projektu. Nalezy zauwazy¢, ze caly projekt oraz zatozone jego cele nalezy
traktowac kompleksowo, co w konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankcji, obejmujacych zwrot

calo$ci pobranych i niewlasciwie (niezgodnie z procedurami) wykorzystanych §rodkéw. Brak jest

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 41



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

podstaw prawnych do r6znicowania srodkéw, w ramach tej samej procedury na cze$¢ wydatkowang
w sposob prawidtowy i cze$¢ dotknigtg uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaly zrealizowane.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania srodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na straty.
Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowat wystapienie szkody rzeczywistej,
poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca srodkow, ktére poprzez
niezrealizowanie zatozen projektowych w catosci w terminie, czego skutkiem byto niewykonanie
jego celu. W stanie faktycznym sprawy bezspornym pozostaje fakt nie zrealizowania projektu w
terminie przewidzianym umowg o dofinansowanie co spowodowalo nie osiggniecie celow i
rezultatow wskazanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym naruszone zostaly
postanowienia umowy o dofinansowanie, co z kolei oznacza naruszenie procedur obowigzujacych
przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowos$ci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wpltyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace réznicg wydatkow sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obciazyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 463 894,50 zt,

ktore nie doprowadzily do realizacji zalozonych celéw projektu w zakresie prac badawczych.

Odnoszac si¢ do wniosku Beneficjenta o zastosowanie reguty proporcjonalnosci przy ustalaniu
korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze Projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zalozeniami 1 w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej o uznaniu
catosci wydatkow za niekwalifikowalne w przypadku czgsciowej realizacji projektu potwierdza
stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazone w wyroku sygn. akt I GSJ 866/18 z dnia
7 marca 2019 r., gdzie Sad wskazatl, ze ,,Ukonczenie projektu w ok. 80% nie oznacza, ze wydatki w
80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane. Projekt stanowi bowiem nierozerwalng cato$¢ 1 musi
zosta¢ zrealizowany w pelnym zakresie. Dopiero wowczas mozna uzna¢ kwalifikowalno$¢
wydatkow. Srodki unijne nie maja bowiem stuzy¢ samej realizacji inwestycji (bez wzgledu na
zrealizowany zakres), ale osiggnieciu okreslonych celow (wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcy,
stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustugi itd.). (...) Zaaprobowac w pelni
nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz skarzgca co prawda ukonczyta projekt w ok. 80%, jednakze
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nie oznacza to, ze wydatki w 80% moga zosta¢ uznane za kwalifikowane. Istota umowy o
dofinansowanie jest bowiem osiaggnigcie celu wskazanego we wniosku aplikacyjnym. Skoro prace
remontowo - budowlano - adaptacyjne nie zostaty zakonczone i skarzgca nie rozpoczeta zaktadane;
dzialalnosci nie sposob uznaé, ze cel projektu zostat osiagniety. Srodki unijne nie maja bowiem
stuzy¢ same;j realizacji inwestycji (bez wzgledu na zrealizowany zakres), ale osiggnieciu
okreslonych celow, co w projekcie podjetym przez strong przetozy¢ si¢ miato na wzrost

konkurencyjnosci przedsigbiorcy, stworzenie nowych miejsc pracy, wprowadzenie nowej ustugi,

itp.”. Przenoszac powyzsze rozwazania sadu na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac, iz
w przedmiotowej sprawie celem i rezultatami miaty by¢:

- opracowanie nowego produktu jakim jest struna diamentowa,

- eliminacja kobaltu w catym procesie produkcji,

- analiza mozliwo$ci regeneracji strun diamentowym,

- opracowanie nowych form spoiwa laczacego strung z warstwa tnaca diamentu,

- rozwinigcie technologii cigcia trakiem wahadtowym, z eliminacja materiatu Sciernego oraz
eliminacja taSmy z luzno podawanym $cierniwem w zawiesinie wodnej,

- opracowanie technologii zapewniajacej: minimalng szeroko$¢ szczeliny ciecia, odpowiednia
szybkos¢ cigcia materialu, niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
zminimalizowane napr¢zenia mechaniczne zminimalizowane naprezenia cieplne, chtodzenie,
wilasciwa geometri¢ uzyskiwania ptytek, brak wykruszenia, uzyskiwanie oczekiwanej struktury
geometrycznej krawedzi, tatwos¢ eksploatacji obrabiarki, mozliwos¢ odzyskiwania odpadow.
Natomiast srodkiem do osiggni¢cia zamierzonych celow byta zakupiona aparatura badawcza.
Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent, nie realizujac zakresu rzeczowego projektu w czesci
dotyczacej badan, ktore powinny byly by¢ wykonane w toku realizowanego projektu, nie
zrealizowat celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie czym naruszyt zapisy § 7
ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie oraz przepisy podrozdziatu 6.2.pkt 3 lit. e) oraz f) Wytycznych

kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Na uwage zasluguje rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku
sygn. akt | GSK 1077/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r., gdzie Sad wskazal, ,,ze doszto do
naruszenia procedur zawartych w umowie o dofinansowanie, ktorej elementem byt takze projekt, na
realizacje ktorego przyznano skarzacej dofinansowanie. Przystapienie do realizacji projektow
finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem
obowigzkoéw wynikajacych z dysponowania §rodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na
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siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkow
publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winny by¢
wydatkowane w sposob celowy 1 oszczgdny. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzaca ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ za realizacje zaakceptowanego i w zasadzie w pelni sfinansowanego ze
srodkéw publicznych projektu (Srodki krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest
umowg starannego dziatania, ale jest umowg celowa, tj. skarzaca otrzymata $rodki na realizacje
konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu. (...) Nieosiggni¢cie zatozonego celu oznacza
nieprawidlowe wykonanie umowy. W efekcie niezrealizowanie projektu w zaktadanej wersji przy
jednoczesnym wydatkowaniu srodkéw na budowe stacji bazowej oznacza nieefektywne
wykorzystanie srodkow publicznych, a to stanowi naruszenie o jakim wyzej byto mowa, a takze
Wytycznych, a Wytyczne stanowig procedury obowigzujace przy wydatkowaniu srodkow.”

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przywotywany przez Beneficjenta argument o zakupie
urzadzen i zwigzanym z tym faktem wykonaniu zakresu rzeczowego projektu nie jest zasadny.
Zakup urzadzen bez przeprowadzenia na nich zatozonych badan wcale nie swiadczy o czgsciowo
prawidtowej realizacji projektu, ktora to uzasadnialaby zastosowanie zasady proporcjonalnosci,
wrecz przeciwnie — zakup urzadzen, ktore to nie przyczynily si¢ do osiggnigcia celow i zaktadanych
rezultatow projektu §wiadczg o ich bezcelowosci i nakazujg uznaé je za wydatki w 100%

niekwalifikowalne z puntu widzenia racjonalno$ci dofinansowania.

Odnoszac si¢ do nieprzeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkow, Instytucja Zarzadzajaca
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Postanowieniu nr 158/22 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 26 stycznia 2022 r. W ocenie Organu zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia i nie bylo koniecznos$ci jego
uzupetniania.
Z tresci art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli, za§ organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Z kolei,
stosownie do art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.
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Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu powinno by¢
uwzglednione, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Organ
moze nie uwzgledni¢ zadania strony, ktore nie zostato zgltoszone w toku przeprowadzania
dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba Zze majg one znaczenie dla sprawy (art. 78 § 2 k.p.a.). Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. I OSK
1607/16, LEX nr 2345355), w kazdym postepowaniu organ ma obowigzek zgromadzenia dowodow
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia danej sprawy 1 poczynienia na tej podstawie niezbednych
ustalen faktycznych. O tym, jakie ustalenia faktyczne sg konieczne dla zatatwienia sprawy,
decyduja jednak prawidtowo wylozone przepisy prawa materialnego, a nie subiektywne
przekonanie strony. Zaden organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku przeprowadzenia
wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strong. Wskazywanych przez nig srodkow
dowodowych nie mozna poming¢ tylko wtedy, gdy nie zostaty wyjasnione sporne fakty majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Powoduje to, ze tylko nieustalenie okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy mozna uznawac¢ za naruszenie regul procedowania, ktére mogloby mie¢
wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych, a w konsekwencji na tres¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w danej sprawie. Przewidziane w art. 78 k.p.a. uprawnienie strony podlega
ograniczeniom ze wzgledu na celowosc¢ 1 szybko$¢ postegpowania. Organ moze nie uwzglednic¢
zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (wyrok NSA z 29
listopada 2016 r., sygn. Il GSK 3322/15, LEX nr 2230883).

Dodatkowo, jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt: III
SA/Kr 221/18 ,,Organ moze odmowic¢ przeprowadzenia dowodu, jezeli strona za pomoca
zglaszanego dowodu ma zamiar udowodni¢ okoliczno$ci juz udowodnione, a zatem dotychczas
zebrane dowody potwierdzaja teze dowodowa wnioskujacego, z materiatu juz zgromadzonego
wynikajg fakty zgodne z owa tezag. Wowczas zgtaszane nowe dowody nie mogtyby przyczynic si¢
do wyjasnienia sprawy, a ich dopuszczenie skutkowaloby tylko przedluzeniem postepowania”
Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze obowigzek wyczerpujacego zebrania przez organ
materialu dowodowego nie oznacza nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez ten organ
materiatow dowodowych, ktore mialtyby wykazac okolicznosci korzystne dla strony postepowania.
To strona postepowania ma obowigzek przedstawi¢ takie dowody, z ktorych wywodzi korzystne dla
siebie skutki. Na stronie postgpowania administracyjnego cigzy bowiem obowigzek udowodnienia

okolicznosci, na podstawie ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podsumowujac, to
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strona powinna przekaza¢ organowi dowody dotyczace okolicznos$ci, ktorych wykazanie lezy w jej
interesie, pod rygorem negatywnych dla niej skutkow procesowych. Podobnie, strona powinna
przedtozy¢ dowody, gdy ich przekazanie zalezy wytacznie od jej woli. W takich sytuacjach
nieskuteczne bedzie, co do zasady, pozniejsze kwestionowanie przez strone ustalen faktycznych
poczynionych przez organ administracji i podnoszenie zarzutu niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy. Beneficjent nie zrealizowat wszystkich celow projektu wskazanych we
wniosku o dofinansowanie w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie, a takze w trakcie
trwajacych czynnosci kontrolnych nie przekazal dowodow potwierdzajacych realizacje celow

zatozonych w projekcie.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez Instytucje Zarzadzajaca art. 81a § 1 k.p.a. poprzez
niezastosowanie wyrazonej w tym przepisie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ strony
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. art. 81a § 1 k.p.a, jezeli przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest nalozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usunac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony. Oznacza to, ze watpliwosci co do stanu
faktycznego maja pozostawac ,,w tym zakresie” a wigc w zakresie nalozenie na strong obowigzku
badzZ ograniczenia lub odebrania stronie uprawnien. Jak juz wskazano powyzszej organ
administracji publicznej zobowigzany jest do podejmowania wszelkich czynnos$ci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.) w tym wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.) aby na podstawie jego swobodnej oceny
stwierdzi¢, czy zostaly udowodnione istotne okolicznosci faktyczne sprawy. Zgodnie z przyjeta
doktryna prawa zasada wynikajaca z art. 81a § 1 k.p.a. nie dziala zamiast zasady ustalenia prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. A zatem dopoki organ nie podejmuje wszystkich
racjonalnych czynnosci dowodowych oraz oceny tych dowodow, dopoty stosowanie art. 81a k.p.a.
bedzie przedwczesne. Ponadto w doktrynie wyrdznia si¢ dwa przypadki zastosowania art. 81a § 1
k.p.a. tj. gdy organ w ogdle nie bedzie mogt zebra¢ materialu dowodowego, ktérego ocena
pozwolitaby na ustalenie istotnych faktéw sprawy, badz gdy zebrany material nie pozwoli na
dokonanie jednoznacznej oceny wystapienia tych faktoéw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na
wyrazona w art. 7 k.p.a. swobode oceny dowodow. Zdaniem organu nalezy oddzieli¢ nakaz
rozstrzygania na korzys$c¢ strony od swobodnej oceny materialu dowodowego. Niedajace si¢ usungé

watpliwosci co do stanu faktycznego charakteryzujg si¢ niemozliwos$cig rozstrzygniecia, przy
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uzyciu zasady oceny dowodow, pomiedzy sprzecznymi wersjami zdarzenia, a zatem jesli ustalenia
faktyczne sg zalezne od dania wiary tej czy innej grupie dowodow, rozstrzygnigcia niniejszej
kwestii przede wszystkim wymaga oceny dowodéw na gruncie art. 7 k.p.a. Nakaz wyrazony w art.
8la § 1 k.p.a. dotyczy watpliwosci, ktorych nie da si¢ rozstrzygnaé, a nie kazdej watpliwosci wersji
stanu faktycznego. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej zebrany material dowodowy byt
wystarczajacy do poprawnego zatatwienia sprawy a dowody zataczone do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zmieniajg ustalen faktycznych poczynionych w trakcie kontroli koncowej

przedmiotowego projektu.

Podsumowujac, szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i1 obowiazki beneficjenta
z tym zwigzane, regulowane sag w formie umowy 0 dofinansowanie. Powodem zwrotu
dofinansowania przez strong jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien umowy o
dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., co wypehito przestankg
z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypetienia dyspozycji normy art. 207 u.f.p. pozostaje bez
znaczenia rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt
1-3 u.f.p. Przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programéw operacyjnych
jest dobrowolne. Wigze si¢ jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z dysponowania
srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwila przystapienia do umowy 0
dofinansowanie projektu. Korzystanie ze §rodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winny by¢ wydatkowane w sposob celowy 1
oszczedny. Instytucja Zarzadzajgca stwierdzajac naruszenie przez Strong ww. zapisOW UMOWY 0
dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania zobowiazana byta
do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami

art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgodnie z zapisami ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoséci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020” (vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej), gdzie w rozdziale 8.8
wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia koricowego wniosku o platnosé kwalifikowalnosé¢ wydatkéw w
projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zatoZzen merytorycznych okreslonych
we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako reguta proporcjonalnosci. Zatozenia
merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt 2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu

bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu. Zgodnie 7 regulg
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proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu wtasciwa
instytucja bedgca strong umowy moze uznac za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub

odpowiednig cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu. Wysokos$¢ wydatkow

1

niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu.’

Natomiast w rozdziale 6.2 pkt 3 lit ) i f) wskazano, ze: Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajqcy tgcznie nastepujgce warunki: ...e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu, ) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w

zwiqzku z realizacjq projektu”.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zastosowala ww. regute proporcjonalnosci i z uwagi
na niezrealizowanie celu projektu uznata wszystkie wydatki za nickwalifikowalne w ramach
projektu. Przy zastosowaniu reguly proporcjonalnosci do zwrotu jest wiec catosé kwoty
wyplaconego wsparcia ze sSrodkéw EFRR w wysokosci 463 894,50 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okres§lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, ktore nierozerwalnie wiaza si¢ z wykryta
nieprawidlowoscig i sg konsekwencja nieprawidtowego wykorzystania srodkéw europejskich (vide:
art. 207 ust.1 u.f.p.). Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu naliczania ww. odsetek w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, Instytucja Zarzadzajaca wzieta pod uwage
tre$¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p, gdzie wskazano, ze odsetki te powinny by¢

naliczane od dnia przekazania $rodkow dofinansowania.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, s
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowe;j lub innymi

procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

»Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programoéw operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepisow prawa
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powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktdra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ rangg przepiséw regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p)
byloby wylaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca
wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania” (vide: Wyrok NSA

z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt 11 GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okre§lata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
03.06.2019 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego

realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkoéw byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz
zar6wno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, podpisania umowy jak i na etapie realizacji
Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z dokumentami programowymi tj. wytycznymi oraz
procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent w pkt
XV1.4 wniosku o dofinansowanie o$§wiadczyt, ze ,,O8wiadczam, iz jestem Swiadom praw i
obowiazkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym, Beneficjent zgodnie z

pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym
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aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych

przepisOw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetié, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w
réwnym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a

wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktéry realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat §rodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie srodkami
wiasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wtasnie dla tego nie miat
petnej swobody i1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o0 dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich

kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.
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Cel Projekt nie zostal osiggnigty, a co za tym idzie doszto do naruszenia zapiséw: § 7 ust. 112
umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie wszystkie srodki dofinansowania wyptacone w ramach
umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi

w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2

u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14

dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
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o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowiazek zwrotu Srodkow przez .......................

jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 wydat decyzj¢ nr 146/22 z dnia 2 marca 2022 r. w przedmiocie zwrotu
dofinansowania a postgpowanie administracyjne zostato przeprowadzone w sposodb prawidtowy
i wyczerpujacy. W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym
rozpatrzeniu sprawy stwierdzita, ze Decyzja nr 146/22 z dnia 2 marca 2022 r. zostata wydana

w sposob prawidtowy i znajdujacy swoje uzasadnienie w obowigzujgcym stanie prawnym CO
wynika wprost z uzasadnienia. W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajgca rozpoznajaca wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wydac
decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
w szczegdlnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umowe o dofinansowanie, stan faktyczny

sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje administracyjna nr 146/22 z dnia

2 marca 2022 r. orzekajaca zwrot calo$ci Srodkow dofinansowania otrzymanych w ramach

UMOWY N RPSW..uuiiiiieeneeenneneeoennesse.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny

1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW......................... zdnia................

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020;

3) Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-204/18 wraz
z zalacznikami;
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4) Whiosek o dofinansowanie projektu nr RPSW............................ wraz z zalgcznikami
tj. dokumentacja konkursowa;

5) Whnioski 0 ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows;

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2;

7) Informacja Pokontrolna 1/N/I/RPO/2021-P z dnia 26.05.2021 r. znak KC-1.432.19.1.2021,

8) Pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2020 r.;

9) Pismo Beneficjenta z dnia 06.05.2021 r.

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 07.09.2021, tj. wezwanie do
zwrotu wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 17.09.2021 r;

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 01.12.2021,
tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wraz z potwierdzeniem odbioru
z dnia 10.12.2021r;

12) Mail z dnia 03.12.2021r.0d ..........ceevviniininnnnn.n. ;

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r;

14) Wniosek Pelnomocnika Strony z dnia 4 stycznia 2022 roku wraz z pelnomocnictwem,;

15) Postanowienie nr 158/22 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 26.01.2022 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru z dnia 04.02.2022;

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 31.01.2022,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia
14.02.2022 r.

17) Decyzja nr 146/22 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 02.03.2022 r.

18) Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 146/22 z dnia 02.03.2022 r.

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2022 z dnia 26.04.2022,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia
05.05.2022 r.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego.
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Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt 1 nie
wiecej niz 100 000,00 zt. Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow

albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) PelnomocniK StrONY: ...ttt et

2) ala— (2 egzemplarze).
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