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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.250.2022 Kielce, dnia 04.05.2022 r.
DECYZJA nr 160/22
z dnia 4 maja 2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonica - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z p6zn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46

ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okre$lenia ... : ..., przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr

RPSW.02.05.00-26-..., terminu od ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 4 maja 2022 r.
orzeka:

1) okresla...: ..., przypadajaca do zwrotu kwote srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tgcznej wysokosci: 75 000,00 zt (stownie:

siedemdziesiat piec tysiecy zlotych, 00/100) z tytutu zwrotu czesci dofinansowania

przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.02.05.00-26-... o dofinansowanie Projektu nr
RPSW.02.05.00-26-... wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ od kwoty
przekazanej z EFRR we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-... w wysokosci: 75 000,00
zt (stownie: siedemdziesiat pigc¢ tysigey ztotych, 00/100), od dnia przekazania ww. srodkoéw
EFRR tj. od dnia 18.03.2020 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez ... wptaty naleznosci o ktorej mowa w pkt
1, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

o ktorych mowa w pkt 2, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany

w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ogtosit w dniu 21.08.2017 r. konkurs zamkniety nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-
154/17 naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Dzialania 2.5 pn. ,,Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz
szczegOtowe zasady sktadania wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu
zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-154/17, dostgpnym na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatgcznikiem do Uchwaty nr
tel.: 413658100
113658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 2


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Eﬂropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

2952/17 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 sierpnia 2017 r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz zataczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewoédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 .

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: .,ustawa wdrozeniowg” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.).

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy

o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje wytycznych, zgodnie z ktorg przez
wytyczne nalezy rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne programowe stanowiace
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnos$ci

stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie Projektu.

Nastepnie, w tresci § 1 ust. 10 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumiec¢

wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem
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og6lnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepiséw rozporzadzen wydanych do

tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 5 lit. ¢ umowy.

Ponadto, w tresci § 1 ust. 14 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze przez pojgcie
SL 2014 nalezy rozumie¢ aplikacje gtdwna centralnego systemu teleinformatycznego
wykorzystywanego w procesie rozliczania projektu oraz komunikowania si¢ z Instytucja

Zarzadzajaca.

Nastepnie, w tresci § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje
nieprawidtowosci, zgodnie z ktorg jest to nieprawidtowosé, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy

wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W tresci § 1 ust. 43 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zdefiniowano pojecie modutu
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym przez modut zamowien publicznych nalezy rozumie¢
funkcjonalno$¢ systemu SL2014 umozliwiajaca gromadzenie wszelkich danych dotyczacych
zamowien publicznych w ramach realizowanego projektu, oraz zawartych w ramach tych zaméwien

kontraktow i ich wykonawcow.

Zgodnie z trescig § 12 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu: ,,Przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktérych mowa

w § 1 ust. 5 lit. e, w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.”

Nastepnie, w tresci § 12 ust. 7 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze w celu
przeprowadzenia kontroli zamowien publicznych, ktorej podlegaja wszystkie udzielone zamdwienia
publiczne w ramach projektu, beneficjent zobowigzany jest do przekazania pelnej dokumentac;ji

z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w module Zamowienia
publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy z wykonawca wytonionym

w ramach przeprowadzonego postgpowania.

Jednoczesnie zgodnie z trescia § 9 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie projektu beneficjent jest
zobowigzany do wydatkowania 1 rozliczenia zaliczki w cze$ci nie mniejszej niz 85 % wyplaconych

transz zaliczek, w formie ztozonego — za pomocg SL2014 wniosku o ptatno$¢ w terminie 30 dni
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kalendarzowych od dnia przekazania ostatniej transzy zaliczki z rachunku bankowego wtasciwego

dla ptatnosci zaliczkowej, z zastrzezeniem § 5 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 17 Umowy.

Do przedmiotowego konkursu przystapit ... , sktadajgc w dniu 31.10.2017 r. wniosek

o dofinansowanie projektu pn. ,,...”” na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokosci: ... zt.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajacg oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 506/19 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach Dzialania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ... zt, uzyskujac ... punktéw i ...
miejsce na liScie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach

przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu ....20197r. ze ... : ..., umowe nr RPSW.02.05.00-26-...
o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-... pn.: ,,...” (zwang dalej ,,umow3g

o dofinansowanie”’) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci ... zt.
Jednoczesnie, podpisana w dniu ... 2019 r. umowa o dofinansowanie zostala zawarta zgodnie ze

wzorem umowy o dofinansowanie, obowigzujacym na dzien jej podpisania.

Nastepnie, w zwigzku z wnioskowaniem przez Beneficjenta w piSmie z dnia 18.09.2019 r. o zmiang
danych adresowych z uwagi na zmian¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w dniu
10.10.2019 r. podpisany zostat Aneks nr RPSW.02.05.00-26-... do umowy o dofinansowanie
projektu, w ktorym zmieniono adres siedziby Beneficjenta i adresu do dorgczen korespondenc;i tj.

Beneficjent: ... , zwany dalej ,,Beneficjentem”.

Wobec powyzszego, Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zaakceptowat zawarte w niej
postanowienia, w tym ustalone w § 12 umowy o dofinansowanie zasady stosowania przepisdéw
dotyczacych zamowien publicznych w zakresie zarowno procedury ich przeprowadzania jak

I procedury ich dokumentowania.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 18.03.2020 r. na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-
26-... przekazata Beneficjentowi platnos¢ zaliczkowa w wysokosci srodkow EFRR: 541 875,00 zt.
Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do rozliczenia

przekazanej zaliczki w czgéci nie mniejszej niz kwota 460 593,75 zt (85% wyplaconej transzy

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

zaliczki) w terminie do dnia 30.04.2020 r., a pozostata kwota zaliczki w wysokosci 81 281,25 zt
(15% wyptaconej transzy zaliczki) podlegata rozliczeniu w terminie nie pézniejszym niz termin

zakonczenia realizacji projektu.

Nastepnie, zgodnie z zawartym w dniu 03.06.2020 r., z mocg obowigzujacg od 30.04.2020 r.,
Aneksem nr RPSW.02.05.00-26-... do umowy o dofinansowanie termin zakonczenia realizacji

projektu zostat wydtuzony do dnia 31.08.2020 r.

W dniu 30.07.2020 r. Beneficjent przekazat w systemie SL wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-
26-..., w ktorym ujat do rozliczenia ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie EFRR: 541 909,09 zt, co
stanowilo okoto 92% przekazanych transz zaliczek po uwzglednieniu rowniez dokonanego
cze$ciowego zwrotu poprzednio otrzymanej platnosci zaliczkowej. Przedmiotowy wniosek

o ptatnos¢ zostat ztozony w terminie niezgodnym z § 9 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a kwestia
nieterminowego rozliczenia ptatno$ci zaliczkowej, regulowana postanowieniami art. 189 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.)
zostala rozstrzygnigta przez Instytucj¢ Zarzadzajacg w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym,

zakonczonym wydaniem w dniu 10.11.2021 r. Decyzji nr 130/21.

Instytucja Zarzadzajaca poddata ww. wniosek o ptatno$¢ weryfikacji pod wzglgdem formalno-

rachunkowym, a nast¢pnie skierowata ten wniosek o ptatnos¢ do kontroli realizacji projektu.

W dniach od 16.11.2020 r. do 22.12.2020 r. zostata przeprowadzona przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
kontrola polegajaca na weryfikacji dokumentow w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia
wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Kontrola ta zostata
przeprowadzona w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej na podstawie dokumentéw zamieszczonych
w systemie SL i dodatkowo przestanych przez Beneficjenta. Jednoczesnie, w trakcie trwania
czynnos$ci kontrolnych zespét kontrolujacy dziatajacy w ramach Instytucji Zarzadzajace; w dniu
15.12.2020 r. na adres poczty elektronicznej Beneficjenta wskazany we wniosku o dofinansowanie
przekazatl informacje wskazujaca na konieczno$¢ przedtozenia nastepujacych dokumentow:
potwierdzenia zlozenia 3 ofert, protokotow odbioru sprzgtu 1 dostawy, zatacznikéw nr 112 do
umowy z wykonawca nr ... . W niniejszej korespondencji elektronicznej zesp6ot kontrolujacy
poinformowat Beneficjenta, ze wymagane dokumenty nalezy zamie$ci¢ w module korespondencja
systemu teleinformatycznego SL w terminie 2 dni od daty otrzymania tej wiadomosci e-mail oraz
przesta¢ w zataczniku w odpowiedzi zwrotnej na tag wiadomos$¢. Ponadto, zespdt kontrolujacy

powiadomit Beneficjenta, ze brak ztozenia ww. uzupelien w wyznaczonym terminie skutkowac
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bedzie przeprowadzeniem kontroli w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje.
Upowazniony do kontaktu przez Beneficjenta pracownik poprzez korespondencje elektroniczng
przestal prosbe o wydtuzenie terminu na ztozenie ww. dokumentow do dnia 21.12.2020 r. W dniu
22.12.2020 r. ww. pracownik przestatl do zespotu kontrolujgcego jedynie skany 3 kopert

z potwierdzeniem wptywu ofert.

W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 08.01.2021 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr KC-
1.432.599.1.2020/PB-1 (tj. pismo znak: KC-1.432.599.1.2020), w ktorej zespot kontrolny dziatajacy
w ramach Instytucji Zarzadzajacej stwierdzit, ze Beneficjent naruszyt postanowienia § 12 ust.7
umowy o dofinansowanie z tytulu nie zapewnienia wiasciwej $ciezki audytu w zakresie okazania
dokumentacji dotyczacej umowy zawartej z dostawcg maszyn i urzadzen do ... . Beneficjent

w ramach realizacji projektu nr RPSW.02.05.00-26-... podpisat w dniu 05.03.2020 r. umowg nr ...
z wylonionym wykonawca tj. dostawcg maszyn i urzadzen .... — firmg ... . W systemie
teleinformatycznym SL w zaktadce ,,Zamowienia publiczne” Beneficjent zamiescit w dniu
28.09.2020 r. skan ww. umowy z wykonawcg, bez zatgczenia zatagcznikow do tej umowy czy
protokotow odbioru. W wyniku ww. kontroli zespot kontrolny wskazat w Informacji pokontrolnej
z dnia 08.01.2021 r., ze niezamieszczenie w systemie SL pelnej dokumentacji uniemozliwito
zweryfikowanie zgodnoS$ci przedmiotu zamowienia bedgcego obiektem umowy z wykonawca nr ...
z przedmiotem zamdwienia opisanym w zapytaniu ofertowym oraz wskazanym w ofercie jak
rowniez czy faktycznie doszto do dostarczenia wybranego zestawu maszyn i1 urzadzen. W zwiazku

z czym, zespot kontrolujacy dzialajacy w ramach Instytucii Zarzadzajacej stwierdzil, ze nie zostala

zapewniona przez Beneficjenta wlasciwa Sciezka audytu w zakresie pelnego udokumentowania

procedury zamoéOwienia.

W zwigzku z czym, w Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r.
zespOt kontrolujacy dziatajagcy w ramach Instytucji Zarzadzajacej z uwagi na stwierdzenie
naruszenia § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie z tytutu nie zapewnienia przez Beneficjenta
wiasciwej $ciezki audytu w oparciu o art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, art. 9 ust.2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 i pkt 26 Zatacznika do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt

finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien
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(Dz. U. 22018 r., poz. 971) ustalit warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w zwiazku

ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng w nastepujacy sposob:
»Wp = WKkw x W%

Wp =806 722,00 zt x 25% =201 680,50 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

W)p — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia

(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-...),

W% — 25 % stawka wskazana w pkt. 26 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. (Dz. U. 22018 r., poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,

z tytutu nie zapewnienia przez Beneficjenta wlasciwej Sciezki audytu. W stwierdzonym przypadku
zastosowano stawke procentowa 25% zwazywszy na fakt, iz zamowienie to nie miato
transgranicznego charakteru i nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majacych

siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.”

Biorac powyzsze wyniki kontroli pod uwage, Instytucja Zarzadzajaca w ww. Informacji

pokontrolnej uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysoko$ci 201 680,50 zt, w tym kwote

dofinansowania w wysokos$ci 135 477,27 zt i zalecila stosowne pomniejszenie warto$ci wydatkow

kwalifikowalnych projektu oraz stosowne pomniejszanie kosztow kwalifikowalnych dotyczacych

WW. umowy z wyvkonawca nr ... w kazdym kolejinym przedkladanym wniosku o platnosé.

Zalecenie to zostato wydane z uwagi na fakt, Zze we wniosku o ptatno$¢ posredniag nr
RPSW.02.05.00-26-... objetym ww. kontrolag Beneficjent nie przedstawit jeszcze wszystkich

wydatkéw zwigzanych z przedmiotowa umowg z wykonawca nr ... .

Jednoczesnie w ww. Informacji Pokontrolnej Instytucja Zarzadzajaca zalecita Beneficjentowi
przedtozenie kompletnej dokumentacji (tj. zatacznikéw do umowy z wykonawca nr ...) oraz
protokotow odbioru potwierdzajacych wywigzanie si¢ wykonawcy z realizacji umowy nr ... do
Instytucji Zarzadzajacej w terminie 14 dni od dnia otrzymania tej Informacji pokontrolne;.

W zwiazku z czym, Beneficjentowi zalecono uzupetnienie brakujacej dokumentacji, w zakresie

ktorej stwierdzono naruszenie z tytulu nie zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu. W wyznaczonym
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terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej (tj. data odbioru: 28.01.2021 r.)
Beneficjent nie wnidst uwag ani zastrzezen co do ustalen w niej zawartych, nie wykonat rowniez
zalecen pokontrolnych tam wskazanych, ani tez nie odestat do Instytucji Zarzadzajacej egzemplarza

przedmiotowej Informacji pokontrolnej.

Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: KC-1.432.599.1.2020 z dnia 24.03.2021 r. wskazata
Beneficjentowi, ze zgodnie z trescig § 29 ust.5 umowy o dofinansowanie wszelka korespondencja
przestana na adres Beneficjenta wskazany w tej cze$ci umowy 0 dofinansowanie uznawana jest za
skutecznie dor¢czona, niezaleznie od faktu czy zostata rzeczywiscie odebrana przez Beneficjenta.
Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca wskazala, ze zgodnie z posiadanym potwierdzeniem odbioru

z Poczty Polskiej ww. Informacja Pokontrolna nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1 zostata dor¢czona
Beneficjentowi w dniu 28.01.2021 r., a Beneficjent nie wniost do niej zastrzezen w 14-dniowym
terminie przewidzianym zapisami ustawy wdrozeniowej. W pismie z dnia 24.03.2021 r. Instytucja
Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze brak wniesienia uwag przez Beneficjenta w ww. wyznaczonym
terminie jest jednoznaczny z akceptacjg przez niego ustalen zawartych w ww. Informacji
pokontrolnej, a uplyw terminu na skuteczne wniesienie zastrzezen oznacza brak uwzglednienia
zastrzezen sktadanych po tym terminie. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata
Beneficjenta, ze Informacja pokontrolna z dnia 08.01.2021 r. stala si¢ ostateczng Informacja
pokontrolna, co do ktorej zgodnie z art. 25 ust.11 ustawy wdrozeniowej nie przystuguje mozliwos¢

zlozenia zastrzezen.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjent przekazat pismo z dnia 11.04.2021 r. w ktorym
zawnioskowal o ponowne rozpatrzenie kwestii nalozonego pomniejszenia wydatkow w wymiarze
stawki 25%, poniewaz jego zdaniem zespot kontrolujacy oceniajacy prawidtowosé
przeprowadzenia zamoéwienia dotyczgcego umowy z wykonawca nr ... popeknit btagd proceduralny
w zakresie nie zachowania wiasciwej $ciezki korespondencji przy wzywaniu 0 uzupetnienie
brakujacej dokumentacji w systemie SL. Beneficjent w piSmie z dnia 11.04.2021 r. powotat si¢ na
tres¢ § 21 umowy o dofinansowanie, w ktorym uregulowano kwesti¢ komunikacji pomiedzy
Beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca poprzez system teleinformatyczny SL 1 wskazal, ze
wszelkie wezwania kierowane do niego przez zespot kontrolujagcy w zakresie uzupetnienia
dokumentacji w systemie SL winny by¢ kierowane przez ten system lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej, a nie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail wskazany we wniosku

o0 dofinansowanie. W pis$mie tym Beneficjent stwierdzil, ze zespo6t kontrolujacy wezwat go w dniu
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15.12.2020 r. do uzupetnienia brakujacych dokumentow w systemie SL za posrednictwem adresu
e-mail wskazanego we wniosku o dofinansowanie, co jego zdaniem nie zapewnito skutecznej

I prawnie wigzacej komunikacji, a co za tym idzie w ocenie Beneficjenta stanowita ta czynnos¢ btad
proceduralny po stronie Instytucji Zarzadzajacej. W zwigzku z czym, Beneficjent nie zgodzit si¢

z kwestig niezapewnienia wlasciwej $ciezki audytu i stwierdzit, ze natozone pomniejszenie
wydatkéw z tego tytutu byto nieuzasadnionym dziataniem ze strony Instytucji Zarzadzajace;.
Ponadto, Beneficjent w pismie z dnia 11.04.2021 r. zawnioskowat do Instytucji Zarzadzajacej

o wystosowanie do niego odpowiedniego wezwania do uzupetienia modutu ,,zamdéwienia

publiczne” w systemie SL, a wtedy wymagane uzupetnienie zostanie wykonane niezwtocznie.

W tym miejscu, Instytucja Zarzadzajaca pragnie podkresli¢, ze Beneficjent na dzien tego pisma

w dalszym ciggu nie uzupetnit brakujacej dokumentacji w systemie SL, majac jednoczesnie
$wiadomos¢, iz to wlasnie jej brak uniemozliwit Instytucji Zarzadzajacej skontrolowanie
prawidtowos$ci dokonanego zakupu i jego zgodnosci z wnioskiem o dofinansowanie i do czego byt
przeciez zobowigzany bez konieczno$ci wzywania na mocy postanowienia § 12 ust.7 umowy

o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent nie zalgczyt tej dokumentacji rowniez i do tego pisma

z dnia 11.04.2021 r., do czego byt przeciez zobowigzany na mocy ww. zalecen pokontrolnych

ujetych w Informacji pokontrolnej, otrzymanej dnia 28.01.2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.599.1.2020 z dnia 30.04.2021 r. wskazata
Beneficjentowi, ze podtrzymuje wszystkie swoje ustalenia w zakresie natozonego pomniejszenia
wydatkow zgodnie z ostateczng Informacja Pokontrolng nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1. W pi$mie
tym, Instytucja Zarzadzajaca wskazala Beneficjentowi, ze zgodnie z trescig § 12 ust.7 umowy

o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do przekazania petnej dokumentacji

z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem
Centralnego Sytemu Teleinformatycznego SL w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy

z wykonawca. Instytucja Zarzadzajaca zwrocila rowniez uwage Beneficjenta na fakt, ze zawarta
z nim umowa o dofinansowanie nie tylko uprawnia go do otrzymania $rodkéw o dofinansowanie,
ale rowniez naklada na niego szereg zobowigzan uregulowanych poszczegolnymi zapisami tejze
umowy, a naruszenie zasad i procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie tj. m.in. w § 12
ust.1 umowy o dofinansowanie skutkuje uznaniem wydatkow za niekwalifikowane i nalozeniem
korekty finansowej zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016

r. (vide: § 12 ust.11 umowy o dofinansowanie). Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia
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30.04.2021 r. wyjasnita Beneficjentowi, ze wezwanie go do uzupehienia brakujacej dokumentacji
poprzez droge elektroniczng (tj. e-mail) czy drogg telefoniczng byto dobrowolng formg komunikacji
zespotu kontrolujacego, majaca na celu sprawne pozyskanie wyjasnien, co nie zmienito faktu, iz
Beneficjent na mocy tresci § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie zobowigzany byt do zamieszczenia

kompletu dokumentow za posrednictwem systemu SL.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami § 12 ust.8§ umowy
0 dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca mogta wezwac Beneficjenta do ztozenia stosownych

uzupehien dokumentacji w systemie SL, a co za tym idzie nie miata takiego obowigzku.

Beneficjent po otrzymaniu ww. stanowiska Instytucji Zarzadzajacej w dalszym ciggu nie dokonat

uzupetnienia ww. dokumentacji w systemie SL.

W dniu 26.03.2021 r. zakonczona zostata ostatecznie przez Instytucje Zarzadzajaca ocena wniosku
o ptatnos¢ posrednig nr RPSW.02.05.00-26-... , rozliczajacego czesciowo platnosé zaliczkowa
udzielong w dniu 18.03.2020 r. tj. zostal on zatwierdzony i pomniejszony przez Instytucje
Zarzadzajaca o wydatki niekwalifikowalne zgodnie z wynikami ww. kontroli. Instytucja
Zarzadzajaca pomniejszyta wydatki kwalifikowalne ujgte w tym wniosku o ptatnos¢ przez
Beneficjenta w wysokos$ci: 806 722,00 zt o kwote wydatkow niekwalifikowalnych w wysoko$ci
201 680,50 zt (tj. 25% wydatkoéw zgodnie z natozonym w Informacji pokontrolnej pomniejszeniem
wydatkow), a co za tym idzie zakwalifikowata do rozliczenia wydatki kwalifikowalne w kwocie:
605 041,50 zt, w tym kwalifikowalne i pomniejszone dofinansowanie w wysokosci: 406 431,82 zt.
W ramach kwoty rozliczonego dofinansowania w wysokosci: 406 431,82 zt kwota: 95 625,00 zt
zostata przeznaczona na catkowite rozliczenie pierwszej platnosci zaliczkowej udzielonej w ramach
projektu, a pozostata kwota: 310 806,82 zt zostata przeznaczona na czgsciowe rozliczenie kolejne;j

i ostatniej w ramach projektu ptatnosci zaliczkowej udzielonej 18.03.2020 r. W wyniku tego
rozliczenia Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z postanowieniami § 9 umowy o dofinansowanie
stwierdzita rozliczenie ptatnosci zaliczkowych w ramach projektu na tgczng kwotg dofinansowania:
948 306,82 zl, stanowiaca 80% wyptaconych lacznie transz zaliczek w projekcie (tj. kwoty

1179 375,00 z1). Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami § 9 ust.4 umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzany byl do rozliczenia przed ztozeniem koncowego wniosku o platnosé
minimalnie 85% wyptaconych transz zaliczek, a co za tym idzie w analizowanym przypadku
kwoty: 1 002 468,75 zt (tj. kwota wyptaconych zaliczek 1 179 375,00 zt * 85% =1 002 468,75 zt),

a po ww. pomniejszeniu wydatkow kwota rozliczonych zaliczek wynosita: 948 306,82 zt
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i stanowita 80% wyptaconych tacznie transz zaliczek, czyli ponizej wymaganego umownie
poziomu rozliczenia. R6znica w wysokos$ci srodkow dofinansowania w kwocie: 54 161,93 zt (tj.

1 002 468,75 — 948 306,82 = 54 161,93 zl) stanowita wigc nierozliczone $rodki ptatnosci

zaliczkowej wyptaconej w dniu 18.03.2020 r., podlegajace odzyskaniu wraz z odsetkami

w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W dniu 17.06.2021 r. poprzez system SL do Beneficjenta zostalo skierowane przez Instytucje
Zarzadzajaca pismo znak: IR-XI11.432.2.265.2019 informujace o zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢
nr RPSW.02.05.00-26-... i wskazujgce na nierozliczenie $srodkow zaliczki w wysokosci 54 161,93

zt, podlegajacej odzyskaniu wraz z odsetkami.

Beneficjent po otrzymaniu ww. pisma nie dokonat zwrotu ww. nierozliczonych srodkéw zaliczki
wraz z odsetkami. Jednocze$nie Beneficjentowi poza ww. kwota zaliczki do zwrotu w wysokosci
54 161,93 zt pozostawata rowniez do rozliczenia pozostala czes¢ z zaliczki udzielonej 18.03.2020 r.
w wysokosci 176 906,25 zl, stanowigca 15% udzielonych transz zaliczek i podlegajaca rozliczeniu

w koncowym wniosku o platnos¢.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsza nieprawidlowos$¢ w zakresie nie zachowania $ciezki
audytu przez Beneficjenta zostata stwierdzona co do jedynej zawartej w ramach realizacji projektu
umowy z wykonawcg, ktora nie zostala jeszcze we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-. ..
calkowicie rozliczona przez Beneficjenta tj. Beneficjent zlozyt rozliczenie na czgs$¢ kwoty
otrzymanej w dniu 18.03.2020 r. ptatnosci zaliczkowej poniesionej na czgs¢ wydatkow

z tytutu przedmiotowej umowy z wykonawcg, a pozostata cze$¢ zaliczki zgodnie z zapisami umowy
0 dofinansowanie miata by¢ rozliczona w terminie pézniejszym, jednak nie p6zniej niz termin
zakonczenia realizacji projektu. Projekt realizowany przez Beneficjenta w swoich zatozZeniach
okreslonych we wniosku o dofinansowanie zaktadal jedno zadanie inwestycyjne polegajace na
zakupie maszyn i urzadzen do ... . W zakresie tego zadania inwestycyjnego Beneficjent
przeprowadzil jedno postepowanie o udzielenie zamowienia i zawarl z tego tytutu jedng umowe

z wykonawca nr ... . Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze poprzednio udzielona (tj. w dniu 03.12.2019
r.) platno$¢ zaliczkowa zostata rozliczona przez Beneficjenta, a kolejna 1 ostatnia

w ramach projektu ptatnos¢ zaliczkowa wyptacona w dniu 18.03.2020 r. nie zostata catkowicie
rozliczona tak jak to juz omowiono powyzej, poniewaz czes¢ tej zaliczki miata by¢ rozliczona
dopiero w koncowym wniosku o ptatnos$¢, w ktorym rowniez w sposdb ostateczny powinna by¢

rozliczona przedmiotowa umowa z wykonawca, obarczona juz stwierdzong w wyniku ww. kontroli
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nieprawidlowo$cig. W zwiagzku z czym, pozostata do rozliczenia w koncowym wniosku o ptatnosé
ww. czes¢ zaliczki w wysokosci 176 906,25 zt nie mogta by¢ rozliczona innymi wydatkami, niz te
wynikajace z jedynej w projekcie umowy z wykonawcg nr ..., na ktoérg to umowe zostato juz
nalozone pomniejszenie wydatkéw na poziomie stawki 25% z tytutu ww. nieprawidtowosci.
Istniato wiec bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w wyniku konicowego rozliczenia projektu
rowniez i ta cze$¢ zaliczki nie zostanie rozliczona i bedzie podlega¢ zwrotowi z odsetkami,
poniewaz wydatki we wniosku o ptatnos¢ koncowa rdwniez obarczone zostang ww.
pomniejszeniem wydatkow z tytutu stwierdzonej nieprawidlowosci. W dniu 17.06.2021 r.
Instytucja Zarzadzajaca poinformowata wigc Beneficjenta o konieczno$ci zwrotu zaliczki w kwocie
54 161,93 zt wraz z odsetkami, poniewaz rozliczenie pozostatej czgsci zaliczki (1. kwoty

176 906,25 zt) we wniosku o ptatno$¢ koncowa na ten czas nie zostato zakonczone z uwagi na
koniecznos$¢ uprzedniego przeprowadzenia kontroli koncowej realizacji projektu przed
zatwierdzeniem rozliczenia zawartego we wniosku o ptatno$¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-... .
Jak to juz powyzej wskazano Beneficjent nie dokonat zwrotu tej czgsci zaliczki, majac jednoczesnie

$wiadomos$¢ naliczanych z tytulu konieczno$ci jej zwrotu naleznych odsetek (vide: pismo znak: IR-

X111.432.2.265.2019 z dnia 17.06.2021 r.).

Instytucja Zarzadzajaca powzieta wigc watpliwos¢ co do kwestii rozpoczecia juz na tym etapie
procedury administracyjnej w przedmiocie zwrotu tylko tej czesci zaliczki, majac jednocze$nie
swiadomos$¢ bardzo duzego prawdopodobienstwa koniecznos$ci poézniejszego odzyskania pozostalej
czesci zaliczki zawartej w nie zatwierdzonym 1 bedgcym w trakcie werytikacji wniosku o ptatnos$¢
koncowa. Watpliwos¢ ta zrodzita si¢ z uwagi na kwestig tzw. ,,powagi rzeczy osadzonej” czyli
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej wyrokiem sagdowym czy orzeczeniem administracyjnym.

W literaturze prawniczej oraz orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje si¢, ze tozsamos¢
roszczenia zachodzi, gdy identyczne sg przedmiot 1 podstawa sporu. Wobec tego, musi wystgpic¢
tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach 1 ich podstawa, a takze tozsamo$¢ okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie. W analizowanej sprawie zachodzi bowiem tozsamos¢ co do
nastepujacych kwestii: kwota zaliczki w wysokosci 54 161,93 zt ustalona do zwrotu po posrednim
rozliczeniu projektu i pozostata kwota zaliczki 176 906,25 zt nie ustalona jeszcze w tym momencie
czasu do zwrotu ale z duzym prawdopodobienstwem odzyskania jakiej$ jej cze$ci w przysziosci,
posiadaty tozsamos¢ tej samej umowy z wykonawcea nr ..., tozsamos$¢ tej samej nieprawidtowosci
czyli tego samego zastrzezenia oraz tozsamos$¢ tych samych srodkéw dofinansowania czyli jednej

1 tej samej zaliczki udzielonej w dniu 18.03.2020 r. W zwigzku z czym rozpoczgcie juz na tym
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etapie procedury administracyjnej w przedmiocie zwrotu tylko tej czg$ci zaliczki w kwocie

54 161,93 zt zakonczonej pozniej ewentualnym wydaniem ostatecznego orzeczenia
administracyjnego zbadanego prawomocnym wyrokiem sgdowym moglo w przysziosci
spowodowac niemozliwos¢ wszczecia tej samej procedury zwrotu co do pozostalej kolejnej czesci
zaliczki nie rozliczonej po zatwierdzeniu koncowego wniosku o ptatnosc, jezeli zaistniataby ona

z tytulu pomniejszenia z tego samego naruszenia/nieprawidtowosci. W tej sprawie bylo to nie do
uniknig¢cia, poniewaz istniata jedna umowa z wykonawcg w ramach projektu i na catkowita kwote
wydatkow z tej umowy zostato przeciez nalozone pomniejszenie wydatkéw zgodnie z ww.
Informacja pokontrolng. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca zadecydowata o rozpoczeciu
procedury odzyskiwania dopiero po koncowym rozliczeniu cato$ci udzielonej w dniu 18.03.2020 r.
ptatnosci zaliczkowej. Beneficjent zostal jednoczesnie poinformowany pismem z dnia 17.06.2021 r.
o fakcie naliczania odsetek z tytutu nierozliczonej juz na tym etapie czgsci zaliczki, co wigcej
stosowne zapisy w kwestii odsetek z tytulu nierozliczenia platnosci zaliczkowej zawarte zostaty
réwniez w podpisanej przez Beneficjenta umowie o dofinansowanie (vide: § 9 umowy

o dofinansowanie).

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: KC-1.432.399.1.2021 z dnia 29.06.2021 r.
poinformowata Beneficjenta, ze w dniu 07.07.2021 r. dokonana zostanie w miejscu realizacji
projektu kontrola koficowa realizacji projektu. Jednoczesnie w dniu 30.06.2021 r. poprzez
korespondencje elektroniczng w systemie SL2014 do Beneficjenta zostato przestane wezwanie do
przygotowania wyszczegolnionej dokumentacji z realizacji projektu, w tym protokotow odbioru
sprzetu, podpisanych uméw/aneksow z wykonawca, certyfikatéw i atestow lub zaswiadczen

zgodno$ci zakupionych urzadzen.

W dniu 23.07.2021 r. w wyniku przeprowadzonej kontroli koncowej zostata sporzagdzona
nieostateczna Informacja pokontrolna nr 114/N/1I/RPO/2021 (tj. pismo znak: KC-1.432.399.1.2021
z dnia 23.07.2021 r.), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarla ustalenia w przedmiocie
stwierdzenia w ramach realizacji projektu dwdch nieprawidtowosci, wynikajacych z naruszenia
przez Beneficjenta zapisow § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie oraz § 12 ust. 1 umowy

o dofinansowanie projektu z tytulu nie zachowania wlasciwej Sciezki audytu przy dokumentowaniu
wynikow przeprowadzonego postgpowania oraz z tytutu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020
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z dnia 22 sierpnia 2019 r. w zwiagzku z sekcjg 6.5.2. pkt 20 poprzez dokonanie niedozwolone;j
istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tre$ci oferty w zakresie terminu
realizacji zamowienia, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Przedmiotowa
Informacja pokontrolna zostata do Beneficjenta przestana w dniu 28.07.2021 r. z prosba 0 jej
podpisanie i przekazanie zwrotne jednego egzemplarza w terminie 14 dni na adres Instytucji
Zarzadzajacej. Beneficjent zostat rGwniez pouczony o przystugujagcym mu prawie odmowy

podpisania tej Informacji pokontrolne;j i jej zwrotu wraz z informacja o przyczynach takiej decyzji.

W dniu 01.09.2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo Beneficjenta z dnia 23.08.2021 r.,
w ktorym wniost on zastrzezenia co do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej nr
114/N/11/RPO/2021 z dnia 23.07.2021 r. Beneficjent nie zgodzit si¢ w tym pismie z zarzutem
naruszenia postanowien § 12 ust.1 i 7 umowy o dofinansowanie. W zakresie naruszenia § 12 ust.7
umowy o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze nieprzekazanie w systemie SL zaltgcznikéw do
umowy z wykonawca nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do natozenia korekty finansowej,
a zastosowana korekta finansowa jest niewspotmierna i nieproporcjonalna co do zaistnialej sytuacji.
W tym miejscu Beneficjent wskazat rowniez, ze wezwanie do uzupetienia dokumentacji przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca zostato przestane w sposob sprzeczny z procedurami ustanowionymi
w § 21 umowy o dofinansowanie tj. poza komunikacja przez system SL oraz wytacznie na adres
e-mail wskazany we wniosku o dofinansowanie. Nast¢pnie, w odniesieniu co do kolejnego
naruszenia zapisoOw umowy o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze podpisanie Aneksu nr 1 do
umowy z wykonawca nr ... byto uzasadnione 1 zgodne z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, poniewaz zmiana terminu realizacji zaméwienia poprzez jego wydtuzenie byta
przewidziana w zapytaniu ofertowym i zostata spowodowana poprzez sit¢ wyzsza tj. stan pandemii
COVID-19. Beneficjent podkreslil, ze wykonawca umowy nr ... pisemnym wnioskiem z dnia
30.03.2020 r. poprosit o wydtuzenie terminu dostawy maszyn i urzadzen do dnia 25.08.2020 r.
powolujac si¢ na problemy logistyczne wywotane sila wyzsza jaka byt wprowadzony na terenie RP
stan epidemii COVID-19. W zwiazku z czym, Beneficjent w pismie z dnia 23.08.2021 r. podkreslit,
ze zmiana ta byta dopuszczalna z punktu widzenia regulacji zawartych w dokumencie pn.
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, poniewaz wynikata z okolicznosci, ktorych
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie dato si¢ przewidzie¢ oraz nie przekraczata 50% wartosci
zamoOwienia okreslonej w pierwotnej umowie. Ponadto, Beneficjent wskazal, Ze postanowienia
umowy o dofinansowanie oraz pozostatej dokumentacji nie okreslaty stopnia uszczegdétowienia
informacji, ktore miaty uzasadnia¢ wnioski o zmiang uprzednio zawartych uméw wykonawczych
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przez Beneficjenta. Beneficjent wskazat rowniez, ze pandemia COVID-19 byta sita wyzsza, ktora
wykonawca, ani inni wykonawcy nie byli w stanie przewidzie¢, a wiec miat podstawe do zgody na
wydtuzenie terminu dostawy, a prolongata ta byta relatywnie krotka (tj. 3 miesigce 1 22 dni)

w stosunku do skali epidemii. W pismie z dnia 23.08.2021 r. Beneficjent stwierdzit rowniez, ze

w analizowanej sprawie nie doszto nawet do potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej,
poniewaz brak wiedzy na temat mozliwych skutkow przysztej pandemii pozwalat Beneficjentowi
na wybor oferty z terminem dostawy na dzien nie pdzniejszy niz 15.04.2020 r., a pozostali oferenci
nie mogli bowiem na etapie wyboru ofert zna¢ ostatecznej treSci umowy z wybranym wykonawca

1 zgtasza¢ ofert konkurujacych z nim ceng, ktore pozwolityby na zaoszczedzenie srodkow
europejskich dofinansowujacych projekt, gdyz nie przewidywali i nie planowali zmiany zawartej

umowy.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-
1.432.399.1.2021 z dnia 02.09.2021 r. poinformowata Beneficjenta, ze podtrzymuje swoje
wszystkie ustalenia w zakresie pomniejszenia wydatkoéw kwalifikowalnych projektu zawarte

w Informacji pokontrolnej nr 114/N/I1/RPO/2021. Do przedmiotowego pisma zostala zalgczona
i przestana do Beneficjenta ostateczna wersja Informacji pokontrolnej nr 114/N/1l/RPO/2021/P
z dnia 02.09.2021 r. z przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu i na dokumentacji kontroli

koncowej realizacji projektu.

W przedmiotowej Informacji pokontrolnej z dnia 02.09.2021 r. zesp6t kontrolny dziatajacy w
ramach Instytucji Zarzadzajacej zawart ustalenia w zakresie stwierdzenia dwoch nieprawidtowosci
w ramach realizacji projektu i wynikajace z tego pomniejszenia wydatkow w tacznej kwocie

wydatkow: 279 125,00 zt, w tym srodkow dofinansowania: 187 500,00 zt. Zespot kontrolujacy

stwierdzil, ze w ramach realizacji projektu doszto do naruszenia postanowien § 12 ust.7 umowy

0 dofinansowanie, poniewaz Beneficjent nie zamiescit w systemie SL2014 petnej dokumentacji tj.

brak byto zatgcznikow do umowy z wykonawcag w ktorych to szczegétowo opisano przedmiot
zamoOwienia bedacy obiektem rzeczonej umowy oraz dokumentdéw potwierdzajacych wywigzanie
si¢ wykonawcy z realizacji ww. umowy nr ... , a co za tym idzie stwierdzono niezachowanie
sciezki audytu przez Beneficjenta poprzez nieprzekazanie petnej dokumentacji z przeprowadzonego

postepowania. W przedmiotowej Informacji pokontrolnej zespoét kontrolujacy podtrzymatl wszystkie

ustalenia w zakresie tej nieprawidtowosci poczynione w trakcie dokonanej uprzednio kontroli

projektu, sformutowane w omowionej powyzej Informacji pokontrolnej Nr KC-
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1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r. W zwigzku z czym zespot kontrolujacy uznat, ze
Beneficjent nie zachowat $ciezki audytu poprzez brak kompletnego udokumentowania
przeprowadzonego postepowania, a co za tym idzie na tamten okres czasu (tj. kontroli na
dokumentach) utrudnit i uniemozliwil proces zweryfikowania zgodnosci zakupionego urzadzenia
z ofertg i podpisang umowa z wykonawcea nr ... . W zwigzku z czym w Informacji pokontrolnej z
kontroli koncowej zespot kontrolujacy podtrzymat nalozone na projekt i wynikajace z tytutu tej
nieprawidlowos$ci pomniejszenie wydatkow w kwocie wydatkéw: 279 125,00 zi, w tym srodkow

dofinansowania: 187 500,00 zt. Kwota ta zostata ustalona w nastepujacy sposob:
»Wp = Wkw x W%

Wp =1 116 500,00 zt x 25% = 279 125,00 zt

gdzie znaczenie poszczegbdlnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla zamowienia we
wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-... (tj. wniosek o ptatnos¢ posrednia) oraz nr
RPSW.02.05.00-26-... (tj. wniosek o ptatno$¢ koncowa),

W% — 25 9% stawka wskazana w pkt. 26 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartoséci korekt
finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidlowos$ci indywidualnych,

z tytuhu nie zapewnienia przez Beneficjenta whasciwej $ciezki audytu. W stwierdzonym przypadku

zastosowano stawke procentowg 25% zwazywszy na fakt, 1z zamoéwienie to nie miato
transgranicznego charakteru 1 nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotdw majacych

siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.”

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 poziom dofinansowania przyjety w umowie
o0 dofinansowanie, pomniejszenie srodkow dofinansowania w przypadku tej nieprawidtowosci
wyniosto wartosc¢: (... zt /... zt) *279 125,00 zt = 187 500,00 zk.

W Informacji pokontrolnej nr 114/N/11/RPO/2021/P z dnia 02.09.2021 r. zespot kontrolujacy zawart
rowniez ustalenia w zakresie kolejnej nieprawidtowosci tj. stwierdzit naruszenie postanowien § 12

ust.1 umowy o dofinansowanie poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien zawartej

umowy w stosunku do tresci oferty poprzez zmiang terminu realizacji zamoéwienia wskazanego
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w umowie z wykonawca nr ... . W trakcie kontroli konicowej projektu zespot kontrolujacy poddat
szczegdtowej analizie postanowienia Aneksu nr 1 z dnia 15.04.2020 r. do umowy

z wykonawca nr ... z dnia 05.03.2020 r., wprowadzajacego zmiany w § 1 umowy pkt. 2
dotyczacego wydtuzenia terminu dostawy i uruchomienia przedmiotu zaméwienia 0 4 miesiace i 9
dni od wskazanego terminu w ogloszeniu o zamowieniu. Realizacja przedmiotu zaméwienia
zgodnie z trescig ogloszenia, oferty oraz umowy winna nastgpi¢ w terminie do dnia 15.04.2020 r.

a na podstawie wprowadzonych ww. Aneksem zapisow wydtuzono termin realizacji przedmiotu
zamowienia do dnia 25.08.2020 r. W zwigzku z obowigzkiem weryfikacji zasadnosci wydtuzenia

terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz faktem, ze w dniu 07.07.2021 r. w trakcie kontroli

koncowej projektu Beneficjent nie posiadal zadnych dokumentow zawierajacych przestanki do

zawarcia ww. Aneksu nr 1, zespot kontrolujacy zobligowat Beneficjenta do niezwtocznego

przedtozenia powyzszych dokumentéw wraz z podaniem podstawy prawnej przedmiotowej zmiany.

Beneficjent w dniu 13.07.2021 r. dostarczyt pismo Wykonawcy z dnia 30 marca 2020 r. dotyczace
wniosku o wydtuzenie terminu dostawy. Jak wynika z tego pisma wykonawca majac na wzgledzie
obecng sytuacje w Polsce — pandemi¢ COVID- 19 i zwigzane z tym problemy logistyczne -
powolujac si¢ na wystapienie sity wyzszej zawnioskowal o wydtuzenie terminu na dostawe maszyn
i urzadzen, wskazanych w umowie nr ... , na dzien do 25.08.2020 r. W dniu 16.07.2021 r. zespot
kontrolujacy wezwat Beneficjenta za posrednictwem korespondencji w systemie SL2014

o dodatkowe uzupethienie dokumentacji zwigzanej z podpisanym Aneksem nr 1 do umowy nr ...

z dnia 05.03.2020 r. W odpowiedzi na to wezwanie Beneficjent w dniu 21.07.2021 r. ztozyt
wyjasnienia w zakresie dokonanej zmiany tj. podpisanego aneksu dotyczacego wydluzenia terminu
z dostawcg maszyn i urzadzen — ... — w ktorych twierdzi, ze doszto do dotrzymania warunkow
umowy ze strony tejze spotki. Wykonawca, jak pisze Beneficjent powotat si¢ na zapisy
umieszczone w zapytaniu ofertowym nr ... : ,,(Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany
tresci umowy podpisanej z Wykonawcg m.in. w zakresie terminu dostawy, terminu platnosci - za
obopdlnym porozumieniem stron, w przypadku zaistnienia okolicznosci, w wyniku ktorych zmiana
bedzie konieczna w celu prawidlowej realizacji zamowienia. Zmiana terminu zakonczenia

przedmiotu umowy moze nastgpic¢ m.in. w nastepujgcych przypadkach :

- w przypadku wystgpienia sity wyzszej tj. zdarzenia nieprzewidywalnego, bedgcego poza kontrolg

stron umowy).”
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Beneficjent w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych w ramach kontroli koncowej wskazywat, ze
... -wykonawca dopetnit formalnos$ci, bowiem ztozyt wniosek dotyczacy dokonania zmian

wynikajacych z zapisu umowy tj.:

»4. Warunkiem dokonania zmian, o ktorych mowa w ust. 3 jest ztoZzenie wniosku przez Strone

inicjujgcq zmiang zawierajgcego miedzy innymi.
a. Opisu propozycji zmiany
b. uzasadnienia zmiany
C. opisu wplywu zmiany na termin wykonania Umowy.”

Beneficjent poinformowat rowniez w Ww. Wyjas$nieniach, ze ze strony ... nie dopatruje si¢

w omawianym zakresie zadnych uchybien w stosunku do ... .

Zespot kontrolujacy w Informacji pokontrolnej z kontroli koncowej potwierdzit, ze zapisy
dotyczace zmiany umowy jak najbardziej zostaty przez Beneficjenta przewidziane na etapie
prowadzonego postgpowania oraz w podpisanej umowie z wykonawcea (§ 1 pkt 3), natomiast
ztozone wyjasnienia oraz przedstawiony dokument od wykonawcy z dnia 30.03.2020 r., na ktory
powotluje si¢ Beneficjent, w opinii kontrolujacych nie daje podstawy do jego zawarcia. Na
powyzszg ocene zespotu kontrolujacego wptyw ma to, ze Beneficjent nie przedtozyt zadnych
informacji o jakie doktadnie problemy logistyczne chodzi, jakie sg na nich aktualne opdznienia oraz
jaki wptyw miaty okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie
umowy. Beneficjent nie przedtozyt réwniez zadnych dowoddéw potwierdzajacych zawarte w piSmie
informacje, gdyz wplyw wskazanych okolicznos$ci na nalezyte wykonanie umowy nie moze si¢
opiera¢ tylko na powszechnie dostgpnej wiedzy, lecz powinien zosta¢ wyraznie wyartykutlowany

przez strong umowy- W tym przypadku wykonawcy — ... .

Zespot kontrolujacy wskazat takze, ze ustawg z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22020 r., poz. 568 z po6zn. zm.) dokonano zmiany ustawy z dnia 02.03.2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020

r., poz. 374) w celu umozliwienia dokonywania zmian w umowach w sprawie zamowienia
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publicznego z powodu wptywu okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte
wykonanie tych uméw. Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych po zmianach wprowadzonych w art. 15 (tj. dodaniu. art. 15a—15zzzi)
przewiduje mozliwo$¢ dostosowania tresci faczacego strony stosunku prawnego do zmian
warunkow spoteczno-gospodarczych wywotanych przez COVID-19. W celu dostosowania umowy
do nowej sytuacji rynkowej ww. ustawa okresla procedure postgpowania, ktoéra musi poprzedzié¢
ustalenie warunkéw ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Ustawa zawiera przyktadowe wyliczenia
okolicznosci, ktérych moga dotyczy¢ przedktadane przez strony umowy o§wiadczenia lub

dokumenty, a w szczego6lnosci:

- nieobecnos$¢ pracownikow lub 0so6b swiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie

niz stosunek pracy, ktore uczestniczg lub moglyby uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,

- wstrzymania dostaw produktéw lub materialow, trudnosci w dostegpie do sprzetu lub trudnosci

w realizacji ushug transportowych;

- innych okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja badz w istotnym stopniu ograniczaja mozliwos¢

wykonania umowy.

Tym samym, zespot kontrolujacy w Informacji pokontrolnej z kontroli koncowe;j stwierdzit, ze

Beneficjent dokonat naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytutu

nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w zwiazku z sekcja 6.5.2.
pkt 20 poprzez dokonanie niedozwolonej istotnej zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty w zakresie terminu realizacji zaméwienia, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Zesp6t kontrolujacy ustalit, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
iZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wzigli udziatu przedsigbiorcy, ktorzy
ze wzgledu na posiadany potencjat do wykonania zamowienia nie mogli podja¢ si¢ zamowienia do
dnia 15.04.2020 r., ale mogli to uczyni¢ w terminie do dnia 25.08.2020 r., a co za tym idzie
nastgpstwem bezpodstawnej zmiany postanowien zawarte] umowy w stosunku do warunkow
zawartych w tresci oferty 1 formularzu ofertowym bylo bezzasadne ograniczenie krggu
wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamoéwienia, w konsekwencji czego powstato

ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej. W Informacji pokontrolnej
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z dnia 02.09.2021 r. Zespot kontrolujacy podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby na etapie
trwania postepowania byty powszechnie znane potencjalnym oferentom warunki realizacji
zamoOwienia, ktore zostaty wprowadzone po wyborze najkorzystniejszej oferty i podpisaniu umowy
to wptynetoby wigcej ofert, co w konsekwencji mogtoby skutkowac¢ wyborem oferty z nizsza ceng

od tej ktora zostata wybrana w przedmiotowym postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w Informacji pokontrolnej z dnia 02.09.2021 r. z uwagi na stwierdzenie

powyzszego naruszenia zapisoOw § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytutu

niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.” (sekcja 6.5.2. pkt 20),
poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty w zakresie zmiany terminu realizacji zamowienia, zespot kontrolujacy ustalit kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscia w nastepujacy

sposob:

Wp = W% x Wkw

25% % 1 116 500,00 zt = 279 125,00 zi

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia we

wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-... oraz nr RPSW.02.05.00-26-... .

W% — 25 % stawka procentowa wskazana w pkt. 28 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 maja 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczego6lnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych, z tytutu nie przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z 22 sierpnia

2019 r. (podrozdziat 6.5.2 pkt 20) poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien zawartej

umowy w stosunku do tresci oferty.
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W stwierdzonym przypadku zastosowano stawke procentowa 25% zwazywszy na fakt, iz
zamoOwienie to nie miato transgranicznego charakteru i nie stanowito przedmiotu zainteresowania

podmiotow majacych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 poziom dofinansowania przyjety w umowie
o0 dofinansowanie, pomniejszenie $rodkow dofinansowania w przypadku tej nieprawidtowosci

wyniosto warto$¢: (... zt / ... zt) * 279 125,00 zt = 187 500,00 zk.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej Informacji pokontrolnej z dnia 02.09.2021 r. zawarte zostaty
ustalenia w przedmiocie stwierdzenia dwoch roznych nieprawidtowosci (tj. naruszenie § 12 ust. 11
7 umowy o dofinansowanie) w ramach jednego postepowania o udzielenia zaméwienia. W zwigzku
z czym w Informacji pokontrolnej z dnia 02.09.2021 r. ustalono, ze: ,, W zwiqzku ze stwierdzeniem
w przedmiotowym postegpowaniu dwoch naruszen oraz faktem, iz w przypadku stwierdzenia wigcej
ni; jednego naruszenia przepisow w ramach jednego postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego naleiy zastosowad jedno pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o najwiekszej

wartosci. Biorgc pod uwage, e oba naruszenia skutkujg natozeniem korekty finansowej
w wysokosci po 25% kaida, a pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych 7 tytutu opisanych
powyzej naruszen w dwoch przypadkach ustalono w jednakowych kwotach 279 125,00 z1, w tym

tgczna kwota dofinansowania 187 500,00 71, Zespot Kontrolny uznal pierwszenstwo

nieprawidiowosci stwierdzonej i szczegotowo opisanej w Informacji Pokontrolnej nr KC-

1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r. i zaleca stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow

kwalifikowalnych projektu.”

W zwiazku z czym, zgodnie z powyzszymi ustaleniami zawartymi w Informacji pokontrolne;j
z dnia 02.09.2021 r. zostalo ostatecznie nalozone pomniejszenie wydatkow w kwocie:
279 125,00 z1, w tym $rodki dofinansowania: 187 500,00 zl z tytulu nieprawidlowosci

zwiazanej z naruszeniem przez Beneficjenta zapiséw § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie tj.

Beneficjent nie zamiescil w systemie SL.2014 pelnej dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania (brak bylo zalagcznikéw do umowy z wykonawca w ktorych to szczegotowo
opisano przedmiot zamodowienia bedacy obiektem rzeczonej umowy oraz dokumentéw
potwierdzajacych wywigzanie si¢ wykonawcy z realizacji ww. umowy nr ...), a co za tym idzie
stwierdzono niezachowanie Sciezki audytu przez Beneficjenta poprzez nieprzekazanie pelnej
dokumentacji z przeprowadzonego postepowania. R
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Nastepnie, w pismie z dnia 02.09.2021 r. znak: KC-1.432.399.1.2021 zesp6t kontrolujacy wskazat
Beneficjentowi, ze W odniesieniu do zgloszonych zastrzezen dotyczacych zasadnosci pomniejszenia
wydatkéw kwalifikowalnych z tytulu naruszenia § 12 ust. 7 umowy o dofinansowanie,
przedmiotowe naruszenie zostalo szczegdtowo opisane w Informacji Pokontrolnej nr KC-
1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r. oraz w odpowiedzi udzielonej przez Instytucje
Zarzadzajacg w pismach z dnia 24.03.2021 r. i 30.04.2021 r. na wniesione przez Beneficjenta
zastrzezenia c0 do natozonej korekty finansowej, a takze ze zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014—2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego

stanowiska wobec zgltoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Jednoczes$nie, w pismie z dnia 02.09.2021 r. w zakresie zastrzezenia dotyczacego naruszenia § 12
ust. 1 umowy o dofinansowanie w wyniku niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020
z dnia 22 sierpnia 2019 r. w zwiazku z sekcja 6.5.2. pkt 20 poprzez dokonanie niedozwolone;j
istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie terminu
realizacji zamoOwienia, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, zespot kontrolujacy
ustalil, ze Beneficjent w zapytaniu ofertowym oraz w zawartej z wykonawca w dniu 05.03.2020 r.
umowie nr ... okreslit termin na wykonanie przedmiotu zamowienia do dnia 15.04.2020 r.

(1 miesigc 1 10 dni —tj. 41 dni kalendarzowych), nastepnie Aneksem nr 1 z dnia 15.04.2020 r.
wydhuzyt termin realizacji przedmiotu zamoéwienia do dnia 25.08.2020 r. a wiec doszto do
wydhuzenia terminu o 4 miesiace i 9 dni tj. 131 dni kalendarzowych, co stanowilo wydluzenie az
0 319,51% od pierwotnego terminu na dostawe przedmiotu zamowienia. Zespot kontrolujacy nie
zgodzit si¢ wiec ze stanowiskiem Beneficjenta przedstawionym w pismie z dnia 23.08.2021 r., ze:
,»,Zmiana terminu wykonania zamoéwienia — nie prowadzita do zmiany charakteru zawartej

z Wykonawca Umowy nr ..., gdyz zostaty spetnione wszystkie przestanki o tym méowiace, t;.
konieczno$¢ zmiany umowy (...) spowodowana byta okoliczno$ciami, ktérych Beneficjent,
dzialajac z nalezytg staranno$cig w czasie realizacji projektu, nie mogt przewidzie¢, a dodatkowo
warto$¢ zmiany nie przekraczata 50 % wartosci zamoéwienia okre§lonej pierwotnie w umowie”
oraz, ,,..Wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
nie wptynelaby na krag podmiotow ubiegajacych si¢ o to zamdwienie czy tez na wynik

postepowania..”— gdyz w ocenie Beneficjenta byta to zmiana nieistotna. W tym zakresie zespot
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kontrolujacy zauwazyl, ze sekcja 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
(...) z dnia 22 sierpnia 2019 r. wskazuje: ,,Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy (...)”, przy czym ,,Zmiang¢ uznaje si¢ za istotng jezeli zmienia ogolny charakter
umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu albo nie zmienia ogolnego
charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznos$ci: zmiana wprowadza
warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzia¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej
tresci, zmiana narusza rownowagg ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob
nieprzewidziany pierwotnie w umowie, zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres §wiadczen
I zobowigzan wynikajacy z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajacy
udzielit zaméwienia, nowym wykonawca, w przypadkach innych niz wymienione w lit. d.” Zespot
kontrolujacy stwierdzit, Ze przenoszac brzmienie ww. wytycznych na grunt przedmiotowego stanu
faktycznego, w niniejszej sprawie nastgpita zmiana terminu realizacji zamowienia, ktora stanowi
istotng zmiane umowy. Zmiana ta spowodowata wprowadzenie warunkow, ktore gdyby byly
pierwotnie postawione moglyby spowodowaé wzigcie udziatu w postepowaniu przez innych
wykonawcow lub przyjeto by oferty innej tresci. Do warunkow, ktore spowodowatyby wziecie lub
mozliwo$¢ wzigcia udziatu innych wykonawcow lub przyjecie ofert innej tresci, zdaniem zespotu

kontrolujacego, nalezato zaliczy¢ zmiany istotne, m.in. dotyczace terminu realizacji zamdowienia.

Zespot kontrolujacy w pismie z dnia 02.09.2021 r. podkreslil, Ze istniato zainteresowanie
potencjalnych wykonawcow realizacja przedmiotowego zamowienia, albowiem w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe wplynety 3 oferty, w ktorych kazdy oferent zadeklarowat wykonanie umowy
w terminie do dnia 15.04.2020 r. Wskazany w ogloszeniu o zamowieniu termin realizacji umowy
byt jedng z podstaw decyzji uczestnikow przedmiotowego postepowania W zakresie kwestii
ztozenia oferty, ktorg to decyzja wyrazili oni wole wykonania okre§lonego $wiadczenia na rzecz
Zamawiajacego na okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu warunkach, w tym réwniez w zakresie
terminu realizacji zamowienia. Ustalony przez Beneficjenta jako zamawiajacego termin realizacji
zamoOwienia mogt rdwniez istotnie wptyna¢ na decyzje potencjalnych wykonawcow

w postepowaniu, ktorzy zrezygnowali ze zlozenia oferty w tym postepowaniu, np. z uwagi na inne
wigzace ich zobowigzania w tym czasie. Ingerencja w ta cze¢$¢ ogloszenia o zamoéwieniu prowadzita
do nieuprawnionego dokonania zmiany jego tresci po dacie otwarcia ofert. Gdyby nawet przyjac

stanowisko prezentowane przez Beneficjenta, ze zmiana terminu wykonania umowy nie stanowita
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zmiany istotnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze termin realizacji zamdwienia Wyznaczony przez

zamawiajacego w sposob niezaprzeczalny determinuje wykonanie zaméwienia i czyni go

mozliwym do realizacji, badz nie.

Zespot kontrolujacy wskazal Beneficjentowi, ze stanowisko zaprezentowane w Informacji
pokontrolnej w zakresie tego naruszenia potwierdza roéwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci tj. w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C 454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,zmiana
zamoOwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona
warunki, ktore gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowienia,
umozliwilyby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktdrzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub
umozliwilyby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona.” Zgodnie

z powyzszym orzeczeniem, dopuszczalne sg zmiany nieistotne, rozumiane w ten sposob, ze wiedza
do ich wprowadzenia do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie wptynetaby

na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie, czy tez na wynik postepowania.

Dodatkowo zesp6t kontrolujacy kolejny raz przypomniat, ze umowa o dofinansowanie nie tylko
uprawnia Beneficjenta do otrzymania dofinansowania, ale takze naktada na niego szereg
obowigzkow, takich jak obowigzek prawidtowej realizacji projektu zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie, w tym obowigzek zapoznania si¢ i stosowania wytycznych tj. Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (§ 1 ust. 4 lit. e umowy o dofinansowanie), obowigzek
wydatkowania dofinansowania wylacznie na pokrycie wydatkéw kwalifikowalnych ponoszonych
w zwigzku z realizacjg projektu (§ S umowy o dofinansowanie), przy czym zgodnie z § 1 ust. 8
umowy o dofinansowanie, przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci. Istotny jest takze § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie, z ktorego wynika, ze
Beneficjent udziela zamowien albo na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, albo
stosuje zasadg¢ konkurencyjnosci na warunkach okreslonych w Wytycznych, a w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okre§lonych w ust. 1 umowy o dofinansowanie
Instytucja Zarzadzajaca uznaje za wydatek niekwalifikowalny w projekcie i moze zastosowaé
korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

(§ 12 ust. 11 umowy o dofinansowanie).
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W zwiazku z obowiazkiem weryfikacji zasadnosci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia oraz faktem, ze w dniu 07.07.2021 r. w trakcie kontroli koncowej Beneficjent nie
posiadat zadnych dokumentéw zawierajacych przestanki do zawarcia ww. Aneksu nr 1, zespot
kontrolujacy zobligowat Beneficjenta do niezwlocznego przedtozenia powyzszych dokumentéw
wraz z podaniem podstawy prawnej przedmiotowej zmiany. Beneficjent w dniu 13.07.2021 r.
dostarczyt pismo Wykonawcy z dnia 30 marca 2020 r. dotyczace wniosku o wydtuzenie terminu
dostawy. Jak wynika z tegoz pisma Wykonawca majgc na wzgledzie obecng sytuacje w Polsce —
pandemi¢ COVID- 19 i zwigzane z tym problemy logistyczne - powotujac si¢ na wystapienie sity
wyzszej zawnioskowal o wydtuzenie terminu na dostaw¢ maszyn i urzadzen, wskazanych

w umowie nr ..., na dzien do 25.08.2020 r. Zespot kontrolujacy w pismie z dnia 02.09.2021 r.
stwierdzil, Zze Beneficjent nie przedlozyl zadnych informacji o jakie dokladnie problemy
logistyczne chodzi, jakie sa na nich aktualne opdznienia oraz jaki wplyw mialy okolicznosci
zwigzane z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy. Beneficjent nie przedtozyt
réwniez zadnych dowodéw potwierdzajacych zawarte w pisSmie informacje, gdyz wplyw
wskazanych okolicznosci na nalezyte wykonanie umowy nie moze si¢ opiera¢ tylko na
powszechnie dostepnej wiedzy pozyskanej z internetu, prasy czy telewizji, lecz powinien zosta¢
wyraznie wyartykutowany przez stron¢ umowy- W tym przypadku wykonawcy — ... , niz z géry

wskazywaé wydluzony termin realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktory tak naprawde nie

wynika z zadnvch dokumentow przedstawionych przez Beneficjenta wraz z zastrzezeniami.

W zwiazku z czym, w pismie z dnia 02.09.2021 r. wskazano Beneficjentowi, ze uzasadnione jest
stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w zakresie naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
z tytutu niezastosowania si¢ do podrozdziatu 6.5.2. pkt 20) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22
sierpnia 2019 r. w postgpowaniu, ktorego przedmiotem zaméwienia byt wybor dostawcy ...
poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci

oferty w zakresie terminu realizacji zamowienia.

Ponadto, w pi$mie z dnia 02.09.2021 r. zespot kontrolujacy wskazat Beneficjentowi, ze w trakcie
przeprowadzanych kontroli w przedmiotowym postepowaniu stwierdzono dwa rézne naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie w przypadku stwierdzenia wigcej niz

jednego naruszenia przepisOw w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego nalezato zastosowac jedno pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych o najwigkszej
wartos$ci. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze oba naruszenia skutkowaty natozeniem korekty
finansowej w wysokosci po 25% kazda, a pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych z tytutu
opisanych powyzej naruszen w dwoch przypadkach ustalono w jednakowych kwotach: 279 125,00
zt, w tym laczna kwota dofinansowania 187 500,00 z1, zesp6t kontrolujacy uznat pierwszenstwo
nieprawidlowosci stwierdzonej i szczegotowo opisanej w Informacji Pokontrolnej nr KC-
1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r. i zalecit stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Ponadto, w pismie z dnia 02.09.2021 r. i Informacji pokontrolnej z kontroli koncowej, Instytucja
Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi, ze powinien do dnia 31.08.2021 r. osiagna¢ wskazniki
rezultatu realizacji projektu i przekaza¢ w ciggu 14 dni od tej daty dokumenty potwierdzajace ich

zrealizowanie.

W dniu 22.10.2021 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2021 r.,
w ktoérym zakwestionowat ustalenia zawarte w Informacji pokontrolnej z kontroli koncowe;j

1 podtrzymat stanowisko prezentowane w przedmiotowej sprawie. Beneficjent w pis$mie tym
ponownie wskazal i podtrzymat argumentacj¢ zawartg uprzednio w piSmie z dnia 23.08.2021 r.

W zakresie stwierdzonego naruszenia tresci § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie Beneficjent
ponownie wskazal, ze doszto ze strony zespotu kontrolujacego do biedu proceduralnego w zakresie
dokonanego wezwania do uzupetnienia dokumentacji, a natozona przez ten zespot korekta
finansowa jest niewspotmierna i nieproporcjonalna co do zaistnialego uchybienia. Nastepnie

w odniesieniu co do kolejnego naruszenia tj. zapisow § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent ponownie wskazat, ze podpisanie przez niego Aneksu z wykonawcg byto uzasadnione
i zgodne z umowg o dofinansowanie oraz z umowa z wykonawca nr ... . Zdaniem Beneficjenta
wyloniony wykonawca dopehit wszelkich formalnos$ci sformutowanych w zapytaniu ofertowym
przekazujac pisemny wniosek z dnia 30.03.2020 r. o wydtuzenie terminu dostawy maszyn

i urzadzen z uwagi na zaistnienie pandemii COVID-19. Beneficjent w pisSmie z dnia 19.10.2021 r.
zauwazyl, ze w okresie czasu na dzieh wnioskowania przez wykonawce o wydluzenie terminu
realizacji zamdwienia, ustanowiony byt juz stan epidemii na terenie RP, a granice kraju zostaty
zamknigte co spowodowato liczne utrudnienia w transporcie czy ograniczony zakres produkcji.

W zwiazku z czym, Beneficjent stwierdzil, ze dopeknit wszelkich wymagan sformutowanych

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie zapewnienia konkurencyjnosci
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przeprowadzonego postepowania. Ponadto Beneficjent zauwazyt, ze zawarcie przedmiotowego
Aneksu z wykonawcg podyktowane bylto zaistnieniem sity wyzszej, ktorej nie dato si¢ przewidzie¢
w momencie okreslania terminu zamowienia w zapytaniu ofertowym, a zadne postanowienia
umowy o dofinansowanie ani pozostatej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu nie okreslaty
stopnia uszczegdtowienia informacji, ktore miatyby uzasadnia¢ wnioski o zmian¢ uprzednio
zawartych umow z wykonawcg. Zdaniem wigc Beneficjenta w zakresie tego naruszenia nie doszto
do zadnej nawet potencjalnej szkody w budzecie UE, poniewaz pozostali oferenci nie mogli na
etapie wyboru ofert zna¢ ostatecznej tresci umowy z wybranym wykonawca i zgtasza¢ ofert
konkurujacych z nim ceng pozwalajaca na zaoszczedzenie srodkéw UE, gdyz na tym etapie ani
wykonawca ani beneficjent nie mieli wiedzy co do takiej tre§ci umowy i nie przewidywali i nie

planowali zmiany tejze umowy.

W dniu 29.12.2021 r. po przeprowadzonej uprzednio weryfikacji i uwzglednieniu ustalen
pokontrolnych ujetych w ww. ostatecznej Informacji pokontrolnej z kontroli koncowe;j, Instytucja
Zarzadzajaca zatwierdzita wniosek o ptatno§¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-..., w ktérym do
rozliczenia ujg¢to pozostaly czes¢ ptatnosci zaliczkowej przekazanej Beneficjentowi w dniu
18.03.2020 r. tj. zostal on zatwierdzony i pomniejszony przez Instytucje Zarzadzajaca

o wydatki niekwalifikowalne zgodnie z wynikami ww. kontroli na dokumentach i kontroli
koncowej. Instytucja Zarzadzajaca pomniejszyta wydatki kwalifikowane ujete w tym wniosku

o ptatnos¢ przez Beneficjenta w wysokosci: 309 778,00 zt o kwote wydatkow niekwalifikowalnych
w wysokosci 77 444,50 zt (tj. 25% wydatkoéw zgodnie z natozonym w Informacji pokontrolnej
pomniejszeniem wydatkoéw), a co za tym idzie zakwalifikowata do rozliczenia wydatki
kwalifikowalne w kwocie: 232 333,50 zt, w tym kwalifikowane i pomniejszone dofinansowanie

w wysokosci: 156 068,18 zt. Cata kwota tego rozliczonego dofinansowania w wysokosci:

156 068,18 zt zostata przeznaczona na rozliczenie ptatnosci zaliczkowej udzielonej w dniu
18.03.2020 r. W wyniku tego koncowego rozliczenia oraz poprzednio dokonanego rozliczenia

w ramach wniosku o ptatnos$¢ posrednig nr RPSW.02.05.00-26-... Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z postanowieniami § 9 umowy o dofinansowanie stwierdzila rozliczenie ogotem platnosci
zaliczkowych w ramach projektu na taczng kwote dofinansowania: 1 104 375,00 zt, stanowiaca
okoto 94% wyptaconych tacznie transz zaliczek w projekcie (tj. kwoty 1 179 375,00 zt).
Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami § 9 ust.4 umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzany byt do rozliczenia w konicowym wniosku o ptatnos¢ 100% wyptaconych transz

zaliczek, a co za tym idzie w analizowanym przypadku kwoty: 1 179 375,00 zt, a po ww.
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pomniejszeniu wydatkéw we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-... i RPSW.02.05.00-26-...
kwota rozliczonych zaliczek wynosita: 1 104 375,00 zt (tj. suma zaliczki wyptaconej 03.12.2019 r.
i rozliczonej w kwaocie: 637 500,00 zt oraz zaliczki wyptaconej w dniu 18.03.2020 r. w wysokosci
541 875,00 z1, a rozliczonej w kwocie: 466 875,00 zt) i stanowila okoto 94% wyptaconych tacznie
transz zaliczek, czyli ponizej wymaganego umownie poziomu rozliczenia. Rdznica w wysokosci

srodkow dofinansowania w kwocie: 75 000,00 z} (tj. 1 179 375,00 — 1 104 375,00 = 75 000,00)

stanowita wiec nierozliczone ogdtem s$rodki ptatnosci zaliczkowej wyptaconej w dniu 18.03.2020
r., podlegajace odzyskaniu wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zaleglosci

podatkowych.

Przedmiotowy wynik rozliczenia koncowego projektu zostal Beneficjentowi wskazany w pismie
Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI11.432.2.265.2019, przestanym poprzez system korespondencji
elektronicznej SL2014 w dniu 10.01.2022 r. W pismie tym, Instytucja Zarzadzajgca wskazata
Beneficjentowi, ze po dokonaniu pomniejszenia wydatkdw we wniosku o ptatnos¢ koncowa

w oparciu o ustalenia zawarte w Informacji pokontrolnej z dnia 02.09.2021 r. kwota nierozliczonej

zaliczki podlegajacej zwrotowi wyniosta 75 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym wynikiem kontroli koncowej i bedacym jej skutkiem koncowym
rozliczeniem projektu w dniu 05.01.2022 r. na podstawie art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”,
Instytucja Zarzadzajaca przekazata do Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: IR-
X1V.432.2.250.2021 z dnia 31.12.2021 r.) do zwrotu $rodkéw dofinansowania w kwocie 75 000,00
zt wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie, Instytucja Zarzadzajagca w wezwaniu wyjasnita
Beneficjentowi, ze z uwagi na niezatwierdzenie platnosci koncowej do wyptaty we wniosku

o platno$¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-..., w trybie art. 207 ust.8 u.f.p. niemozliwe jest
wskazanie Beneficjentowi wyboru opcji pomniejszenia kolejnych ptatnosci o kwotg podlegajaca
zwrotowi. Beneficjentowi wyznaczono termin 14 dni od dnia dorgczenia wezwania na zwrot
srodkow z odsetkami. Przedmiotowe wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu

24.01.2022r.

W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonal wymaganego zwrotu naleznosci, a co za tym
idzie Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 23.02.2022 r. w oparciu
o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
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22021 r. poz. 735, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta, ze zostato wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne

w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu §rodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu cze$ci dofinansowania wraz

z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta 7 dniowy
termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczgcymi sprawy. Przedmiotowe
zawiadomienie zostato dor¢czone na wskazany adres Beneficjenta w dniu 14.03.2022 r.

W odniesieniu do ww. otrzymanego zawiadomienia Beneficjent nie dokonat zwrotu wskazanej

nalezno$ci oraz nie wnidst uwag.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 31.03.2022 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie
Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji 0 zwrocie (tj. pismo
znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 31.03.2022 r.). W terminie 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 12.04.2022 r. W odniesieniu do ww. otrzymanego

zawiadomienia Beneficjent nie dokonat zwrotu wskazanej nalezno$ci oraz nie wniost uwag.

Wobec powyzszego, zaistniala koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania

przez Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego, ktory stanowi przede wszystkim w analizowanej sprawie dokumentacja pokontrolna

z przeprowadzonych kontroli na dokumentach i kontroli koncowej, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrolg 1 ewaluacje
st
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oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji

o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 189 ust. 3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow

finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich sa:
,» -..2) Wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, ...

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy 0 zasadach realizacji
programdw, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktérego nalicza
sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkdw oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4

pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawna art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).
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W $wietle art. 104 i art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawg¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac

spraw¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 547) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegolnosci przygotowywanie
projektoéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych

programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewoddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOlpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818, z pdzn. zm.), zwana takze ,,ustawg wdrozeniowa”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowa realizacje¢
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewoddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi

(vide: art. 9 ust. 2):
- dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci

wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie postepow realizacji programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
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W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktére sg niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit.e).”

Zespot kontrolujacy dziatajacy w imieniu Instytucji Zarzadzajacej w wyniku przeprowadzonych

kontroli realizacji projektu stwierdzit naruszenie przez Beneficjenta tresci § 12 ust.1i § 12 ust.7

umowy o dofinansowanie poprzez niezachowanie $ciezki audytu w trakcie dokumentowania

w systemie SL.2014 postepdw z przeprowadzonego zamdwienia oraz dokonanie niedozwolonej

zmiany postanowien zawartej umowy z wykonawca w stosunku do tresci oferty wskutek

wydluzenia terminu realizacji zamowienia.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww.
zapisow umowy o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania
zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie

z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania srodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.
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Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omdwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujacg w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym

samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien
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publicznych stanowi nieprawidlowo$¢. . ., o ile nie mozna wykluczy¢, Ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajgca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowacd, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

W zwiagzku z powyzszym, odnoszac si¢ powyzej omOwionego naruszenia postanowienh umowy
o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci i1 niejako trzech elementow
sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub

prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie

naruszy! postanowienia § 12 ust.1 i § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie. Naruszeniem

w analizowanej sprawie jest niezachowanie $ciezki audytu w trakcie dokumentowania w systemie

SL2014 postepow z przeprowadzonego zamoOwienia oraz dokonanie niedozwolonej zmiany

postanowien zawarte] umowy z wykonawca w stosunku do tresci oferty wskutek wydluzenia

terminu realizacji zamédwienia.
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Zgodnie z trescig § 12 ust. 7 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent w celu umozliwienia

przeprowadzenia kontroli zamowien publicznych, ktorej podlegajg wszystkie udzielone zamdwienia

publiczne w ramach projektu zobowiazany jest do przekazania petnej dokumentacji

z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w module Zamowienia

publiczne systemu SL 2014 w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy z wykonawca wylonionym

w ramach przeprowadzonego postepowania. Instytucja Zarzadzajagca ma bowiem do dyspozycji
roézne tryby kontroli majgce na celu m.in. potwierdzenie prawidtowosci dostarczonego

I zakupionego urzadzenia tj. ustawodawca w przepisach ustawy wdrozeniowej przewidziatl zaréwno
kontrole weryfikacji dokumentow postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych (art. 22 ust. 4
ustawy wdrozeniowej), jak rowniez i kontrole na zakonczenie realizacji projektu przeprowadzane

w miejscu realizacji projektu(art. 22 ust.2 pkt 3 ustawy wdrozeniowej).

Pierwsze z wymienionych kontroli tj. kontrole na dokumentach maja na celu sprawdzenie
poprawnosci procedur o udzielenie zamowienia i oceny, czy ewentualnie wykryte naruszenie miato
wplyw na zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz na
przejrzystos¢ przeprowadzonego postepowania. W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze
czyms$ odrgbnym jest kontrola weryfikacji dokumentéw udzielonego zamdwienia, a kontrola stanu
faktycznego realizacji rzeczowej projektu, ktora odbywa si¢ w miejscu realizacji projektu na jego
zakonczenie. Tych dwdéch tryboéw nie mozna mieszac ze soba, a juz na pewno jedna kontrola nie
moze weryfikowac¢ poprzedniej 1 co wiecej, podwazac ustalen tej poprzedniej. Prowadzitoby to do
niepewnos$ci Beneficjenta w takim rozumieniu, ze dopoki nie zostanie przeprowadzona z ostatnich
kontroli tj. koncowa to ustalenia poprzednich moga ulec zmianie. Do tego dostrzec nalezy, ze
przedmiotem weryfikacji kontroli koncowej nie sg udzielone zamowienia, ktore juz de facto zostaty

podane kontroli na dokumentach.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w okresie prowadzenia przez zespot kontrolujacy Instytucji
Zarzadzajacej kontroli w trybie kontroli na dokumentach, czyli w dniach od 16.11.2020 r., do
22.12.2020 r. Beneficjent byt kilkakrotnie wzywany o zatgczenie w systemie SL 2014 wymaganej
dokumentacji tj.: zalacznikow do umowy z wykonawcg z ktorych miato wynikac, jakie doktadnie
urzadzenie bedzie dostarczone, protokotu odbioru zakupionego urzadzenia. Jednakze dokumentow
tych Beneficjent nie dostarczyl, co wigcej nie zrobit tego ani w odpowiedzi na ww. wezwania, ani
w odpowiedzi na wydane w styczniu 2021 r. zalecenia pokontrolne. Naste¢pnie, nie dostarczyt tej

dokumentacji rowniez po wydaniu ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia 08.01.2021 r.,
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pomimo wskazywania w pismie z dnia 11.04.2021 r., ze istnieje mozliwo$¢ dokonania

niezwlocznego uzupehienia wymaganej dokumentacji w systemie SL.

Co wiecej, Beneficjent byt tez wzywany do uzupetnienia ww. wymaganej dokumentacji w systemie
SL2014 roéwniez 1 na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ posrednig nr RPSW.02.05.00-26-...

i wtedy rowniez nie dostosowat si¢ do elektronicznych wezwan kierowanych przez system
korespondencji elektronicznej tj. w dniach 06.08.2020 r., 24.08.2020 r., 02.09.2020 r., 22.09.2020 r.
W trakcie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ Instytucja Zarzadzajaca poprzez system korespondencji
elektronicznej SL2014 w ww. wiadomosciach wielokrotnie wskazywata na koniecznos$¢
uzupehnienia w systemie SL.2014 zaktadki Zamowienia publiczne o protokoty odbioru ze
specyfikacja urzadzen, a takze o niezbgdne zataczniki do umowy z wykonawcea nr ... . Przyktadowo
w wiadomosci z dnia 06.08.2020 r. Instytucja Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi, ze:
nZestawienie dokumentow — brak zalgcznikow do rozliczenia min. Faktura, wb, protokdt odbioru ze
specyfikacjq, nie wybrano kontraktu — nie uzupetniono danych do kontraktu w Zaktadce
Zamowienia publiczne — Kontrakt wraz z zalgcznikami ... Brakujgce dokumenty nalezy przestac

w module Korespondencja wraz z uzupetniona zaktadkq Kontrakt do dnia 16.07.2020r.” Nastepnie,
w kolejnej wiadomosci z dnia 24.08.2020 r. ponownie wskazano: ,,Nie uzupetniono zaktadki
Kontrakt w zamowieniach publicznych, brak zalqcznika pdf umowy/Kontraktu ... Poprawiony
wniosek o platnos¢ oraz Zaktadke zamowienia publiczne — Kontrakt nalezy przestac do dnia
28.08.2020 r.” Kolejna wiadomo$¢ przestana w dniu 02.09.2020 r. poprzez system SL2014 réwniez
wzywala do: ,,Nie uzupetniono zaktadki Kontrakt w zamowieniach publicznych, brak zalgcznika pdf
umowy/Kontraktu ... Poprawiony wniosek o ptatnosc oraz Zaktadke zamowienia publiczne —
Kontrakt nalezy przesta¢ do dnia 10.09.2020 r.” Analogicznie, kolejne wiadomosci skierowane
poprzez system SL2014 do Beneficjenta w dniu 22.09.2020 r. rowniez wskazywaty na koniecznos¢

uzupetnienia dokumentacji w systemie SL.2014 w zaktadce Zamowienia publiczne.

Beneficjent nie dostosowat si¢ do ww. wezwan przestanych poprzez system SL2014 w dniach
06.08.2020 r., 24.08.2020 r., 02.09.2020 r., 22.09.2020 r. tj. nie uzupehit zaktadki Zamowienia
publiczne o wymagane protokoty odbioru ze specyfikacjg 1 zalaczniki do umowy z wykonawca nr
... . Nie dokonatl rowniez tego uzupetnienia w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych na
dokumentach, gdy zespot kontrolujacy skierowat na adres e-mail wskazany do kontaktu we

wniosku o dofinansowanie stosowne wezwania do uzupetnienia dokumentacji w systemie SL.2014.
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W trakcie kontroli, tj. od dnia 16.11.2020 r. do dnia 22.12.2020 r. Zespot kontrolujacy na skutek
tych celowych dzialan Beneficjenta nie byt w stanie stwierdzi¢ czy przedmiot zamoéwienia bedacy
obiektem rzeczonej umowy jest tozsamy z opisanym w zapytaniu ofertowym oraz wskazanym

w ofercie, jak rowniez czy faktycznie doszto do dostarczenia wybranego zestawu maszyn

i urzadzen. Zespo6t kontrolujacy kilkakrotnie podejmowat proby kontaktowania si¢ z Beneficjentem,
(droga email oraz telefonicznie), ktore finalnie zakonczyly si¢ poinformowaniem Zespotu
kontrolujacego przez Beneficjenta o dostarczeniu kompletu dokumentow do Instytucji
Zarzadzajacej do dnia 22.12.2020 r., czego w rzeczywistosci Beneficjent nie zrobit. Wzigwszy
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze zapewnienie wlasciwej Sciezki audytu w przypadku
realizacji projektu zgodnie z warunkami wynikajagcymi z umowy 0 dofinansowanie projektu
oznacza udokumentowanie poszczegodlnych obszarow realizowanego projektu w sposob

pozwalajacy na przesledzenie przebiegu danego procesu i jego oceng.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wymagana dokumentacja byta niezb¢dna w trakcie kontroli na
dokumentach przeprowadzonej w okresie od dnia 16.11.2020 r. do 22.12.2020 r., ktéra miata m.in.

na celu zweryfikowanie:

,» - Czy postanowienia umowy s3 zgodne z przedmiotem zamowienia opisanym w zapytaniu
ofertowym i czy zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie? (pytanie z listy sprawdzajacej z kontroli na dokumentach),

- Czy przedmiot umowy zostat zrealizowany w zakresie wynikajacym z zapytania ofertowego?

(pytanie z listy sprawdzajacej z kontroli na dokumentach).”

Bez zadanych dokumentow zespo6t kontrolujacy nie byt w stanie zweryfikowaé zgodnosci
przedmiotu zamdwienia wskazanego w zapytaniu ofertowym z faktycznie zakupionym
urzadzeniem, nie byt rGwniez w stanie zweryfikowaé zgodnos$ci zakresu $wiadczenia wykonawcy
wynikajacego z umowy nr ... z zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. pn. Stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych (Dz.U. z 2018 r, poz. 971) pkt 26 korekta finansowa w wymiarze stawki - 25% za

niewystarczajacg Sciezke audytu jest naktadana, jezeli dokumentacja zgromadzona w trakcie

postepowania jest niewystarczajgca, aby uzasadni¢ udzielenie zamowienia. Chodzi tu wigc przede

wszystkim 0 naruszenie zasady przejrzystosci postepowania. Zapewnienie wlasciwej Sciezki

audytu w przypadku realizacji projektu zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy
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o0 dofinansowanie oznacza udokumentowanie poszczegélnych obszarow realizowanego
projektu w sposob pozwalajacy na przesledzenie przebiegu danego procesu i jego ocene.
Podstawowym zadaniem $ciezki audytu w tym znaczeniu jest skompletowanie dokumentacji na
kazdym etapie wdrazania projektu bez wzgledu na jego wartos¢, ktdra zapewni mozliwos¢

$ledzenia wydatkow i postepu realizacji dziatan objetych umowa 0 dofinansowanie.

Skoro, Beneficjent nie zataczyt dokumentow, z ktorych wynikatoby co jest przedmiotem
$wiadczenia zawartej umowy, to nie mozna bylo potwierdzi¢, ze dokonany zakup jest zgodny

z tym, co okreslatlo zapytanie ofertowe i1 jego oferta. Naruszona zostala wiec zasada
przejrzystosci postepowania. Zespot kontrolujgcy na czas prowadzenia kontroli na dokumentach
nie byl w stanie oceni¢, co zostato zakupione, a co za tym idzie, czy wydatek zostal zasadnie
poczyniony. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze tryb sktadania zastrzezen do informacji pokontrolnej
jasno zostal uregulowany w przepisach ustawy wdrozeniowej, 0 czym zresztg Beneficjent zostat
poinformowany w tresci kazdej sporzadzonej informacji pokontrolnej. Ponadto, nalezy nadmieni¢,
ze na etapie kontroli na dokumentach Beneficjent nie sktadat zastrzezen, ani tez konsekwentnie nie

uzupetnil wymaganej dokumentacji.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie podpisanej w dniu ... 2019 r. Beneficjent
zobowigzany byl m.in. do zachowania przejrzystosci przeprowadzanych zaméwien w ramach
projektu poprzez dokumentowanie kazdego etapu ich realizacji. W tresci § 12 ust.7 umowy

o dofinansowanie wyraznie wskazano, ze Beneficjent zobowigzany jest do zamieszczenia cato$ci
dokumentacji z przeprowadzonego zamowienia w zakladce Zamowienia publiczne w systemie
teleinformatycznym SL2014. Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie w celu skorzystania
z dofinansowania ze $rodkow unijnych przyjat i zaakceptowat postanowienia w niej zawarte, a co
za tym idzie rOwniez i te sformutowane w tresci § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie. Bez Zadne;j
watpliwo$ci nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zataczniki do umowy z wylonionym wykonawca
tj. specyfikacje techniczne zakupionych urzadzen czy tez protokotu ich odbioru stanowig taka
wlasnie dokumentacje, poniewaz nierozerwalnie wigzg si¢ z procesem postepowania o udzielenie

zamoOwienia.

Beneficjent jednakze nie poddat si¢ temu obowigzkowi ani w trakcie przeprowadzanego procesu
weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ ani w trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych na
dokumentach w okresie od 16.11.2020 r. do 22.12.2020 r., pomimo faktu wielokrotnych ww.

wezwan do uzupetienia dokumentacji w zaktadce Zamowienia publiczne w systemie SL2014.
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Takie dzialanie Beneficjenta w znaczacy sposob utrudnito proces przeprowadzenia kontroli na
dokumentach i w rezultacie uniemozliwito zweryfikowanie zgodnosci przedmiotu zamowienia

z oferty z faktycznie zakupionym urzadzeniem objetym umowa z wykonawca nr ... .

W zwiazku z powyzszym, w analizowanej sprawie doszto do naruszenia postanowien § 12 ust.7

umowy o0 dofinansowanie poprzez niezachowanie $ciezki audytu w trakcie dokumentowania

w systemie SL2014 postepow z przeprowadzonego zamowienia.

Nastepnie, w ramach analizowanej sprawy stwierdzono rowniez naruszenie postanowien § 12 ust.1

umowy o dofinansowanie poprzez dokonanie przez Beneficjenta niedozwolonej zmiany

postanowien zawartej umowy z wykonawca w stosunku do tresci oferty wskutek wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia. Zgodnie z trescig § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie przy
udzielaniu zamowienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych,
o ktérych mowa w § 1 ust. 5 lit. e (tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow),
w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.

W dniu 15.04.2020 r. Beneficjent podpisat Aneks nr 1 do umowy z wykonawca nr ...
wprowadzajacy zmiany w § 1 pkt. 2 w zakresie wydhtuzenia terminu dostawy i uruchomienia

przedmiotu zaméwienia do dnia 25.08.2020 tj. o 4 miesiace i 9 dni od wskazanego pierwotnie

terminu w ogloszeniu o zamoéwieniu. Realizacja przedmiotu zamowienia zgodnie z trescia
ogloszenia, oferty oraz umowy nr ... winna nastapi¢ w terminie do dnia 15.04.2020 r. a na
podstawie wprowadzonych ww. Aneksem zapisoéw wydtuzono termin realizacji przedmiotu

zamoOwienia do dnia 25.08.2020 r. W dniu przeprowadzanej przez Instytucje Zarzadzajaca kontroli

koncowej projektu Beneficjent nie posiadal zadnych dokumentdéw zawierajacych przestanki do

zawarcia ww. Aneksu nr 1, zesp6t kontrolujacy zobligowal wigc Beneficjenta do niezwlocznego

przedtozenia powyzszych dokumentow wraz z podaniem podstawy prawnej przedmiotowej zmiany.
W zwiazku z czym, Beneficjent w dniu 13.07.2021 r. dostarczyt pismo Wykonawcy z dnia 30
marca 2020 r. dotyczace wniosku o wydhluzenie terminu dostawy przedmiotu zamowienia.

W pismie tym Wykonawca majgc na wzgledzie obecng sytuacje w Polsce tj. stan epidemii COVID-
19 1 zwigzane z tym problemy logistyczne powotat si¢ na wystapienie sity wyzszej 1 zawnioskowat
o wydluzenie terminu na dostawe maszyn i urzadzen, wskazanych w umowie nr ..., na dzien do 25
sierpnia 2020 roku. W kolejno ztozonych zespotowi kontrolujacemu wyjasnieniach Beneficjent
powotlat si¢ na stosowne zapisy zawarte w zapytaniu ofertowym dotyczace wystgpienia sity wyzszej

i wskazal, ze przedmiotowa zmiana umowy z wykonawcg byta uzasadniona i uprawniona na mocy
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tresci zapytania ofertowego i umowy nr ... . Jednakze Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze

Beneficjent nie przedtozyt zadnych informaciji o jakie dokladnie problemy logistyczne chodzi, jakie

sa na nich aktualne opdznienia oraz jaki wplyw mialy okoliczno$ci zwiazane z wystapieniem

COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy. Beneficjent nie przedtozyt réwniez zadnych dowodow

potwierdzajacych zawarte w Ww. Wyjasnieniach informacije, edyz wplyw wskazanych okoliczno$ci

na nalezyte wykonanie umowy nie moze sie opiera¢ tylko na powszechnie dostepnej wiedzy, lecz

powinien zostaé wyraznie wyartykutowany przez strone umowy- W tym przypadku wykonawce —

... . Nastepnie, Zespot kontrolujacy wskazal, ze ustawg z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.) dokonano zmiany ustawy z dnia 02.03.2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020
r., poz. 374) w celu umozliwienia dokonywania zmian w umowach w sprawie zamowienia
publicznego z powodu wplywu okoliczno$ci zwigzanych z wystagpieniem COVID-19 na nalezyte
wykonanie tych uméw. Ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych po zmianach wprowadzonych w art. 15 (tj. dodaniu. art. 15a—15zzzi)
przewiduje mozliwos¢ dostosowania tresci taczacego strony stosunku prawnego do zmian
warunkow spoteczno-gospodarczych wywotanych przez COVID-19. W celu dostosowania umowy
do nowej sytuacji rynkowej ww. ustawa okresla procedurg postgpowania, ktdéra musi poprzedzic¢
ustalenie warunkow ewentualnego aneksu i jego zawarcie. Ustawa zawiera przyktadowe wyliczenia
okolicznosci, ktérych moga dotyczy¢ przedktadane przez strony umowy o$wiadczenia lub

dokumenty, a w szczegdlnosci:

- nieobecno$¢ pracownikow lub osob swiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie

niz stosunek pracy, ktore uczestnicza lub mogtyby uczestniczy¢ w realizacji zamowienia;

- wstrzymania dostaw produktow lub materiatow, trudnosci w dostepie do sprzetu lub trudnosci

w realizacji ustug transportowych;

- innych okolicznosci, ktore uniemozliwiajg badz w istotnym stopniu ograniczajg mozliwos¢

wykonania umowy.
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W zwiazku z powyzszym, Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze Beneficjent dokonat naruszenia § 12

ust.1 umowy o dofinansowanie z tytutu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020
z dnia 22 sierpnia 2019 r. w zwiazku z sekcjg 6.5.2. pkt 20 poprzez dokonanie niedozwolonej
istotnej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie terminu

realizacji zamowienia, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Zgodnie z trescig sekcji 6.5.2. pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnos$ci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.: ,,Nie jest mozliwe
dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy W Stosunku do tresci oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a)zmiany zostaly przewidziane w zapytaniu ofertowym w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktore okreslajq ich zakres i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian,

b) zmiany dotyczq realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamowieniem podstawowym, o ile staly sie
niezbedne i zostaly spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

I. zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych,
w szczegolnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub
instalacji, zamowionych w ramach zamowienia podstawowego,

ii. zmiana wykonawcy spowodowalaby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie kosztow
dla zamawiajgcego,

lii. wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie,

C)zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spetnione tqcznie nastepujqce
warunki:

I. koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktorych
zamawiajqcy, dziatajqc z nalezytq starannosciq, nie mogt przewidziec,

il. wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie,

d)wykonawce, ktoremu zamawiajqcy udzielil zamowienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca:
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I.na podstawie postanowien umownych, o ktorych mowa w lit. a,

il. wwyniku polqczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub
nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, nie zachodzq wobec niego
podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

iii. W wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcow,; w przypadku zmiany podwykonawcy, zamawiajgcy moze zawrzec
umowe z nowym podwykonawcq bez zmiany warunkow realizacji zamowienia
z uwzglednieniem dokonanych platnosci z tytutu dotychczas zrealizowanych prac,

e)zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy a tqczna wartosé zmian jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
I jednoczesnie jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamowien na roboty

budowlane, jest mniejsza od /5% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.”

Ponadto w tresci sekcji 6.5.2. pkt 20 ww. Wytycznych ws. kwalifikowalnosci wydatkéw wskazano,
ze: ,,Zmiang uznaje sie¢ za istotng jezeli zmienia ogolny charakter umowy, w stosunku do
charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu albo nie zmienia ogdlnego charakteru umowy

i zachodzi co najmniej jedna z nastgpujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore,
gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postgpowaniu wzieliby
lub mogliby wzigé¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza
rownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie

w umowie, zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy

z umowy lub polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajqcy udzielil zamowienia, nowym

wykonawcq, w przypadkach innych niz wymienione w lit. d.”

Zespot kontrolujagcy w ramach Instytucji Zarzadzajacej stwierdzil, ze dokonana przez Beneficjenta
zmiana umowy z wykonawca sformutowana w Aneksie z dnia 15.04.2020 r. naruszyta
postanowienia sekcji 6.5.2. pkt 20 ww. Wytycznych ws. kwalifikowalno$ci wydatkow. Zespot
kontrolujacy stwierdzil, ze okazane przez Beneficjenta dopiero po dniu kontroli koncowej, pismo

wykonawcy z dnia 30.03.2020 r. nie powinno stanowi¢ podstawy do zawarcia ww. Aneksu z dnia
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15.04.2020 r., poniewaz nie zostaly w nim zawarte zadne szczegdtowe informacje w zakresie
wskazanych problemow logistycznych. Beneficjent nie wystapit do wykonawcy z prosba

o uszczegotowienie wskazanych problemow logistycznych w zakresie ich specyfiki czy
okolicznosci ich zaistnienia, nie wyjasnit rowniez z wykonawca jaki wptyw miaty okolicznosci
zwigzane ze stanem epidemii COVID-19 na nalezyte wykonanie taczacej ich umowy nr ... . Zespot
kontrolujacy wskazal, ze Beneficjent nie przedtozyt rowniez zadnych innych dowodow
potwierdzajacych pisemne wyjasnienia ztozone w tym zakresie 1 ograniczyt si¢ jedynie do
ogoblnodostepnej wiedzy 1 stwierdzen w przedmiocie stanu epidemii COVID-19. Tym samym nie
przeprowadzil omowionej powyzej procedury postgpowania przewidzianej trescig art. 15a—15zzzi
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
a ktora to procedura winna poprzedzi¢ ustalenie warunkéw ewentualnego aneksu i jego zawarcie.
Zespot kontrolujacy stwierdzit wige ze doszto do niedozwolonej i istotnej zmiany postanowien
umowy z wykonawcg w stosunku co do tresci zapytania ofertowego w zakresie terminu realizacji
zamoOwienia. Zmiana ta bowiem wprowadzita warunki, ktore, gdyby byly postawione

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zapytaniu ofertowym, to w tym postepowaniu wzi¢liby
lub mogliby wzig¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci. Istnieje bowiem
wysokie prawdopodobiefnstwo, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wzi¢li
udziatu przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na posiadany potencjat do wykonania zamowienia nie
mogli si¢ podjaé tego zamoOwienia w terminie pierwotnie wskazanym w zapytaniu ofertowym (tj. do
15.04.2020 r.), ale mogli to juz uczyni¢ w terminie pdzniejszym tj. do dnia 25.08.2020 r., czyli

w terminie wydluzonym przez Beneficjenta w Aneksie z dnia 15.04.2020 r. do umowy

z wykonawcgnr ... .

Zespot Kontrolujacy ustalit, ze Beneficjent w zapytaniu ofertowym oraz w zawartej

z Wykonawca w dniu 05.03.2020 r. umowie nr ... okres$lit termin na wykonanie przedmiotu
zaméwienia do dnia 15.04.2020 r. (1 miesigc i 10 dni — tj. 41 dni kalendarzowych), nastepnie
Aneksem nr 1 z dnia 15.04.2020 r. wydtuzyt termin realizacji przedmiotu zamoéwienia do dnia
25.08.2020 r. a wigc doszto do wydluzenia terminu o 4 miesiace i 9 dni tj. 131 dni
kalendarzowych, co stanowilo wydluzenie az 0 319,51% od pierwotnego terminu na dostawe

przedmiotu zamdwienia.
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Instytucja Zarzadzajaca w wynikach z kontroli koncowej nie podzielita stanowiska Beneficjenta
przedstawionego w przekazanej korespondencji w zakresie, ze ,,zmiana terminu wykonania
zamoOwienia — nie prowadzita do zmiany charakteru zawartej z Wykonawcg Umowy nr ..., gdyz
zostaly spelnione wszystkie przestanki o tym moéwiace, tj. koniecznos¢ zmiany umowy (...)
spowodowana byta okoliczno$ciami, ktérych Beneficjent, dzialajac z nalezyta staranno$cig w czasie
realizacji projektu, nie mogl przewidzie¢, a dodatkowo warto$¢ zmiany nie przekraczata 50 %
wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie” oraz, ,,.. Wiedza o ich wprowadzeniu do
umowy na etapie postegpowania o udzielenie zamowienia nie wptynetaby na krag podmiotéw
ubiegajacych si¢ o to zamowienie czy tez na wynik postepowania..”— gdyz w ocenie Beneficjenta

byla to zmiana nieistotna.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze sekcja 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r. wskazuje: ,,Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych
zZmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy (...)”, przy czym ,,Zmiang uznaje si¢ za istotng jezeli zmienia ogo6lny charakter
umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu albo nie zmienia ogélnego
charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci: zmiana wprowadza
warunki, ktére, gdyby byty postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to W tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzia¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej
tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob
nieprzewidziany pierwotnie w umowie, zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres §wiadczen
1 zobowigzan wynikajacy z umowy lub polega na zastapieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajacy

udzielit zaméwienia, nowym wykonawca, w przypadkach innych niz wymienione w lit. d.”

Przenoszac wiec brzmienie ww. wytycznych na grunt przedmiotowego stanu faktycznego,

W niniejszej sprawie nastgpita zmiana terminu realizacji zamowienia, ktora stanowi istotna zmiane
umowy. Zmiana ta spowodowata wprowadzenie warunkéw, ktére gdyby byly pierwotnie
postawione moglyby spowodowac wzigcie udziatu w postepowaniu przez innych wykonawcow

lub przyjeto by oferty innej tresci. Do warunkow, ktore spowodowatyby wzigcie lub mozliwos¢
wzigcia udziatu innych wykonawcow lub przyjecie ofert innej tresci, nalezy zaliczy¢ zmiany

istotne, m.in. dotyczace terminu realizacji zamowienia.

Nie moze umkna¢ uwadze, rowniez to, ze bylto zainteresowanie potencjalnych wykonawcow

realizacja przedmiotowego zamdwienia, albowiem w odpowiedzi na zapytanie ofertowe wptynety
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Wskazany w ogloszeniu o zamowieniu termin realizacji Umowy byl jedng z podstaw decyzji
uczestnikow przedmiotowego postepowania c0 do ztozenia oferty, ktora to decyzjg wyrazili oni
wole wykonania okreslonego §wiadczenia na rzecz Zamawiajacego na okreslonych w ogloszeniu

o zamoOwieniu warunkach, w tym rowniez w zakresie terminu realizacji zamowienia. Ustalony przez
Beneficjenta jako Zamawiajacego termin realizacji zamowienia mogt roOwniez istotnie wplyna¢ na
decyzje potencjalnych WykonawcoOw w postepowaniu, ktorzy zrezygnowali ze ztozenia oferty

W postgpowaniu, np. z uwagi na inne wigzace ich zobowigzania w tym czasie. Ingerencja w tg czes$¢
ogloszenia o zamoéwieniu, prowadzila do nieuprawnionego dokonania zmiany jego tresci po dacie
otwarcia ofert. Gdyby nawet przyja¢ stanowisko prezentowane przez Beneficjenta, Ze zmiana
terminu wykonania umowy nie 0znacza zmiany istotnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze termin realizacji
zamoOwienia w sposob niezaprzeczalny determinuje wykonanie zamdwienia i czyni to mozliwym,

badz nie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Stanowisko zaprezentowane przez Instytucje Zarzadzajaca w wynikach z kontroli konicowe;j
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie C 454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,,zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej
procedury udzielania zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy
zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwiltyby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata
pierwotnie dopuszczona.” Zgodnie z powyzZszym orzeczeniem, dopuszczalne sa zmiany nieistotne,
rozumiane w ten sposob, ze wiedza do ich wprowadzenia do umowy na etapie postgpowania

o udzielenie zamdwienia nie wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie,

czy tez na wynik postgpowania.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zawarta w dniu ... 2019 r. umowa o dofinansowanie nie
tylko uprawniata Beneficjenta do otrzymania dofinansowania, ale takze natozyta na niego szereg
obowigzkow, takich jak obowigzek prawidtowej realizacji projektu zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie, w tym obowigzek zapoznania si¢ i stosowania wytycznych tj. Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow (§ 1 ust. 4 lit. e umowy o dofinansowanie), obowigzek
wydatkowania dofinansowania wylacznie na pokrycie wydatkéw kwalifikowalnych ponoszonych

w zwigzku z realizacjg projektu (§ 5 umowy o dofinansowanie), przy czym zgodnie z § 1 ust. 8
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umowy o dofinansowanie, przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki

lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci. Istotne sg rowniez postanowienia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie,

z ktorych wynika, ze Beneficjent udziela zamowien albo na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych, albo stosuje zasade konkurencyjnosci na warunkach okre§lonych w Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, a w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca uznaje
wydatek za niekwalifikowalny w projekcie i moze zastosowac korekty finansowe zgodnie

z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (vide: § 12 ust. 11 umowy

o dofinansowanie).

Jak wynika z pisma z dnia 30.03.2020 r. Wykonawca majac na wzgledzie obecng sytuacj¢ w Polsce
— pandemi¢ COVID-19 i zwigzane z tym problemy logistyczne — powotat si¢ na wystapienie sity
wyzszej proszac jednoczesnie o wydtuzenie terminu na dostaw¢ maszyn i urzadzen, wskazanych

w umowie nr ..., na dzien do 25 sierpnia 2020 r. Beneficjent nie przedtozyt zadnych informacji

o jakie doktadnie problemy logistyczne chodzi, jakie s na nich aktualne op6znienia oraz jaki
wplyw miaty okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy.
Beneficjent nie przedtozyt réwniez zadnych dowodéw potwierdzajacych zawarte w pismie
informacje, gdyz wplyw wskazanych okolicznosci na nalezyte wykonanie umowy nie moze si¢
opiera¢ tylko na powszechnie dostgpnej wiedzy pozyskanej z internetu, prasy czy telewizji, lecz
powinien zosta¢ wyraznie wyartykulowany przez strone umowy- w tym przypadku wykonawcy —

..., hiz z g0ry wskazywaé wydluzony termin realizacji przedmiotu zamodwienia, ktory tak

naprawde nie wynika z zadnych dokumentéw przedstawionych przez Beneficjenta wraz

Z zastrzezeniami.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zardwno analizowane przepisy, jak i przywotane
orzecznictwo potwierdzaja, ze Beneficjent naruszyt § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie z tytutu
nie zastosowania si¢ do podrozdziatu 6.5.2. pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r.

w postgpowaniu, ktorego przedmiotem zamowienia byl wybor dostawcey ... poprzez dokonanie
niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie

terminu realizacji zamowienia.
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Wobec powvzszegso, w analizowanej sprawie doszlo do naruszenia postanowien § 12 ust.1i 7

umowy o dofinansowanie poprzez niezachowanie przez Beneficijenta $ciezki audytu w trakcie

dokumentowania w systemie SL2014 postepdéw z przeprowadzonego zamoOwienia oraz dokonanie

niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy Z wykonawca w stosunku do tre$ci oferty

wskutek wydluzenia terminu realizacji zamowienia.

W ramach tresci § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowiazat si¢ w ramach
przeprowadzania procedury udzielenia zamowienia do stosowania zapisow Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.
Beneficjent naruszyt postanowienia sekcji 6.5.2. pkt 20 ww. Wytycznych ws. kwalifikowalnos$ci

wydatkow, a co za tym idzie naruszyt postanowienia umowy o dofinansowanie.

Naste¢pnie, w ramach tresci § 12 ust.7 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢ do
przekazania pelnej dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w module Zamowienia publiczne systemu SL 2014. W systemie SL2014 Beneficjent
nie zamies$cit jednak oméwionych powyzej zatacznikéw do umowy z wykonawcag nr ... przez co
uniemozliwit dokonanie kontroli na dokumentach przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca,

a co za tym idzie naruszyl postanowienia umowy o dofinansowanie.

Takie dzialanie Beneficjenta $wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust.1 umowy

o dofinansowanie, zgodnie z ktérym: ,,Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu z nalezytg
starannosciq, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie 7 obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu

o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych,
wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwatosci.”

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila wykorzystanie srodkéw

dofinansowania z naruszeniem procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkow

dofinansowania, ktorymi sa obowigzujace wytyczne programowe i postanowienia umowy

o dofinansowanie.
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Zasady dotyczace stosowania zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu zamowien, opisane

w Wytycznych oraz w umowie o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane
Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie
realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi.
Jednoczesnie, zasady dokumentowania procedury udzielania zamowien réwniez powinny by¢
Beneficjentowi znane, poniewaz zostaly wyraznie sprecyzowane w podpisanej i zaakceptowanej
przez niego umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyt, ze ,,O$§wiadczam, iz jestem Swiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje si¢ do
zapewnienia trwatosci oraz osiggniecia i utrzymania planowanych efektow projektu opisanych za
pomoca wskaznikéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia
Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”. W zwiazku z czym, Beneficjent miat $wiadomosc,
ze przy realizacji projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na
beneficjenta w ramach obowiazujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisow umowy

o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, niewypelnienie jej

postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji
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do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow

przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawarta
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie miat petnej swobody i dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt

dofinansowany z udziatem $rodkdéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wilasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy
chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym
migdzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do
przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy

o dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 tejze Umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w wytycznych oraz w umowie
o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku

zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie

o dofinansowanie i Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow (stanowigcych podstawe
Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez

Strong z zapisow zawartych w § 12 ust.1 i 7 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym

juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadoéw administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania, okre$lonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajacg podstawe do
przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie
decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: II GSK
732/11).
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W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym srodki dofinansowania przekazane na wydatki

w ramach ktorych stwierdzono ww. naruszenia, podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢
mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu cze$ci dofinansowania, gdyz Beneficjent

naruszyt procedury realizacji projektu zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Naruszenie postanowien § 12 ust.1 i 7 umowy o dofinansowanie przez Beneficjenta potwierdza

wystapienie pierwszej z przeslanek nieprawidlowosci czyli naruszenia prawa unijnego lub

prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spéjnosci”’ wskazuje, ze w analizowane;j
sprawie, zaniechaniem Beneficjenta bylto niezamieszczenie wymaganej kompletnej dokumentacji
(tj. zatacznikow do umowy z wykonawca nr ... i protokotu odbioru sprzetu) w systemie
teleinformatycznym SL2014 w module Zamo6wienia publiczne. Jednocze$nie zaniechaniem
Beneficjenta bylo rowniez nie okazanie powyzszej dokumentacji na wezwanie sprecyzowane przez
Instytucje¢ Zarzadzajacg w Informacji pokontrolnej nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021
r., a takze sukcesywne niezamieszczenie jej w systemie SL2014 pomimo deklarowania przez
Beneficjenta w pismie z dnia 11.04.2021 r. faktu jej posiadania. Przedmiotowe ,,zaniechanie”
Beneficjenta miato przeciez bezposredni i nierozerwalny wptyw na wyniki przeprowadzonej

w okresie od dnia 16.11.2020 r. do 22.12.2020 r. kontroli na dokumentach tj. utrudnito

i uniemozliwito dokonanie zespotowi kontrolujagcemu oceng zgodnos$ci zakupionego urzadzenia

z zapytaniem ofertowym i umowa z wykonawca nr ... . W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w celu
potwierdzenia prawidtowosci dostarczonego urzadzenia, Instytucja Zarzadzajaca miata do
dyspozycji rozne tryby kontroli tj. nie tylko kontrole w miejscu realizacji projektu. Ustawodawca
w przepisach ustawy wdrozeniowej odrgbnie traktuje kontrole weryfikacji dokumentow
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych (art. 22 ust. 4), a kontrole na zakonczenie realizacji
projektu (art. 22 ust.2 pkt 3), a co za tym idzie badanie zgodnoS$ci zakupionego urzgdzenia mogto
sie rowniez odby¢ w trybie kontroli wylacznie na dokumentach, a Beneficjent na mocy podpisane;j
umowy o dofinansowanie byt zobowigzany do dostarczenia wszelkich niezbgednych wyjasnien

i dokumentacji w tym zakresie (vide: § 12 ust.5 i 7 umowy o dofinansowanie). Bezzasadne jest
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zatem, zaprezentowane w skierowanej korespondencji, przerzucanie przez Beneficjenta
odpowiedzialno$ci za niekompletno$¢ dokumentacji w systemie teleinformatycznym SL.2014 na
Instytucje Zarzadzajacg. Beneficjent w korespondencji wielokrotnie wskazywat, ze dopiero
,prawidtowe wezwanie” przez Instytucje Zarzadzajaca do uzupehienia przez Beneficjenta
niekompletnej dokumentacji w systemie SL2014 bedzie stanowito dla niego podstawe do
zamieszczenia wymaganych dokumentéw w systemie teleinformatycznym SL2014. W tym zakresie
Beneficjent zarzucit Instytucji Zarzadzajacej zastosowanie niewtasciwego kanatu komunikacji
elektronicznej i uznat, ze dopiero ,,prawidtowa forma wezwania” bedzie dla niego stanowita
zobowigzanie do przekazania tej dokumentacji w systemie SL. Takie stanowisko Beneficjenta stoi
w catkowitej sprzecznosci z trescig § 12 ust.8 umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze:
Snstytucja Zarzgdzajgca ma prawo wezwac Beneficjenta do uzupetnienia niekompletnej
dokumentacji lub ztozenia wyjasnien. Brak zlozenia uzupetnien i/lub wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje przeprowadzeniem kontroli w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje.”
W zwiazku z czym nalezy podkresli¢, ze wezwanie Beneficjenta do uzupetnienia brakujace;j

dokumentacji stanowi jedynie uprawnienie Instytucji Zarzadzajacej, a nie zobowigzanie do

dokonania tej czynnosci. Instytucja Zarzadzajaca nie byta wigc w ogdle zobowigzana do
zastosowania ww. wezwania i mogta od razu bez tego trybu przeprowadzi¢ kontrole w oparciu
tylko 1 wylacznie o dokumentacje¢ przekazana w systemie SL2014. Jednakze, w celu umozliwienia
Beneficjentowi ztozenia stosownych wyjasnien przed stwierdzeniem naruszenia zapisOw umowy
o dofinansowanie, skorzystala z tego uprawnienia i wezwata Beneficjenta do uzupehienia
brakujacej dokumentacji. W tym miejscu w kontekscie analizowania drugiej z przestanek definicji
nieprawidtowosci, nalezy wyraznie wskaza¢ na konsekwentne dziatanie Beneficjenta w tym
zakresie tj. nieprzekazanie w systemie SL brakujacych dokumentéw pomimo $§wiadomosci
koniecznosci ich okazania. Takie dziatanie Beneficjenta musi wzbudza¢ watpliwosci co do kwestii
faktycznego posiadania na ten moment wymaganej dokumentacji, poniewaz kompletnie
niezrozumiate jest uchylanie si¢ Beneficjenta od jej przekazania w odpowiedzi na kolejne wezwania
kierowane czy to droga elektroniczng, czy to drogg zalecen pokontrolnych sformutowanych
w Informacji pokontrolnej z dnia 08.01.2021 r. Instytucja Zarzadzajaca podkres$la, ze juz same
zapisy umowy o dofinansowanie powinny byly stanowi¢ dla Beneficjenta wystarczajaca podstawa
do niezwlocznego przekazania tej dokumentacji, a dokonane ,,zaniechanie” w zakresie jej
nieprzekazania nie tylko utrudnito ale wrecz uniemozliwito przeprowadzenie kontroli na
dokumentach 1 musiato si¢ wigza¢ ze stwierdzeniem niezachowania wtasciwej Sciezki audytu.
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Nastegpnie w kwestii ,,zaniechania/ dziatania” Beneficjenta w zakresie kolejno stwierdzonego
naruszenia zapisoéw umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie nalezy
wskaza¢, ze ,,dziataniem” byto wydtuzenie przez Beneficjenta terminu realizacji zamowienia,

a ,,zaniechaniem” bylo nieprzeprowadzenie przez Beneficjenta niezbednej procedury oceny
rzeczywistych przestanek koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji zamowienia na prosbe
wykonawcy. Tak jak to juz omowiono powyzej Beneficjent jako Zamawiajgcy w przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany byt zgodnie z art. 15r (tj. po rozszerzeniu
ustawy o art. 15a—15zzzi) ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, zwanej dalej ,,ustawag COVID-19”, do przeprowadzenia specjalnej procedury
postgpowania, ktdra powinna byta poprzedzi¢ ustalenie warunkow ewentualnego aneksu i jego
zawarcie. Zgodnie z trescig art. 15r [Umowy w sprawie zamowienia publicznego] ustawy COVID-
19: ,,1. Strony umowy w sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, niezwlocznie, wzajemnie informujq sie o wplhywie
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki
wplyw wystqgpit lub moze wystgpic. Strony umowy potwierdzajq ten wplyw dolgczajgc do
informacji, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktore mogq

dotyczyé w szezegolnosci:

1) nieobecnosci pracownikow lub osob swiadczgcych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie
niz stosunek pracy, ktore uczestniczq lub mogtyby uczestniczy¢ w realizacji zamowienia;

2) decyzji wydanych przez Gtownego Inspektora Sanitarnego lub dziatajgcego z jego upowaznienia
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19,
naktadajgcych na wykonawce obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub
kontrolnych;

3) polecen lub decyzji wydanych przez wojewodow, ministra witasciwego do spraw zdrowia lub
Prezesa Rady Ministrow, zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, o ktorych mowa w art. 11

ust. 1-3;

4) wstrzymania dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci w dostepie

do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych;

r

5) innych okolicznosci, ktore uniemozliwiajq bgd? w istotnym stopniu ograniczajg mozliwos
wykonania umowy;
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6) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-5, w zakresie w jakim dotyczq one podwykonawcy lub

dalszego podwykonawcy.

la. W przypadku wykonawcow majgcych siedzibe lub wykonujgcych dziatalnosé zwigzang
z realizacjqg umowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejsce dokumentow, o ktorych
mowa W ust. 1 pkt 1-5, skfada sie dokumenty wydane przez odpowiednie instytucje w tych krajach

lub oswiadczenia tych wykonawcow.

2. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moZe zqdac przedstawienia dodatkowych
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych wplyw okolicznosci zwigzanych 7 wystgpieniem

COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy.

3. Strona umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie

swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wptywu okolicznosci, o ktérych mowa w ust.
1, na nalezyte jej wykonanie. Jezeli strona umowy otrzymalta kolejne oswiadczenia lub dokumenty,

termin liczony jest od dnia ich otrzymania.”

W zwigzku z powyzszym zgodnie z wskazanym powyzej art. 15r ustawy COVID-19 Beneficjent
zobowigzany byt do zadania od Wykonawcy dodatkowych o$§wiadczen/dokumentow, ktore
potwierdzityby wskazane przez niego w pismie z dnia 30.03.2020 r. problemy logistyczne.
Pozyskanie tych dokumentéw pozwolitoby Beneficjentowi wtasciwie oceni¢ zasadnos$¢ kwestii
wydtuzenia terminu realizacji zamowienia poprzez szczegdlowe zweryfikowanie jakie doktadnie
problemy logistyczne zaistnialy tj. czy doszto do wstrzymania dostaw produktow, komponentow
produktow lub materialow niezbgdnych do realizacji tego zamowienia, czy zaistnialy 1 jakie
konkretnie trudnosci w dostepie do sprzgtu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych?
Jednakze, w analizowanej sprawie takich krokow Beneficjent nie poczynit i tym samym zaniechat
dokonania ww. procedury niezbednej do wlasciwej oceny kwestii zasadno$ci wydtuzenia terminu
realizacji zamowienia. W tym miejscu nalezy wiec wskazac, ze stanowisko Beneficjenta zawarte
w korespondencji jest bezzasadne, poniewaz zdaniem Beneficjenta zasadno$¢ wydtuzenia terminu
realizacji zamowienia mogta opierac si¢ wytacznie na powszechnie dostgpnej wiedzy w zakresie
wplywu epidemii COVID-19 na gospodarke krajowa pozyskanej czy to z mediéw czy z internetu.
Beneficjent jako podmiot realizujacy zadania finansowane w cze$ci ze srodkow publicznych, jakimi
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bez watpienia sg srodki EFRR, nie mial peinej swobody w podejmowaniu interpretacji przepisow
prawa czy umowy o dofinansowanie. Bez zadnej watpliwosci nalezy podkresli¢, ze zapisy art. 15r
ustawy COVID-19 obowigzywaly Beneficjenta w procesie przeprowadzania procedury udzielenia
zamoOwienia, poniewaz zgodnie z art. 15r ust. 11: ,,Przepisy ust. 1-9 stosuje si¢ odpowiednio do
umow w sprawie zamowien publicznych wylgczonych ze stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych.”

Odnoszac si¢ wiec do wskazanej powyzej definicji nieprawidtowosci wskaza¢ nalezy, ze
bezsprzecznie w analizowanej sprawie doszto do zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci poprzez konsekwentne
niezamieszczenie wymaganej kompletnej dokumentacji (tj. zatacznikéw do umowy z wykonawca
nr ... i protokotu odbioru sprzgtu) w systemie teleinformatycznym SL2014 w module Zamdwienia
publiczne pomimo wezwan Instytucji Zarzadzajacej i wlasnych deklaracji o posiadaniu wymaganej
dokumentacji. Jednocze$nie zaniechaniem Beneficjenta byto rowniez niedokonanie ww. procedury
wymaganej przepisami art. 15r ustawy COVID-19, niezbednej do whasciwej oceny kwestii
zasadnos$ci wydhuzenia terminu realizacji zamowienia. Przedmiotowe zaniechania spowodowaty

w rezultacie znaczne utrudnienie kontroli na dokumentach i tym samym niezachowanie wiasciwe;j
$ciezki audytu oraz wydluzenie terminu realizacji zamdwienia powodujace tzw. istotng zmiang

postanowien umowy zawartej z Wykonawca w stosunku co do tresci warunkow oferty.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego

stosowania prawa unijnego, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budiet Unii poprzez

obcigienie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie
doszto do potencjalnego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

W ramach stwierdzonego naruszenia tresci § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie potencjalna szkoda
w budzecie Unii Europejskiej mogla zaistnie¢, poniewaz prawdopodobne jest, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego nie wzigli udziatu przedsigbiorcy, ktorzy ze wzgledu na
posiadany potencjat do wykonania zamowienia nie mogli podja¢ si¢ zamowienia do 15 kwietnia
2020 r., ale mogli to juz uczyni¢ w terminie do 25 sierpnia 2020 r. Nastepstwem bezpodstawnej
zmiany postanowien zawartej umowy z wykonawca w stosunku do warunkéw zawartych w tresci

oferty i formularzu ofertowym byto bezzasadne ograniczenie kregu Wykonawcow mogacych
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ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, w konsekwencji czego powstalo ryzyko wystapienia

potencjalnej szkody w budzecie UE.

Nie mozna zatem wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postepowania byly powszechnie
znane potencjalnym oferentom warunki realizacji zamoéwienia, ktére zostaly wprowadzone
po wyborze najkorzystniejszej oferty i podpisaniu umowy to wplyneloby wiecej ofert,

co w konsekwencji mogloby skutkowa¢ wyborem oferty z nizsza cena od tej ktora zostala
wybrana w przedmiotowym postepowaniu. Istnieje przeciez prawdopodobienstwo, ze cze$¢
potencjalnych oferentow po zapoznaniu si¢ z warunkami udzielenia zamowienia sformutowanymi
przez Beneficjenta w zapytaniu ofertowym w ogole nie przystgpita do udziatu w tym postepowaniu
z uwagi na brak potencjatu czy mozliwosci realizacji ww. zamowienia w pierwotnie zakreslonym
terminie tj. do dnia 15.04.2020 r. Gdyby na tym etapie znane byly mozliwos$ci przedtuzenia tego
terminu realizacji zamowienia do dnia 25.08.2020 r., tak jak to pézniej Beneficjent dokonat poprzez
podpisanie Aneksu do umowy z wykonawca, to istnieje prawdopodobienstwo, ze wigksza czes¢
potencjalnych oferentdéw mogtaby ztozy¢ oferty i istnieje tez prawdopodobienstwo, ze mogty one
by¢ na kwoty nizsze niz kwota z wybranej ostatecznie oferty. W zwiazku z czym, poprzez
wydhuzenie terminu realizacji zamoéwienia przez Beneficjenta odnoszac si¢ do pierwotnych
warunkow udzielenia zamdwienia wskazanych w zapytaniu ofertowym doszto do ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia,

w konsekwencji czego powstalo ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE.
Potencjalna roznica jaka mogla zaistnie¢ pomiedzy kwota z oferty wybranej a kwotg z oferty
ktora moglaby by¢ zlozona, gdyby ostateczne warunki udzielenia zamowienia byly znane juz
na poczatku w zapytaniu ofertowym, mogla mie¢ przeciez inne efektywniejsze przeznaczenie,
a co za tym idzie stanowi potencjalne obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym

wydatkiem.

Bezzasadne jest zatem stanowisko Beneficjenta ujete w przekazanej korespondencji, ze wiedza

o innym po6zniejszym terminie realizacji zamoéwienia nie wptyneltaby na krag podmiotow
ubiegajacych si¢ o to zamowienie i na wynik tego postgpowania. Zdaniem Beneficjenta zmiana
terminu realizacji zamowienia byla zmiang nieistotng nie majacg wptywu na ilos¢ podmiotow
biorgcych udzial w tym postgpowaniu. Instytucja Zarzadzajaca pragnie zauwazy¢, ze sekcja 6.5.2
pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (...) z dnia 22 sierpnia 2019 r.

wskazuje: ,,Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
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w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy (...)”, przy czym

., Zmiane uznaje sie za istotnq jezeli zmienia ogolny charakter umowy, w stosunku do charakteru
umowy w pierwotnym brzmieniu albo nie zmienia ogélnego charakteru umowy i zachodzi co
najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly
postawione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby
wzig¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza rownowage
ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie,
zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub
polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajqcy udzielit zamowienia, nowym wykonawcq,

w przypadkach innych niz wymienione w lit. d.”

Przenoszac wigc brzmienie ww. Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw na grunt

przedmiotowego stanu faktycznego, w niniejszej sprawie nastgpita zmiana terminu realizacji

zamoOwienia, ktora stanowi istotng zmiane Umowy. Zmiana ta spowodowata wprowadzenie

warunkow, ktore gdyby byly pierwotnie postawione moglyby spowodowaé wzigcie udziatu
W postepowaniu przez innych wykonawcow lub przyjeto by oferty innej tresci. Do warunkow, ktore
spowodowatyby wziecie lub mozliwos¢ wzigcia udziatu innych wykonawcow lub przyjecie ofert
innej tresci, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nalezy zaliczy¢ zmiany istotne, m.in. dotyczace
terminu realizacji zamowienia. Nie moze umkna¢ uwadze, rowniez to, ze bylto zainteresowanie
potencjalnych wykonawcow realizacja przedmiotowego zamowienia, albowiem w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe wplynety 3 oferty, w ktorych kazdy oferent zadeklarowal wykonanie umowy
w terminie do dnia 15.04.2020 r. Wskazany w ogloszeniu o zamdwieniu termin realizacji umowy
byt jedna z podstaw decyzji uczestnikow przedmiotowego postgpowania co do ztozenia oferty,
ktorg to decyzja wyrazili oni wolg wykonania okreslonego $wiadczenia na rzecz Beneficjenta jako
Zamawiajacego na okreslonych w ogloszeniu o zamdwieniu warunkach, w tym rowniez w zakresie
terminu realizacji zamowienia. Ustalony przez Beneficjenta jako Zamawiajacego termin realizacji
zamoOwienia mogt rowniez istotnie wptyna¢ na decyzje potencjalnych wykonawcow w
postepowaniu, ktorzy zrezygnowali ze ztozenia oferty w postepowaniu, np. z uwagi na inne wigzace
ich zobowigzania w tym czasie. Ingerencja w te cze$¢ ogloszenia o zamowieniu, prowadzita do
nieuprawnionego dokonania zmiany jego tresci po dacie otwarcia ofert. Gdyby nawet przyjac¢
stanowisko prezentowane przez Beneficjenta, Ze zmiana terminu wykonania umowy nie oznacza
zmiany istotnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze termin realizacji zamdwienia w sposob niezaprzeczalny
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determinuje wykonanie zamowienia i czyni to mozliwym, badz nie w wyznaczonym przez

Zamawiajacego terminie.

Stanowisko zaprezentowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C 454/06
pressetext Nachrichtenagentur GmbH, Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit,

ze ,zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli
wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamowienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie
dopuszczona.” Zgodnie z powyzszym orzeczeniem, dopuszczalne sg zmiany nieistotne, rozumiane
w ten sposob, ze wiedza do ich wprowadzenia do umowy na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia nie wplynetaby na krag podmiotow ubiegajacych sie o to zamdwienie,

czy tez na wynik postepowania.

W analizowanej sprawie nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji, ze wiedza o innym
pozniejszym terminie realizacji zamowienia nie wptynetaby na przystgpienie do zamdwienia

wiekszej liczby oferentow, ktoérzy mogli ztozy¢ oferty na ceny nizsze niz cena z oferty wybrane;.

W zwigzku z powyzszym poprzez ograniczenie przez Beneficjenta kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, w konsekwencji powstalo
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Potencjalna roznica jaka mogla
zaistnie¢ pomiedzy kwota z oferty wybranej a kwota z oferty ktéra moglaby by¢ zlozona,
gdyby ostateczne warunki udzielenia zamoéwienia byly znane juz na poczatku w zapytaniu
ofertowym, mogla mie¢ przeciez inne efektywniejsze przeznaczenie, a co za tym idzie stanowi

potencjalne obciazenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie z postanowieniami § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 .
w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971): ,,W przypadku
gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone,
trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowosé indywidualna mogtaby zniechecié¢ potencjalnych
wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udzial w postegpowaniu o udzielenie zamowienia

obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug
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wzorow: ... w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

WKw — wartosé faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

W% — stawka procentowa.”

Nastepnie, w tresci § 5 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 .

w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) wskazano, ze:
,Wtawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sq okreslone w zatgczniku do

rozporzqdzenia.”

W zwigzku z powyzszym Oraz majac na uwadze, ze w analizowanej sprawie Stwierdzona
nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechgci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty
lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, zespot kontrolujacy w ramach
Instytucji Zarzadzajacej do wymierzenia kwoty pomniejszenia wydatkow zastosowal ww. ustalony

przepisami prawa krajowego wzor oraz stawke procentowa w wymiarze 25% zatwierdzong w pkt

28 obowigzujacego Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 maja 2018 r. (Dz.
U. 22018 r., poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych

1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu nie
przestrzegania przez Beneficjenta Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z 22 sierpnia 2019 r. (podrozdziat 6.5.2 pkt 20) z tytutu

dokonania przez Beneficjenta niedozwolonej zmiany postanowien zawarte] umowy w stosunku do

tresci oferty.

W stwierdzonym przypadku zastosowano stawke procentowg 25% zwazywszy na fakt, 1z
zamoOwienie to nie miato transgranicznego charakteru i nie stanowilo przedmiotu zainteresowania

podmiotéw majacych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

W zwiagzku z czym wymiar zastosowanego pomniejszenia wydatkéw odpowiadajacy szkodzie

potencjalnej na jaka zostal narazony budzet UE zostat oparty na ww. przepisach prawa krajowego.
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Nastepnie, w zakresie kolejnej stwierdzonej nieprawidlowos$ci dotyczacej naruszenia postanowien

12 ust.7 umowy o dofinansowanie poprzez niezachowanie wiasciwej $ciezki audytu w zakresie

udokumentowania zakupionego urzadzenia, potencjalna szkoda w budzecie Unii Europejskiej
rowniez mogla zaistnie¢, poniewaz prawdopodobne jest, ze z budzetu Unii Europejskiej moglo
dojs$¢ do sfinansowania wydatku zbednego z punktu widzenia realizacji celow projektu.
Niezamieszczenie przez Beneficjenta w systemie teleinformatycznym SL2014 zalacznikow do
umowy z wykonawca nr ... , w ktorych to szczegoétowo opisano przedmiot zamowienia bedacy
obiektem rzeczonej umowy oraz dokumentéw potwierdzajacych wywigzanie si¢ Wykonawcy

z realizacji przedmiotowej umowy uniemozliwilo zweryfikowanie zespotowi kontrolujagcemu
poprawnosci zawarcia tejze umowy jak i jej pozniejszej realizacji. Brak informacji w tak istotnym
aspekcie doprowadzit do sytuacji, ze zesp6t kontrolujacy Instytucji Zarzadzajacej w ramach
przeprowadzanej kontroli na dokumentach nie mogt zweryfikowac¢ czy przedmiot zamowienia
wskazany w powyzszej umowie jest tozsamy z przedmiotem zamowienia opisanym w zapytaniu
ofertowym jak rowniez czy umowe zrealizowano zgodnie z powyzszym zapytaniem. Tym samym
prawdopodobna byla sytuacja, ze z budzetu Unii Europejskiej moglo dojs¢ do sfinansowania
wydatku zbednego z punktu widzenia realizacji celéw projektu. W zwiazku z czym w ocenie
zespotu kontrolujgcego Instytucji Zarzadzajacej brak przekazania przez Beneficjenta wymienionych
dokumentow nalezy traktowac jako naruszenie powodujace potencjalng szkode w budzecie Unii
Europejskiej. Zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu w przypadku realizacji projektow zgodnie

z warunkami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie projektu oznacza udokumentowanie
poszczegblnych obszarow realizowanego projektu w sposob pozwalajacy na przesledzenie
przebiegu danego procesu i jego oceng. W zwiagzku z tym podstawowym zadaniem $ciezki audytu
w tym znaczeniu jest skompletowanie dokumentacji na kazdym etapie wdrazania projektu bez
wzgledu na jego warto$¢, ktora zapewni mozliwos¢ sledzenia wydatkow 1 postepu realizacji dziatan
objetych umowa o dofinansowanie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze na moment
sporzadzania Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1 z dnia 08.01.2021 r.

z kontroli na dokumentach nie bylo mozliwosci przesledzenia Sciezki audytu, a tym samym
ustalony stan faktyczny wskazywal, iz moglo doj$¢ do potencjalnej szkody w budzecie UE
zwiazanej z ryzykiem sfinansowania wydatku niezgodnego z zaloZzeniami projektu

okreslonymi we wniosku o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, zgodnie z postanowieniami § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
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poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) oraz
majac na uwadze, ze skutki finansowe stwierdzonej nieprawidiowosci indywidualnej z tytutu
niezapewnienia Sciezki audytu sg posrednie, rozproszone i trudne do oszacowania, zespot
kontrolujacy w ramach Instytucji Zarzadzajacej do wymierzenia kwoty pomniejszenia wydatkow

zastosowal ww. ustalony przepisami prawa krajowego wzor oraz stawke procentowa w wymiarze

25% zatwierdzong w pkt 26 obowigzujgcego Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci

indywidualnych, z tytutu niezapewnienia przez Beneficjenta wlasciwej Sciezki audytu.

Jednocze$nie z uwagi na zalecenia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju przekazane pismem znak:
DKF-1V.7518.22.2019.ES z dnia 4 listopada 2019 r. nalezato zastosowa¢ stawki korekt
finansowych w wysokosci wskazanej w zalaczniku do decyzji Komisji Europejskiej C(2019)
3452 z dnia 14 maja 2019 r., ktéra w przypadku niezachowania wystarczajacej $ciezki audytu (pkt
16) - wynosi 25%.

W zwigzku z powyzszym w ramach przedmiotowej sprawy brak byto mozliwosci obnizenia

wysokosci zastosowanej stawki pomniejszenia wydatkow, pomimo tego, ze w pkt 26 Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2018 r, poz. 971)
przewidziano mozliwo$¢ obnizenia wysokos$ci stawki pomniejszenia. Reasumujac wzigwszy pod
uwage charakter i wagge stwierdzonej nieprawidtowosci oraz zalecenia Ministerstwa Inwestycji

1 Rozwoju wyartykulowane w ww. pismie, a takze brak wniesienia przez Beneficjenta

w ustawowym terminie (vide: art. 25 ust.2 ustawy wdrozeniowej) jakichkolwiek zastrzezen do
tresci informacji pokontrolnej nie byto mozliwosci zmniejszenia zastosowanej stawki
pomniejszenia wydatkow. Ponadto w ramach tej stwierdzonej nieprawidlowosci z tytutu
niezapewnienia $ciezki audytu przez Beneficjenta, zespot kontrolujacy zastosowat stawke
procentowa 25% z uwagi na fakt, ze zamowienie to nie mialo transgranicznego charakteru 1 nie
stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie

czlonkowskim Unii Europejskie;.

Zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r., (Dz.U. z 2018

r, poz. 971) - pkt 26 pomniejszenie wydatkow w wysokosci 25% z tytutu niewystarczajacej $ciezki

audytu jest nakladane, jezeli dokumentacja zgromadzona w trakcie postepowania o udzielenie

zamoOwienia jest niewystarczajaca, aby uzasadnié¢ udzielenie zamowienia. Chodzi tu wiec o

naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania. SKoro Beneficjent nie zatgczyt dokumentow,
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z ktérych wynikatoby co jest przedmiotem $wiadczenia zawartej umowy z wykonawcg, to nie
mozna bylo potwierdzi¢, ze dokonany zakup jest zgodny z tym, co okreslato zapytanie ofertowe

i jego oferta. Naruszona zostalta wigc zasada przejrzystosci postepowania. Zespot kontrolujgcy na

czas prowadzenia kontroli na dokumentach nie byt wiec w stanie ocenic, co tak whasciwie zostato
zakupione, a co za tym idzie, czy wydatek zostal zasadnie poczyniony. W kontekscie oceny
przestanki wystgpienia szkody w budzecie UE nalezy mie¢ na uwadze rowniez ponizsze tezy

orzecznictwa sagdowego:

,»1. Wystarczy samo tylko wykazanie, ze okreslone nieprawidtowosci powstale wskutek zachowania
si¢ beneficjenta mogly jedynie (cho¢ wcale nie musiaty) narazi¢ ogélny budzet Unii Europejskiej na
uszczerbek, nawet blizej niewykazany (potencjalny) (zob. wyr. WSA we Wroctawiu z 25.2.2015 r.,
111 SA/Wr 881/14).,

2. Szkoda, o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, bowiem do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowo$¢, wystarczy istnienie ryzyka czy tez zagrozenia, ze
szkoda ta powstanie. Juz jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze szkoda moze miec
charakter potencjalny (por. wyr. NSA z: 19.3.2014 r., Il GSK 51/13, 2 17.4.2013 r., Il GSK
159/12,z 21.11.2014 r., 11 GSK 919/13);

3. Do oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw regulujacych realizacje projektu w ramach
programu operacyjnego, nie ma podstawowego znaczenia wystapienie rzeczywistej szkody.
Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE (zob. wyr.

NSA z2.9.2015r., Il GSK 1653/14).”

W zwiagzku z czym wymiar zastosowanego pomniejszenia wydatkow odpowiadajacy szkodzie
potencjalnej na jaka zostal narazony budzet UE zostal oparty na ww. przepisach prawa krajowego

1 wspolnotowego.

Jednoczesnie z uwagi na stwierdzenie przez zespol kontrolujacy dwoch réznych
nieprawidlowosci w ramach jednego i tego samego postepowania o udzielenie zamowienia

o tozsamym wymiarze stawki procentowej pomniejszenia wydatkow tj. 25%, a co za tym idzie
i tozsamej kwocie wydatkéw niekwalifikowalnych, zastosowano wylacznie jednokrotne
pomniejszenie wydatkow z tytulu wyzej omowionych nieprawidlowosci tj. w ramach wartos$ci

faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia w kwocie:
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1116 500,00 zt * 25% = 279 125,00 zt — nalozona kwota pomniejszenia wydatkéw

kwalifikowalnych w ramach zamoéwienia objetego umowa nr ... .

Zdaniem zespotu kontrolujacego w ramach Instytucji Zarzadzajacej nie ulegato wiec watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie ziscil si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidlowosci,

a mianowicie stwierdzone naruszenia zapisow § 12 ust.1 i 7 umowy o dofinansowanie mogly

miec szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem.

Potencjalna réznica w wartos$ci wydatkow kwalifikowalnych, jaka mogta zaistnie¢ w zwigzku

z ograniczeniem kregu potencjalnych wykonawcow mogacych ztozy¢ konkurencyjne cenowo
oferty, jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma bezposredni
wplyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz §rodki bedace roznicg wydatkoéw sprzed i1 po

zmianach potencjalnie mogly mie¢ inne i1 efektywniejsze przeznaczenie.

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad

okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Przedmiotowe naruszenie zapisOw umowy o dofinansowanie dato wigc Instytucji Zarzadzajace;j
podstawe do okreslenia kwoty niekwalifikowalnego dofinansowania do zwrotu, ktéra odpowiada
w analizowanej sprawie srodkom nierozliczonej koncowo platnosci zaliczkowej w wysokosci:

75 000,00 zI, wyptaconej w dniu 18.03.2020 r., a ktorej nierozliczenie we wniosku o platnosé
koncowy jest skutkiem zastosowania ww. pomniejszenia wydatkow zgodnie z wynikami kontroli
realizacji projektu. Ponadto, kwota srodkow EFRR w wysokosci 75 000,00 zt podlega zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, ktore nierozerwalnie
wi3za si¢ z wykryta nieprawidlowoscia 1 sg konsekwencjg nieprawidlowego wykorzystania
srodkéw europejskich (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.). Jednoczesnie, przy okreslaniu daty poczatkowe;
terminu naliczania ww. odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, Instytucja
Zarzadzajaca wzigta pod uwage tres¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze
odsetki te powinny by¢ naliczane od dnia przekazania srodkow dofinansowania tj. od dnia

18.03.2020 r.
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W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca pragnie podkresli¢, ze termin poczatkowy
naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zostal okreslony
W oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.) oraz przy uwzglednieniu
wysokosci kwoty nieprawidtowos$ci w stosunku co do otrzymanych ptatnosci srodkéw

dofinansowania.

W analizowanej sprawie, jak powyzej oméwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 oraz nie sposob jest rowniez wykluczyé, iz popetnione przez Beneficjenta
omoéwione powyzej naruszenia, miaty faktyczny wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent
poprzez ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow oraz dokumentowanie udzielonego
zamoOwienia w sposOb nieprzejrzysty, narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie wydatku,
ktéry mogt mie¢ inne efektywniejsze przeznaczenie. W zwiazku z czym, w analizowanej sprawie

przedmiotowe naruszenia mogty mie¢ wptyw na budzet Unii Europejskie;j.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwiazku z czym, $rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14

dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).
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Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie

majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy. W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu Srodkow przez ... : ...

jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowiazujace przy
wykorzystywaniu $rodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programdw operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone s3 przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien 1 obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
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ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) 0 "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzglednic
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wylaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w
istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
...2019 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami dokumentoéw
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnos$ci wydatkoéw”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by
skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 .
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.
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W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Beneficjent w trakcie realizacji projektu dokonat naruszenia zapiséw: § 12 ust.1 i 7 umowy 0

dofinansowanie oraz sekcji 6.5.2. pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskieqo Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskieqgo Funduszu

Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r., a co za

tym idzie cze$¢ srodkow dofinansowania wyptaconych w ramach umowy o dofinansowanie zostata
wykorzystana z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym

podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania

decyzji okreslajacej kwote zwrotu Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu do ...: ..., w tacznej wysokosci: 75 000,00 zI (stlownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy
zlotych, 00/100), jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania srodkow dofinansowania

wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr ... prowadzony w PKO Bank
Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny

1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.
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Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-... z dnia ...2019 r. wraz
z Aneksami nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 10.10.2019 r., nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia
21.10.2019 r., nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia 29.01.2020 r. i nr RPSW.02.05.00-26-... z dnia
03.06.2020 r.,

2) Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-154/17 wraz z zatagcznikami,

3) Wnhiosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-... wraz z zalacznikami tj.
dokumentacjg konkursowa,

4) Whnioski 0 ptatnos¢ Beneficjenta wraz z zatacznikami i korespondenc;ja,

5) Karty oceny wnioskow o ptatnos¢ Beneficjenta sporzadzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5 wraz z zalacznikami,

7) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnos$ci na lata
2014-2020,

8) Pismo Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju znak DKF-1V.7518.22.2019.ES z dnia 04.11.2019 r.,

9) Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie korekt finansowych: C(2019)3452 z dnia 14 maja
2019 r. (tzw. taryfikator KE),

10) Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 maja 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz.
971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,

11) Korespondencja elektroniczna w systemie SL2014 pomigdzy Beneficjentem a Instytucja
Zarzadzajaca w dniach: 06.08.2020 r., 24.08.2020 r., 02.09.2020 r. i 22.09.2020 .,

12) Korespondencja elektroniczna pomiedzy Beneficjentem a Instytucjg Zarzadzajaca w dniach:
15.12.2020r.,17.12.2020 r., 18.12.2020 r. i 22.12.2020 r.,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.599.1.2020 z dnia 08.01.2021 r. tj. Informacja
Pokontrolna Nr KC-1.432.599.1.2020/PB-1 wraz z zatacznikami,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.599.1.2020 z dnia 24.03.2021 r.,

15) Pismo Beneficjenta z dnia 11.04.2021 r.,
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16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.599.1.2020 z dnia 30.04.2021 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X111.432.2.265.2019 z dnia 17.06.2021 r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.399.1.2021 z dnia 29.06.2021 r.

19) Wiadomos¢ elektroniczna z systemu teleinformatycznego SL2014 przestana do Beneficjenta
w dniu 30.06.2021 r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.399.1.2021 tj. Informacja pokontrolna nr
114/N/11/RPO/2021 z dnia 23.07.2021 r. wraz z zatgcznikami,

21) Pismo Beneficjenta z dnia 23.08.2021 r.,

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.399.1.2021 z dnia 02.09.2021 r.,

23) Informacja pokontrolna nr 114/N/II/RPO/2021/P z dnia 02.09.2021 r. wraz z zatacznikami,

24) Pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2021 r.,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.250.2021 z dnia 31.12.2021 r.,

26) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X111.432.2.265.2019 z dnia 10.01.2022 r.,

27) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 23.02.2022 r. tj.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

28) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 31.03.2022 r. tj.

zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1
u.f.p. Beneficjent moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu

wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
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Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis stosunkowy od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 50.000 zt do 100.000 zt wynosi 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00. Beneficjent ma mozliwos$¢ ubiegania si¢

przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sa: wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184
ustawy o finansach publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli
Beneficjent nie zwroci §rodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu

o ktérym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania kolejnych srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich. Okres
wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uplywem

trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych $rodkow.
Marszatek
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Andrzej Betkowski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:

1) Beneficjent: ...,
2) ala.
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