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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. DANE IDENTYFIKACYJNE
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach!, ul. Jagiellonska 72, 25-602 Kielce.

II. JEDNOSTKA KONTROLUJACA
Departament Infrastruktury, Transportu i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

III. ZESPOL PRZEPROWADZAJACY KONTROLE

1. Grzegorz Blaszczyk — p.o. Kierownika Oddziatu Drég w Departamencie Infrastruktury,
Transportu i Komunikacji Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na podstawie Upowaznienia Nr TK-II1.087.12.2021 z dnia 21.12.2021 r. wydanego przez
Marszalka Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego;

2. Ewa Murzec — Gléwny Specjalista w Departamencie Infrastruktury, Transportu
i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Swictokrzyskiego na podstawie
Upowaznienia Nr TK-I11.087.13.2021 z dnia 21.12.2021 r. wydanego przez Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego;

3. Marcin Boroni — Inspektor w Departamencie Infrastruktury, Transportu i Komunikacji
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na podstawie Upowaznienia
Nr TK-I11.087.14.2021 z dnia 21.12.2021 r. wydanego przez Marszalka Wojewédztwa
Swietokrzyskiego.

! zwany dalej: SZDW, Kontrolowanym, Jednostka Kontrolowana badZ Zamawiajacym



Funkcj¢ Koordynatora Zespotu kontrolnego petnil Pan Grzegorz Blaszczyk — p.o. Kierownika
Oddzialu Drég w Departamencie Infrastruktury, Transportu i Komunikacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego — wyznaczony przez Pania Anne Grzele —
Dyrektora Departamentu Infrastruktury, Transportu i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

V. TERMIN PREZPROWADZENIA KONTROLI
Kontrola zostata przeprowadzona w terminie od 29.12.2021 r. do 14.02.2022 r.

VI. PODSTAWA PRAWNA PRZEPROWADZENIA KONTROLI

— art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 2020 poz. 1668 z p6zn. zm)?;

—  Uchwata Nr 1719/2020 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 lutego 2020 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli wykonywanej przez Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.

VII. ZAKRES KONTROLI
Kontrola procesu nadzoru nad przygotowaniem dokumentacji projektowych dla inwestycji

realizowanych przez SZDW w Kielcach.

VIII. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO

Na podstawie okazanych sprawozdan z realizacji zadan rzeczowo-finansowych Jednostki

zalata 2014 — 2020 zatwierdzonych uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

kontroli poddano dokumenty losowo wybranych zadan inwestycyjnych, w tym:

1. Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 na odcinku Pificzéw- Wechadlow od skrzyzowania
z DW 768 dt. 27 km /Budowa obwodnicy Pificzowa/?;

2 Stan na dzief 29.12.2021 r.
3 Ze wzgledu na zakres kontroli okreslony w upowaznieniach Nr TK-I11.087.12.2021, Nr TK-111.087.13.2021,

Nr TK-I11.087.14.2021 z dn. 21.12.2021r. kontrolujacy dokonali szczegétowe] analizy zagadnien dotyczacych
opracowania dokumentacji projektowej



2. Opracowanie Studium wykonalnosci z Kkoncepcjg programowo-przestrzenng
oraz uzyskanie decyzji srodowiskowej i wykonanie programu funkcjonalno-przestrzennego
dla zadania pt.,, Budowa péinocnej obwodnicy Chmielnika w ciggu DW 765”dt. 3 km;

3. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Budowa péinocnej obwodnicy
Chmielnika w ciagu DW 765”.

pod katem uzyskiwania przez Inwestora — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski

Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach:

» decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia;

» Programu Funkcjonalno-Uzytkowego;

» Studium Wykonalnosci z koncepcjg programowo-przestrzennag;

» projektu budowlanego i wykonawczego wraz z dokumentacjg przetargows;

» wszelkich decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji zadania i ewentualnie
decyzji srodowiskowej, pozwolen wodno-prawnych oraz decyzji ZRID.

Czynnosci kontrolujgcych uwzgledniaty rowniez badanie:

» sposobu monitorowania i sparowanych funkcji nadzoru nad wykonawcami wytypowanych
do kontroli zadan w zakresie przygotowania dokumentacji projektowych;

» zagadnien organizacyjnych, w tym Statut oraz Regulamin Organizacyjny Jednostki.

W zwigzku z kontrola, ktérej szczegélowe wyniki zostaly przedstawione w Protokole z kontroli
w Swigtokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewédzkich w Kielcach doreczonym Panu Dyrektorowi
w dniu 01 marca 2022 r. przekazuj¢ niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli, o ktérym mowa wyzej, stwierdzono

uchybienia do ktérych nalezy zaliczy¢:

1. W zakresie procedowania Regulaminu Organizacyjnego

W trakcie czynnosci kontrolnych, na podstawie dokumentéw zrédlowych, ustalono,
ze Zarzadzeniem nr 20/2020 z dnia 28.05.2020 r. Dyrektor SZDW wprowadzit zmiany
do Regulaminu Organizacyjnego SZDW stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 6/2020
Dyrektora Jednostki z dnia 24.02.2020 r. wbrew postanowieniom zawartym w § 3 ust. 9



obowigzujacego Statutu®, ktory stanowi, ze Strukture organizacyjng SZDW w Kielcach okresla
Regulamin organizacyjny ustalony przez Dyrektora i zatwierdzony przez Zarzqd Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

W tresci zlozonych przez Dyrektora SZDW czytamy, ze Na ustne polecenie Dyrektora
Damiana Urbanowskiego zostato napisane Zarzgdzenie nr 20/2020 z dnia 28.05.2020 r.
wprowadzajgce zmiany w Regulaminie Organizacyjnym SZDW do Zarzgdzenia nr 6/2020
z dnia 24.02.2020 r. nie zostaly wprowadzone zgodnie z § 3 ust. 9 Statutu SZDW. Zaistniata
sytuacja miata charakter incydentalny i nie byla przejawem lekcewazenia zapiséw statutu
SZDW. Powyzsze zmiany zostaly przedlozone do Departamentu Infrastruktury, Transportu
Komunikacji pismem z dnia 03.06.2020 r. znak sprawy: SZDW.N-BO.020.2020.MW.

W ocenie kontrolujacych tre$é pisma znak SZDW.N-B0.020.2020.MW z dnia 03.06.2020 r.
skierowanego do Dyrektor Departamentu Infrastruktury, Transportu Komunikacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojew6dztwa Swigtokrzyskiego miala charakter informacyjny $wiadczacy
o dokonanych juz zmianach w Regulaminie Organizacyjnym Jednostki w dniu 01.06.2020 r.
Owczesny Dyrektor SZDW nie wskazal w/w pi$mie w jakim celu przekazuje dokument.
Kontrolujacy podkreslaja, ze zapis § 3 ust. 9 Statutu wyraznie stanowi o obwiazkach Dyrektora
Jednostki oraz Zarzadu Wojewddztwa wzgledem procedowania Regulaminu Organizacyjnego
Jednostki [Dyrektor — ustala, Zarzad — zatwierdza]. Zdaniem kontrolujgcych w opisywanym
przypadku Zarzad Wojewddztwa zostal pozbawiony mozliwosci zatwierdzenia zmian

do Regulaminu Organizacyjnego SZDW.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Zaleca sig, przestrzega¢ postanowien okreslonych w § 3 ust. 9 Statutu stanowigcego zalgcznik
do Uchwaty Nr XI/160/19 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 lipca 2019 r.
(zezm.) i umozliwia¢ Zarzadowi Wojewddztwa zatwierdzanie zmian do Regulaminu
Organizacyjnego za posrednictwem Departamentu Infrastruktury, Transportu i Komunikacji,
ktoéry nadzoruje dzialalno$é Kontrolowanej Jednostki. Dlatego w korespondencji kierowanej
do wlasciwego Departamentu nalezy precyzyjnie okreslat¢ cel dalszego procedowania

opracowanego Regulaminu Organizacyjnego Jednostki.

4 Zatacznik do Uchwaty Nr X1I/160/19 Sejmiku Wojewédztwa Swigtokrzyskiego z dn. 22.07.2019 r.



2. W zakresie publikacji dokumentow na stronach BIP

Majgc na uwadze, wymagania okre$lone w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej® ustalono, ze nadzien kontroli na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Jednostki Kontrolowanej nie zamieszczono Uchwaty Nr XXXI11/459/21 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2021r. w sprawie zmiany Statutu
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach oraz zmian do Regulaminu
Organizacyjnego stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia Nr 6/2020 Dyrektora SZDW
z dnia 24.02.2020 1.

Dziatanie Jednostki Kontrolowanej w opisanym zakresie, zostatlo wyjasnione przez Dyrektora
SZDW w nastepujacy sposéb 1. Niezamieszczenie Uchwaly Nr XXXIII/459/21 Sejmiku
Wojewéddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2021r. w sprawie zmiany Statutu SZDW
w Kielcach spowodowane bylo oczywistym przeoczeniem spowodowanym oddelegowaniem
pracownika, ktoremu w zakresie obowigzkéw przypisane jest to zadanie, do petnienia innych
obowigzkéw stuzbowych wymagajgcych natychmiastowego dziatania. SZDW w Kielcachw celu
zapobiezenia podobnym sytuaciom w przyszloSci proponuje w nowym Regulaminie
Organizacyjnym Jednostki zwigkszenie obsady do obstugi informatycznej. 2. Zmiany
do Regulaminu Organizacyjnego zostaly naniesione w systemie BIP Jednostki i sq widoczne
po otwarciu w formacie pdf z ww. Regulaminem. Pragniemy takze poinformowaé
o zamieszczeniu na stronach BIP Uchwaly, o ktérej mowa powyzej.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien, Kontrolujacy potwierdzaja, ze w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej opublikowano wymagane
dokumenty niemniej zwracaja uwage na konieczno$¢ obowigzkowego umieszczania na stronie
BIP, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, aktualnych

informacji dotyczacych wszelkich zmian Statutu oraz Regulaminu Jednostki.

Whiosek pokontrolny Nr 2
Zaleca sig, aby strona Biuletynu Informacji Publicznej Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Kielcach byla na biezaco aktualizowana w zakresie dotyczacym Statutu

5 Ustawa z dn. 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176)



i Regulaminu Organizacyjnego Jednostki, zgodnie z wytycznymi ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

3. W zakresie ,etapowania” zadania pn. Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 766
na odcinku Pifczow — Wechadlow od skrzyzowania z 768 dl. 27 km /Budowa
obwodnicy Pinczowa

Wedlug tresci Protokohu z posiedzenia Rady Technicznej®, Wykonawca w dniu 22.02.2018 r.

poinformowat, ze w dniu 29.12.2017 r. zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej, ktory w dniu 11.01.2018 r. organ pozostawit
bez rozpatrzenia.

W celu przySpieszenia procedury opracowania dokumentacji projektowej Projektant

Wykonawcey zaproponowat podzial catego zadania na 4 etapy: — Etap I — procedura zgloszenia

— dotyczy DW 767 od km 0+000 do km 0+608 — organ w dniu 11.01.2018 r. w drodze

postanowienia nie wniost sprzeciwu, - Etap Il — procedura zgloszenie — dotyczy uregulowania

cieku bez nazwy wzdluz ul. Wyszyniskiego oraz wykonania odcinka kanalizacji deszczowej

w rejonie ul. Grodziskowej oraz wyprofilowania rowu w rejonie dzialki nr 36, - Etap — I -

procedura ZRID — dotyczy DW 766, obwodnicy, oraz DW 767 od km 0+608 do km 2 + 319,07;

- Etap IV — procedura ZRID — dotyczy DW 767 od km 2 + 319,07 do km 3 + 021. Zamawiajgcy

uzgodnil koncepcje etapowania robot.

Majac na uwadze, ze opracowanie dokumentacji projektowej dla w/w zadania zostalo

podzielone na etapy w trakcie jego realizacji, na wniosek kontrolujacych Dyrektor SZDW

wyjasnil (...) Wprowadzone podczas narady etapowanie nie miato charakteru zmiany umowy

i nie wigzalo sie ze zmiang ustalonego w umowie harmonogramu i nie miato znaczenia z punktu

widzenia platnosci czesciowych na rzecz wykonawcy. Etapowanie mialo jedynie charakter

techniczny zas$ jego celem bylo usprawnienie realizacji przedmiotu umowy a nie zmiana
umownych warunkow jej wykonania zadania w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”. W zwiqzku

z powyzszym nie prowadzito to do zmiany umowy, nie bylo potrzeby sporzqdzania aneksu

i wprowadzania ustalen z narady technicznej do umowy z Wykonawcq (...).

6 Protokot z posiedzenia RT Nr 008 z dn.22.02.2018 r.



Kontrolujgcy odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien potwierdzaja, ze Wprowadzone podczas
narad technicznych etapowanie nie miato charakteru zmiany Umowy niemniej jednak
wskazuja, ze ustalenia pomigdzy Wykonawca a Zamawiajagcym w tym zakresie mialy miejsce
w trakcie jego realizacji tj. opracowania dokumentacji projektowe; i dla uporzadkowania stanu
faktycznego tzw. ,.etapowanie” sporzadzenia projektu nalezalo wprowadzié stosownym

aneksem do przedmiotowej Umowy.

Whiosek pokontrolny Nr 3
Zaleca si¢ aby opracowywana dokumentacja przetargowa przewidywata mozliwosé

realizowania zadania etapowo w réznych terminach.

4. W zakresie wymagan okre§lonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ)
Specyfikacji Technicznej (ST)

4.1. Uwagi dotyczace wymaganh okreslonych w OPZ — zalacznik do Umowy Nr 24/26/N-

Dz/Ag/2014 z dnia 30.10.2014 r.

Analiza tre$ci OPZ pozwolila wykazac¢, ze w pkt 7 Kontrola i jakos¢ opracowan projektowych,

ppkt 7.1. Rady techniczne zapisano, ze w celu ustalenia zalozer do projektowania oraz

opiniowania rozwigzan projektowych zadaniem Zamawiajagcego bedzie zorganizowanie
posiedzen Rady Technicznej, uczestnikami ktérych mieli byé przedstawiciele Departamentu

Infrastruktury” UMWS, Urzedu Miasta i Gminy Chmielnik. Wymagano, aby co najmniej dwa

posiedzenia Rady Technicznej odbyly si¢ w pelnym skladzie.

Uwzgledniajac powyzsze, w trakcie czynnosci kontrolnych przedstawiono Notatki stuzbowe

ze spotkan:

> wdniu 09.01.2015 r. przy udziale przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajacego;

» wdniu 23.03.2015 r. przy udziale przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajgcego, Starostwa
Powiatowego w Kielcach, Urzedu Gminy Chmielnik i mieszkancéw miejscowosci Lubania,
Lipy i Przededworze.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w OPZ dotyczace posiedzen Rad Technicznych w petnym

skiadzie Dyrektor Kontrolowanej Jednostki wyjasnit, ze (...) dla zaméwieri dot. KPP —

7 Owezesna nazwa Departamentu — aktualnie Departament Infrastruktury, Transportu i Komunikacji



organizowane sq spotkania robocze (nazewnictwo ,,Rady Techniczne” majg miejsce przy
zadaniu ,,zaprojektuj — zbuduj, bgdz zbuduj ”) ktére na etapie projektowania mialy miejsce (...).
Informujemy, e w opracowywanych aktualnie OPZ zapis dot. ,,Rad technicznych”
oraz spotkan w petnym skiadzie (...) zostal zmodyfikowany.

Uwzgledniajac powyzsze zapisy OPZ stanowigce o posiedzeniach Rad Technicznych
nie zostaly dostosowane do stanu faktycznego i byly bezzasadne. W analizowanym przypadku
zlecono Wykonawcy opracowanie studium wykonalnosci zkoncepcja programowo-
przestrzenng oraz uzyskanie decyzji Srodowiskowej i wykonanie programu funkcjonalno-
uzytkowego a jak przyznal® Kontrolowany nazewnictwo ,, Rady Techniczne” majq miejsce przy
zadaniu ,,zaprojektuj- zbuduj”, bgd? zbuduj”.

Dalsze zapisy OPZ stanowily, ze do 10-go kazdego miesiaca Wykonawca byt zobowigzany
do przekazywania pisemnej informacji dotyczacej postepu prac. Uwzgledniajac powyzsze,
kontrolujacym przedtozono Sprawozdania z postgpu prac objetych umowq’® sporzadzone przez
Wykonawce za okres od 03.11.2014 r. do 06.03.2015 r. W zwigzku z tym, Ze termin realizacji
zadania zostal przedluzony — ostatecznie do dnia 15.02.2016 r., kontrolujagcy poprosili
o okazanie pozostatych sprawozdan z postgpu prac sporzadzonych Wykonawce.

Na tg okolicznos¢ Dyrektor SZDW zlozyt wyjasnienie w brzmieniu W dokumentacji
papierowej odnaleziono raporty z postgpu prac, ktére przekazano kontroli. Wykonawcy czesto
przesylajg raporty z postepu prac drogq elektroniczng, bezposrednio na adres mailowy osoby
prowadzqcej projekt z ramienia Zamawiajgcego. Osobg, ktéra zostata przydzielona
do prowadzenia i nadzoru przedmiotowego zadania z ramienia Zamawiajgcego byla
p. Magdalena Goik, ktéra nie pracuje w SZDW od 01.12.2021 r. Dlatego tez nie ma mozliwosci
dotrze¢ do pozostalych raportow (....). Informuje, ze obecnie przy projektach bardzo duzy
nacisk ktadziony jest na comiesieczne przesytanie przez wykonawcow raportéw z postepu (...).
Majac powyzsze na uwadze kontrolujacy nie majg mozliwosci zweryfikowania zobowigzan
narzuconych wzgledem Wykonawcy w kwestii dostarczania sprawozdan z postepu prac
projektowych po 06.03.2015 r. Kontrolujacy wskazuja jednoczesnie, ze wszelka wymagana

dokumentacja dotyczaca realizacji ustugi Opracowania studium wykonalnosci z koncepcja

8 Czyt. Wyjasénienia
®Nr 1/12/2014 z dn.10.12.2014 r., Nr 2/12/2014 z dn. 31.12.2014r., Nr 3/01/2015 z dn. 12.02.2015r., nr 4/02/2015
z dn. 12.03.2015r.



programowo-przestrzenng oraz uzyskania decyzji srodowiskowej i wykonania programu
funkcjonalno-uzytkowego zadania pt. Budowa péinocnej obwodnicy Chmielnika (...) winna
by¢ kompletna. Wyjasnienie, ze Osobg, ktéra zostala przydzielona do prowadzenia i nadzoru
przedmiotowego zadania z ramienia Zamawiajgcego byta p. Magdalena Goik, ktéra nie
pracuje w SZDW od 01.12.2021 r. Dlatego tez nie ma mozliwosci dotrzeé do pozostalych

raportow nie znajduje uzasadnionego usprawiedliwienia.

Whiosek pokontrolny Nr 4.1.

Sporzadzajac Opis Przedmiotu Zamowienia zaleca sie:

1) dostosowa¢ zapisy stanowigce o posiedzeniach Rad Technicznych odpowiednio
do realizowanych zamoéwien;

2) przestrzega¢ postanowien zawartych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i egzekwowaé
od Wykonawcy sporzadzanie i dostarczanie sprawozdan z postepu prac projektowych
w ustalonych terminach;

3) aby wszelka wymagana dokumentacja w zakresie realizacji uslugi byla kompletna,
niezlezenie od nieobecnosci pracownika SZDW, ktéremu przydzielono do wykonania

i nadzoru okre$lone zadanie.

4.2. Uwagi dotyczace wymagan okreslonych w Specyfikacji Technicznej (ST) — zalgcznik
do Umowy Nr 6/112/72/Ag/2015/2016 z dnia 05.01.2016r.

Z tresci Specyfikacji Technicznej (ST) wynika, ze w ramach nadzoru nad procesem
projektowym Zamawiajacy byl zobowigzany do organizowania posiedzen Rady Technicznej
(RT) przy udziale przedstawicieli Wykonawcy, SZDW, ewentualnie Departamentu
Infrastruktury UMWS, Urzedu Miasta i Gminy Chmielnik. Wymagano, ze co najmniej dwa
posiedzenia Rady Technicznej odbeda si¢ w pelnym skladzie. Z kolei czestotliwosé posiedzen
Narad Technicznych (NT) miala zostaé ustalona po podpisaniu umowy.

W zwigzku z tym, ze materialy poddane kontroli nie zawieraty dokumentéw potwierdzajacych
zebran RT, na wniosek kontrolujagcych Dyrektor SZDW ztozyl wyjasnienia, Dyrektor SZDW
wyjasnil, analogicznie jak w przypadku opisywanym w pkt 4.1. niniejszego Wystgpienia
pokontrolnego, ze dla zamowier: dot. opracowania dokumentacji projektowej nie organizuje sie

Rad Technicznych (jak ma to miejsce przy zadaniu zaprojektuj-zbudyj, bgdz zbuduj) tylko



spotkania robocze, ktére na etapie projektowania mialy miejsce. Informuje,
ze w opracowanych aktualnie SST zapis dot. Rad Technicznych oraz spotkan w petnym skitadzie
(...) zostat zmodyfikowany. Ponadto, Dyrektor SZDW wyjasnit, ze narady robocze odbywaly
sie z czestotliwosciq i koniecznosciq jak opisano. Ich czestotliwo$é nie zostata |, sztywno”
ustalona po podpisaniu umowy z Wykonawcg.

Kontrolujacy opierajgc si¢ wylgcznie na ztozonych wyjasnieniach ustalili, ze zamiast posiedzen
Rad Technicznych, ktére mialy petni¢ funkcj¢ nadzoru nad opracowywang dokumentacjg
projektowg organizowane byly spotkania robocze w przypadku gdy zaszta taka potrzeba tzn.
gdy Zamawiajgcy lub Wykonawca sygnalizowali takq koniecznos$¢, jak to miato miejsce w tym
przypadku niejednokrotnie a czgstotliwos¢ narad roboczych nie zostala ,, sztywno ” ustalona po
podpisaniu umowy z Wykonawcq — czyli wbrew zapisom ST.

Ponadto, jak wynika ze ztozonego wyjasnienia, dla zamdéwiern dot. opracowania dokumentacji
projektowej nie organizuje si¢ Rad Technicznych (jak ma to miejsce przy zadaniu zaprojektuj-
zbudyj, bgdz zbuduj).

Uwzgledniajgc  powyzsze, zdaniem Kontrolujagcych wszelkie uzgodnienia pomiedzy
Zamawiajacym a Wykonawcg dotyczace realizacji kontraktu winny zachowywaé forme
pisemng np. w postaci notatek stuzbowych odnotowujacych fakt odbycia zebran oraz podjetych
w ich trakcie ustalen. Jednocze$nie zwracaja uwage, Zze ustalenia zawarte w ST (pkt 6,
ppk 6.1.1) nie byly dostosowane do stanu rzeczywistego — badana dokumentacja kontrolna
dotyczyla wykonania opracowania dokumentacji, a jak przyznal Kontrolowany posiedzenia
Rad Technicznych majg miejsce wowczas gdy zadanie realizowane jest w systemie zaprojektuj

i wybuduj.

Whiosek pokontrolny Nr 4.2.

Sporzadzajagc Opis Przedmiotu Zamoéwienia zaleca si¢ dostosowaé zapisy stanowigce
o posiedzeniach Rad Technicznych odpowiednio do realizowanych zaméwien. Zaleca si¢ aby
wszelkie uzgodnienia pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg dotyczace realizacji kontraktu
przyjety forme pisemng np. w postaci notatek stuzbowych odnotowujgcych fakt odbycia zebran
oraz podjetych w ich trakcie ustalen.
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5. W zakresie sporzadzania protokoléw odbioru dokumentacji projektowej

5.1. Uwagi dotyczace protokotéw odbioru dokumentacji projektowej dla zadania:

a) pn. Rozbudowa drogi wojewddzkief Nr 766 na odcinku Pivczow — Wechadléw
od skrzyzowania z 768 dl. 27 km /Budowa obwodnicy Piriczowa/.’’

Na podstawie Protokotow odbioru czgsci dokumentacji projektowej kontrujgcy ustalili, ze:

» w dniu 30.04.2018 r. Wykonawca opracowal iprzekazal kompletng dokumentacje
projektowa (Projekt Budowlany) wraz z przygotowaniem materialéw do ztozenia wniosku
w celu uzyskania decyzji o zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) oraz
zostaly wszczgte procedury ZRID lub zgloszenia robét budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe, ktéra w dniu 21.05.2018 r. zaakceptowat Zamawiajacy.

» w dniu 19.07.2018 r. Wykonawca opracowat i przekazal a Zamawiajacy zaakceptowat
kompletng dokumentacj¢ projektowa (Projekt Budowlany i Wykonawczy). Wykonawca
uzyskat decyzje ZRID.

Powyzsze wskazywalo, ze ten sam dokument tj.: Projekt Budowlany zostal dostarczony

i odebrany w dniu 30.04.2018 r.1 19 .07.2018 r.

Na tg okoliczno$¢ Dyrektor SZDW ztozyt wyjasnienia w tresci Protokotem odbioru czesci

dokumentacji projektowej z dnia 19.07.2018, Zamawiajgcy odebral Projekt Budowlany

stanowiqcy pozostatq czeS¢ egz. zgodnie z zapisami PFU dot. pkt. 2.6 Liczby egzemplarzy
wilo$ci 2 egz., ij. Projekt budowlany opieczetowany przez Wojewode Swietokrzyskiego wydang
decyzja ZRID dla poszczegdlnych etapéw (zgodnie z zapisami specustawy, wymagana ilosé
egz. jakq nalezy zlozy¢ do wniosku o ZRID jest 4 egz. z czego 2 egz. zostajg u organu
wydajgcego decyzje ZRID, pozostale 2 egz. opieczetowane zostajq przekazane
do Zamawiajgcego). W dniu 30.04.2018 r., przekazane zostaly Projekty Budowlane w ilosci

3 egz.

Odnoszac si¢ do powyzszego dopiero z tresci wyjasnien wynika, ze protokolem odbioru z dnia

19.07.2018 r. zostal odebrany brakujacy jeden egzemplarz projektu budowlanego, celem

zlozenia 4 egzemplarzy projektu do Wojewody Swictokrzyskiego jako czesé dokumentéw

stanowiacych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

10 Zadanie realizowane bylo w systemie zaprojektuj i wybuduj — ze wzgledu na zakres kontroli okreslony
w upowaznieniach Nr TK-I1.087.12.2021, Nr TK-I1.087.12.2021, TK-I1.087.12.2021 z dnia 21.12.2021 r.
kotrolujacy dokonali szczegbtowej analizy zagadnien dotyczacych opracowania dokumentacji projektowe;j
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b) pn. Opracowanie Studium wykonalnosci z koncepcjg programowo-przestrzenng
oraz uzyskanie decyzji Srodowiskowej i wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego
dla zadania pt. ,, Budowa pétnocnej obwodnicy Chmielnika w ciggu DW 765" di. ok. 3 km.

Kontrola wykazata, ze w tresci Protokotu odbioru czesci dokumentacji nr 765/1/R-DD/2015
z dnia 23.11.2015r. wpkt 7 Zakres wykonanych prac zapisano wg. umowy Nr 24/26/N-
Dz/Ag/2014 z dnia 30.10.2014 r., umowy dodatkowej z dnia 26.06.2015 r. oraz zakresu
okreslonego w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Powyzszy zapisy nie wskazywal ktéra z czes¢ dokumentacji projektowej zostala odebrana
tzn.czy bylo to opracowanie: 1) koncepcji programowo-przestrzennej, 2) analizy
srodowiskowej (wniosek Srodowiskowy, karta informacyjna, raport), 3) Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, 4) Studium Wykonalnosci Inwestycji dla wybranego wariantu
Ponadto w/w dokument traktowal, ze odebrany zostal zakres prac objety réwniez Umowa
dodatkowa z dnia 24.06.2015 r. podczas gdy kontrola wykazala, ze przedmiot okreslony
w Umowie dodatkowej zostal dostarczony odrebnym Protokolem Odbioru Ostatecznego
nr 765-D/1/R-DD/2015 datowanym na dzief 30.09.2015 r.
W tresci zlozonych przez Dyrektora SZDW czytamy (...) zgodnie z protokotem odbioru
czegsciowego nr 765/1/R-DD/2015 z dnia 23.11.2015 r. (...) na 60 % wartosci umowy sktadato
sie opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej (20 %), Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (20 %), Studium Wykonalnosci Inwestycji (20 %). Odnosnie wskazania w pkt 2
protokotu czesciowego: ,,wraz z umowq dodatkowq z dnia 26.06.2015 r.” to byt wpis czysto
informacyjny dla Zamawiajgcego jak i Wykonawcy, ze zadanie to realizowane jest na podstawie
umowy podstawowej (wraz z aneksami) jakiumowy dodatkowej. Zakres rzeczowy
ww. protokotu odbioru czesciowego nie dotyczyl odbioru umowy dodatkowej (dla umowy
dodatkowej sporzqdzony zostal odrebny protokot odbioru).

Odnoszac si¢ do powyzszego dopiero zlozone wyjasnienia uszczegdtowily i wskazaly, ktéra

cze$¢ dokumentacji zostata dostarczona w dniu 23.11.2015 r., a zapis dotyczagcy Umowy

dodatkowej mial charakter informacyjny.

W trakcie dalszych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Protokolem odbioru ostatecznego

dokumentacji z dnia 19.02.2016 r. Wykonawca przekazat w terminie 10.02.2016 r. opracowang
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analiz¢ $rodowiskowa (wniosek $rodowiskowy, karte informacyjng uzyskanie decyzji
srodowiskowej), czyli czgé¢ dokumentacji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 7 ppkt 7.5.
OPZ protokotem odbioru ostatecznego nalezalo odebra¢ kompletne opracowanie projektowe
Dyrektor SZDW zlozyt wyjasnienia w tre§ci Protokdt odbioru czesciowego nr 765/1/R-
DD/2015 z dnia 23.11.2015 r. oraz protokot odbioru ostatecznego Nr 765/1/R-DD/2016
zdnia 19.02.2016 r. stanowiq komplet 100 % odbioru wartosci umowy. Informuje,
Ze w zamowieniach odbieranych aktualnie stosowane jest sporzgdzanie tzw. ,,podsumowania”
czyli spisywanie odrebnego protokolu ostatecznego, ktory w swym zakresie zawiera wszystkie

protokoly odbioru czgsciowego.

Whiosek pokontrolny Nr 5.1.
Sporzadzajac protokoly odbioru czgéciowego i koncowego nalezy przestrzega¢ ustalen
zawartych w podpisanych umowach oraz ich ztgcznikach, w tym m.in. OPZ. Zaleca sie aby ich

tre$¢ zawierala rzetelna, niebudzacg watpliwosci i domystow informacje na temat dokumentéw

jakie podlegaja odbiorowi i w ilu egzemplarzach.

5.2. Uwagi dotyczace Protokotu KOPI w sprawie opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania pn. ,,Budowa p6inocnej obwodnicy Chmielnika w ciggu DW Nr 765”.

Kontrola wykazata, ze pismem z dnia 21.02.2017 r.!! przekazano Wykonawcy podpisany
Protok6! KOPI datowany na 16.02.2017 r. z posiedzenia Komisji Oceny Projektéw
Inwestycyjnych w sprawie odbioru projektu budowlano - wykonawczego pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: Budowa péinocnej obwodnicy Chmielnika w ciggu
drogi wojewddzkiej Nr 765. Natomiast z zalgczonej do w/w dokumentu listy obecnosci wynika,
ze posiedzenie Komisji Projektéw Inwestycyjnych miato miejsce w dniu 20.02.2017 r.
Wedlug ustnych wyjasnienn Naczelnik Wydziatu Dokumentacji wynika, Ze ,,Protok6t KOPI
zostat sporzadzony w dniu 16.02.2017 r., a data 20.02.2017 r. widniejgca na liscie obecnosci
ze spotkania jest oczywistg omytka pisarska”.

1 Pismo znak: DD.4110.144.2017.MG z dn.21.02.2017 r. podpisane przez Z-ce¢ Dyrektora ds. Przygotowania
i Realizacji SZDW
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Whiosek pokontrolny Nr 5.2.

Zaleca sie dotozy¢ wszelkiej staranno$ci w sporzadzaniu dokumentdw w postaci protokotéw
oraz list obecnosci uczestnikéw posiedzen Komisji Oceny Projektéw. Dokumenty te winny by¢
opatrzone niewykluczajagcg sie wzajemnie data potwierdzajacg rzeczywiste dokonanie

czynnos$ci odbiorowych.

6. W zakresie oznaczania dokumentéw logiem Unii Europejskiej

Kontrolujgcy, po analizie dokumentow przedstawionych do kontroli ustalili, ze:

6.1. W ramach zadania dodatkowego realizowanego w ramach Umowy Dodatkowe;j'? zawartej
w dniu 26 czerwca 2015 r. pomiedzy Wojewédztwem Swictokrzyskim — Swietokrzyskim
Zarzagdem Drég Wojewddzkich w Kielcach a Drogowa Pracownig Projektowa inz. Ewa Biatek
z/s w Kielcach Wykonawca byl zobowiazany do wykonania dla dodatkowego wariantu: mape
do celow projektowych, koncepcje obiektéw mostowych, koncepcje odwodnienia (zlewnie
i przepusty), Karte Informacyjng Przedsigwzigcia wraz z analizq hatasu i powietrza, pozyskaé
mapy ewidencyjne i wypisy z rejestru gruntow, wykonac koncepcje drogowq, wykonaé badania

geologiczne®’.

W zwigzku z tym, ze zadanie dodatkowe bylo dotowane ze srodkéw budzetu wojewoddztwa,
na wniosek kontrolujacych Dyrektor SZDW wyjasnil, ze logo identyfikujgce finansowanie
zamowienia dodatkowego z budzetu Unii Europejskiej zostalo zamieszczone na Umowie
dodatkowej z dnia 26.06.2015 r. z uwagi na zasady finansowania z udziatem Srodkéw unijnych
umowy podstawowej. Logo UE, z obawy przed utratg dofinasowania z budzetu unijnego,
zamieszczane bylo w badanym okresie (lata 2014 — 2015 ) na wszystkich dokumentach
zwigzanych z danym zamoéwieniem, nawet w przypadkach gdy byly to srodki niekwalifikowalne,
tj. srodki wltasne zamawiajgcego. Dzialanie to mialo charakter porzgdkowy i nie miato wplywu

na waznos¢ ww. umowy.

12 Umowa Dodatkowa zostata zawarta do Umowy Nr 24/26/N-DZ/Ag/2014 z dn. 30.10.2014r. w wyniku
przeprowadzonych negocjacji z jednym Wykonawca — Drogowa Pracowania Projektowa inz. Ewa Bialek
z/s w Kielcach

13 Wg. protokohu koniecznosci z dn. 25.05.2015 r. przewidziany zakres nie byt objety zaméwieniem podstawowym
i nie przekracza 50 % wartoSci realizowanego zamdwienia. zamoéwienie dodatkowe bylo niezbedne do
prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego, a jego wykonanie stafo sig konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.
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6.2. Do Umowy Nr 6/112/72/Ag/2015/2016 zawartej w dniu 05.01.2016 r. pomigdzy
Wojewodztwem  Swigtokrzyskim —  Swietokrzyskim Zarzadem Drog Wojewddzkich
w Kielcach a CONTEK PROJEKT z/s w Kielcach przedmiotem ktérej byto pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Budowa p6tnocnej obwodnicy Chmielnika w ciagu
DW 765” podpisano dwa odrgbne Aneksy, tj.: Aneks Nr 1 z dnia 15.06.2016 . i Aneks
Nr 2 z dnia 30.08.2016r. wydhuzajace termin  realizacji zamoOwienia ~ —
ostatecznie do 31.12.2016 r. — uzyskanie prawomocnej decyzji ZRID .

W zwigzku z tym, Ze zadanie bylo finansowane ze srodkéw budzetu wojewodztwa, na wniosek
kontrolujgcych Dyrektor SZDW zlozyt wyjasnienie w tresci Logo Unii Europejskiej zostato
umieszczone na Aneksie nr 1 i Aneksie Nr 2 do umowy nr 6/112/72/Ag/2015/2016 z uwagi
na ewentualne mozliwosci sfinansowania zadania w przyszto§ci z Srodkéw unijnych
na zasadach refundacji. Dzialanie to mialo charakter prewencyjny i nie miato wphwu

na waznos¢ ww. umowy

Whiosek pokontrolny Nr 6
Zaleca si¢ umieszcza¢ logotyp Unii Europejskiej wytacznie w przypadkach kiedy Jednostka

otrzyma wsparcie finansowane z funduszy Unii Europejskiej z przeznaczeniem na realizacje

okreslonego projektu.

Zobowigzuj¢ Pana Dyrektora do udzielenia informacji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, o podjetych dziataniach w celu wykonania zalecen

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania.
Marszatek Wojewodztwa \
Andizej Betkowski
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