Protokol Nr 45/21

posiedzenia Komisji Budzetu i Finansoéw, ktore odbyto sie 19 listopada 2021 r. w trybie obrad
zdalnych, w godzinach 09.30 — 12.20.

Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie prowadzit Pan Arkadiusz Bak, Wiceprzewodniczacy Komisji Budzetu

i Finansow.

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Komisja przyjeta do realizacji nastepujacy porzadek obrad:

1.

Otwarcie posiedzenia.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia Wojewddztwu Matopolskiemu
pomocy finansowej w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadania wlasnego dotyczacego organizacji potaczen o charakterze uzytecznos$ci
publicznej na linii komunikacyjnej Krakow — S¢dziszow w rozktadzie jazdy pociggow

edycji 2021/2022.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego Nr XXXI11/448/21 z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla Gmin na podniesienie gotowosci bojowej jednostek

Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla

jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa §wietokrzyskiego.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIV/465/2021
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2021 roku w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej dla jednostek samorzadu terytorialnego z terenu

wojewddztwa swietokrzyskiego.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zaniechania realizacji przedsiewzigcia.



7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2021 — 2041.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021 — 2041.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie wojewodztwa na 2021

rok.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zaciaggnig¢cia pozyczki dtugoterminowe;j
w Banku Rozwoju Rady Europy (CEB) na sfinansowanie planowanego deficytu

budzetu wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2022-2024.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie powierzenia przez Wojewodztwo
Swietokrzyskie Wojewodztwu Podkarpackiemu zadania organizacji publicznego
transportu zbiorowego w transporcie kolejowym, na linii komunikacyjnej Sandomierz
— gr. wojewoOdztwa - Rzeszow/Stalowa Wola, na odcinku od Sandomierza do granicy

wojewoddztwa §wigtokrzyskiego w 2022 r.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz
Wojewodztwa Swictokrzyskiego nieruchomosci gruntowych potozonych w gminie
Kije, w obrgbie Umianowice, na potrzeby realizacji projektu pn. ,,Renaturyzacja

srodladowej delty rzeki Nidy”.

13. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nieruchomosci gruntowych potozonych w gminie
Kije, w obrgbie Umianowice, na potrzeby realizacji projektu pn. ,,Budowa Osrodka

Edukacji Przyrodniczej na Ponidziu w m. Umianowice gm. Kije”.

14. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesi¢cznego

dla Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

15. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych

Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
16. Sprawy rozne.

Materialy do pkt. 2-15 stanowig zalaczniki do akt XXXVIII sesji Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.



Przebieg posiedzenia
Ad 2.
Pani Anna Grzela, Dyrektor Departamentu Infrastruktury, Transportu i Komunikacji
przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia Wojewddztwu Matopolskiemu pomocy
finansowej w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania wlasnego
dotyczacego organizacji polaczen o charakterze uzytecznosci publicznej na linii

komunikacyjnej Krakow — Sedziszow w rozktadzie jazdy pociggow edycji 2021/2022.
Glosow w dyskusji nie byto.

Komisja Budzetu i Finanséw jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie udzielenia Wojewddztwu Matopolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji
celowej z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania wilasnego dotyczacego organizacji
potaczen o charakterze uzytecznos$ci publicznej na linii komunikacyjnej Krakéw — Sedziszow
w rozktadzie jazdy pociagow edycji 2021/2022 (Opinia Nr 195/21 stanowi zatacznik nr 3
do protokotu).

Imienny wykaz powyzszego glosowania stanowi zalgcznik nr 4.

Ad 3.

Pan Grzegorz Niechcial, Kierownik Biura Spraw Obronnych, Bezpieczenstwa i Ochrony
Informacji Niejawnych przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr XXXI11/448/21 z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej dla Gmin na podniesienie gotowosci bojowej jednostek

Ochotniczej Strazy Pozarne;.
Gtos w dyskusji zabrali:

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Marek Strzala, ktory poprosit o przedstawienie szczegotow
dotyczacych montazu finansowego, a takze informacjg¢, z ktorego roku jest samochod

ratowniczo-gasniczy, o ktorym mowa w omawianym projekcie uchwatly.

Kierownik Grzegorz Niechcial odpowiedzial, ze ww. samochdd ratowniczo-gasniczy
w calosci zostat sfinansowany przez gming, natomiast informacji na temat jego rocznika nie

posiada.

Radny Grzegorz Swiercz zwrocit uwage na zapis w uzasadnieniu do omawianego projektu
uchwaty, tj.: ,,Ochotnicza Straz Pozarna Sprowa (...), podjeta starania o wiaczenie do
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (...)”. Wskazal, ze kwestia dofinansowania

zakupu samochoddéw ratowniczo - gasniczych jest w zasadzie nieunormowana i moze budzi¢



watpliwosci. Zapytal, czy starania o wlaczenie do KSRG powinny juz si¢ wigzaé
Z przyznaniem dotacji. W dalszej czesci dyskusji dodal, iz chciatby zy¢ w panstwie, w ktorym
PSP okreslitaby zasoby ratowniczo-gasnicze ze wskazaniem, jakie sg potrzeby w odniesieniu
do OSP. Radni chcieliby dowiedzie¢ si¢, jak czesto straze pozarne uczestniczg w réznego
rodzaju akcjach. Komisja od lat zabiega o0 zorganizowanie spotkania w Sejmiku na ten temat,

jednakze dotychczas bez efektu.

Kierownik Grzegorz Niechcial wyjasnil, ze jednostka ta, bez wzgledu na to, czy przynalezy
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, czy nie, uczestniczy w akcjach ratowniczo-
gasniczych. Ponadto poinformowatl, iz warunkiem przystgpienia jej do KSRG bylo
zakupienie 1 wyposazenie samochodu ratowniczo-gasniczego. Wyrazit gotowos¢ odbycia
wnioskowanego spotkania w uzgodnieniu z marszaltkiem wojewodztwa. Zaznaczyt,
iz w Sejmie ztozony jest projekt ustawy o KSRG, ktory w przysztosci moze przynies¢ zmiany

w zakresie jego funkcjonowania.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Marek Strzala dopytal, jak liczna jest Ochotnicza Straz

Pozarna Sprowa oraz czy posiada co najmniej dwoch kierowcow?

Kierownik Grzegorz Niechcial poinformowal, Ze jednostka posiada dwa kompletne sklady

gotowe do wyjazdu na akcje ratowniczo-gasnicza.

W podsumowaniu dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji - Arkadiusz Bak zgodzit si¢
z pogladem przedméwcy radnego Grzegorza Swiercza. Stwierdzil, ze w wojewddztwie nie
istnieje system wspierania OSP (o co Komisja zabiega od lat) 1 zwrdcil uwage na potrzebe

uregulowania tej kwestii.

Komisja Budzetu i Finansow 5 glosami ,,za” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego Nr XXXII1/448/21 z dnia 28 czerwca 2021 . w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Gmin na podniesienie gotowosci bojowej jednostek Ochotniczej Strazy

Pozarnej (Opinia Nr 196/21 stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).
Imienny wykaz powyzszego glosowania stanowi zatacznik nr 6.

Ad 4.
Pani Renata Bilska, zast¢epca Dyrektora Departamentu Edukacji, Sportu, Turystyki
I Spraw Zagranicznych przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy

rzeczowej dla jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Glosow w dyskusji nie byto.



Komisja Budzetu i Finansoéw jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla jednostek samorzadu terytorialnego z terenu

wojewodztwa swietokrzyskiego (Opinia Nr 197/21 stanowi zalacznik nr 7 do protokotu).
Imienny wykaz powyzszego glosowania stanowi zatacznik nr 8.

Ad 5.

Pani Renata Bilska, zastepca Dyrektora Departamentu Edukacji, Sportu, Turystyki
i Spraw Zagranicznych przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXIV/465/2021 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2021 roku
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla jednostek samorzadu terytorialnego z terenu

wojewddztwa §wigtokrzyskiego.

W dyskusji, w ktorej glos zabrali: Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak, radny
Grzegorz Swiercz i zastepca dyrektora Renata Bilska zastanawiano sie, jakie czynniki
zadecydowaty o zakwalifikowaniu do projektu ,, Teatr dziata” szkoty podstawowej z powiatu
ostrowieckiego w miejsce szkoty z powiatu kieleckiego. W wyniku braku posiadania na ten
temat pelnych informacji, zastepca dyrektora Renata Bilska zobowigzata si¢ do ich

pozyskania, a nastepnie przedstawienia zainteresowanym.

Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak poinformowal, iz glosowanie omawianego
projektu uchwaty nastapi w kolejnym punkcie porzadku po przekazaniu ww. informacji

cztonkom Komisji przez zastepce dyrektora Renate Bilska.
Ad 6.

Pani Maria Fidzinska — Dziurzynska, Skarbnik Wojewédztwa przedstawita projekt

uchwaty w sprawie zaniechania realizacji przedsigwzigcia.
Glosow w dyskusji nie byto.
Komisja Budzetu i Finansow jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty

w sprawie zaniechania realizacji przedsigwzigcia (Opinia Nr 199/21 stanowi zalgcznik nr 9

do protokotu).
Imienny wykaz powyzszego gtosowania stanowi zatgcznik nr 10.

Zastepca Dyrektora Renata Bilska poinformowala, ze Szkola Podstawowa im. Stefana

Zeromskiego w Gniezdziskach w Gminie Lopuszno byla pierwsza na liScie rezerwowe;.



Ponadto nadmienita, Zze o przyznaniu pomocy rzeczowej jednostkom decydowala data

wplywu wniosku.

Komisja Budzetu i Finanséw jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIV/465/2021 Sejmiku Wojewoddztwa Swictokrzyskiego
z dnia 30 sierpnia 2021 roku w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla jednostek
samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa swictokrzyskiego (Opinia Nr 198/21 stanowi

zatacznik nr 11 do protokotu).
Imienny wykaz powyzszego glosowania stanowi zatacznik nr 12.
Ad 7-9.

Pani Maria Fidzinska — Dziurzynska, Skarbnik Wojewodztwa przedstawita projekty

uchwat w sprawie:

- zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2021 -

2041,

- zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2021 -

2041,
- zmian w budzecie wojewodztwa na 2021 rok.

Gtos w dyskusji zabrali:

Radny Andrzej Swajda, ktory zwrécit si¢ z zapytaniem, z czego wynika zmniejszenie
przychodéw z tytulu niewykorzystanych srodkéw pieni¢znych na rachunku biezacym
budzetu, w zwigzku =z realizacja3 zadania finansowanego ze $rodkéw Funduszu
Przeciwdzialania COVID-19 w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
(1.180.024 zt)?

Skarbnik Wojewodztwa udzielita wyczerpujacej odpowiedzi na wyzej zadane pytanie.

Radny Grzegorz Swiercz zapytal o metraz, ilo$é stanowisk oraz uzytkownikow parkingu

przy siedzibie Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach.

Pan Jerzy Wrona, Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Kielcach
przedstawil histori¢ 1 przestanki przemawiajagce za budowg ww. parkingu. Natomiast
szczegdtowe informacje, o ktore prosit jego przedmowca, zobowigzat si¢ przesta¢ w formie

elektronicznej.



Komisja Budzetu i Finansow 5 glosami ,,za” 1 3 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2021 — 2041 (Opinia Nr 200/21 stanowi zatacznik
nr 13 do protokotu).

Komisja Budzetu i Finansow 4 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw” i 3 glosami
,Wstrzymujgcymi si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2021 — 2041
(Opinia Nr 201/21 stanowi zatacznik nr 14 do protokotu).

2

Komisja Budzetu i1 Finanséw 4 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw” 1 3 glosami
,Wstrzymujgcymi si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmian w

budzecie wojewddztwa na 2021 rok (Opinia Nr 202/21 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Imienne wykazy powyzszych glosowan stanowig zatgczniki nr 16-18.
Ad 10.

Pani Maria Fidzinska — Dziurzynska, Skarbnik Wojewddztwa przedstawita projekt
uchwaty w sprawie zaciggnigcia pozyczki dlugoterminowej w Banku Rozwoju Rady Europy

(CEB) na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu wojewodztwa §wietokrzyskiego
w latach 2022-2024.

Gtos w dyskusji zabrali:
Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak, ktoéry zapytal, czy w zwiazku
Z przesuwaniem planowanego zaciagniecia pozyczki dtugoterminowej powstaja koszty po

stronie Urzedu Marszatkowskiego?

Skarbnik Wojewodztwa udzielita odpowiedzi negatywne;.

Komisja Budzetu i Finansow jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie zaciggnigcia pozyczki dtugoterminowej w Banku Rozwoju Rady Europy (CEB)
na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu wojewodztwa $wietokrzyskiego w latach

2022-2024 (Opinia Nr 203/21 stanowi zatacznik nr 19 do protokotu).



Imienny wykaz powyzszego gtosowania stanowi zatgcznik nr 20.
Ad 11.

Pani Anna Grzela, Dyrektor Departamentu Infrastruktury, Transportu i Komunikacji
przedstawita projekt uchwaty w sprawie powierzenia przez Wojewodztwo Swigtokrzyskie
Wojewodztwu Podkarpackiemu zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego
w transporcie kolejowym, na linii komunikacyjnej Sandomierz — gr. wojewodztwa -
Rzeszow/Stalowa Wola, na odcinku od Sandomierza do granicy wojewodztwa

swigtokrzyskiego w 2022 r.

Glosoéw w dyskusji nie byto.

Komisja Budzetu i Finanséw jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
W sprawie powierzenia przez Wojewoddztwo Swictokrzyskie Wojewoddztwu Podkarpackiemu
zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym, na linii
komunikacyjnej Sandomierz — gr. wojewodztwa - Rzeszow/Stalowa Wola, na odcinku
od Sandomierza do granicy wojewddztwa $wietokrzyskiego w 2022 r. (Opinia Nr 204/21

stanowi zatacznik nr 21 do protokotu).
Imienny wykaz powyzszego gtosowania stanowi zatgcznik nr 22.
Ad 12-13.

Pan Rafal Kosinski, Dyrektor Departamentu Nieruchomosci, Geodezji i Planowania

Przestrzennego przedstawil projekty uchwatl w sprawie:

- wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Wojewodztwa Swictokrzyskiego nieruchomosci
gruntowych polozonych w gminie Kije, w obrebie Umianowice, na potrzeby realizacji

projektu pn. ,,Renaturyzacja srodladowej delty rzeki Nidy”,

- wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Wojewodztwa Swictokrzyskiego nieruchomosci
gruntowych polozonych w gminie Kije, w obrebie Umianowice, na potrzeby realizacji
projektu pn. ,,Budowa O$rodka Edukacji Przyrodniczej na Ponidziu w m. Umianowice gm.
Kije”.

Gtosow w dyskusji nie byto.



Komisja Budzetu i Finansow jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
W sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Wojewoddztwa Swictokrzyskiego
nieruchomosci gruntowych potozonych w gminie Kije, w obrebie Umianowice, na potrzeby
realizacji projektu pn. ,Renaturyzacja $rodladowej delty rzeki Nidy” (Opinia Nr 205/21

stanowi zatacznik nr 23 do protokotu).

Komisja Budzetu i Finansow jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
W sprawie w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Wojewodztwa Swictokrzyskiego
nieruchomosci gruntowych potozonych w gminie Kije, w obrebie Umianowice, na potrzeby
realizacji  projektu pn. ,Budowa Osrodka Edukacji Przyrodniczej na Ponidziu

w m. Umianowice gm. Kije” (Opinia Nr 206/21 stanowi zatacznik nr 24 do protokotu).

Imienne wykazy powyzszych glosowan stanowig zalaczniki nr 25-26.
Ad 14.

Pan Andrzej Pru$, Przewodniczacy Sejmiku przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustalenia wynagrodzenia miesigcznego dla Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego wraz

z autopoprawka.

Gtos w dyskusji zabrali:
Radny Grzegorz Swiercz, ktory zwrocit uwage na zrodlo finansowania podwyzek

wynagrodzen dla marszatka oraz radnych Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ zaznaczyl, ze samorzad wojewddztwa
Swigtokrzyskiego posiada mozliwosci finansowe pozwalajace na podwyzke wynagrodzenia

dla Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak poruszyt kwestie wysokosci sktadowych

kwot miesiecznego wynagrodzenia Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Prus zauwazyl, iz proponowane w omawianym projekcie

uchwaty kwoty nie sg na maksymalnym poziomie, co tez przedstawit dokonujac porownan.



Radny Janusz Koza w zwiazku z ustalaniem wynagrodzenia miesi¢gcznego dla Marszatka
Wojewodztwa Swictokrzyskiego zapytat, jak bedg ksztaltowa¢ sie wynagrodzenia

wicemarszatka i cztonkéw Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego?

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ stwierdzil, iz nie chce wchodzi¢ w zakres
kompetencji Pana Marszatka. Ponadto wyrazit zdanie, ze Marszalek Wojewodztwa zapytany

0 powyzsze nie bedzie uchylat si¢ od odpowiedzi.

Komisja Budzetu i Finanséw 5 glosami ,,za” i 3 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesi¢cznego dla
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego wraz z autopoprawka przedstawiona przez
Przewodniczacego Sejmiku na Komisji (Opinia Nr 207/21 stanowi zalacznik nr 27 do

protokotu).
Imienny wykaz powyzszego gtosowania stanowi zatacznik nr 28.
Ad 15.

Pan Andrzej Pru$, Przewodniczacy Sejmiku przedstawil projekt uchwaly w sprawie

ustalenia wysokosci diet radnych Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wraz z autopoprawka.

W dyskusji gtos zabrali:

Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak, ktory w pierwszej kolejnosci podkreslit,
iz uchwata Sejmiku z 2002 r. w sprawie diet radnych wojewddztwa jest aktywna, jest wazna
i 12 lipca radni otrzymali diety zgodnie z dotychczasowa uchwalg. Zaznaczyl, iz wysokos¢
diet radnych nie zmienia si¢ w zwigzku z dotychczasowg uchwatya Sejmiku lecz w zwigzku
Z rozporzadzeniem Rady Ministrow. Nie ma co ukrywaé, ze jest to odpowiedzialno$é
polityczna, publiczna, za to, Zze radni w ogromny sposdb podnosza sobie diety. Zwrocit
uwage, iz bedzie si¢ odzegnywat od tego, ze to radni podnosza sobie diety. Radni, jak zwykle
nie byli pytani o zdanie i nie majg w tej sprawie nic do powiedzenia. W zwigzku z tym, jest
przeciwny podnoszeniu diet. Jedyne, co radni mogliby zrobié¢, to procentowo obnizy¢
wysokos¢ kwoty bazowej dla radnych petnigcych okreslone funkcje.

Nastepnie odnoszac si¢ do drugiej czesci projektu uchwaty, Wiceprzewodniczacy Komisji
zakwestionowal zapisy dotyczace obnizenia wysoko$ci diet za niecobecno$¢ na sesjach
I posiedzeniach komisji. Stwierdzit, iz kontrola RIO w tej sprawie zakonczyla si¢ pozytywnie,
natomiast zostala zwrdcona uwaga, iz w dokumentacji brakuje pisemnych usprawiedliwien

absencji radnych.
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Podkreslil, ze kontrolowanie obecnosci radnych na komisjach i sesjach Sejmiku nie moze by¢
traktowane jako ocena wykonywania mandatu przez radnego, poniewaz dokonuje si¢ to
W czasie oddawania gloséw przez mieszkancow wojewodztwa podczas wyborow.

Niejasna jest rOwniez sprawa nieobnizania diet w przypadku nieobecnos$ci wynikajacej
Z realizacji zadan zleconych.

Ponadto w omawianym projekcie uchwaty nie ma odniesienia do warunkow technicznych
$wiadczenia ustugi zdalnego dostepu do przebiegu sesji i komisji Sejmiku a w praktyce moga
wystepowac problemy zwigzane m.in. z brakiem zasiegu, czy tez weryfikacja obecnoS$ci

radnych podczas catego przebiegu posiedzen.

Radny Grzegorz Swiercz podkreslit, iz solidaryzuje sic z wypowiedzig przedmoéwecy,
bowiem wzrost wysokosci diet radnych jest wynikiem dziatan Rady Ministrow i wynika
z uwarunkowan prawnych. Jest absolutnie przeciwny podnoszeniu diet z uwagi na negatywny
wydzwiek spoteczny. Ponadto za niezasadne uznat wyzsze wynagrodzenie dla radnych
petniacych funkcje wiceprzewodniczacych komisji 1 Sejmiku. Natomiast opowiedziat si¢ za
obnizeniem diety w zwigzku z nieobecnoscia radnego na posiedzeniu komisji, czy sesji

Sejmiku.

Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak podzielit poglad, Zze r6znicowanie wysokosci
diet radnych nie ma uzasadnienia. Poddat pod zastanowienie, czy nie obnizy¢ miesi¢cznej
diety dla wszystkich radnych do poziomu 50%, a Przewodniczacemu Sejmiku przyzna¢ 5%

wiecej (55%).

Radny Andrzej Swajda stwierdzil, iz podpisuje si¢ pod wypowiedziami swoich
przedmoéwcow. Ponadto, zwrocit si¢ z zapytaniem do Pana Przewodniczacego Andrzeja
Prusia, czy dysponuje opinig prawng w odniesieniu do zapisow w § 2 1 § 3 proponowanego
projektu uchwaly. Pytanie to uzasadnit watpliwosciami dotyczacymi m.in. elektronicznego
systemu stuzacego do potwierdzania kworum na posiedzeniach, w tym kazdorazowego
potwierdzenia kworum przed glosowaniem. W przypadku posiadania ww. opinii prawne;j,

poprosit o jej przestanie drogg elektroniczna.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Marek Strzala wskazal na potrzebe spokojnego
przemys$lenia omawianej tematyki. Porownal wysokos¢ diet radnych w gminach
I wojewoOdztwie, w odniesieniu do ci¢zaru podejmowanych decyzji przez te jednostki
samorzagdowe. Zaproponowal diet¢ w jednakowej wysokosci dla wszystkich radnych

Z pozostawieniem mozliwo$ci ich obnizania, zgodnie z trescig projektu uchwaty.
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Radny Janusz Koza zwroécit si¢ z zapytaniem do Pana Andrzeja Prusia Przewodniczacego
Sejmiku, na jakiej podstawie prawnej radni wojewddztwa otrzymali diet¢ za miesigc listopad

br. w nowej wysoko$ci oraz wyréwnanie za miesigc wrzesien i pazdziernik br.?

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Pru$ przypomnial, Zze w ustawie o samorzadzie
wojewodztwa jest zapis, ze radny ma obowigzek aktywnego uczestnictwa w organach, do
ktorych zostal wybrany. Nastepnie wyjasnit propozycje unormowania zapisow dotyczacych
ewentualnych potracen diet. Uchwata z 2002 r. dawala przewodniczacemu prawo do
potracania diet. W odniesieniu do § 2 ust. 3 ww. projektu uchwaty podkreslit, iz opuszczenie
przez radnego posiedzenia sesji Sejmiku za zgoda Przewodniczacego Sejmiku bedzie
traktowane jako domniemanie usprawiedliwienia. Potrzeba dyscyplinowania radnych ma na
celu zapobiezenie sytuacji braku kworum na posiedzeniach. Podkreslit rowniez role
wiceprzewodniczacych Komisji, ktorzy zastepujg przewodniczacych Komisji w czasie ich
nieobecnosci na komisji, a takze wiceprzewodniczacych Sejmiku, ktorzy sa pomocni
przewodniczacemu Sejmiku podczas obrad sesji, jak rdwniez na etapie daleko posunietych
konsultacji poza sesjami Sejmiku. Zwrocit uwage, iz ww. projekt uchwaty zostat
przeanalizowany, zaakceptowany i podpisany przez radce prawnego, jednakze jezeli radny
Andrzej Swajda - w zakresie § 2 i § 3 omawianego projektu uchwaty - bedzie prosit o opini¢
prawna, zapewnil, Ze zostanie ona przygotowana i przekazana. Podkreslil, Ze w obecnym
czasie uzywanie systemu eSesja ze wzgledow technicznych jest konieczne, zaznaczajac przy
tym, ze w przypadku braku elektronicznego potwierdzenia kworum przez radnego, nie ma on
mozliwosci oddania glosu. Dodal, iz na imiennej liscie obecnosci podpisywanej przez
radnych przed kazda sesja Sejmiku Przewodniczacy Sejmiku réwniez wpisuje
usprawiedliwienia nieobecno$ci, ktore do niego docieraja. Ponadto zwrdcit uwage,
ze procentowe wspotczynniki zostaty przepisane z poprzedniej uchwaly Sejmiku z 2002 roku,

w ktorej jedynie kwota bazowa byta zdecydowanie inna.

Wiceprzewodniczacy Komisji Arkadiusz Bak ponownie nawigzat do wytyku RIO, ktory
dotyczyt dokumentowania usprawiedliwien nieobecno$ci. Uznat, iz sugestia RIO zostala
przyjeta 1 wdrozona W poprzedniej kadencji i po jej uplywie nalezalo podja¢ inicjatywe
zmiany uchwaly w tej sprawie. Wszystkie organy s3 zobowigzane przestrzega¢ prawa i to
robig. Gdyby uchwata Sejmiku byla niezgodna z prawem, to zostataby uchylona.

Nastepnie odniost si¢ do sformutowania § 2 ust. 5 omawianego projektu uchwaty moéwiacego

o nieobnizeniu diety za nieobecno$¢ radnego ,,spowodowang wykonaniem obowigzkéw
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zleconych przez sejmik lub przewodniczacego Sejmiku” podkreslajac, Ze nie ma nim zapisu
o formie tego zlecenia. W praktyce moze zdarza

si¢ ustne oddelegowanie radnego do wykonania okreslonych czynnosci, co daje dowolnos¢
interpretacyjng.

Ponadto wyrazit zdanie, iz wykonywana przez radnych praca nie uzasadnia tak wysokiego
wzrostu wysokosci kwoty bazowej diety. Inna sytuacja dotyczy ustalania wynagrodzenia
marszatka wojewodztwa, do czego Sejmik jest ustawowo zobowigzany. W zaistnialym
przypadku ma miejsce przerzucenie odpowiedzialnosci na radnych, a nie jest to ich decyzja.
Odniost si¢ roéwniez do proponowanej formy uUsprawiedliwien nieobecnos$ci radnych (obecnie
pisemne i drogg elektroniczng) i1 potrzebg uszczegdtowienia proponowanych zapisow.
Podkreslit, iz nie wolno tworzy¢ ,,bublowatego prawa”, jak rowniez nie ma uzasadnienia aby

podja¢ ww. uchwale.

Radny Janusz Koza oznajmit, iz radni, w wyniku zmiany przepisOw, otrzymali diete
wnowej kwocie w listopadzie br., jak rOwniez jej wyrOwnanie za miesigc wrzesien
i pazdziernik br. Kwot¢ bazowa, przelicznik jak rowniez procentowy udziat tej kwoty
okreslaja obowiazujace przepisy (ustawy i uchwata Sejmiku). W zwigzku z tym wyrazit
opini¢, iz podejmowanie ww. projektu uchwaty w celu ustalenia wysokosci diet radnych jest

bezzasadne.

Przewodniczacy Sejmiku Andrzej Prus$ wyjasnil, iz uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z 2002 roku w sprawie wysokosci diet radnych odwoluje si¢ w swoich
zapisach do art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, czyli ustawowa zmiana kwoty
bazowej diety nie wymagala podj¢cia zadnych dziatan, dlatego wejscie w zycie nowej ustawy
pozwolilo naliczy¢ radnym diety w podwyzszonej wysoko$ci za miesigc pazdziernik
(wyptacone w listopadzie) oraz dokona¢ stosownego wyrdwnania za miesigc sierpien
(wyptaconego we wrzesniu), a za miesigc wrzesien wyptaconego w pazdzierniku. Nadmienit,
iz zawarty w dokumentach tworzonych przy protokole wytyk organu nadzoru dotyczyt tzw.
rekompensacyjnego charakteru diet (w systemie prawnym funkcjonuje linia orzecznicza —
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, NSA). Opowiedzial si¢ za
profilaktycznym wprowadzaniem potrzebnych rozwigzan. W odniesieniu do zlecania przez
Przewodniczacego Sejmiku wykonywania obowigzkéw przez radnych podkreslit,
iz praktycznie zawsze opieraja si¢ na podpisaniu delegacji, natomiast — jako przyktad zlecenia
przez Sejmik - podat udziat radnego w pracach rady spotecznej, do ktorej zostal wybrany

przez Sejmik.
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Komisja Budzetu i Finansow 2 glosami ,za”, 3 glosami ,przeciw” i 1 glosem

,Wstrzymujacym si¢” negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wraz z autopoprawka przedstawiona
przez Przewodniczacego Sejmiku na Komisji (Opinia Nr 208/21 stanowi zatgcznik nr 29 do

protokotu).
Imienny wykaz powyzszego glosowania stanowi zatgcznik nr 30.
Ad 16.
W sprawach r6znych gtosow nie byto.
Na tym posiedzenie zakonczono.
Wiceprzewodniczacy Komisji

Arkadiusz Bak
Protokot sporzadzita:

Justyna Kobiec-Pronobis
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