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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.20.2022

DECYZJA Nr 147/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 9 marca 2022 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania
podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:
1) Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdZn. zm.) oraz na podstawie
art. 207 ust.1 pkt. 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305, z p6zn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt
819 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku: spofki ........... yNIP .. , REGON .......... KRS ........... ,
reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu ............ :

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja z dnia .......... 2021 r.nr....... /21 wydang

przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego okreslajaca spotce .................... ,
NIP ............ ,REGON ................. KRS ... przypadajaca do zwrotu kwote
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dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr ............. (z p6zn. zm.), terminu od ktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposobu zwrotu §rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 9 marca 2022 r.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

utrzyma¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nr ...../21 z dnia ..... 2021 r.
UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy WNieSionego Przez ...........cccoeeveevennenn.n.
reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu .................. ,jestpodjetawdniu ............. 2021 r. przez
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,IZ”, ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), decyzja administracyjnanr .............. /21 (zwang dalej ,,decyzja”)
orzekajaca o zwrocie dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-2020") na podstawie umowy nr ............. zawartej w
dniu ............ 2018 r. o dofinansowanie projektu pn.: ,,................ ” (zwanej dalej: ,,umowa o
dofinansowanie”).

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, zawarto pouczenie

o mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez ................. reprezentowany przez
Prezesa Zarzadu..................... , Zwanej dalej ,,Spotka”, ,,Strong” lub ,,Beneficjentem”, wptynat
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach w dniu 24 listopada
2021 r. (data stempla pocztowego dnia 22 listopada 2021 r.) tj. w przewidzianym prawem terminie.
W przedmiotowym wniosku Beneficjent zawnioskowat o uchylenie decyzjinr .......... /21 z dnia

....................... 2021 r. i ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytulu
zwrotu ptatno$ci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,k.p.a.” i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”. W zwiazku z powyzszym, na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a. wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zaskarzonej
decyzji podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych
odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W wyniku analizy materiatéw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze
wydanaw dniu ........... 2021 r. decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr ........... /21 zobowigzujaca
............... W ..........do zwrotu kwoty dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
.................... , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu §rodkow zostata
wydana w sposob prawidtowy i tym samym utrzymuje jg w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przeprowadzita
analize 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastgpujacych ustalen
faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca, oglosita w dniu 29 maja 2017 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Osi
priorytetowej 1 - ,,Innowacje i nauka” Dziatania 1.2 - ,,Badania i rozwdj w sektorze $wigtokrzyskiej
przedsiebiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020. Nabor wnioskow 0 dofinansowanie ustalono na okres od 30.06.2017 r. do 31.10.2017 r.
W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania

wnioskOw zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW. 01.02.00-1Z.00-
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26-130/17 dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Powyzszy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty nr 2612/17 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 26 maja 2017 r. stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych
w ww. ogloszeniu konkursowym.

Kazdy wnioskodawca przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie byt zobowigzany do

zapoznania si¢ z dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- zalacznik 2 ,\wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,

- zalacznik 10 ,,wz6r umowy o dofinansowanie projektu ramach RPOWS na lata 2014 — 2020” wraz
z zalacznikami.

Jednoczes$nie, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i

Rozwoju, zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 (Dz.U.2015 poz.1416).
Jednoczes$nie, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,Rozporzadzeniem UE nr 1303/2013” lub ,,rozporzadzeniem ogdlnym”.
Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
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2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i
wytyczne programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o
dofinansowanie Projektu...”

W § 1 ust. 5 pkt ,.e” oraz ,,h” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych horyzontalnych.

W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow
kwalifikowalnych, zgodnie z ktora za wydatki kwalifikowalne nalezy przez to rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisoOw rozporzadzen wydanych do tej
ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit. ).

W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku

o dofinansowanie.

W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy,
zgodnie z ktora przez ,,umowe¢’ nalezy rozumie¢ niniejsza Umowe o dofinansowanie Projektu,
ktorej integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okres$lajacag obowiazki Stron
Umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania. W przypadku projektu
partnerskiego umowa o dofinansowanie Projektu, jest zawierana z partnerem wiodacym, o ktorym
mowa z art. 33 ust. 5 pkt 4 ustawy wdrozeniowej, bedagcym Beneficjentem, odpowiedzialnym za

przygotowanie i realizacj¢ Projektu.

W § 1 ust. 37 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ okresu
trwato$ci projektu.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci: ,,nieprawidtowos¢ - nalezy rozumie¢ nieprawidtowos¢, o ktorej mowa

w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
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dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowe;j.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie zawarto wskazanie, iz beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku
zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy 0
dofinansowanie, beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane
przez Instytucje Zarzadzajaca zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”. W § 17 wzoru umowy 0 dofinansowanie przytoczono z Wytycznych
zapisy odnoszace si¢ do trwalo$ci projektu.

W § 10 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, zZe Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czesé
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowiqzujgcych procedur, lub
pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci,
Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w calosci lub w czesci, wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkoéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w u.f.p.”, aw przypadku, gdy te
srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta
to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy o dofinansowanie).
W § 6 pkt 1 a) wezesniej wymienionego Regulaminu konkursu wskazano, iz ocena
kwalifikowalno$ci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 6



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie, Wytycznymi oraz innymi
dokumentami do ktorych stosowania beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie.
Natomiast w pktl b) wskazano, ze: Ocena kwalifikowalnos$ci poniesionego wydatku dokonywana
jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacj¢ wnioskow o ptatnos¢ oraz
w trakcie kontroli projektow, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalno$ci
planowanych wydatkéw. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem
umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi we
wniosku o ptatno$¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub
rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkéw jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkow
natozonych na beneficjenta umowg o dofinansowanie oraz wynikajacych z przepiséw prawa.
Pozytywna weryfikacja wniosku o dofinansowanie nie wyklucza stwierdzenia niekwalifikowalno$ci
wydatkdéw na pozniejszym etapie realizacji projektu.

W § 6 pkt 3 pn.: Ograniczenia w ppkt. ¢) niniejszego Regulaminu wskazano, ze: ,,Beneficjent jest
zobligowany do realizacji inwestycji na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego™ oraz pkt 3 h): ,,
Dofinansowanie udzielane bedzie wylacznie projektom o charakterze stacjonarnym, tj. projektom o
doktadnie okreslonej lokalizacji na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Infrastruktura nabyta w

ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie swigtokrzyskim.”

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego Beneficjent przystapit sktadajac w dniu .............
2017 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,..........c..ceeee ”” na wnioskowang kwotg
dofinansowania w wysokosci: ............ zt. W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt.
XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent ztozyt m.in. nastgpujace oswiadczenie:
»O$wiadczam, 1z jestem §wiadom praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 ... zobowigzuje si¢ do zapewnienia trwato$ci oraz osiagnig¢cia i utrzymania planowanych
efektow Projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od ptatno$ci koncowe;j...”.
W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 3616/18 Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 7 marca 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach Dziatania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ........ zt, uzyskujac ... punkty i
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... (ostatnie) miejsce na licie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w
ramach przedmiotowego konkursu.

Beneficjent w przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt. V. Charakterystyka projektu
wskazal, ze: ,,Projekt polega na opracowaniu pierwszej polskiej koparki do wydobywania
wirtualnych walut. Efektem projektu beda badania B+R oraz opracowanie prototypu urzadzenia o
wysokich parametrach obliczeniowych przy zachowaniu pozytywnych wlasciwosci zwigzanych z
energooszczednoscia ... Zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym projekt zaktada zakup
niezbednych materiatow, ktore stuzg do stworzenia koparki do kryptowalut, czyli nastapi zakup
oprogramowania do obstugi koparki do kryptowalut, wynajecie powierzchni biurowej w woj.
$wigtokrzyskim oraz zatrudnienie pracownika na stanowisku - informatyk. Pozwoli to na
osiggnigcie wskaznikow produktu i rezultatu wskazanych w sekcji 14 wniosku, ktérych wartosé
docelowa wzro$nie o jeden. Projekt zaktada wspotprace z jednostkami naukowymi oraz
srodowiskiem biznesowym, ktorej efektem bedzie wypracowanie najlepszego mozliwego prototypu
urzadzenia...Po opracowaniu prototypu Wnioskodawca bgdzie jedynym przedsigbiorstwem
oferujacym polskie koparki do wydobywania wirtualnej waluty z mozliwoscia podtaczenia ich do
elektrowni produkujacych ,,zielong energie...”.

Jednoczesnie w pkt. X111 pn. Harmonogram rzeczowo-finansowy Beneficjent przedstawil zadania:
Zadanie nr 1 Zakup materiatdéw do produkcji koparki do wydobywania kryptowalut tj. zakup 500
kart graficznych, 160 zasilaczy, 160 pamigci RAM, 250 kabli PCI-E, 100 dyskéw twardych, 5
klawiatur do komputera, 5 systemoéw operacyjnych do komputera, 5 myszek do komputera, 150 ptyt
gtéwnych, 150 wentylatorow, 5 monitorow 1 5 stelazy.

Zadanie nr 2 zakup oprogramowania, ktore bedzie stuzyto do obstugi urzadzen do wydobywania
kryptowalut i ich codziennej kalibracji.

Zadanie nr 3 Wynajecie biura w wojewddztwie §wigtokrzyskim oraz Zadanie nr 4 Zatrudnienie
pracownika na stanowisku informatyk (w oparciu o umowe zlecenie).

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca

zawarlaw dniu ............ 2018r.z ..o zsiedzibg: .............. CNIP , REGON:
............. , jako Beneficjentem tego Programu, umowe nr ............... 0 dofinansowanie Projektu
] 028 P ” na kwote dofinansowania ze §rodkéw EFRR w 1acznej
wysokosci ........... zk.

Zawartaw dniu ............... 2018 r. z Beneficjentem umowa o dofinansowanie w poréwnaniu do

WW. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
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zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie byt
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w
szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
zobowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy
wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowa i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiagniecie i utrzymanie celow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Podczas realizacji przedmiotowego projektu Beneficjent kilkakrotnie zwrocit si¢ pisemnie do
Instytucji Zarzadzajacej wnioskujac 0 dokonanie zmian w umowie o dofinansowanie, na ktore
uzyskat zgody, W wyniku czego zostaty podpisane aneksy do umowy o dofinansowanie: ........... z
dnia....... 2018r., ......... zdnia......... 2019r.o0raz ........... zdnia....... 2020,

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent
zawierajagc WW. umowe zobowigzuje si¢ do przestrzegania jej zapisOw.

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu zostata przeprowadzona w dwoch etapach.

W zwiazku z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu przez Instytucje Zarzadzajaca
zostala przeprowadzona w dwoch etapach na podstawie art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz §
14 umowy o dofinansowanie kontrola koncowa, tj. w dniach od 27.04.2020 r. do 30.04.2020 r. w
oparciu o skany dokumentow zamieszczone w systemie SL 2014 oraz skany dokumentow
nadsytane przez Beneficjenta do dnia 30.06.2020 r. Jednoczesnie w dniach 11 1 16 wrzesnia 2020 r.
przeprowadzono kontrole w miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku o dofinansowanie,
a takze w kieleckim biurze .............

W dniu 25.09.2020 r. sporzadzono Informacje Pokontrolng 2/N/I/RPO/2020 (pismo znak KC-
1.432.161.1.2020), w ktorej zostaty ujete wyniki ww. kontroli projektu. Na podstawie
przedstawionych dokumentow dotyczacych projektu stwierdzono, ze Beneficjent nie osiggnat celu
projektu oraz nie zrealizowal wskaznikow zatozonych w projekcie. Jednoczes$nie na
przedstawionych przez Beneficjenta zdje¢ciach na potwierdzenie zakupu sprzetu, pokazano kilka
typow kart graficznych, ptyt gtbwnych i zasilaczy, ktore nie byly przedmiotem przeprowadzonego
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w ramach projektu postgpowania. Z ww. Informacji Pokontrolnej 2/N/I/RP0O/2020 wynika, ze
zaplanowane do zakupu w ramach projektu urzadzenia (podzespoty, sprzet) wskazane we wniosku
o dofinansowanie nie dawaty mozliwos$ci realizacji celu projektu, poniewaz nie byty ze sobg
kompatybilne i niekompletne. Z przedstawionych dokumentéw, w tym oferty wykonawcy i
protokotow odbioru dostarczony sprzet byt nieckompatybilny ze soba, tj. plyta gtdwna z obstuga
modutéw pamig¢ci DDR4 i pamigci DDR3, ponadto brakowato procesorow CPU, co uniemozliwiato
powstanie dziatajgcej jednostki komputerowej - koparki kryptowalut.

Instytucja Zarzadzajaca po sprawdzeniu W pierwszym etapie kontroli dokumentow
przedstawionych przez Beneficjenta dotyczacych przedmiotowego projektu pod katem ich
zgodnosci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii formalnej stwierdzita, ze na ich podstawie istnieje
brak mozliwosci stwierdzenia, iz zakupiony w ramach prowadzonych postepowan sprzet 1
oprogramowanie zostaly faktycznie dostarczone, gdyz zespotowi kontrolnemu nie zostata
przedstawiona przez Beneficjenta ewidencja srodkoéw trwatych, jedynie przedstawiono
zeskanowane dokumenty dotyczace zapisoOw na koncie pn. ,,Zapisy na koncie: 641-2-7 od 2018-01-
01 do 2018-12-31” oraz ,,Zapisy na koncie: 641-2-7 od 2019-01-01 do 2019-12-31".

Natomiast w drugim etapie w wyniku kontroli na miejscu realizacji projektu wskazanym we
wniosku o dofinansowanie, a takze w kieleckim biurze ............... w dniach 111 16 wrzesnia 2020

r. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze przedmiotowy projekt nie jest realizowany w zadnym ze

wskazanych miejsc w Wojewddztwie Swigtokrzyskim. Zespot kontrolny podczas przeprowadzonej
w dniu 11 wrzeénia 2020 r. kontroli w miejscu realizacji projektu tj. ........... Ostrowiec
Swietokrzyski, uzyskat informacje od pracownika ................. , 0 rozwigzaniu z Beneficjentem
umowy najmu zawartej wdniu ............ 2018 r., ktora dotyczyta lokalu o powierzchni 24m2, w
zwigzku z zaprzestaniem optacania zobowigzania z niej wynikajacego w miesigcu lutym 2020 r.
Miesigczny koszt najmu wynikajacy z ww. umowy wynosit miesiecznie netto 500,00 zt. Ponadto,
podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w siedzibie .............. w Kielcach,
ul. ... Kielce, uzyskano informacje od pracownika ................ , Ze umowa zostala zawarta w
dniu ...... 2018 r. ze Spotka ............ , ktéra optacita prowadzenie wirtualnego biura w okresie
11.07.2018 r. do 11.07.2019 r. Przedmiotem umowy z ............. byl kompleksowy pakiet ustug w
pakiecie Biuro............. Zgodnie z ofertg ................... korzystat z tzw. Wirtualnego biura
Smart Office zajmowalo si¢ m.in.: udostepnienie adresu dla rejestracji dziatalnosci gospodarczej
Najemcy, czy obstuga korespondencji oraz odbieranie telefonu stacjonarnego w imieniu Najemcy.
Miesigczny koszt ww. ustugi stanowil netto 100,00 zt. Wiasciciel ............... poinformowat zespot
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kontrolny, ze w zwigzku zaleglo$ciami w optacaniu ustugi dotyczacych prowadzenia wirtualnego
biura planuje wystgpi¢ na droge prawna.

Wobec powyzszych ustalen w miejscach wskazanych w projekcie do realizacji przez Beneficjenta,

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze projekt nie jest realizowany w zadnym mozliwym do

zlokalizowania miejscu w Wojewddztwie Swigtokrzyskim, co jest niezgodne z zapisami § 6 pkt 3 ¢

Regulaminu Jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17, ktory
mowi, ze ,,Beneficjent jest zobligowany do realizacji inwestycji na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego” oraz z pkt 3 h gdzie ,,Dofinansowanie udzielane b¢dzie wytacznie projektom o
charakterze stacjonarnym, tj. projektom o doktadnie okreslonej lokalizacji na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego.”

Zespot kontrolny biorgc pod uwage przedstawione dokumenty dokonat oceny realizacji osiagnigcia
poziomu wskaznikéw wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie projektu, i
stwierdzit ponizsze nieprawidtowosci.

W odniesieniu do kluczowych wskaznikow produktu:

a) Wskaznik pn. Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi (CI 26)
[przedsigbiorstwa] — wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 1 przedsigbiorstwo. Beneficjent
nie przedstawil kontrolujacym zadnych dowodoéw potwierdzajacych wspotprace
przedsiebiorstwa z osrodkami badawczymi. Do dnia kontroli wskaznik nie zostat

zrealizowany.

b) Wskaznik pn. Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — warto$¢ docelowa wskaznika

wynosi 1 szt. Beneficjent nie przedstawit kontrolujacym zadnych dowodéw na
prowadzenie projektu w zakresie badan i rozwoju. Do dnia kontroli wskaznik nie zostat

zrealizowany.

W odniesieniu do kluczowych wskaznikow rezultatu:

a) Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.] - warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 1 szt. Beneficjent nie przedstawit
kontrolujacym zadnych dowod6éw na prowadzenie projektu w zakresie badan i rozwoju. Do

dnia kontroli wskaznik nie zostal zrealizowany.

b) Liczba przedsi¢biorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] - wartosé

docelowa wskaznika wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostat zrealizowany.
Beneficjent przedstawit zdjecia w celu potwierdzenia zakupu sprzetu, ktore przedstawiaja

kilka typow kart graficznych, ptyt glownych 1 zasilaczy, ktore nie byly przedmiotem
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przeprowadzonego w ramach projektu postepowania. Jednoczeénie Beneficjent w projekcie

zaplanowal zakup sprzetu, ktéry nie pozwalal na zlozenie nawet jednego dzialajacego

komputera — koparki kryptowalut.

c) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - warto$¢ docelowa wskaznika

wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostal zrealizowany.

d) Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - warto$¢ docelowa wskaznika

wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostal zrealizowany.

e) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - wartos¢ docelowa wskaznika

wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostal zrealizowany.

f) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - mezczyzni [EPC] — warto$¢

docelowa wskaznika wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostat zrealizowany.

g) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] warto$¢ docelowa

wskaznika wynosi 1 szt. Do dnia kontroli wskaznik nie zostat zrealizowany.

Na podstawie przediozonej przez Beneficjenta dokumentacji podczas kontroli koncowej projektu
Instytucja Zarzadzajaca skontrolowata sposob prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu

przez Beneficjenta. Stwierdzono wowczas, ze Beneficjent nie posiada dokumentacji

potwierdzajacej prawidltowa realizacje projektu.

Ponadto, w trakcie kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent
nie stosuje si¢ do § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr .................. oraz zapiséw dokumentu
pn. Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie

informacji i promocji, gdyz na stronie https://............... com/ wystepuje brak promocji projektu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia W trakcie kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca

stwierdzita naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie

projektunr ................. , gdyz Beneficjent nie zapewnit osiggniecia celu projektu, w tym realizacji

wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, w zwiagzku z tym

doszto do uszczerbku w budzecie Unii Europejskiej z tytutu nie osiggnigcia celu projektu przez
Beneficjenta.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 143 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt.
8 ustawy wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:
Wp = W% x Wkw= 100% x 282 200,00 zt = 282 200,00 z1,
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
tel.: 413658100
skresmickiepl
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Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych
we Wniosku o ptatnos¢ ............ :

W% — stawka procentowa wskazana z tytutu nie osiggnigcia celu projektu.

Ponadto, stwierdzono naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 7 ust.1 i 3 umowy o

dofinansowanie projektunr .............. , gdyz Beneficjent nie zapewnit osiggniecia celu projektu, w

tym realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu zakladanych we wniosku o dofinansowanie, W

zwigzku z tym_doszto do uszczerbku w budzecie Unii Europejskiej z tytulu nie osiagnigcia celu
projektu przez Beneficjenta. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 143 Rozporzadzenia UE nr
1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca ustalita wartos¢
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw=100% x 1 301 609,50 zt = 1 301 609,50 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty,

WKw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych

we wniosku o ptatnos¢ od ............ 0 [o T , W% — stawka procentowa wskazana z tytuhu nie
osiggnigcia celu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca z uwagi na stwierdzone nieprawidtowos$ci uznata za wydatek
niekwalifikowalny kwote w tacznej wysokosci 1 583 809,50 zt, w tym taczna kwota
dofinansowania 871 095,22 z1.

Z ustalen kontroli koncowej wynika, ze projekt w zakresie rzeczowym nie zostal zrealizowany
zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie projektu nr ...... 0] 1 SR ”. Pomimo, ze
nie stwierdzono w trakcie kontroli nieprawidtowosci w przeprowadzonych postgpowaniach na

wybor wykonawcy, to z przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji, nie mozliwe jest

jednoznaczne potwierdzenie, ze zakupione w ramach prowadzonych postepowan urzadzenia, sprzet

oraz oprogramowanie zostaly faktycznie dostarczone do Beneficjenta.
Beneficjent podpisat i odestat Informacj¢ Pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2020 z dnia 25 wrzes$nia 2020

r., co jest jednoznaczne z tym, ze zgodzit si¢ z ustaleniami w niej zawartymi nie wnoszac
zastrzezen W tym zakresie. W tym miejscu, nalezy wskaza¢, ze Beneficjent podpisujac umowe o
dofinansowanie dobrowolnie i bez zastrzezen zobowigzal si¢ do poddania kontroli przez instytucje
udzielajaca dofinansowania. Do Instytucji Zarzadzajacej W dniu 27 pazdziernika 2020 r.
Beneficjent ztozyt pismo z dnia 19 pazdziernika 2020 r. w ktérym poinformowat, Ze opisane w
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punktach od 1 do 6 ustalenia zespotu kontrolnego zostaly poczynione w oparciu o wiedz¢ os6b
trzecich, tj. bez udziatu Beneficjenta. W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajgca
poinformowata, Beneficjenta o kwocie nieprawidlowosci tj. w tacznej wysokosci: 871 095,22 zt,
ktora stanowita dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184
u.f.p., w zwiazku z tym, nastapito spelnienie przestanki z art. 207 ust.1 pkt 2 tejze ustawy. Pismem
znak IR-X1V.432.1.20.2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z zapisami
art. 207 ust. 8 u.f.p., wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
dofinansowania ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci:

871 095,22 7t wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia wezwania. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 7 stycznia
2021 r. do Kancelarii Urzedu wptyneto pismo z dnia 23 grudnia 2020 r., w ktérym Beneficjent
zwraca si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowym pismie Beneficjent
wskazuje swoje uwagi co do sposobu przeprowadzenia kontroli oraz powotuje si¢ na sytuacja
pandemiczna, ktora miata jego zdaniem wplyw na proces zarzadzania projektem w jego koncowym
etapie. Jednoczesnie w przedmiotowym pismie zwraca si¢ z prosbg o mozliwo$¢ przedtuzenia
terminu realizacji projektu wskazujgc nowy termin do konca roku 2021.

Pismem KC-1.432.161.1.2020 z dnia 21.01.2021 r. Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do uwag
Beneficjenta ujetych w pismie z dnia 23 grudnia 2020 r., wskazujac, ze zaplanowana na dzien 18
marca 2020 r. (zgodnie z pierwszym terminem wskazanym w zawiadomieniu o przeprowadzeniu
kontroli koncowej) kontrola koncowa projektu nie odbyta si¢ w zwigzku z ogloszeniem stanu
epidemii na terenie RP. W zwigzku z tym, wyznaczony zostal nowy termin (zawiadomienie z dnia
22.04.2020 r.) na przeprowadzenie kontroli koncowej w dniach od 27 do 30 kwietnia 2020 r. W
zwigzku z ogloszonym stanem epidemii kontrola koncowa projektu zostata przeprowadzona w
oparciu o skany dokumentéw zamieszczone w systemie SL.2014 lub ich kopie potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. Z uwagi na to, Beneficjent zostat
poproszony o terminowe zamieszczenie dokumentacji w systemie SL2014 do dnia 27 kwietnia
2020 1., a takze 0 przekazanie dodatkowo dokumentacji w wersji elektronicznej na wskazany w
pismie adres poczty elektronicznej. W zwiazku z tym, ze Beneficjent do dnia 1 czerwca 2020 r. nie
dokonat przestania dokumentacji potwierdzajacej realizacje projektu, Instytucja Zarzadzajaca w
pismie z dnia 2 czerwca 2020 r. wezwata Beneficjenta do przedstawienia dokumentow kluczowych
do ustalenia stanu faktycznego wprawie, w tym m.in.: -oryginat upowaznienia nr 2/N/I/RP0O/2020 z

dnia 22.04.2020 podpisany przez uprawniong osobg; -ewidencje srodkow trwatych, karty przyjecia
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srodka trwatego OT, karty srodkéw trwatych; - potwierdzenie realizacji wskaznikow; -
dokumentacja fotograficzna potwierdzajaca zakup: 500 kart graficznychMSI Radeon ARMOR RX
580, 320 szt. Modutéw pamigci RAM Patriot viper3 Black DDR3 8GB, 150 szt. Ptyt gtownych
ASrock H110 Pro BTC+, 160 szt. Zasilaczy Cooler Master V1200W 80+ Platinum, 100szt. Dyskow
twardych Seagate Barracuda 3 TB 5400 obr. 256 MB, 140 szt. Wentylatoréw Cooler Master Liguid
ML240L RGB, 250 szt. Wyjs¢ PCI-E, opisanych w protokotach odbioru w nast¢pujacy sposob:
..Specyfikacja: Dlugos¢ [m]: 0,45; Ztacze: PCI-E, 8pin; 8 wejs¢ cyfrowych (10-30kV)
optoizolowanych (2.5kV) z filtrem cyfrowym; 2 optoizolowane (2.5kV) wyjscia PWM;
Wymiary:120x92x19mm; Informacje dodatkowe: Wewngetrzna karta PCI-E, umozliwia podtaczenie
szybkich dyskow SSD M.2. ilos¢ 205”. Ponadto, wezwano Beneficjenta do zloZenia na piSmie
wyjasnien dotyczacych zakupéw dokonywanych na potrzeby realizacji projektu zawierajace w
tresci informacje odno$nie sprzgtu tj.:

- W jaki sposob Beneficjent ztozyt komputer/koparke kryptowalut z niekompatybilnych
komponentéw opisanych w Biznesplanie projektu oraz protokotach odbioru sprzetu (pamigé
DDR3,Ptyta DDR4, brak CPU). W Biznesplanie, W pytaniu ofertowym jak i w protokotach odbioru
wymienione sg kosci DDR3, natomiast plyty gtowne zakupione w ramach projektu wymagaja
moduléw pamigci DDR4. W dokumentacji projektowej nie zaktadano zakupu procesorow,
natomiast dokonano zakupu modutéw chtodzacych CPU;

- Zdjecie/link do urzadzenia umieszczonego w protokole odbioru z dnia 2 grudnia 2018 r.
sporzadzonego na okoliczno$¢ dostawy sprzetu przez SCL Sp. z 0.0. pod pozycja opisang w
nastepujacy sposob: ,,.4 Wyjscie PCI-E; Specyfikacja: Dtugos$¢ [m]: 0,45; Ztacze: PCI-E, 8pin; 8
wejs$¢ cyfrowych (10-30kVO0 optoizolowanych (2.5kV) z filtrem cyfrowym; 2 optoizolowane
(2.5kV) wyjscia PWM; Wymiary:120x92x19mm; Informacje dodatkowe: Wewnetrzna karta PCI-E,
umozliwia podtgczenie szybkich dyskow SSD M.2. ilo§¢ 205”.

Jednoczesnie wskazano, ze powyzsze dokumenty oraz informacje miaty kluczowe znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego zwigzanego z realizacjg projektu, a ktore miaty by¢ potwierdzone w
wyniku kontroli w celu faktycznego wykonania zaplanowanych w projekcie zadan, na ktore
Beneficjent otrzymat dofinansowanie. Beneficjent do dnia 30 czerwca 2020 r. nie zalgczyt
wszystkich ww. dokumentow do systemu SL 2014. W Informacji Pokontrolnej wskazano doktadnie
jakie dokumenty widniaty w systemie na ten czas cze$¢ z powyzej wymienionych. Zdaniem
Instytucji niepodwazalnym pozostaje fakt, iz ............... nie udostgpnit kompletu dokumentow 1

informacji do kompleksowej i wiarygodnej oceny realizowanego projektu. Zarzut Beneficjenta, iz
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.. wszystkie ustalenia zespotu kontrolnego...zostaty poczynione bez udziatu beneficjenta, w
oparciu o wiedze osob trzecich...” jest niezasadny. Jednoczes$nie, brak obecnosci Beneficjenta
podczas czynnosci kontrolnych nie zwalniata go z obowigzku jakim byto przekazanie wskazanych
powyzej dokumentow.

Ponadto, w dniu 2 wrzesnia 2020 r. do Beneficjenta wystane zostato zawiadomienie o rekontroli
przewidzianej na dzien 11 wrze$nia 2020 r. w trybie uproszczonym w formie wizyty
monitoringowej. Instytucja Zarzadzajaca ustalenia, ktore zawarta w Informacji Pokontrolnej nr
2/N/I/RPO/2020 sporzadzita w oparciu o stan faktyczny.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-V.432.28.2.2019 z dnia 25 stycznia 2021 r. w odniesieniu
do prosby Beneficjenta w zakresie przedtuzenia terminu realizacji projektu poinformowata, ze
zgodnie z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest zgtasza¢ do Instytucji

Zarzadzajacej w formie pisemnej zmiany dotyczace realizacji Projektu, ale przed ich

wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptaciji.

Zgodnie z powyzszym, przez Beneficjenta nie zostat dotrzymany termin na ztozenie zmian w
projekcie, gdyz pismo z zapytaniem 0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu realizacji byt z
dnia 23 grudnia 2020 roku (przedtozone w UPP 4 stycznia 2021, wplyw do UMWS 7 stycznia
2021). Natomiast, Beneficjent wniosek o ptatnos¢ koncowa (termin realizacji projektu konczyt si¢
31 grudnia 2020 r.) ztozyt w dniu 20 grudnia 2019 roku co jest tozsame z deklaracjg o zakonczeniu
realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole koncowa projektu w 2020
roku, sporzadzajac Informacj¢ pokontrolna, ktorg Beneficjent zaakceptowat i przestat do Urzgdu, w
zwigzku z tym brak podstaw do wydtuzenia terminu realizacji projektu, ktory zostat zakonczony
przez beneficjenta. Jednocze$nie wskazano, podobnie jak o wydtuzeniu terminu realizacji projektu,
tak i o wszelkich zmianach siedziby podmiotu oraz organu uprawnionego do reprezentacji
podmiotu Beneficjent zobowigzany jest najpierw otrzymac zgode Instytucji Zarzadzajacej na ich
dokonanie i dostarczy¢ brakujace dokumenty, czego nie uczynit. Dokumentacja dotyczacej zmiany
siedziby Beneficjenta nie wptyneta do Instytucji Zarzadzajace;.
Beneficjent ................... w dniu 28.01.2021 r. na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej
dokonat czeSciowego zwrotu kwocie w wysokosci 5 000,00 zt wskazujac w tytule przelewu ,,zwrot
dofinansowania . Instytucja Zarzadzajgca na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.) zwana dalej ,,ordynacja
podatkowa”, dokonata zaliczenia ww. wplaty. Zgodnie z art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli na
podatniku cigza zobowigzania z r6znych tytulow, dokonang wptate zalicza si¢ na poczet podatku,
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poczawszy od zobowigzania o najwczesniejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na
poczet ktorego zobowigzania dokonuje wptaty. Na podstawie art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej
zalegltosci podatkowej towarzyszg odsetki za zwtoke. W art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej jezeli,
dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami wptate
zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet zalegtosci i kwoty odsetek w stosunku w jakim w dniu wplaty
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek.
W dniu ..... 2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydat Postanowienie nr .../21 0
zaliczeniu powyzszej wptaty 5 000,00 zt, tytulem zwrotu kwoty gtownej w wysokosci 4 275,60 zt
oraz odsetek w wysokosci 724,40 zt. W zwigzku tym pozostata kwota do zwrotu wynosita
866 819,62 zt.
Nastepnie, do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto korespondencja e-mail pismo z dnia 31 marca
2021 r. od Prezesa Zarzadu spotki ..................... Pan ............... , W ktorym przedstawit
propozycje harmonogramu sptaty dotacji w nastepujacej wysokosci:
- w roku 2021: I'i Il kwartat po 3 000,00 zt miesiecznie, III kwartat 5 000,00 zt miesi¢cznie, IV
kwartat 10 000,00 zt miesi¢cznie;
- w roku 2022: I'i IT kwartat po 15 000,00 z miesig¢cznie, ,,...I11 kwartat jednorazowa wptata
pozostatej czgsci zadluzenia.”
Beneficjent w dniach: 1 marca 2021 r., 10 maja 2021 r. oraz 12 maja 2021 r. dokonat kolejnych
czeSciowych wplat na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej w tacznej wysokosci 9 000,00 zt
dodajac w tytule przelewu: ,,sptata dotacji wg harmonogramu”. W dniu .......... 2021 r. Zarzad
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydat Postanowienie nr ...../21 o zaliczeniu powyzszych wptat w
tacznej kwocie w wysokosci 9 000,00 zt, tytulem zwrotu kwoty gtownej w wysokosci 7 583,63 zt
oraz odsetek w wysokosci 1 416,37 zt. W zwiazku tym pozostata kwota do zwrotu wynosita
859 235,99 zt
Ponownie, w dniu 1 lipca 2021 r. na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent
dokonat wptaty w wysokosci 2 000,00 zt dodajac w tytule przelewu: ,,sptata dotacji wg
harmonogramu”. W dniu ............ 2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydat
Postanowienie nr ........ /21 z dnia o zaliczeniu powyzszej wptaty 2 000,00 zt, tytutem zwrotu kwoty
gtownej w wysokosci 1 662,27 zt oraz odsetek w wysokosci 337,73 zt. W zwiagzku tym samym
pozostata kwota do zwrotu wyniosta 857 573,72 zt.
W zawiazku tym, ze korespondencja kierowana do Beneficjenta na adres wskazany przez niego w
umowie o dofinansowanie projektu nie byta przez niego odbierana, zas$ jedyng formg kontaktu
tel.: 413658100
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wowczas byta korespondencja e-mail, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 7 lipca 2021 r. za jej
posrednictwem wystata wiadomos¢, w ktérej wskazano, ze do dnia tejze wiadomosci Beneficjent
nie dokonat catej sptaty srodkéw dofinansowania z EFRR zadeklarowanej przez Beneficjenta w
zwigzku z umowa 0 dofinansowanie .......................... Poniewaz, zgodnie z przedstawionym
powyzej przez Beneficjenta harmonogramem, zobowigzat si¢ do sptaty w miesigcu czerwcu 2021 r.
kwoty w wysokos$ci 3 000,00 zt, natomiast wptata wptyneta dopiero na rachunek Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 1 lipca 2021 r. i w wysokosci tylko 2 000,00 zt, poinformowano Beneficjenta,
0 przygotowywaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego. W tej samej
wiadomosci ponownie wskazano, ze Beneficjent nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o
nowym adresie do korespondenciji.

Beneficjent nie odebral w terminie Postanowienia Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
.......... 21z dnia............orazNr ............./J21 zdnia .......... r. w sprawie zaliczenia z urzedu
dokonanych wptat na poczet zobowigzan spotki ................... , ktore wrécity do urzedu jako
zwrot nie podjety w terminie z adresu wskazanego przez Beneficjenta w § 29 ust. 4 obowiazujace;j
umowy o dofinansowanie jako adres do dorgczen, tj. adres: .................... Warszawa. W § 29 ust.
5 wszelkie dokumenty, pisma i o§wiadczenia przestane na adresy wskazane w ust. 4 umowy o
dofinansowanie Strony uznaja za skutecznie dor¢czone, niezaleznie od tego, czy dokumenty, pisma
1 o$wiadczenia zostaly rzeczywiscie odebrane przez Strony umowy.

W dniu 15 lipca 2021 r. w odpowiedni na wiadomosci e-mail przestang przez Instytucje
Zarzadzajaca Pan ........................ poinformowat w wiadomosci e-mail, Ze ,,...przeprasza za
wszystkie niedopatrzenia, ktore zostang wyprostowane do poniedziatku” 19 lipca 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca w zwiazku z brakiem, wiadomosci od Beneficjenta i zaprzestaniem sptaty
zwrotu $rodkow dofinansowania zaproponowanym przez Beneficjenta przedtozonym
Harmonogramem sptat z dnia 31.03.2021 r. pismem znak: IR-X1V.432.1.20.2020 z dnia 28.07.2021
r. na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako
Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w
przedmiocie wydania decyzji okreslajacej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania z EFRR,
udzielonego w ramach RPOWS na lata 2014-2020 a takze termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow, wyznaczajgc Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz
zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent nie odebrat w terminie ww.

zawiadomienia, ktore wrocito do nadawcy.
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Instytucja Zarzadzajaca na podstawie, art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o
przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta
kwoty dofinansowania ze srodkow EFRR wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Przedmiotowe zawiadomienie przestano w dniu 7 wrzesnia 2021 r. oraz z
dniu 16 wrzesnia 2021 r. (wystane na adres Beneficjenta podany w harmonogramie sptat). Strona
W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, miata mozliwo$¢ zapoznac si¢ z
aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan, ktore zostaty udostepnione do wgladu w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i
Rozwoju. Przedmiotowe zawiadomienie wystane na adres ............ Warszawa, Beneficjent podjat
w terminie, lecz nie zapoznat si¢ z dokumentami sprawy, nie wnidst zadnych uwag.

Beneficjent w dniu 29 wrzesnia 2021 r. dokonat zwrotu w wysokosci 7 000,00 zt. W dniu .........
2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydat Postanowienie nr ...../21 0 zaliczeniu
powyzszej wplaty 7 000,00 zl, tytulem zwrotu kwoty gléwnej w wysokosci 5 724,08 zt oraz
odsetek w wysokosci 1 275,92 zt. Tym samym pozostata kwota do zwrotu wynosita

851 849,64 z1.

W zwiazku z brakiem zwrotu srodkow dofinansowania w kwocie 851 849,64 zt wraz z odsetkami
przez Beneficjenta, zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wydat decyzje nr .......... 21z dnia....... 2021 r. orzekajaca

o zwrocie przez Beneficjenta kwote srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci

851 849,64 z1 wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych.

W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze poniesione przez Beneficjenta
wydatki w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., przez naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z §
7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie, poprzez niezapewnienie osiggniecia celu projektu, w tym

realizacji wskaznikow produktu 1 rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p zawarto pouczenie o mozliwosci

zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
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14 dni od dnia jej dorgczenia lub wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W dniu 24 listopada 2021 r. (nadanej w dniu 22 listopada 2021 r. w Urzedzie Pocztowym), a wigc
w przewidzianym prawem terminie, wptynat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy podpisany przez Prezesa
Zarzadu ................... .

W przedmiotowym wniosku Beneficjent wnidst o uchylenie decyzjinr ..../21 z dnia ....... 2021 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nie przedstawiajac zadnych uchybien w ww.
decyzji. Jednocze$nie wnoszac ,, ... o zakreslenie 90-dniowego terminu na przedstawienie
niezbednej dokumentacji i dowodow na prawidtowe wywigzanie si¢ z przedmiotowej umowy 0
dofinansowanie i przeprowadzenie badan i opracowanie prototypu.”

W dniu 2 grudnia 2021 r. wystosowano pismo znak: IR-XI1V.432.1.20.2021, w ktérym
poinformowano Beneficjenta, ze zgodnie z art. 78 k.p.a. strona w czasie trwania postgpowania
administracyjnego ma prawo zgtasza¢ zadanie przeprowadzenia wszelkich dowodow, jezeli ich
przedmiotem jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. W zwiazku z tym, wezwano
Beneficjenta do wyjasnienia z czego wynika termin 90 dniowego oczekiwania na przedstawienie
dowodow oraz o przekazanie wykazu ewentualnych dowoddw i okolicznosci jakie majg by¢ za ich
pomocg udowodnione. Beneficjent potwierdzit odbior ww. pisma w dniu 8 grudnia 2021 r. Do
Instytucji Zarzadzajacej nie wptynela odpowiedZ na ww. pismo.

W dniu 9 grudnia 2021 r. na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. sporzadzono zawiadomienie w zwigzku z
wnioskiem Pana ............... Prezesa Zarzadu ....................... 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z
dnia 22 listopada 2021 r. i poinformowano, Beneficjenta o koniecznos$ci przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania wyjasniajagcego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie informujac nie
moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie, wskazano termin do dnia 28 lutego 2022 r.
Beneficjent odbior ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu 16 grudnia

2021 r. Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.20.2022 z dnia 20 stycznia 2022 r. zawiadomita Strone,
0 iz przygotowany zostat materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy. Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Stron¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie
podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz
zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie
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zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadamia, ze ze wzglgdu na koniecznos¢
dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym
terminie. W zwiazku z tym zostanie ona zatatwiona do dnia 31 marca 2022 r. Beneficjent odbior
ww. zawiadomienia potwierdzil w dniu 26 stycznia 2022 r. Strona nie stawila si¢ w wyznaczonym
w zawiadomieniu terminie i nie zglosita zgdan w przedmiotowej sprawie.

Wdniu........... 2022 r. Instytucja Zarzadzajgca na podstawie § 25 ust. 1 pkt 2 umowy o
dofinansowanie nr ........... z dnia ..... 2018 r., ktory moéwi, ze ,,...Instytucja Zarzadzajaca moze
rozwigzaé niniejszg Umowe z zachowaniem jednomiesi¢gcznego terminu wypowiedzenia, jezeli
Beneficjent ... pkt 2) Zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejsza
Umowa, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla Programu...”, rozwigzala niniejsza
umowg¢ z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia. Strona w dniu 08.02.2022 r.
potwierdzita odbior niniejszego pisma dotyczacego rozwigzania umowy o dofinansowanie.

W $wietle art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyz;ji,
ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczac sprawe
w danej instancji.

Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym, w tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci
zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Z zapisow art. 6 ustawy wdrozeniowej wynika, ze system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Natomiast, podstawe systemu
realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wlasciwych instytucji.
Zgodnie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej ,, instytucjq zarzqdzajqcq jest zarzgd wojewodztwa
w przypadku regionalnego programu operacyjnego” a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a do zadan
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instytucji zarzadzajacej nalezy ,, naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na
zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu”.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. ,,w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 podlegajq zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od dnia doregczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany

w tej decyzji rachunek bankowy.”

Nastepnie, zgodnie z zaspami art. 207 ust. 9 u.f.p. ,,po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym
mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzqdzajgcej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej
wydaje decyzje okreslajgcq kwote przypadajgcq do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow ™.

Wyrazem "procedura” zwyczajowo okresla si¢ normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$s sprawy. Natomiast, pod pojeciem ,,inne procedury
obowigzujace przy wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (odpowiednio: art. 184 u.f.p) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postepowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Regutly te nie sa przedmiotem
regulacji prawa unijnego. Jednocze$nie w prawie krajowym systemy realizacji programow
operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim na podstawie aktow nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty w ramach programow
beneficjenci realizuja na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora jest podstawowym zrodtem
uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie stanowi
element systemu realizacji programu operacyjnego jest czescig dokumentacji konkursowej. Kazdy
uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy 0 dofinansowanie, w tym z
zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okre§lonych w umowie 0 dofinansowanie. W
przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje
wzorem reguluje rowniez procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w
prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 u.f.p) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
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wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepiséw regulujacych
omawiang kwesti¢.

W art. 184 u.f.p. wskazano, ze wydatki zwigzane z realizacjg programéow i projektow
finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie z
procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi
przy ich wykorzystaniu.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt.
Il GSK 489/16 ,, Procedury - jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p. - mogqg wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqgzujgcego, ale takze z tgczqgcej
strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania
beneficjenta. Sposob ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego bez wqtpienia stanowi
naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p.”.

W wyroku z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt Il GSK 2384/15 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze ,, Pod pojeciem "innych procedur” w rozumieniu art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢ takze
postanowienia umowy o dofinansowanie {qczqcej beneficjenta z instytucjq zarzgdzajgcq oraz
przepisy ogolne zawarte w Wytycznych, czy tez innych dokumentach wchodzgcych w sktad systemu
realizacji programow operacyjnych.”

Zgodnie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.), do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
»przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego 1 regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie”.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.), , decyzje wydane przez zarzqd wojewddztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i nazwiska cztonkow
zarzqdu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji”.

Jednym z podstawowych aktow prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w tym podmioty prowadzace t¢
polityke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Na podstawie art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewodztwa. Zgodnie z art. 9 ust.2 do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi
zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji o

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 23



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

dofinansowaniu projektu, dokonywanie ptatnosci ze sSrodkéw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja
prawidlowo$ci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu
operacyjnego, monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego, odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie $srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy o
finansach publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca realizujac ww. zadania zobowigzana jest uwzglednia¢ zasade rownego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu jednocze$nie
zapewniajac jasno$¢ regut stosowanych przy ocenie projektoéw. W tym, miejscu umowa 0
dofinansowanie projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-2020 jest
dokumentem, w ktérym okreslono szczegotowo zasady realizacji, prawa i obowigzki stron,
konsekwencje naruszen i nieprawidlowosci. Jest ona zawierana pomig¢dzy beneficjentem, ktorego
projekt zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. To wiasnie umowa 0
dofinansowanie okresla prawa i obowiazki beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych
srodkow w przypadku nieprawidtowego ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki sa
wykorzystywane nienalezycie. Umowa o dofinansowanie ma charakter cywilnoprawny, ktory
powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu
cywilnego, a takze przepisy aktow wiasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich,
takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez wlasciwe
instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Umowa w swej tresci nie
moze by¢ uksztaltowana w sposdb dowolny, poniewaz zawarte s3 w niej warunki zwigzania stron
systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie
art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie stanowi wiec elementem projektu, tj.
przedsigwziecia realizowanego w ramach programu operacyjnego, nie wypetienie jej postanowien
przez beneficjenta ma wptyw na realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do
odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie sSrodkow

przekazanych na realizacj¢ projektu.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze naleznosci z tytutu zwrotu srodkdéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich oraz inne naleznos$ci
zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udzialem tych srodkéw, a takze odsetki od tych
srodkow i od tych naleznosci nie sg administracyjnymi karami pieni¢znymi. Przepis art. 67 u.f.p.
odréznia od spraw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych sprawy dotyczace ww.
naleznosci.

Potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ takze w wyroku ETS z dnia 26 maja 2016 1.

w sprawach potaczonych C-260/14 1 C-261/14, gdzie wskazano: ,,jak wskazal rzecznik generalny w
uzyskanej w wyniku nieprawidtowosci, nie stanowi sankcji, lecz jedynie konsekwencje ustalenia, iz
warunki wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej z przepisow Unii nie byty przestrzegane, co
spowodowato uznanie uzyskanej korzysci za nienalezng (zob. podobnie wyroki z dnia 4 czerwca
2009 r., Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, pkt 28, z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 18
grudnia 2014 r., Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 36)”.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i1 dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowal projekt
dofinansowany z udziatem $rodkow publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zalozeniami i w sposOb niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma
mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkdéw, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w
umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki
kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajqce kryteria,
zgodnie z rozporzgdzeniem ogolnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow
rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”
Beneficjent przystepujac do realizacji projektu z udziatem srodkéw dofinansowania w ramach
programu operacyjnego podejmuje dobrowolng decyzje, w zwiazku z tym przyjmuje wiele

obowigzkoéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie, ktore wigzg si¢ z wiekszymi
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zobowigzaniami co do wydatkowania srodkow publicznych, a przede wszystkim celowo i
oszczednie.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia ....... 2022 r. wnidst o uchylenie
przedmiotowej sprawy i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku stwierdza, ze bezsprzeczny jest fakt otrzymania
dofinansowania w ramach przedmiotowego projektu ......................... na mocy zawartej umowy
o dofinansowanie w dniu ................ 2018 r. oraz, ze spotka .................... realizowata
przedmiot niniejszej umowy prowadzac prace nad opracowaniem prototypu polskiej koparki do
kryptowalut, poprzez m.in. przygotowanie i wyposazenie biura projektu, sal badawczych,
zatrudnienia pracownikéw, zakupu niezbednych urzadzen i materialow, wykupu licencji na
oprogramowanie. Zdaniem Strony prace badawcze byty prowadzone ,,rzetelnie i w sposob zgodny
ze wszystkimi zasadami sztuki.”

W odniesieniu do przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca kontroli na zakonczenie realizacji
projektu Strona przytoczyta ustalenia z kontroli, ze Spotka nie wykazata ,,...ze badania zostaty
faktycznie przeprowadzone, a cele wskazane w przedmiotowej umowie osiagnigte.” Jednoczesnie
Strona wskazata, ze kontrola na miejscu realizacji projektu byta prowadzona w miesigcu kwietniu
2020 roku, za$ protokot sporzadzono ww. wrzesniu 2020 r., gdzie w tym czasie w Spoélce ,,byt to
okres licznych problemow i zmian”. W tym czasie zmienil si¢ zarzadu Spoétki (sierpien 2020 r.)
oraz jak twierdzi Strona mialy miejsce istotne zmiany w gronie akcjonariuszy, ktérzy zapoznawali
si¢ z sytuacja finansowg 1 prawng Spotki, ktéra ,,w tamtym momencie bytg bardzo zta”. Zdaniem
Strony pozostawione przez poprzedni Zarzad dokumenty byty niekompletne 1 nie zostaty
przekazane nowemu Zarzadowi informacje o sytuacji biezacej Spotki tj. takze o toczacych si¢
postepowaniach w tym, trwajacej kontroli 1 nieprawidlowo$ciach w przedmiotowej sprawie. W
dalszej czesci uzasadnienia Strona pisze, ze w ww. okresie z uwagi na zmian¢ wtasciciela zmianie
ulegta réwniez siedziba Spotki do Warszawy wskazujac, ze ,,...chybiony jest zarzut (...)
kontrolujacych, ze badania i1 dziatalno$¢ byly prowadzone poza terenem Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.” Strona przyznaje, ze w okresie kontroli biura Spétki byty nieaktywne pod
wskazanymi w rejestrach i umowie adresach. Zdaniem Strony nie znaczy to, o braku dzialania, lecz
byto wynikiem ,,...biezacych, przejsciowych problemdw spotki i1 trwajacej zmiany podstawowego
miejsca prowadzenia interesOw na Warszawe.”

W nastepnej czgsci ww. wniosku Strona opisujac aktualng sytuacje Spotki wskazuje, ze nadal trwa

proces sanacji Spotki 1 usuwanie nieprawidlowosci po poprzednim Zarzadzie oraz o rozwazaniach
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wystapienia na droge prawng przeciwko bytym cztonkom zarzadu, w zwiazku z ,,...licznymi
zaniedbaniami i1 dziataniem na szkode spotki...”, czym motywowany jest wniosek Strony o
ponowne rozpatrzenie sprawy i przedstawienia dowodow potwierdzajacych wywigzanie si¢ Spotki
z przedmiotowej umowy. Strona twierdzi, ze we wnioskowanym terminie (90 dni) bgdzie w stanie
przedstawi¢ ,,... dokumentacje, urzadzenia i wszelkie dowody niezbedne do pozytywnego dla
spotki zakonczenia niniejszej sprawy, wskazujac jednoczesnie, ze badania, ktore byty przedmiotem
umowy o dofinasowanie zostaty przez spotke zrealizowane i osiagni¢to zaktadany w umowie cel
projektu.

Na podstawie art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013 instytucja zarzadzajgca, odpowiedzialna jest
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje¢ zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania

finansami, a w szczegolnos$ci za kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone,

czy wydatki deklarowane przez beneficjentow zostaly zaplacone oraz, czy spetniaja one

obowiazujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $§rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajgcych stwierdzone rodzaje ryzyka. Z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr
1303/2013, obowiazujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej w przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu
srodkéw pochodzacych z funduszu UE, zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych. Panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 sa odpowiedzialne za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegdlnosci za pomoca zapobiegania, wykrywania i
korygowania nieprawidlowos$ci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z
odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach. W zwigzku z tym, panstwa
cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponosza odpowiedzialnos¢ za sledzenie nieprawidtowosci.
Woéweczas dziatajg na podstawie dowodow swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach
majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programow
operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z art. 143 ust. 2

Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w

zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub

programach operacyjnych. Biorac pod uwagg charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze. Panstwo cztonkowskie dokonuje korekty polegajacej na
anulowaniu cato$ci lub czesci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Z
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powyzszego wynika, ze wykrycie naruszenia czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego,
uznanego za nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, skutkuje
powstaniem obowigzkow ustanowionych prawem unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem
nieprawidlowosci, w tym obowiazku nalozenia korekty finansowej i odzyskania przez panstwo
cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze kontrola Instytucji Zarzadzajgcej zarzucita Stronie, ze nie
wykazata, iz ,,badania zostaty faktycznie przeprowadzone, a cele wskazane w przedmiotowe;j
umowie osiggniete”, nalezy stwierdzic¢, iz kontrolujacy wyniki swoich ustalen zawarli w Informacji
pokontrolnej na podstawie dokumentoéw uzyskanych od Beneficjenta badajac ich zgodno$¢ z
wnioskiem aplikacyjnym w kwestii formalnej. Z przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw
nie wynika w zaden sposob, ze zakupiony sprzgt i oprogramowanie w ramach prowadzonych
postgpowan zostaty faktycznie dostarczone. Ponadto, Beneficjent nie przedstawil kontrolujagcym
ewidencji srodkoéw trwatych. Natomiast, z wizji lokalnych przeprowadzonych w dniach 11 i 16
wrzesnia 2020 r., o ktorych Beneficjent zostal wezesniej poinformowany, stwierdzono, ze projekt
nie jest realizowany w zadnym mozliwym do zlokalizowania miejscu w Wojewodztwie
Swietokrzyskim. To Beneficjent zgodnie z obowiazujacymi procedurami w tym, z umowa 0
dofinansowanie zobowigzany jest zapewni¢ kontrolujagcym dostep do wszystkich niezbednych
dokumentow, aby wykazaé, ze zrealizowal projekt zgodnie z obowigzujacymi procedurami i
wykaza¢ tym samym, ze osiagnat cel projektu oraz zrealizowat zatozone w nim wskazniki produktu
1 rezultatu. Beneficjent ignorujac obowigzujace procedury doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita przez Beneficjenta naruszenie §
25 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent nie
zapewnit osiggnigcia celu projektu, a tym samym nie zrealizowat wskazniki produktu i rezultatu
zaktadane we wniosku o dofinansowanie. W wyniku takich dziatan Beneficjenta doszto do
uszczerbku w budzecie Unii Europejskiej z tytulu nie osiggnigcia celu projektu przez Beneficjenta,
w zwiazku z czym, na podstawie art. 143 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt. 8
ustawy wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp +Wk = W% x Wkw = 100% % 1 583 809,50 zt = 1 583 809,50 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

W)p — warto$¢ pomniejszenia,

WK - wartos¢ korekty,
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Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych przedstawionych we
wnioskach o ptatnos¢ od ............ do............. , W% — stawka procentowa wskazana z tytutu nie
osiggniecia celu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca z uwagi na stwierdzone nieprawidlowos$ci uznala za wydatek

niekwalifikowalny kwote w lacznej wysokosci 1 583 809.50 zI, w tym laczna kwota

dofinansowania 871 095,22 zt.

W tym przypadku, zastosowanie znajduje wigc definicja ,,nieprawidtowosci” zawarta w art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, gdyz Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢
naruszenia procedur obowiazujacych w ramach RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez
wykluczy¢, iz popetione przez Beneficjenta omdwione powyzej naruszenie, miato wpltyw na
budzet Unii Europejskiej. Gdyz poprzez realizacj¢ inwestycji niezgodnie z zalozeniami wniosku o
dofinansowanie Beneficjent narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie niekwalifikowanego
wydatku. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze
powyzsze naruszenia miaty wplyw na budzet UE.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowiazkéw beneficjenta w zwiazku z umowa o
dofinansowanie i przepisami prawa, a w przypadku stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci, ma
obowigzek wymierzy¢ stosowng korekte finansowa. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, skutki
finansowe popelnionej przez Beneficjenta nieprawidlowos$ci byty mozliwe do oszacowania. Majac
na uwadze zapisy § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971), ktory méwi, ze ,,w przypadku gdy
jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidtowoscia indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rOwna wartosci
wspotinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkow
kwalifikowalnych rownej tej kwocie.” W zwiazku z tym, korekta finansowa wynikajaca z
nieprawidtowosci indywidualnej stwierdzonej w wyniku kontroli koncowej projektu pokrywa si¢ z
wydatkami kwalifikowalnymi rozliczonymi we wnioskach o ptatno$¢ od 001 do 007 oraz ujetymi
do rozliczenia we wniosku 008.

W zwigzku ze stwierdzeniem powyzszych naruszen zapisow umowy 0 dofinansowanie,
obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkéw dofinansowania, Instytucja Zarzadzajaca,
zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie
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z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Obowiazki panstw cztonkowskich i
Komisji w zakresie wydatkowania $srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w
odpowiednich przepisach Rozporzadzenia UE nr 1303/2013. Zgodnie z Wyrokiem TSUE w
sprawie C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos$¢ w
rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode w
budzecie ogolnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” W dalszej
czescei tego Wyroku wskazano rowniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych

stanowi nieprawidlowos¢. . ., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet

odnosnego funduszu.” W ten sposdb rozumiana definicja nieprawidlowos$ci zostala utrwalona w
linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, gdyz ponownie TSUE w Wyroku z
dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z
Wyroku C-406/14, wyjasniajac, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow
finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskiej. Wskazane ww. Wyroki
TSUE wprost odnosza si¢ do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzadzeniu Rady WE nr
1083/2006 (obowigzujace dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), ktora to definicja
nieprawidlowosci zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi
niemal identycznie, Pozwala to na stwierdzenie w obecnej perspektywie finansowej, ze wykladnia
TSUE w tym zakresie nie zmienita sig¢.

Majac na uwadze powyzsze, bezsprzeczne jest to, ze Beneficjent realizowat projekt w sposob
niezgodny z zatoZeniami ujetymi we wniosku o dofinansowanie. W zatacznikach do wniosku o
dofinansowanie stanowiacych jego integralng czgs$¢ takich jak: Biznes plan/Plan prac B+R
wskazano, ze sam zobowigzat si¢ do opracowania pierwszej polskiej koparki do wydobywania
wirtualnych walut. Elementami sktadowymi Koparki miaty by¢: karty graficzne, pamigci RAM,
ptyta gtowna, zasilacz, wyjscia PCI-E, dysk twardy, wentylator, klawiatury, myszki, monitory,
systemy operacyjnych i licencji na oprogramowanie ujete w Biznes Planie. To sam Beneficjent
zadeklarowat, ze w oparciu o przeprowadzone analizy, ekspertyzy i badania w wyniku projektu,
powstanie prototyp urzadzenia — koparka do kryptowalut. Zapewniajac rowniez we wniosku o
dofinansowanie, ze W wyniku przeprowadzonych badan be¢dzie mozliwe prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych urzadzenia, dzigki czemu Wnioskodawca stanie si¢ jedynym polskim
producentem koparki do kryptowaluty, ktory bedzie w stanie da¢ gwarancje prawidtowego
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dziatania produktu. Beneficjent zaktadat rowniez opracowanie urzadzenia w porozumieniu ze
srodowiskiem biznesowym i naukowym. Przedmiotowy wniosek o dofinansowanie w takim
zakresie zostal poddany przez Instytucje Zarzadzajacg ocenie merytoryczno-technicznej, w wyniku
ktorej uzyskujac pozytywng ocen¢ 41 punktéw przyznano dofinansowanie i skutkowat zawarciem
umowy o dofinansowanie projektu.

W tym, miejscu nalezy si¢ odnies¢ do kolejnego zarzutu przedstawionego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie, tj. kontroli projektu, ktora zostata przeprowadzona na miejscu realizacji w kwietniu
2020 roku, za$ ,,protokot” sporzadzono we wrze$niu 2020 r., jak wyjasnia Strona w tym czasie
mialy miejsce zmiany zarzadu Spotki i byt to okres licznych problemow oraz zmian, w tym
glownego akcjonariusza Spoiki.

Jak, juz wcze$niej wspomniano na podstawie art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 umowy o
dofinansowanie w zwigzku z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu Instytucja
Zarzadzajaca w dwoch etapach przeprowadzita kontrole koncows, tj. w | etapie w dniach od
27.04.2020 r. do 30.04.2020 r. w oparciu o skany dokumentéw zamieszczone w systemie SL 2014
oraz skany dokumentow nadsytane przez Beneficjenta do dnia 30.06.2020 r. oraz w kolejnych w
dniach 11 1 16 wrze$nia 2020 r. w miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku o
dofinansowanie, a takze w kieleckim biurze ................ Natomiast, Informacja Pokontrolna nr
2/N/1/RPO/2020 zostata sporzadzona po czynno$ciach kontrolnych w dniu 25 wrzes$nia 2020 r. W
zwiagzku, z tym Instytucja Zarzadzajaca wyjasnia, ze powyzszy zarzut Strony jest nietrafiony.
Informacja pokontrolna sporzadzana jest po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, a te zakonczyty
si¢ w dniu 16 wrzes$nia 2020 r. Beneficjent od kwietnia 2020 r. byt wzywany do przedktadania
dokumentdw z realizacji projektu za posrednictwem systemu SL2014, ktorych nie ztozyt do dnia 30
czerwca 2020 r. Ponadto, Beneficjent nie informowat Instytucji Zarzadzajacej 0 zmianach, jakie
maja miejsce w Spotce, jak rowniez nie przedstawil kompletnej dokumentacji z realizacji projektu.
Kolejny zarzut Strony, dotyczacy stwierdzenia przez Instytucj¢ Zarzadzajacg prowadzenia przez
Beneficjenta badan i dziatalnosci poza terenem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Zgodnie z tym co
przyznata rowniez Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie, w tym czasie trwaty w Spotce
liczne zmiany, jak wskazano trwaty ,,zmiany podstawowego miejsca prowadzenia interesOw na
Warszawe” (wojewodztwo mazowieckie). Jak wspomniano przez Stron¢ w tym samym wniosku
biura Spotki byty nieaktywne w czasie prowadzonych kontroli pod wskazanymi w rejestrach i
umowie adresami. Instytucja Zarzadzajaca przyznaje, ze w drugim etapie w wyniku kontroli na
miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku o dofinansowanie, a takze w kieleckim biurze
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..................... w dniach 11 i 16 wrze$nia 2020 r. stwierdzita, ze przedmiotowy projekt nie jest

realizowany w zadnym ze wskazanych miejsc w Wojewoddztwie Swietokrzyskim. Pomimo wiedzy

jaka Beneficijent posiadal o terminach planowanych kontroli, na miejscu realizacji wskazanym

przez Beneficjenta brak bylo przedstawiciela Spotki, ktoéry mdglby udzielié jakichkolwiek

informacji. Natomiast, jak wczesniej wspomniano, w tym czasie kontrolujacy zastali jedynie
przedstawicieli wynajmujgcych Spotce biura.

Instytucja Zarzadzajaca opierajac si¢ na wskazanej w § 14 umowy o dofinansowanie procedurze
przeprowadza kontrole projektu, przy zastosowaniu zasady ograniczonego zaufania, ktorej wyniki
sa przedstawione w informacji pokontrolnej. Wéwczas akceptuje dokumenty przedstawione w toku
kontroli 1 ztozone przez Beneficjenta o§wiadczenia, lecz ich weryfikacja odbywa si¢ w miejscu
realizacji projektu. Takie dziatania zespolu kontrolujacego wynikaja rowniez z Rozporzadzenia UE,
ktére w art. 70, wrecz nakazuje, aby instytucje zarzadzajace sprawdzaty zakupione ze §rodkow z
wspotfinansowaniem UE towary i ustugi, czy faktycznie zostaty dostarczone i czy wydatki
zadeklarowane we wnioskach faktycznie na ten cel zostaty poniesione zgodnie z zasadami
wspoOlnotowymi i krajowymi.

Z przedstawianych dokumentow podczas kontroli projektu wynika, ze takiego celu nie osiggnal, w
zwigzku z tym, nie jest mozliwe uznanie za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych na inwestycje
wykorzystanych w sposob inny niz wskazano w umowie 0 dofinansowanie i wniosku o
dofinansowanie projektu, ktore jasno okreslity zakres inwestycji, tj. na okreslony w dokumentacji
cel projektu. W tym, miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Strony nie znajduje uzasadnienia, gdyz
jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidlowosci, a tym

samym do powstania szkody finansowej w budzecie Unii Europejskiej poprzez poniesienie przez

Beneficjenta nieuzasadnionego wydatku, a mianowicie zaptaty ze srodkéw EFRR otrzymanych w
formie zaliczek i refundacji wydatkéw niezgodnie z zalozeniami ujgtymi w przedmiotowym
projekcie. Uzyskane przez Beneficjenta srodki dofinansowania EFRR w wysokosci 871 095,22 zt
obcigzyty budzet UE, gdyz w wyniku kontroli na miejscu realizacji projektu nie miaty
odzwierciedlenia w realizowanej inwestycji zatozonej we wniosku o dofinansowanie. Wydatki
kwalifikowalne na etapie planowania inwestycji powinny zosta¢ zgodnie z zasadg celowosci 1
oszczednosci, gdyz ma to bezposredni wptyw na budzet UE, z przedmiotowych srodkéw mogli
skorzysta¢ inni potencjalni beneficjenci. Potwierdzeniem, powyzszego jest rozlegte orzecznictwo
sadowe tj. w wyrokach sygn. akt: Il SA/Bd 153/16 wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 08.06.2016,
wyrok NSA |1 GSK 1192/18 z dnia 05.04.2019 r., wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2016 r.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 32



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

sygn. akt V SA/Wa 3484/15 czy wyrok WSA w Kielcach sygn. akt | SA/Ke 357/20 z dnia
17.12.2020 r.

Nie mozna rowniez uznac za okolicznos¢ majaca wptyw na ustalenia kontroli twierdzen
Beneficjenta dotyczacych probleméw wewnetrznych Spotki. Przywotane we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nieprawidtowosci w dziataniu poprzedniego Zarzadu Spotki moga by¢
podstawg roszczen Spotki w stosunku do cztonkow tego Zarzadu, ale nie majg wptywu na ocene
realizacji zobowigzan jakie Spotka na siebie przyjeta podpisujac umowe dofinansowania.
Beneficjent, wbrew deklaracjom zawartym we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie
przedstawit w toku postepowania zadnych dowodow, ktére mogtyby zmieni¢ ustalenia poczynione
przez Kontrolujacych.

Beneficjent, ktory nie osiagajac celu zatozonego we wniosku o dofinansowanie, realizuje

inwestycje niezgodnie z przeznaczeniem oraz wbrew zapisom ujgtym w § 2 ust. 2 Umowy 0
dofinansowanie. Z tresci przytoczonego paragrafu § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie wynika, ze
zobowigzuje si¢ on do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku
zmian dokonywanych w trakcie jego realizacji zgodnie z § 22 umowy 0 dofinansowanie, jest
zobowigzany do uwzglednienia tylko zaakceptowanych uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
zmian uj¢tych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie. Realizacja takiego projektu odbywa
si¢ rOwniez z naruszeniem zapiséw § 3 ust.1 umowy 0 dofinansowanie, w ktérym zobowigzano
beneficjenta do realizacji projektu z nalezyta starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i
krajowego. W szczegolnosci w oparciu 0 przepisy ustawy o finansach publicznych, a w
szczegdlnosci w zakresie dotyczacym wydatkowania Srodkoéw publicznych, wytycznymi, a takze
procedurami programowymi oraz w sposob, ktory zapewni prawidtows i terminowg realizacje
Projektu oraz osiagniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu 1 rezultatu, o ktorych
mowa w § 7 umowy o dofinansowanie w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci.

Jednoczes$nie beneficjent, ktory nie osigga wskaznikéw projektu, narusza postanowienia § 7 ust. 1

gdzie zobowigzat si¢ do realizacji Projektu w sposdb, zapewniajacy osiggnigcie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikoéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu. Zgodnie z § 7 ust 3 wowczas gdy, zaktadane
wskazniki na koniec okresu realizacji Projektu nie zostang osiggnigte, Beneficjent zobowigzany

jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscig docelowa
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wskaznika a osiagnigtg warto$cig wskaznika lub catosci dofinansowania w przypadku

nieosiggniecia celu projektu.

Powyzsza sytuacja miata miejsce podczas realizacji przedmiotowego projektu, w zwigzku z nie
osiggnieciem celu projektu oraz wskaznikéw produktu i rezultatu, Instytucja Zarzadzajaca nie moze
uzna¢ wydatkéw za kwalifikowalne, gdyz zostaty poniesione w inny sposob niz wskazano we
whniosku i umowie o dofinansowanie. W zwigzku z tym zostata natozona korekta finansowa na cate
dofinansowanie wyptacone Beneficjentowi. Sam Beneficjent podpisujac umowe 0 dofinansowanie
wyrazit zgodg na realizacje projektu zgodnie z wynikajacymi z jej zapisow obowigzkami,
niedostosowanie si¢ $wiadczy o naruszeniu tych zatozen. Instytucja Zarzadzajaca nie ma

watpliwosci, ze realizacja przedmiotowego projektu zostata przeprowadzona z wykorzystaniem

pobranego dofinansowania z naruszeniem procedur obowigzujacych przez wydatkowaniu srodkow

dofinasowania, w tym prawa krajowego oraz wspolnotowego, wytycznymi programowymi i umowa
o dofinansowanie. Beneficjent realizowat projekt na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie,
czesciowo angazujac wlasne Srodki (wktad wlasny) 1 mial wiedzg, ze dysponuje §rodkami o
charakterze publicznym z EFRR udzielonymi w ramach RPOWS na lata 2014-2020
(dofinansowanie EFRR). W zwiazku z tym nie miat pelnej swobody w dysponowaniu tymi
srodkami w spos6b niezgodny z umowa 0 dofinansowanie, gdzie w § 3 w przypadku, gdy mowa
jest o dystrybucji 1 wykorzystaniu ich, obowigzuja ogélne zasady m.in. zasada przejrzystosci ,
transparencji w wydatkowaniu srodkéw EFRR. Takie swobodne postgpowanie jest rOwniez
sprzeczne z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z zawartg, w tym artykule zasada
Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana jest do zapewnienia réwnego dostepu do pomocy wszystkich
beneficjentow, a takze do zapewnienia przejrzystosci regul majacych zastosowanie podczas oceny
projektu.

Ujete w wytycznych, regulaminie konkursu, czy w umowie o dofinansowanie zasady
kwalifikowalno$ci wydatkow byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi. Poniewaz, na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie oraz na etapie realizacji projektu, byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z Ww. dokumentami programowymi. Jednoczesnie, nalezy wskazac, ze to,
Beneficjent w pkt XVI. 4 ztozonego do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyl, ,,...1z jestem $wiadom praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-

2020”. Wobec tego wowczas byt §wiadomy, jak wazna jest realizacja projektu z przestrzeganiem
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natlozonych na beneficjenta obowigzkdéw wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa,
wytycznych czy zapisow umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r. (tj.
obowigzujacym na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spelniajacy lacznie nastepujace warunki: - zostat faktycznie poniesiony w okresie
wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem warunkéw okreslonych w podrozdziale
6.1; - jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
w tym przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja
zastosowanie; - jest zgodny z PO i SZOOP; - zostat uwzglgdniony w budzecie projektu, z
zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3 Wytycznych, lub — w przypadku projektow
finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o
dofinansowanie; zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie; - jest
niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwiazku z realizacja
projektu; - zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadoéw; - zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie
z wymogami w tym zakresie okreslonymi w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w
rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegétowymi zasadami okreslonymi przez 1Z PO.
Beneficjent podczas realizacji przedmiotowego nie spetnit ww. warunkow dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow, gdyz wydatki poniesione zostaty niezgodnie z umowa o
dofinansowanie. Faktem jest, ze ww. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow nie
stanowig wprost aktu prawa krajowego, natomiast jak wczesniej wspomniano zgodnie z ustawg
wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, w zwigzku z tym
maja przymiot aktu prawa. Instytucja Zarzadzajaca zadajac zwrotu wyptaconego dofinansowania,
miata podstawe, gdyz Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia procedur, tj. zapisOw umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw stanowigcymi ,,inne
procedury” wydatkowania srodkéw wskazanymi w art. 184 u.f.p., poprzez niewywigzanie si¢ z
zapisoOw zawartych w § 25 ust.1 pkt 2, w zwigzku z § 7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie. Zgodnie
z wyrokiem NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11 w odniesieniu do perspektywy 2007-2013 takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie
decyzji okreslajacej kwotg dofinansowania podlegajaca zwrotowi.
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Wobec powyzszego, biorgc pod uwagg, takze omoéwiong definicje nieprawidlowosci stwierdzi¢

nalezy, naruszenie przez Beneficjenta procedury podczas wydatkowania $rodkow unijnych, w

zwigzku z tym wydatki te nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci, a srodki finansowe
przeznaczone na ich realizacje podlegaja zwrotowi.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, argumentowata sytuacje obecng Spotki
zmianami w zarzadzie Spotki i w zwigzku z tym, trudng sytuacja, a takze ze zmiang akcjonariuszy i
gtownej siedziby Spolki. Takie dziatanie Strony, utwierdza w przekonaniu Instytucje Zarzadzajaca,
ze realizowata projekt niezgodnie z zapisami ujetymi we wniosku o dofinansowanie, tj. z

zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci.

W tym, przypadku zaniechaniem jest sprzeczne dziatanie Beneficjenta, ktory sam we wniosku o
dofinansowanie napisal, ze ,,...wskazniki produktu, jak i rezultatu zostang zachowane przez

wymagany okres trwatos$ci... Wnioskodawca nie planuje zmian organizacyjnych i prawnych, ktére

moga skutkowaé zmiang wlasno$ci projektu, jego lokalizacji...”.

Ponadto, Beneficjent w Harmonogramie rzeczowo-finansowym wskazywat m.in. planuje wynajgcie
powierzchni biurowej w woj. Swietokrzyskim, realizacje projektow B+R czy wspotprace z
osrodkami badawczymi. Natomiast, do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, nie zostat
osiagniety cel projektu, poniewaz zakupiony sprzet nie pozwolil na stworzenie przynajmniej
jednego dziatajacego komputera oraz nie zrealizowano zaktadanych wskaznikow. Zgodnie z
Informacja pokontrolng na zakonczenie realizacji projektu stwierdzono, ze nie jest realizowany w
zadnym mozliwym do zlokalizowania miejscu w wojewddztwie §wigtokrzyskim oraz to, ze
Beneficjent nie stosowat promocji projektu. Powyzsze, dziatania Beneficjenta daty podstawe do
uznania za niekwalifikowalne wydatkow, a tym samym natozenie korekty finansowej za
wykorzystanie srodkow z naruszeniem procedur tj. zapisow umowy o dofinansowanie
stanowigcych o obowigzku realizacji projektu zgodnie z celem okre$lonym we wniosku o

dofinasowanie, co doprowadzito do nieprawidtowosci poprzez zaniechanie podmiotu

gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci.

Z jednej strony, w umowie o dofinansowanie zawartej w dniu ................ 2018 r okreslono prawa
i obowigzki Beneficjenta, za$ a drugiej strony, stosunek prawny ksztattujg postanowienia
dokumentow opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw”. Beneficjent sktadajac wniosek oraz realizujac projekt miat
obowigzek zapoznania si¢ z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o
dofinansowanie projektu, w tym zapoznac si¢ z zasadami kwalifikowalno$ci wydatkow. Ponadto
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korzystajac z mozliwoS$ci regionalnego programu operacyjnego musi dostosowac si¢ do jego regut.
Zgodnie z wyrokami w tym, zakresie WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
Il GSK 1234/10, jezeli program stawia okre$§lone wymagania, nalezy je spetnic, by skorzystac z
mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow. W stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zarowno w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.. ., jak i w umowie
o dofinansowanie zawarto zasade, zeby uzna¢ wydatek za kwalifikowalny musi by¢ poniesiony
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego i krajowego, w tym
zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu a wynikajacymi z podpisanej
umowy o dofinansowanie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie Storna wystapita o mozliwos¢ ztozenia w terminie 90 dni od
daty jego wpltywu do Instytucji Zarzadzajace dokumentdw, z ktorych by wynikato, ze projekt byt
realizowany zgodnie z jego zalozeniami. W odpowiedzi na te prosbe Instytucja Zarzadzajaca
wystata pismo z dnia 2 grudnia 2022 r., w ktérym poprosita o wyjasnienie jakie dokumenty Strona
chce przedstawi¢ oraz z czego wynika termin 90 dni na ztozenie dodatkowych dokumentow.
Beneficjent nie odpowiedziatl na ww. pismo. Taka postawa Strony postepowania utwierdza w
przekonaniu Instytucj¢ Zarzadzajaca, Ze nie jest ona w stanie przedstawi¢ wiasciwych dokumentoéw
potwierdzajacych realizacj¢ projektu.

Warunki stawiane Beneficjentowi w § 2 Umowy o dofinansowanie wynikajg wprost z art. 52
ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020, gdzie jako podstawe dofinansowania projektu — przyjetego w
ramach okreslonego programu — wskazano m.in. umowg 0 dofinansowanie zawarta migdzy
beneficjentem a instytucja zarzadzajaca.

Zauwazy¢ nalezy, iz Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem srodkéw unijnych i cigzg na
niej obowiazki zwigzane z odzyskiwaniem $rodkdw pobranych czy to nienaleznie, czy to z
naruszeniem procedur ich wydatkowania. Zatem, gdy Beneficjent narusza postanowienia umowne
zawarte w umowie 0 dofinansowanie stanowi to naruszenie obowigzujgcych procedur i skutkuje
uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

W analizowanej sprawie niezrealizowanie przez Beneficjenta celu projektu, skutkowato nie
osiggnieciem wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we wniosku o dofinansowanie projektu.
Wplyneto to na naruszenie przez Beneficjenta § 25 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z § 7 ust.1 i 3 umowy 0
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dofinansowanie, a co za tym idzie poniesienie w projekcie wydatkow z naruszeniem procedur
obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. w zwigzku z czym
podlegaja zwrotowi.

Instytucja Zarzadzajaca w wyczerpujacy sposob zebrala i rozpatrzyta caly material dowodowy co
wynika wprost z uzasadnienia. Na podstawie catoksztattu materialu dowodowego Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat decyzje nr ...../21 z dnia
........ 2021 r. w przedmiocie zwrotu dofinansowania a postgpowanie administracyjne zostato

przeprowadzone w sposob prawidlowy 1 wyczerpujacy.

Obowiazki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania §rodkow finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., z ktérych wynika, ze na
panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po pierwsze majg ustanowic i
zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla realizacji programow
operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiegac im,
wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowa¢ Komisje o wykrytych
nieprawidlowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65
Rozporzadzenia 0ogélnego). Natomiast, zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia ogolnego definicja
,hieprawidtowosci” mowi, ze jest to”...kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem". W powyzszego wynika,
ze przestanki nieprawidlowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zarowno
na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Niezbedne jest, by
zachowanie to spowodowato szkod¢ w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkode takg mogto powodowac. W tym miejscu pojecie "szkoda"
uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w
budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly
narazone. Z powyzszego wynika, ze faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie stanowi
koniecznej przestanki zeby zakwalifikowaé¢ zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy

natomiast sama mozliwo$¢ jego wystgpienia. Na podstawie ww. definicji nieprawidtlowosci, ktora
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obowigzuje w prawie wspdlnotowym nalezy wigc wyjasni¢, ze skutki finansowe wynikajace z
danego naruszenia, na jakie mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko
rzeczywisty (udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ d0 naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie
nalezy odnie$¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci i niejako trzech elementéw sktadowych ja

tworzacych. Nieprawidtowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt

postanowienia_§ 25 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 7 ust.1 i 3 umowy o dofinansowanie. Naruszeniem

w przedmiotowej sprawie jest nieosiggnigcie celu projektu oraz niezrealizowanie kluczowych
wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych w projekcie.

W analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obciazenia budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem, poprzez naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obciagzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Poniewaz w przedmiotowe;j
sprawie szkoda w budzecie Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktory nie
doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu i do realizacji wskaznikow produktu i rezultatu.
Celem niniejszego projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, na ktore Beneficjent otrzymat
dofinansowanie ze srodkow EFRR, miato by¢ m.in. opracowanie pierwszej polskiej koparki do
wydobywania wirtualnych walut, w wyniku tego planowano prowadzi¢ badania B+R, a takze
opracowanie prototypu urzadzenia energooszczednego 0 wysokich parametrach obliczeniowych
przy wspotpracy z jednostkami naukowymi. Wykazane naruszenia nie maly pozytywnego wptywu
na przeprowadzenie programu badawczego, z ktorym wiazat si¢ cel projektu, na ktory Beneficjent
w ramach Dziatania 1.2 programu regionalnego RPOWS uzyskat dofinansowanie ze §rodkow
EFRR. Celem niniejszego Dziatania 1.2 zgodnie z Regulaminem konkursu byto wsparcie rozwoju
istniejgcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo - rozwojowego stuzacego dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, ktore mialo doprowadzi¢ do powstania lub rozwoju dziatlow
badawczo-rozwojowych wewnatrz przedsigbiorstw stuzacych dziatalnosci placowek sektora
badania i rozw6j. W tym przypadku brak osiggniecia celu projektu oraz wskazniki nie zostaty
zrealizowane spowodowato sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonego

celu projektu.
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Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych umowie o dofinansowanie projektu dato
Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych
sprzecznie z tymi procedurami.

Na podstawie ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadoéw
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Strong procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Przestanki o charakterze materialnoprawnym dotyczace zwrotu przez Stron¢ Srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich okresla
art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Na tej podstawie wowczas, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w
wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w
terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek. Wowczas, gdy
zachodza przestanki skutkujace obowigzkiem zwrotu §rodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w
formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowe;j).
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z zawartej w art. 207 u.f.p. normy wynika, ze procedury zwrotu, o
ktorych mowa w tym przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W
tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Zatem, nie ma
watpliwosci, ze gdy zaistnieja okoliczno$ci skutkujace zgdaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Istota postepowania administracyjnego w sprawie
zwrotu $srodkow jest wylgcznie stosunek administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z
przestanek, o ktorych mowa w art. 207 niniejszej u.f.p. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
................ zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowej sprawie powstal obowiazek
zwrotu Srodkow dofinansowania w wyniku naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy
u.f.p., tj. zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
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Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty, zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem

Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wydajac niniejsza decyzje opart

si¢ o stan faktyczny i prawny wedhug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci

faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca

Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych

dokumentach:
1. Umowa o dofinansowanie nr: ........... zdnia..........ooennee 2018 r. wraz
z Aneksaminr: ............... zdnia............ 2018, ............ zdnia......... 2019,
.............. zdnia ............2020;
2. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu

10.

11.

12.

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020;

Regulamin jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-130/17
wraz z zatgcznikami,

Whiosek o dofinansowanie projektu nr ............ wraz z zatgcznikami

tj. dokumentacja konkursows;

Whioski o ptatnos¢ wraz z zatacznikami tj. dokumentacjg finansowa;

Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2, wraz z
dokumentami dot. zwrotow;

Informacja Pokontrolna 2/N/I/RPO/2020 z dnia 25.09.2020 r. znak KC-1.432.161.1.2020,
Pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2020 r;

Pismo Beneficjenta z dnia 23.12.2020 r;

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2020 z dnia 01.12.2021, tj. wezwanie
do zwrotu wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 15.12.2020;

Pisma Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.161.1.2020 z dnia 21.01.2021 r. oraz IR-
V.432.28.2.2019 z dnia 25.01.2021 r.;

Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego NR ...../21 z dnia .....2021;
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13. Mail Beneficjenta z dnia 07.04.2021 r. wraz z Harmonogramem sptat;
14. Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego NR ..../21 z dnia ....2021;
15. Mail Beneficjenta z wyjasnieniami z dnia 15.07.2021;
16. Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego NR ...../21 z dnia ....2021;
17. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2020 z dnia 28.07.2021,
tj. zawiadomienie o wszczeciu postegpowania administracyjnego;
18. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.1.20.2021 z dnia 07.09.2021,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym;
19. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2021 z dnia 16.09.2021,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym;
20. Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego NR ... /21 z dnia .... 2021 r.;
21. Decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego NR ..../21 z dnia ..... 2021 r.;
22. Pismo Beneficjenta z dnia 22 listopada 2021 r. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;
23. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2021 z dnia 2 grudnia 2021 r.;
24. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2021 z dnia 9 grudnia 2021 r.
Zawiadomienie o wydluzeniu terminu;
25. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.28.2.2019 z dnia .......... 2022r.
Rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu;
26. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.20.2022 z dnia 20 stycznia 2022 r.

Zawiadomienie o materiale dowodowym.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztoéw

albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
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(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:
1.) Beneficjent: ................. ,
2.) ala— (2 egzemplarze).
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