UCHWALA NR 4962/22
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 2 MARCA 2022 ROKU

W SPRAWIE:

Przyjecie dokumentu pn. ,,Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie

wojewodztwa Swietokrzyskiego”.

NA PODSTAWIE:
Art. 14 ust. 1 pkt 11 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 1668 oraz Dz. U. z 2021 r., poz. 1038, 1834).

§1
Przyjmuje si¢ dokument pn. ,,Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego” stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)
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Wprowadzenie

Wojewddztwo Swietokrzyskie do chwili obecnej nie posiadato dokumentéw, ktére wskazywatyby
w sposéb kompleksowy na kierunki rozwoju tras rowerowych w regionie. Jedynym przedsiewzieciem
z zakresu budowy infrastruktury rowerowej na wiekszg skale niz lokalna byto stworzenie Wschodniego
Szlaku Rowerowego Green Velo biegngcego przez pie¢ regiondw Polski Wschodniej
o tacznej dtugosci ok. 2000 km (w Swietokrzyskim ok. 200 km). Realizacja tego projektu, pierwszego
tego typu w Polsce, byta cennym doswiadczeniem i stata sie impulsem do tworzenia ambitnych
koncepcji rozwoju tras rowerowych dla wielu regiondw.

Tak zapoczatkowane w wojewddztwie Swietokrzyskim dziatania nie mogly jednak zakonczyc
sie po realizacji ww. projektu. W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Zarzgdzeniem Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego powotany zostat Zespdt ds. opracowania koncepcji rozwoju i budowy drég
rowerowych w Wojewddztwie Swietokrzyskim, ktérego gtéwnym celem byto zdiagnozowanie
istniejgcej i planowanej do realizacji infrastruktury rowerowej oraz przygotowanie koncepcji sieci tras
rowerowych uwzgledniajgcej: Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo, Wislang Trase Rowerowg,
EuroVelo 11 oraz regionalne trasy rowerowe. W sktad Zespotu weszli specjalisci z departamentéw
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego: Edukacji, Sportu, Turystyki i Spraw
Zagranicznych, Inwestycji i Rozwoju, Infrastruktury Transportu i Komunikacji, Nieruchomosci, Geodezji
i Planowania Przestrzennego, Departamentu IT oraz jednostek podlegtych Urzedowi w tym:
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich, Zespotu Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw
Krajobrazowych oraz Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego. Ich zadaniem, we wspdtpracy
z powotang do zycia Grupg Ekspertow Rowerowych skupiajgcg w swych szeregach przedstawicieli
samorzaddw, organizacji i stowarzyszen pozarzadowych (przede wszystkim rowerowych) oraz
pasjonatow rowerowych byto opracowanie pierwszego dla wojewddztwa swietokrzyskiego
kompleksowego dokumentu pn. ,Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewdédztwa
Swietokrzyskiego”.

W obliczu zblizajacej sie kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027
opracowanie koncepcji tras rowerowych dla regionu byto dziataniem majacym na celu umozliwienie
beneficjentom skuteczne aplikowanie po $rodki finansowe na infrastrukture rowerowa. Spdjna
i przemyslana koncepcja, wypracowana z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami
ma zagwarantowac powstanie wysokiej jakosci sieci tras rowerowych, ktére spetnig oczekiwania
potencjalnych jej uzytkownikédw. Dokument ten jest rdwniez odpowiedzig na wyzwania jakie stawia
przed nami polityka klimatyczna i ochrony przyrody zaréwno Polski jak i Europy. Nieuniknione jest
przechodzenie na transport niskoemisyjny, wprowadzanie rozwigzan w zakresie zréownowazonego
transportu i efektywnych rozwigzan multimodalnych. Tylko takie dziatania potgczone z promowaniem
mobilnosci rowerowej i tgczenie jej z transportem zbiorowym, a szczegdlnie z koleja, moga
spowodowacd, iz w sposéb istotny zmniejszymy ruch samochodowy i emisje CO, oraz innych
zanieczyszczen. Odpowiedzi na tg problematyke mozna znalez¢ w wielu dokumentach a szczegdlnie:
w planie mobilnoscil, planie gospodarki niskoemisyjnej?, prognozie oddziatywania na srodowisko®.

1Szarata A. z zespotem; ,,Plan mobilnosci dla miasta Kielce i Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego”, Politechnika Krakowska — Zaktad Systeméw
Komunikacyjnych — 15 lipca 2016.

2 Plan gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Kielce — aktualizacja, Pomorska Grupa Konsultingowa S.A. Bydgoszcz, pazdziernik 2018 r.

3 Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu pn. ,Plan mobilnosci dla miasta Kielce i Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego”, Zaktad
Ochrony Srodowiska Inwest-Eko. Kielce 2016.
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W kontekscie rowerowych podrézy turystycznych rozbudowa tras dla ruchu rowerowego przyczyni sie
do rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Odpowiednio przemyslana sie¢ tras miedzynarodowych,
krajowych i regionalnych, powinna stanowic ,szkielet” pobudzajgcy do rozwijania sieci o tzw. ,,05ci”,
czyli krétsze odcinki tras lokalnych, tworzacych petle. Tego typu infrastruktura zacheca do dtuzszego
pobytu w jednym miejscu i dtuzszego korzystania zaréwno z infrastruktury rowerowej jak i ustug
noclegowych, gastronomicznych i innych pozostatych ustug towarzyszgcych wypoczynkowi.

W swietle obecnych zagrozen cywilizacyjnych, jakie niesie ze sobg dtugotrwata praca siedzaca, zycie
w ciggtym stresie, znaczacy wzrost otytosci zauwazalny juz u najmtodszych dzieci oraz ryzyko zwigzane
z ostatnio doswiadczang na $wiatowg skale pandemia choroby COVID-19 wywotfang przez
koronawirusa SARS-COV-2 nie wolno zapominac o aspekcie zdrowotnym podejmowanych aktywnosci
rowerowych. Rower zapewnia zdrowie fizyczne i psychiczne - 30 min. jazdy dziennie ogranicza ryzyko:
choréb serca o 50%, cukrzycy i otytosci o 50%, rozwoju nadci$nienia o 30% oraz przyczynia
sie do poprawy naszego zdrowia i samopoczucia. Ponadto trasy rowerowe, bezpieczne i komfortowe
pozwalajg réwniez zachowac dystans spoteczny i mogg stac sie doskonatym alternatywnym srodkiem
transportu w dobie pandemii.

Rozwdéj ruchu rowerowego (codziennego, rekreacyjnego, turystycznego) jest zbiezny z realizacjg wielu
celow polityki: transportowej, ekologicznej, klimatycznej formutowanej zwtaszcza dla obszardw
zurbanizowanych. W szczegélnosci do tych celdw naleza:

Zapewnienie systemowi transportu zréwnowazonego rozwoju

Jedng z pierwszych préb zdefiniowania zréwnowazonego transportu podjat J. Al w referacie
wygtoszonym na konferencji OECD w Berlinie w 1991r.: ,Tylko taki system transportowy jest
zrownowazony, ktoéry z pokolenia na pokolenie moze w petni funkcjonowac przy przemieszczaniu ludzi
i towardw bez zawtaszczania: surowcow, zrodet energii, Srodowiska, naleznych kazdemu pokoleniu”.
Aby spetni¢ te warunki, J. Al uwaza, ze w zrachowaniach komunikacyjnych muszg zaj$é¢ rewolucyjne
zmiany i rola samochodu musiataby by¢ ograniczona do realizacji rzadkich podrdzy lub podrézy
do miejsc rozproszonych. Komunikacja zbiorowa ma mie¢ dominujgca role, szczegdlnie na dtuzszych
dystansach i w codziennych podrézach. Dla odbywania krétkich podrézy rower powinien stac sie
jedynym mechanicznym srodkiem transportu.

Z istotg zrbwnowazonego transportu zwigzane jest pojecie ,, miekkiej mobilnosci” charakteryzujace
zachowania komunikacyjne, redukujace prace przewozowsg i preferujgce srodki lokomocji przyjazne
Srodowisku.

Najbardziej spektakularng afirmacjg zréwnowazonego rozwoju byt ,Szczyt Ziemski” w Rio de Janeiro

w 1992 r., podczas ktorego przyjeto dokument AGENDA 21. Dokument ten stanowi, ze wszystkie

sektory ludzkiej aktywnosci powinny rozwijac¢ sie w sposéb zréwnowazony. Podejmujgc problemy

transportowe w kilku rozdziatach, wskazuje m.in. na:

e potrzebe rozwijania i popierania tafiszych, mniej szkodliwych i bezpieczniejszych dla srodowiska
systemoéw transportu,

e zachecanie do korzystania z niesilnikowych srodkéw lokomocji, poprzez tworzenie sieci drég dla
rowerow i dla pieszych.
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W kolejnych dokumentach Komisji Gospodarczej ONZ dla Europy, Komisji Europejskiej UE, Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Europejskiej Konferencji Ministréw Transportu
rozwijana jest idea zréwnowazonego rozwoju transportu. We wszystkich pojawia sie postulat
promowania ruchu rowerowego. Nowy impuls doprowadzit do zawigzania sie w 1994 r. europejskiego
,Klubu miast bez samochodu”, ktéry zostat utworzono przez 35 miast. O koniecznosci promocji
komunikacji rowerowej méwi pierwsza ,,Polityka ekologiczna panstwa” z 1991 roku i jej kolejne wersje
oraz ,Polityka transportowa parnstwa”.

Racjonalnos¢ (oszczednosc) kosztow inwestycyjnych

Relatywnie niskie koszty budowy tras rowerowych i wysoka ich przepustowosc¢ sprawiajg, ze sg one
bardziej efektywne niz jezdnie wykorzystywane przez samochody osobowe. Przy zatozeniu petnego
wykorzystania zdolnosci przewozowej, wskaznik kapitatochtonnosci budowy tras jest dla ruchu
rowerowego ponad 40 razy mniejszy niz dla przewozu samochodem osobowym.

Racjonalnos¢ (oszczednos€) kosztéw eksploatacyjnych

Rower jest tanim Srodkiem transportu. Koszt podrézy rowerem jest ponad 20 razy nizszy niz
samochodem, 5 razy nizszy niz autobusem?.

Poprawa a przynajmniej utrzymanie obecnej predkosci i warunkéw podroézy

Poza ruchem pieszym (ktérego zasieg jest ograniczony) ruch rowerowy zapewnia realizacje podrdozy
zrédto - cel najpetniej w sposdb ,,od drzwi do drzwi”. Rower jest szybki —w obszarach zurbanizowanych
wg badan czas podrézy rowerem do 6 km, jest najkrétszy. Ruch rowerowy na wydzielonych ciggach
jest wolny od kongestii, ktdra dla uzytkownikéw samochoddw staje sie coraz wiekszg uciazliwoscia.

Oszczedno$¢ terendw, szczegdlnie zurbanizowanych

Terenochtonnos¢ roweru w ruchu w odniesieniu do jednej przewozonej osoby jest 7-krotnie nizsza niz
w przypadku samochodu osobowego, w przypadku parkingdw terenochtonnos¢ roweru
w stosunku do samochodu jest ok. 20 razy nizsza.

Oszczednos¢ energii

Wg badan zachodnich ruch samochodowy jest 28 razy bardziej energochtonny niz ruch rowerowy.
Rower jest energooszczedny — np. gdyby okoto 10% kierowcdw przesiadto sie na rowery to Kielce
mogtyby zaoszczedzi¢ 405 min MJ energii a to oznacza ograniczenie emisji CO? 0 20 224 t rocznie.

Redukcja emisji spalin

Przewaga ruchu rowerowego nad ruchem samochodowym jest w tym przypadku oczywista. Jesliby
ruch rowerowy przejat w skali wojewddztwa tylko 10% udziatu w podrdzach, to roczne korzysci dla
Srodowiska bytyby znaczgce. To ma istotne znaczenie w polityce klimatycznej dgzacej do ograniczenia
emisji CO? i promowaniu transportu niskoemisyjnego. Rower nie truje - zmniejszenie zanieczyszczenia
spalinami samochodowymi tylko Kielc wyniostoby: CO-564 t, CH-79 t, NOx-107 t, PM-2304 kg.

4 Tadeusz Kopta, ,Polityka rowerowa miasta Kielce”, Krakéw 2006
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Redukcja oddziatywan hatasu

Rower nie hatasuje — np. poziom hatasu w Kielcach przekracza dopuszczalng norme 60 dB w dzien
na ponad 120 odcinkach drég - zastgpienie samochodu rowerem jest réwnoznaczne z ograniczeniem
poziomu hatasu.

Redukcja niedogodnosci funkcjonalnych

Relatywnie duza predkos¢ i intensywnos¢ ruchu samochodéw wywotuje efekt bariery rozcinajacej
wiezi sgsiedzkie, szczegdlnie w obszarach zabudowanych. Ruch rowerowy nie tworzy tego typu
uciazliwosci. Ograniczenie ruchu samochodowego, szczegdlnie to uzyskiwane dzieki przesiadaniu sie
z samochoddw na rowery ograniczy niedogodnosci funkcjonalne, a tym samym poprawi warunki zycia.

Ochrona wartosci naturalnych i kulturowych

Niewielka skala przestrzenna i elastycznos¢ ksztattowania tras rowerowych, a przy tym niewydzielanie
szkodliwych spalin i niepowodowanie drgan powstrzymuje proces degradacji kompleksow
przyrodniczych oraz obiektéw zabytkowych. Obszary uzyskane dzieki zastgpieniu samochodu rowerem
przy jednym tylko duzym obiekcie handlowym mozna przeznaczyé na trawnik i posadzi¢ drzewa oraz
krzewy co w ciggu 50 lat zneutralizuje 116 t CO? i zagwarantuje do 83 t wydzielonego tlenu. W ciggu
godziny Srednie drzewo lisciaste wytwarza okoto 1200 | tlenu, cztowiek zuzywa okoto 30 | a samochdd
zamienia okofo 6000 | w spaliny.

Racjonalne wykorzystanie stanu istniejgcego

Zbedne powierzchnie jezdni, niewykorzystane chodniki lub pobocza, a przede wszystkim jezdnie ulic
o wytgczonym lub ograniczonym ruchu samochodowym mogg by¢ bezinwestycyjnie lub niewielkim
kosztem zagospodarowane na ciggi rowerowe.

Powstrzymanie proceséw dekoncentracji osadnictwa

Wiekszy stopien uzywania rowerdw zapewnia lepsze warunki srodowiskowe, mniejsze zattoczenie ulic
samochodami, fagodzi deficyt miejsc parkingowych dla samochodéw w strefach intensywnie
zabudowanych. To wszystko powstrzymuje proces wyludniania obszaréw miasta w poszukiwaniu
dogodniejszych warunkéw bytowania na peryferiach i w obszarach podmiejskich.

Zapewnienie dostepnosci do systemu transportowego osobom niepetnosprawnym

Infrastruktura dla ruchu rowerowego moze by¢ wykorzystywana przez wozki inwalidzkie poszerzajac
w ten sposdb dostepnos¢ niepetnosprawnych do systemu transportowego. Nie mozna bowiem
zapominadé, ze osoby niepetnosprawne stanowig coraz liczniejszg grupe spoteczna.

Ksztattowanie proekologicznych zachowan komunikacyjnych mieszkancéw

Miedzy innymi obejmuje gotowos$¢ do rezygnacji z uzycia samochodu na rzecz przejazdu srodkiem
mniej obcigzajagcym $rodowisko, w szczegdlnosci rowerem. Ogdlnie problem dotyczy zmian
istniejgcego modelu konsumpcji i produkcji w celu redukcji zuzycia energii i zasobéw naturalnych.
Proces edukacji obejmuje wszystkie okresy Zzycia cztowieka od przedszkola poprzez szkote
podstawowg, $rednig i studia wyzsze (lekcje wychowawcze, biologia, chemia, geografia itp.), kursy
prawa jazdy, media, kampanie ,Europejski Dzien Bez Samochodu”, ,Swiatowy Dzied Ochrony
Srodowiska”, ,Dzier Ziemi”, ,Dziers Na Rowerze” itp.
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Koniecznym do osiggniecia sukcesu regionu swietokrzyskiego chocby tylko na poziomie Matopolski jest

pokonanie wcigz istniejgcych barier w rozwoju transportu rowerowego i turystyki rowerowej:

>

>

>

wcigz zbyt mata ilos¢ tras rowerowych do codziennych podrdzy obligatoryjnych a przede
wszystkim do wielodniowej turystyki,

poczucie zagrozenia rowerzystéw zwigzane z ruchem samochodowym - z badan wynika,
ze 40% Kielczan obawia sie ruchu samochodowego,

wcigz zbyt mata ilos¢ stref ruchu uspokojonego i niewielka liczba ulic z TEMPEM 30,

brak systemowego podejscia do realizacji tras, czesto inwestycje nie sg rozpatrywane pod
katem potrzeb rowerzystow,

brak standarddéw technicznych infrastruktury rowerowej,

niewystarczajgca ilo$¢ korzystnych taryf, czasem mozliwosci przewozu roweru w $rodkach
komunikacji zbiorowej,

brak przepisdéw prawnych promujacych rowerzyste — stabego uczestnika ruchu.

1. Zatozenia dotyczace koncepcji przebiegu tras rowerowych
na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

a) zatozenia ogdlne

Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego:

>
>

jest spdjna ze strategicznymi dokumentami regionalnymi, krajowymi i europejskimi,
wskazuje kierunki rozwoju miedzynarodowych, krajowych i regionalnych tras rowerowych
wojewoddztwa Swietokrzyskiego,

okresla cele i dziatania niezbedne do realizacji zatozen koncepcji,

jest wypracowana w porozumieniu z wszystkimi interesariuszami koncepcji oraz poddana
konsultacjom spotecznym,

jest oparta na dotgczonych do dokumentu standardach tras rowerowych niezbednych
dla zapewnienia wysokiego poziomu ich projektowania i realizacji.

b) zatozenia szczegétowe

Zaprezentowany w koncepcji system tras rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim uwzglednia

nastepujgce zatozenia szczegotowe:

>

YV V V V

taczy gtéwne Zrédta z celami podrézy,

taczy ze sobg gtéwne miasta i osSrodki oraz miejsca atrakcyjne turystycznie,
taczy sie z trasami w wojewddztwach osciennych,

zapewnia pofaczenie z transportem zbiorowym (zwtaszcza kolejowym),
jest utatwieniem dla rowerzystéw i uwzglednia ich wymagania.

c) powigzanie koncepcji z dokumentami strategicznymi

W przygotowaniu Koncepcji przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

uwzgledniono szereg strategicznych dokumentdow, zaréwno na poziomie europejskim, krajowym, jak

i regionalnym w taki sposéb, by byta ona kompatybilna z nimi i zaktadata te same cele.
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- na poziomie wspolnotowym:
Biata Ksiega Unii Europejskiej

Gtéwne zatozenia, ktore pojawiajg sie w rekomendacjach Komisji Europejskiej dotyczg planéw rozwoju
zrownowazonej mobilnosci na terenach zurbanizowanych i efektywnego transportu. W 2011 roku
Komisja Europejska przedstawita dokument pn. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu, zwany
BIAtA KSIEGA transportu.

Dokument ten przedstawia wizje Komisji dotyczgcg przysztosci systemu transportowego UE i okresla
strategie na najblizsze dziesieciolecie. W opinii autorow opracowania efektywny transport jest
warunkiem koniecznym do zachowania dobrobytu Unii Europejskiej — w tym celu niezbedne jest
zmniejszenie ilosci zatordw, ograniczenie emisji, stworzenie wiekszej ilosci miejsc pracy
i przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Nietrudno wiec zauwazyé, ze rower moze z powodzeniem
petni¢ role ekologicznego srodka transportu, ktdry jest odpowiedzig na problemy komunikacyjne
trapigce wiele miast i regionéw.

Co istotne Biata Ksiega okresla strategie, gdzie wktad powinny wnies¢ wszystkie zainteresowane strony
sektora transportu. Jego przebudowa nie uda sie bez skoordynowanych dziatarn wtadz krajowych,
regionalnych i lokalnych, jak rowniez operatoréw i uzytkownikdéw transportu. W tym zakresie nalezy
wiec uznaé, ze dziatania podjete przez Wojewddztwo Swietokrzyskie dotyczace opracowania
regionalnych korytarzy rowerowych w petni wpisujg sie w zatozenia Komisji Europejskiej.

Bardziej szczegdtowe odniesienia do roweru jako srodka transportu, znajdziemy w rozdziale drugim
Biatej Ksiegi - Wizja konkurencyjnego i zrwnowazonego systemu transportu.

Jako kluczowy element walki ze ztg jakoscig powietrza, hatasem i zatorami autorzy uznajg rozwdj
ekologicznego transportu. Wskazujg réwniez, ze dobrym rozwigzaniem w tym zakresie jest
przemieszczanie sie pieszo i rowerem. Procesowi temu powinien towarzyszyé rozwdj stosownej
infrastruktury np. stacji tadowania pojazddw, z ktérej mogg réwniez skorzystaé uzytkownicy roweréw
elektrycznych. Tworzenie lepszych warunkéw do chodzenia na piechote i jazdy na rowerze powinno
stanowic integralng czes¢ projektowania miejskiej mobilnosci i infrastruktury — piszg autorzy.

Biata Ksiega koniczy sie wykazem inicjatyw, ktérych wdrozenie pomoze zrealizowaé cele zatozone
w dokumencie. Wsrdd nich znajdziemy rowniez te, ktére dotycza ruchu rowerowego.

1.4. Dziatania w zakresie bezpieczeristwa transportu

Zwrdcenie szczegdlnej uwagi na najbardziej zagrozonych uzytkownikéw — pieszych, rowerzystéw
i motocyklistdw, m.in. poprzez bezpieczniejszg infrastrukture i technologie pojazdéw.

2.2. Promowanie zachowania zgodnego z zasadg zrwnhowazonego rozwoju

Promowanie informacji o dostepnosci alternatyw dla konwencjonalnego transportu indywidualnego
(mniejsze wykorzystanie samochodu, chodzenie na piechote, jazda rowerem, wspélne wykorzystanie
samochoddw, ,Parkuj i Jedz”, inteligentne systemy biletowe itd.).

2.5. Dziesie¢ celdw na rzecz utworzenia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu
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Stworzenie do 2030 r. w petni funkcjonalnej ogdlnounijnej multimodalnej sieci bazowej TEN-T,
zas do 2050 r. osiggniecie wysokiej jakosci i przepustowosci tej sieci, jak réwniez stworzenie
odpowiednich ustug informacyjnych.

Europejska Strategia Rowerowa

W czerwcu 2017 r., na miedzynarodowej konferencji Velo-City w Arnhem-Nijmegen (Holandia),
w obecnosci Violety Bulc — Europejskiej Komisarz Transportu, zaprezentowano Europejskg Strategie
Rowerowa. Zaproponowano w niej kurs dziatan do 2030 r. Dokument ten ma stuzy¢ jako inspiracja
dla przysztej strategii opracowanej przez Komisje Europejska.

Realizacja Strategii posiada solidny potencjat do zmiany stylu europejskich nawykéw transportowych,
a takze pomogtaby osiggnac¢ Unii Europejskiej inne, kluczowe cele spoteczno-gospodarcze, w tym:

» zwalczanie zmian klimatycznych,

» tworzenie miejsc pracy,

» poprawe zdrowia publicznego,

> poprawe srodowiska naturalnego.

Dokument zostat przygotowany na podstawie dotychczasowej polityki UE dotyczacej ruchu
rowerowego z szeregiem obecnie potrzebnych i zalecanych dziatan. Obejmujg one m.in.:
» uwzglednienie ruchu rowerowego we wszystkich istotnych programach finansowanych przez
Unie Europejska;
» ustanowienie ogdlnoeuropejskich ram politycznych i gtéwnych zasad dla rozwoju
infrastruktury rowerowej;
» wigczenie EuroVelo — europejskiej sieci tras rowerowych do transeuropejskich sieci
transportowych;
> integracje nowoczesnych technologii poprawiajgcych bezpieczenstwo rowerzystéw m.in.
w przepisach dotyczacych regulacji pojazdéw, np. uwzglednienie ruchu rowerowego
w systemie pomagajacym kierowcy utrzymanie predkosci;
» redukcje podatku VAT z tytutu zakupu roweru dla panstw cztonkowskich;
> utworzenie Rowerowego Punktu Koordynacyjnego w celu koordynacji i wdrozenia strategii dla
ruchu rowerowego na szczeblu UE;
» ujednolicenie kluczowych wskaznikéw skutecznosci dziatan na rzecz ruchu rowerowego
na szczeblu europejskim.

Zrealizowanie celdéw zapisanych w Strategii pozwolitoby na:
» zwiekszenie korzysci ekonomicznych zwigzanych z ruchem rowerowym o prawie 50%
(513 — 760 mid EUR);
» utworzenie dodatkowych 225 000 miejsc pracy dotyczgcych ruchu rowerowego;
> zwiekszenie o 50% dziennych podrézy rowerem (160 — 240 min) do 2030 r.;
> zmniejszenie o potowe liczby rowerzystow zabitych w przeliczeniu na 100 milionéw km.

Aby osiggnac¢ powyizsze cele, inwestycje UE w projekty w zakresie ruchu rowerowego powinny zostac
podwojone w dwéch kolejnych budzetach Komisji, tj. wzrosng¢ do 3 mld EUR w latach 2021-2027
i do 6 mld EUR w latach 2028-2034. Wielu interesariuszy z dziedziny mobilnosci UE wezwato
do opracowania oficjalnej strategii UE w zakresie ruchu rowerowego.
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- na poziomie krajowym:®
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r.

Strategia Zrownowazonego Transportu do 2030 roku jest jedng z 9 strategii zintegrowanych stuzgcych
realizacji celéw okreslonych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjetej przez Rzad RP
w 2017 roku. Jest kluczowym dokumentem zwigzanym ze zblizajgca sie perspektywa finansowg Unii
Europejskiej na lata 2021-2027. Dokument wyznacza najwazniejsze kierunki rozwoju transportu
w Polsce do 2030 roku wskazujac, iz transport i wysokiej jakosci infrastruktura sg jednymi
z najwazniejszych czynnikdéw pobudzajgcych rozwdj gospodarczy kraju. Gtéwnym celem jest nie tylko
zwiekszenie dostepnosci transportowej, ale takie poprawa bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
poprzez utworzenie spdjnego i zrdwnowazonego systemu transportowego na poziomie nie tylko
krajowym czy europejskim, ale takze regionalnym. Analiza danych wskazuje, iz polska infrastruktura
transportowa wymaga wielu naktadéw finansowych na rozwdj i modernizacje. W strategii okreslono
6 kierunkéw interwencji wynikajgcych nie tylko z koniecznos$ci nadrobienia zaniedban, ale i z potrzeby
wpisania sie w nowe trendy technologiczne i gospodarcze w Europie i na Swiecie.

Wszelkie dziatania do roku 2030 powinny skupi¢ sie m.in. na:

» podejmowaniu krokéw majgcych na celu lepszg integracje transportu kolejowego
z pozostatymi gateziami transportu;

» dostosowaniu istniejgcej sieci drég na terenach miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych
do wymogow ruchu niezmotoryzowanego (mechanizmem wsparcia finansowego rozwoju drég
lokalnych ma by¢ Fundusz Drég Samorzadowych, ktérego zadaniem bedzie dofinansowanie
budowy, przebudowy oraz remontéw drég powiatowych i gminnych);

» tworzeniu warunkéw do integracji roznych gatezi transportu, poprzez wdrazanie systemow
multimodalnych (wezty przesiadkowe, systemy ,parkuj i jedz”, stacje rowerdw miejskich
i parkingéw rowerowych, tworzenie infrastruktury rowerowej wysokiej jakosci), wspolnych
rozktadow jazdy, systemoéw taryfowych czy informacji pasazerskiej;

» rozbudowe tancuchéw ekomobilnosci w miastach i ich obszarach funkcjonalnych;

A\

ograniczeniu negatywnego wptywu transportu na srodowisko i klimat, poprawieniu jego

efektywnosci energetycznej;

» przygotowaniu koncepcji rozwoju transportu rowerowego w Polsce uwzgledniajgcej
mechanizmy finansowania oraz wspdtpracy z zarzagdcami infrastruktury transportowej;

» promocje ruchu rowerowego i pieszego.

Efektem dziatan powinna by¢ wielogateziowa, zintegrowana i uzupetaniajgca sie sie¢ transportowa.
Stworzony przyjazny dla spoteczernstwa i gospodarki system transportowy, opierajgcy sie
na nowoczesnych technologiach, przyczyni¢ sie ma do stworzenia nowych miejsc pracy w branzy
transportowej, spedycyjnej, logistycznej i turystyczne;.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)

Strategia definiuje nowg wizje rozwoju kraju, ktéra zostata sformutowana w przyjetym 16 lutego 2016
r. przez Rade Ministréw Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Dokument przedstawia wyzwania,
jakie stojg przed polskg gospodarky (tzw. putapki rozwojowe), a takze zarysowuje przyktadowe

5 Dotyczy to wytacznie najnowszych dokumentdéw strategicznych. Zagadnienia rozwoju ruchu rowerowego podejmowaty takze wczesniejsze
dokumenty, ktére w czesci wymieniono we Wprowadzeniu.
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instrumenty gospodarcze, finansowe i instytucjonalne, koncentrujgc propozycje dziatann wokét pieciu
filaréw rozwojowych. Prezentuje on nowe podejscie do polityki gospodarczej, a takze inicjatywy
kluczowe dla realizacji zatozen przyjetych w Planie.

Filary te opieraja sie na pakiecie klimatyczno-energetycznym do roku 2020, sg réwniez spdjne
z perspektywa dtugoterminowa okreslong w planie dziatania dotyczgcym przejscia na konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng do 2050 r., planie dziatania do 2050 r. w zakresie energii i w Biatej Ksiedze
w sprawie transportu.

Tym samym zaprogramowane zostaty dziatania oraz inwestycje, ktére wpisujg sie w polityke
transportowa Unii Europejskiej okredlong tez w Biatej Ksiedze Komisji Europejskiej. Dotyczy
to zwtaszcza jej nastepujacych celow:

> zapewnienia wzrostu sektora transportu i wspierania mobilnosci przy jednoczesnym
osiggnieciu celu obnizenia emisji o 60%;
» stworzenia efektywnej sieci multimodalnego podrézowania i transportu miedzy miastami.

Efektem dziatan w tym obszarze bedzie zbudowanie wielogateziowej (kolei, drogi, sieci aglomeracyjne;j,
sieci zeglugi Srédlagdowej i morskiej, portéw lotniczych), zintegrowanej i uzupetniajgcej sie sieci
transportowe;j.

Pozwoli ona m.in. na ograniczanie jednostkowych kosztéw transportu, poprawe bezpieczenstwa,
jakosci ustug transportowych w przewozie towaréw i pasazerow, dostepnosci transportowej
w wymiarze europejskim, krajowym i lokalnym, a takze ograniczenie emisji zanieczyszczen
pochodzacych z tego sektora.

Wyzwaniem jest rozwdj transportu przy ograniczaniu oddziatywania na srodowisko, w tym emisji
spalin. Tu szczegdlne znaczenie bedzie miato zwiekszenie roli przewozéw koleja (zaréwno towarowych,
jak i pasazerskich), rozwdj transportu intermodalnego, wykorzystanie alternatywnych systemoéw
napedowych oraz rozwéj oferty transportu zbiorowego.

Na obszarach wiejskich bedg kontynuowane dziatania w zakresie budowy i modernizacji podstawowej
infrastruktury transportowej (drogi lokalne, infrastruktura towarzyszaca, Sciezki rowerowe, Srodki
transportu zbiorowego) oraz rozwoju ustug transportu zbiorowego.

Nowoczesne zarzadzanie Srodowiskiem, oparte na zasadzie ochrony przez zréwnowazone uzytkowanie
zasobow naturalnych, sprzyja ich zachowaniu dla przysztych pokolen, a takze zapewnieniu wysokich
standardéw wartosci, takich jak fad przestrzenny oraz przyczynia sie do przeciwdziatania marginalizacji
obszaréw. We wspédtczesnym Swiecie wymogi ochrony srodowiska przyrodniczego staty sie jednym
z wazniejszych uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego, a globalne zmiany klimatyczne oraz
rosngca presja zwigzana z rozwojem ekonomicznym i spotecznym uwypuklity znaczenie polityki
panstwa w zarzadzaniu zasobami srodowiska przyrodniczego i prowadzeniu dziatarh adaptacyjnych,
zmniejszajgcych skutki zmian klimatu.

Realizacja ww. celéw powinna by¢ nakierowana na podniesienie efektywnosci i atrakcyjnosci
transportu publicznego, ktéry zacheci mieszkanncéw do zmiany $rodka transportu z indywidualnego
na zbiorowy.

Dziatania na rzecz zmniejszenia udziatu przejazdéw indywidualnym transportem, zmotoryzowanym
i zachecenia do korzystania z transportu publicznego. Promowany bedzie ruch rowerowy i pieszy.
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- na poziomie regionalnym:
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ przedstawia spdjny plan dziatania
w perspektywie najblizszych dziesieciu lat oraz propozycje wspodtpracy skierowang do wszystkich
podmiotéw zainteresowanych rozwijaniem potencjatu  spofeczno-gospodarczego regionu
Swietokrzyskiego. Przyjeta zostata w dniu 29 marca 2021 r. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Nr XXX/406/21 i stanowi najwazniejszy a zarazem podstawowy dokument
Samorzadu Wojewddztwa okreslajacy obszary, cele i kierunki polityki rozwoju regionu.

Wsrod wielu wyzwan jakie stojg przed regionem w najblizszym dziesiecioleciu w kontekscie niniejszej
Koncepcji tras rowerowych warto zwrdci¢ uwage m.in. na nastepujace:

» wspieranie dziatan ostabiajgcych negatywne zjawiska zwigzane z zanieczyszczeniem
Srodowiska i zmianami klimatycznymi a w tym: wspieranie sprzyjajgcych srodowisku form
mobilnosci (np. mobilnosci rowerowej),

» wzmocnienie i wyeliminowanie niekorzystnych cech gospodarki regionalnej poprzez m.in.:
wykorzystanie istniejgcych oraz wykreowanie i promocje wyspecjalizowanych produktéow
turystycznych wykorzystujagcych walory naturalne i kulturowe regionu (w tym np. szlaki
rowerowe),

» podniesienie standardu zycia mieszkancow regionu poprzez poprawe i rozwdj infrastruktury
technicznej i spotecznej.

Wyzwania te znajdujg swoje odzwierciedlenie w celach strategicznych i operacyjnych Strategii oraz
kluczowych kierunkach dziatan. Rozwdj infrastruktury rowerowej rowniez zostat w nich ujety
i stanowi jedno ze strategicznych przedsiewzie¢, ktére postawito Wojewddztwo Swietokrzyskie
do realizacji w najblizszej dekadzie.

Cel strategiczny 2. Przyjazny dla srodowiska i czysty region w celu operacyjnym 2.1 Poprawa jakosci
i ochrona srodowiska przyrodniczego wskazuje kluczowe kierunki dziatan, w zakresie ktérych
zasadnym jest rozwdj infrastruktury rowerowej. Sg to: dziatanie 2.1.4. Ekologiczna mobilnosé¢, w tym
transport publiczny i infrastruktura rowerowa, 2.1.6. Ochrona bioréznorodnosci i 2.1.7. Ochrona
i ksztattowanie krajobrazu. Dziatania te wynikajg m.in.:

— z koniecznosci poprawy stanu powietrza poprzez ograniczenie emisji spalin dzieki rozwojowi
zero- i niskoemisyjnej miejskiej komunikacji publicznej (w tym rowerowej),

— z koniecznosci zachowania walordw $rodowiska np. poprzez projektowanie szlakéw
rowerowych wzdtuz drég publicznych, istniejgcych drég gruntowych, sciezek z pominieciem
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow (kanalizacja ruchu turystycznego na obszarach
cennych przyrodniczo).

W celu operacyjnym 2.2 Adaptacja do zmian klimatu i zwalczanie skutkéw zagrozen naturalnych
ww. celu strategicznego 2. w kontekscie infrastruktury rowerowej nalezy zwréci¢ uwage na kluczowe
dziatanie 2.2.3. Ograniczenie wptywu i skutkéw oddziatywania cztowieka na Srodowisko (ochrona
Srodowiska przyrodniczego). Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenie wptywdw ludzkiej aktywnosci
na obszary przyrodniczo chronione i uzdrowiskowe, ktére jednoczesnie stanowig duzy walor regionu
i potencjat do rozwoju turystyki.
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Kolejnym strategicznym celem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ zawierajgcym
dziatania zwigzane z rozwojem infrastruktury rowerowej jest Cel 3. Wspdinota i bezpieczna przestrzen,
ktore tgczg ludzi. W celu operacyjnym 3.1. Silny kapitat spoteczny w regionie ws$réd kluczowych
kierunkéw dziatan znalazto sie dziatanie 3.1.4. Rozwdj instytucji kultury i dziedzictwa kulturowego,
ktore to powinno obejmowac m.in. rozwdj oznakowanych szlakéw turystycznych (w tym rowerowych)
podkreslajacych znaczenie dziedzictwa kulturowego i specyfiki regionu. Realizacja tego dziatania
z jednej strony wzmacnia atrakcyjno$é przestrzeni spotecznej z drugiej zas rozszerza oferte rekreacyjng
i kulturalng regionu.

W zakresie celu strategicznego 3. na szczegdlng uwage zastuguje cel operacyjny 3.3. Wzmocnienie
spojnosci przestrzennej i spotecznej regionu a w nim dziatania: 3.3.1. Rozwdj infrastruktury drogowej,
kolejowej i transportu publicznego oraz 3.3.3. Wzmocnienie potencjatéw OSI w regionie. Zaktada sie
w nich np.:

— efektywne taczenie zero- lub niskoemisyjnych form transportu (np. kolej — rower),

— budowe $ciezek rowerowych oddalonych od jezdni,

— budowe spéjne;j sieci drog rowerowych oraz potaczen pieszych,

— zréwnowazony rozwdj przestrzeni uwzgledniajgcy interes spoteczny, gospodarczy
i Srodowiskowy terenéw objetych OSI w niniejszej Strategii.

Na szczegdlng uwage zastuguje jednak Zatacznik nr Il do Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2030+ okresdlajacy obszary realizacji projektéw i przedsiewziecia strategiczne.
W zatgczniku tym wsrdd przedsiewziec strategicznych dla Celu 2. Przyjazny dla sSrodowiska i czysty
region znalazto sie przedsiewziecie: Rozwdj swietokrzyskich tras rowerowych. Zaktada ono rozwdj tras
rowerowych w regionie sSwietokrzyskim, ktére uzupetnig juz istniejaca infrastrukture. Priorytetowe
do realizacji beda: EuroVelo 11, Wislana Trasa Rowerowa, trasy regionalne przede wszystkim
na Ponidziu i w Gérach Swietokrzyskich oraz dalszy rozwéj Wschodniego Szlaku Rowerowego Green
Velo. Budowa tych tras na obszarach wojewddztwa sSwietokrzyskiego najbardziej atrakcyjnych
turystycznie poprawi bezpieczenstwo zaréwno mieszkancéw jak i turystéw korzystajgcych z tego
Srodka transportu. Ponadto budowa wysokiej jakosci tras, odseparowanych od drdg publicznych (wraz
z niezbedng infrastrukturg) bedzie odpowiedzig na rosnace zainteresowanie mobilnoscig rowerowg
mieszkancow i turystow, poprawi dostepnos¢ rowerowa regionu, zwiekszy popularnosé
zeroemisyjnych Srodkdow transportu, wzmocni ochrone srodowiska oraz promocje zdrowego stylu
zycia. Rozwdj tego typu tras bedzie rowniez elementem pobudzajgcym przedsiebiorczos¢ lokalng
zwigzang z ustugami skierowanymi do rowerzystéw oraz elementem podnoszacym jakos$¢ zycia
spoteczenstwa.

Elementy rozwoju infrastruktury rowerowej odnajdziemy ponadto w innych przedsiewzieciach
strategicznych Zatacznika Il do Strategii takich jak np.:
a) potencjat turystyczny regionu a w nim:

— utworzenie szlaku turystycznego NIDA,

— poprawa dostepnosci oraz ochrona ekosystemdéw Swietokrzyskiego Parku Narodowego i jego
otuliny oraz innych obszaréw chronionych i najcenniejszych przyrodniczo na obszarze Gor
Swietokrzyskich poprzez rozwdj infrastruktury ufatwiajacej zwiedzanie i zmniejszajace
antropopresje w tym budowe i wyposazenie Centrum Edukacji Przyrodniczej Swietokrzyskiego
Parku Narodowego w Nowej Stupi,

— utworzenie szlaku turystyki postindustrialnej ,Zelazne Doliny”,
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b) rozwdj wojewddzkiej infrastruktury drogowej, a w nim:
— rozbudowa istniejgcej sieci drég wojewddzkich (wraz z budowag drdég dla rowerdw
w uzasadnionych przypadkach),
— budowa obwodnic (wraz z budowg drég dla roweréw w uzasadnionych przypadkach),
c) rozwoj powiatowej i gminnej infrastruktury drogowe;.

Regionalny Plan Transportowy Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021 - 2030

Gtébwnym celem Regionalnego Planu Transportowego jest umozliwienie podejmowania decyzji
w zakresie rozwoju regionalnego systemu transportowego w sposdb spdéjny, holistyczny i oparty
na wiarygodnych informacjach. Plan ten odzwierciedla realne potrzeby i priorytety inwestycyjne
regionu w zakresie transportu drogowego i kolejowego, drédg wojewddzkich a takze mobilnosci
i sciezek rowerowych. To m.in. z Regionalnego Planu Transportowego wynika koniecznos¢
opracowania kierunkéw rozwoju infrastruktury rowerowej w regionie, gdyz mobilnos¢ rowerowa
zaréwno ta traktowana jako Srodek transportu czy tez turystyka lub rekreacja jest elementem
o wzrastajgcym znaczeniu w transporcie ogétem.

Zaproponowane w Regionalnym Planie Transportowym dziatania i inwestycje zmierzajg do powstania
na obszarze wojewddztwa sSwietokrzyskiego zréwnowazonego, bezpiecznego, inteligentnego,
intermodalnego i odpornego na zmiany klimatu systemu transportowego. Ich zadaniem jest
zapobieganie wykluczeniu komunikacyjnemu niektérych czesci regionu, obnizenie negatywnego
oddziatywania na srodowisko, zdrowie i jakos¢ zycia oraz poprawa bezpieczenstwa w szczegdlnosci
niechronionych uzytkownikdédw ruchu. Niezwykle istotnym elementem bedzie ponadto budowa
zintegrowanej, wzajemnie powigzanej sieci transportowej umozliwiajgcej faczenie np. jazde rowerem
z kolejg czy innym transportem publicznym.

Analiza SWOT zawarta w Planie wskazuje m.in. na staby stan techniczny duzej czesci drég, niedobor
miejsc parkingowych, zbyt matg ilos¢ chodnikéw i Sciezek rowerowych, szczegdlnie wzdtuz drog
tranzytowych, stwarzajgca kolizje ruchu pieszego i rowerowego z ruchem pojazdéw samochodowych,
mate wykorzystanie transportu kolejowego do przewozéw masowych, zdekapitalizowang
i niemodernizowang od lat infrastrukture kolejowg i ogdlnie stabe skomunikowanie wojewddztwa
z gtéwnymi korytarzami transportowymi.

Odpowiedzig na ww. problemy majg by¢ m.in. dziatania zaplanowane w ramach Regionalnego Planu
Transportowego na lata 2021-2030. W sferze infrastruktury rowerowej bedzie to witasnie niniejszy
dokument pn. ,Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego”,
ktorego zapisy bedg w petni spdjne z zapisami RPT. W zwigzku z tym wszystkie zaplanowane
do realizacji trasy rowerowe: miedzynarodowe, krajowe i regionalne znajdujg swoje odzwierciedlenie
w Regionalnym Planie Transportowym i stanowig nierozerwalny element sieci transportowej
wojewoddztwa Swietokrzyskiego. Dodatkowo infrastruktura rowerowa, niezaleznie od planowanych
tras rowerowych, ujeta zostata w sposéb kompleksowy w RPT przy budowie i rozbudowie sieci drég
roznej kategorii przede wszystkim jako element podnoszacy bezpieczerstwo niechronionych
uzytkownikéw ruchu. Potrzeba taka wynika m.in. z duzej liczby wypadkow z udziatem rowerzystow
i pieszych oraz koniecznosci separacji ruchu pieszego, rowerowego i samochodowego. Realizacja
spojnej infrastruktury rowerowej w aglomeracjach miejskich ma natomiast zwigzek z koniecznoscig
sprostania wysokim wymaganiom klimatycznym i traktowana jest jako zeroemisyjny srodek transportu
— przeciwwaga dla korzystania z indywidualnego transportu samochodowego.
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W zakresie tworzenia warunkéw rozwoju turystyki i rekreacji, zadaniem priorytetowym jest
dostosowanie systemu transportowego, zwfaszcza w gtéwnych rejonach i centrach turystycznych
do obstugi rosngcego ruchu turystyki przejazdowej oraz turystyki rowerowej, poprzez rozbudowe
infrastruktury przydroznej i ,matej” infrastruktury turystycznej, parkingéw, chodnikéw oraz
wytyczenie nowych sciezek rowerowych. Przewiduje sie tez separacje turystyki rowerowej od ruchu
samochodowego oraz wykreowanie nowych tras turystycznych (np. w rejonie nadwislanskim). Oprécz
tego istotnym dziataniem bedzie pobudzenie aktywnos$ci podmiotéw gospodarczych dziatajgcych
w sferze transportu turystycznego (gtdwnie przewoznikdw), ksztattowanie racjonalnych zachowan
komunikacyjnych mieszkancow (np. zmniejszanie pustych przewozéw, zmniejszanie udziatu
samochodu osobowego na rzecz komunikacji zbiorowej) oraz promowanie ruchu
niezmotoryzowanego, w tym rowerowego.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewdédztwa Swietokrzyskiego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zostat przyjety Uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr XLVII/833/14 z dnia 22 wrzeénia 2014 roku.
Jest to podstawowy dokument okreslajgcy polityke przestrzenng na szczeblu wojewddzkim. Sktada sie
on z dwdch czesci: uwarunkowan (czyli diagnozy istniejgcego stanu zagospodarowania wojewddztwa,
szans i zagrozen oraz obszaréw problemowych) i perspektywicznej - kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (w tej czesci zamieszczone sg rowniez cele i zasady oraz priorytety polityki
wojewaoddzkiej, ktére wraz z kierunkami stuzg racjonalnemu ksztattowaniu struktur przestrzennych),
przedstawionych w postaci tekstowej oraz graficznej. Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa zawiera ustalenia dotyczgce takich dziedzin zagospodarowania jak: osadnictwo i tad
przestrzenny, ochrona srodowiska, geologia i surowce mineralne, dziedzictwo kulturowe, kapitat ludzki
i infrastruktura spotfeczna, transport i facznos¢, infrastruktura techniczna i komunalna, baza
ekonomiczna, turystyka i rekreacja, rolnictwo, lesnictwo i obszary wiejskie, mieszkalnictwo, obronnos¢
i bezpieczenstwo.

Plan wojewddztwa okreslajgc dtugofalowe cele, zasady i kierunki wojewddzkiej polityki przestrzennej
przedstawia jednoczesnie wizje zagospodarowania przestrzennego regionu Swietokrzyskiego
na najblizsze 25-30 lat. Wraz ze Strategia rozwoju wojewddztwa swietokrzyskiego, Plan stanowi
podstawe systemu zarzadzania wojewddztwem, faczacego instrumenty gospodarki przestrzennej
z instrumentami rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jako instrument stuzacy integracji polityk
rozwojowych stanowi tez podstawe do koordynacji i weryfikacji opracowan planistycznych
podejmowanych na terytorium wojewddztwa.

,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa Swietokrzyskiego”, jako instrument
planowania zintegrowanego i dtugofalowego petni nastepujace, podstawowe funkcje:
> regulacyjng (stanowigcg), polegajagcg na wytyczaniu kierunkdw i standardéw
gospodarowania przestrzenia wojewddztwa dla podmiotéw planujgcych realizacje
inwestycji, jak réwniez organdw podejmujacych decyzje lokalizacyjne. Charakter regulacyjny
(stanowigcy) posiadajg takze ustanowione w Planie:
v’ cel generalny, cele warunkujace oraz priorytety wojewddzkiej polityki przestrzennej;
v’ cele, zasady i kierunki polityki przestrzennej oraz zadania o znaczeniu ponadlokalnym;
v' ustalenia dotyczace rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, ustanowionych w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Rade Ministrow, wiasciwego ministra lub sejmik wojewdédztwa;
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> koordynacyjng, pozwalajgcg na uzgodnienie realizacji réznych zamierzen planowanych
na obszarze wojewddztwa, przez roinych dysponentdw przestrzeni (publicznych
i prywatnych), na réznych poziomach zarzgdzania i w réznych okresach czasu;

> promocyjno-marketingowg, eksponujaca lokalne zasoby i walory z myslg o przyciggnieciu
inwestoréw zewnetrznych, ksztattowaniu przyjaznego dla biznesu wizerunku wojewdédztwa
oraz pobudzaniu do aktywnosci i racjonalnych dziatan;

» negocjacyjno-informacyjng, obejmujgcg uzgadnianie celdw, kierunkow i zadan polityki
wojewoddzkiej z samorzadami gmin i powiatéw, a takie informacje o tendencjach
i dziataniach prorozwojowych planowanych w przestrzeni wojewddztwa w dalszej
perspektywie czasu.

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa swietokrzyskiego zaktada sie, ze istotnym
wsparciem rozwoju produktéw turystycznych w regionie jest dynamicznie rozwijajgca sie turystyka
rowerowa. W dokumencie tym wymieniono w czesci tekstowej oraz wskazano na mapach wybrane
szlaki rowerowe. Jako jeden z kierunkéw rozwoju funkcji turystycznej w wojewddztwie Plan zaktada
wyznaczenie i oznakowanie nowych szlakdéw i tras turystycznych, w tym rowerowych, szczegélnie
w strefach wypoczynku podmiejskiego oraz tgczacych poszczegdlne rejony turystyczno-rekreacyjne.
Poza tym w Planie zawarto wytyczne dla samorzagddéw lokalnych i samorzadu regionalnego, m.in.
polegajgce na podejmowaniu skoordynowanych wzajemnie dziata, majgcych na celu stworzenie
jednolitej sieci powigzan miedzy szlakami rowerowymi i trasami turystycznymi, co powinno prowadzi¢
do aktywizacji rozwoju turystyki w wojewddztwie oraz promocji walorow turystycznych wojewddztwa.

W dniu 28 grudnia 2020 r. Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego przyjat Uchwata Nr XXVI11/377/20
w sprawie uchwalenia zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, dotyczacej opracowania ,Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego” (MOF OW).

Celem opracowania Planu zagospodarowania przestrzennego MOF OW jest uscislenie polityki
przestrzennej w zakresie zagadnien dotyczgcych gospodarki przestrzennej ujetych w art. 39 ust. 3
w odniesieniu do tego obszaru uwzglednionych w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa.

Dodatkowo Plan miejskiego obszaru funkcjonalnego ma za zadanie stworzenie kompleksowej wizji
ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej tego obszaru zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz zréwnowazonego rozwoju jak rowniez koordynacje dziatan majgcych na celu
usprawnienie i integracje systemdow komunikacji, infrastruktury technicznej, a takze kreowanie
i racjonalne rozmieszczenie rozwoju funkcji metropolitalnych o wyzszym standardzie.

Za cel generalny Planu MOF OW uznaje sie ksztattowanie zréwnowazonej, harmonijnej struktury
funkcjonalno-przestrzennej MOF OW, sprzyjajgcej poprawie atrakcyjnoscii spdjnosci terytorialnej oraz
efektywnemu wykorzystaniu potencjatéw rozwoju, przy jednoczesnym wsparciu dla rozwigzan
innowacyjnych i przyjaznych srodowisku przyrodniczemu.

Powyiszy cel bedzie osiggany poprzez wspodtzaleznie realizowane cele warunkujace, ukierunkowane
na integracje zadan rozwoju spoteczno-gospodarczego w sferze przestrzennej oraz wzmocnienie
zdolnosci absorpcyjnej sSrodkéw pomocowych w systemie planowania miejscowego.
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W celu warunkujacym nr 5, Ksztattowanie systemow infrastruktury technicznej i spotecznej w aspekcie
poprawy dostepnosci i spdjnosci przestrzennej oraz osiggniecia wysokiego standardu swiadczenia
ustug” wsrdd priorytetéw polityki przestrzennej wymienia sie m.in. budowe Sciezek rowerowych.

Biorgc pod uwage fakt, ze problem dostepnosci komunikacyjnej jest jednym z najwazniejszych
czynnikéw rozwoju regionu, a wraz z nim obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego, jako
zadania priorytetowe Planu w okresie najblizszych kilkunastu lat przyjmuje sie realizacje spdjnego
systemu $ciezek rowerowych w MOF OW.

Szczegdétowe dziatania zwigzane z budowa i rozwojem infrastruktury dedykowanej rowerzystom
zostaty szczegdtowo opisane w poszczegdlnych kierunkach polityki przestrzennej Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego.

Zasady zagospodarowania przestrzennego na obszarze gmin MOF OW przewidujg stworzenie
nowoczesnego systemu transportowego uwzgledniajgcego niezbedne uktady obwodnicowe oraz
sprawng obstuge MOF OW transportem zbiorowym, jak réwniez rozwéj systemu Sciezek rowerowych.

W celu podtrzymania i wzmocnienia korzystnych tendencji rozwojowych oraz zmniejszenia zagrozen
funkcjonalnych zarzadzajgcy obszarem winni podjg¢ wspdlne dziatania stuzgce m.in.: rozwojowi
wewnetrznych powigzan komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu publicznego oraz
systemu $ciezek rowerowych w MOF OW.

W strefie rozwdj sprawnego uktadu komunikacyjnego, zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz miasta,
w tym ukfadu obwodnicowego Kielc, systemu parkingéw zlokalizowanych na obrzezach miasta, przy
trasach ,wlotowych” potgczonych sprawnie funkcjonujacg komunikacja miejskg z kluczowymi
ustugami (np. Targi Kielce, SCO, WSZ, KCK, Urzedy itp.), systemu $ciezek rowerowych, przebudowa
i podniesienie standardu dworcéw: kolejowego i dawnego PKS, jak réwniez dziatania majace na celu
zachowanie i udostepnienie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Kierunki rozwoju nadrzednego ukfadu drogowego wskazuja na separacje ruchu lokalnego
i tranzytowego oraz izolacje ruchu samochodowego od rowerowego i pieszego z jednoczesnym
uspakajaniem tego ruchu w centrach miejscowosci.

Kierunki ksztattowania tadu przestrzennego i ochrony krajobrazu zaktadajg preferencje dla obstugi
terendw mieszkaniowych transportem zbiorowym oraz indywidualnym ekologicznym (rowerowym)
oraz wprowadzenie sprawnego, intermodalnego, zintegrowanego z planowaniem przestrzennym
modelu systemu komunikacyjnego na obszarze funkcjonalnym miasta Kielce (powigzanie uktadéow
drogowych, kolejowych, rowerowych itp.) miejskiego, podmiejskiego i ogdlnokrajowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem infrastruktury przystankowej.

W celu poprawy jakosci powietrza atmosferycznego na obszarze MOF OF niezbedne jest ograniczenie
emisji zanieczyszczerh pochodzacych ze srodkéw transportu poprzez: wyprowadzenie ruchu
tranzytowego poza obszar zwartej zabudowy i budowe obwodnic dla miejscowosci o najwiekszym
natezeniu ruchu, zmiany w organizacji ruchu drogowego, budowe parkingéw na obrzezach miast,
budowe sciezek rowerowych i in.

W ramach poszczegdlnych dziedzin zagospodarowania przestrzennego wnioskuje sie o uwzglednienie
rowerowego szlaku GreenVelo, ktdry przebiega przez 5 wojewddztw Polski Wschodniej. Jego trasa
tacznie liczy ok. 2000 km, w tym w wojewddztwie swietokrzyskim 190 km.
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W wykazie inwestycji celu publicznego oraz innych zadan o znaczeniu ponadlokalnym realizowanych,
badZ planowanych do realizacji na obszarze MOF OW (stan na czerwiec 2018 roku) w Dziale VIII.
Turystyka znajduje sie Miedzynarodowa trasa rowerowa EuroVelo 11 — Szlak Europy Wschodnie;j.

2. Cele i dziatania

Celem opracowania koncepcji przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

jest stworzenie warunkéw dla rozwoju mobilnosci rowerowej oraz popularyzacja ruchu rowerowego,

a przez to:

>

Y VY

YV V VYV

Y V¥V

stworzenie spdjnej sieci $rednio- i dtugodystansowych tras rowerowych o wysokim
standardzie,

poprawa mobilnosci mieszkaicow regionu i przeciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu,
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i CO, w sektorze transportu poprzez zwiekszenie
udziatu transportu niskoemisyjnego w transporcie ogétem,

ograniczenie emisji zanieczyszczen motoryzacyjnych,

popularyzacja transportu multimodalnego,

zmniejszenie poziomu hatasu, szczegdlnie na obszarach miejskich, przemystowych,

wzrost dostepnosci infrastruktury rowerowej dla oséb niepetnosprawnych, senioréw i rodzin
z dzieémi,

poprawa bezpieczenstwa rowerzystéw,

poprawa dostepnosci miejsc atrakcyjnych turystycznie,

rozwoj przedsiebiorczosci lokalnej w szczegdlnosci w sektorze ustug zwigzanych z komunikacja
i turystyka rowerowg,

promocja zdrowego stylu zycia oraz turystyki aktywnej,

promocja regionu i jego waloréw jako przyjaznych turystyce rowerowej i mobilnosci
rowerowe;j.

Dziatania stuzgce realizacji ww. celom bedg polegaty na:

>

wspotpracy samorzgdu wojewddztwa ze wszystkimi podmiotami zainteresowanymi promocjg
i rozwojem mobilnos$ci rowerowej oraz infrastruktury rowerowej,

umieszczeniu przedsiewzie¢ zwigzanych z promocja i rozwojem ruchu rowerowego
oraz infrastruktury rowerowej w wojewddzkich dokumentach strategicznych,

wdrazaniu jednolitych wysokich standardéw technicznych dla tras rowerowych,

koordynacji rozwoju systemu tras regionalnych, tak by zapewnic ich spéjnosc i wysokg jakosc,
wspieraniu inicjatyw lokalnych majgcych na celu rozwdj infrastruktury rowerowej
i popularyzacje transportu rowerowego,

uwzglednieniu trzech rodzajow tras (miedzynarodowe, krajowe i regionalne), ktére facznie
okreslane bedg mianem tras gtdwnych. Ich uzupetnieniem mogg by¢ trasy pozostate
(w tym te o gorszych parametrach technicznych), pod warunkiem, ze bedg tgczy¢ sie z trasami
gtéwnymi.
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3. Podstawowe zasady projektowania tras rowerowych
i przepisy prawne

a) zasady projektowania tras rowerowych

Projektowanie infrastruktury rowerowej to proces niezwykle ztozony i skomplikowany. Wynika
to z faktu, iz na etapie projektowania przysztej inwestycji, wykonawca musi uwzglednié¢ szereg
przepiséw i uwarunkowan, ktérych realizacja warunkuje powstanie trasy rowerowej spetniajacej
kryteria, o ktédrych mowa w niniejszym dokumencie a szczegdlnie w standardach.

Majgc na uwadze powyzisze uwarunkowania, prace projektowe powinny by¢ prowadzone w taki
sposdb aby po zrealizowaniu inwestycji udostepniona zostata rowerzystom spdéjna, atrakcyjna,
wygodna i bezpieczna sie¢ tras rowerowych wyposazona w liczne udogodnienia dla rowerzystow,
skierowana do szerokiego grona uzytkownikdéw poczawszy od rodzin z dzie¢mi, przez osoby starsze,
niepetnosprawne, rowerzystéw krotko- i dtugodystansowych, az po osoby przemieszczajgce sie
rowerem w celach komunikacyjnych do pracy czy szkoty.

Trasy takie muszg by¢ przejezdne dla kazdego rowerzysty niezaleznie od jego wieku, sprawnosci
fizycznej, typu roweru jakim sie porusza oraz rodzaju przewozonego bagazu. Muszg tez umozliwiac
komfortowe poruszanie sie niezaleznie od warunkéw pogodowych czy pory roku. Ponadto, w obliczu
narastajacych niekorzystnych zmian klimatycznych, trasy rowerowe powinny w sposdb istotny
wptywad np. na ograniczenie ilosci emisji spalin czy poziom hatasu zwtaszcza w duzych aglomeracjach
miejskich. Powinny by¢ coraz czesciej wybierang alternatywg w stosunku do indywidualnego
transportu samochodowego. Na terenach wiejskich mogg natomiast skutecznie zabiega¢ wykluczeniu
komunikacyjnemu.

Ze wzgledu na rdéznorodnos¢ potrzeb przysztych uzytkownikéw tras rowerowych oraz trudnosci
i licznie pojawiajgce sie ograniczenia na kazdym etapie rozwoju infrastruktury rowerowej zasadnym
jest korzystanie z doswiadczen i dobrych praktyk innych panstw czy regiondw w tym zakresie.

Standardy opracowane w oparciu o najlepsze wzorce zagraniczne i krajowe sg narzedziem
gwarantujgcym powstanie wysokiej jakosci tras rowerowych. Wykorzystanie sprawdzonych
standardéw projektowych i wykonawczych warunkuje otrzymanie produktu najwyzszej jakosci,
zgodnego z naszymi oczekiwaniami. Jednoczesnie nalezy podkreslic w tym miejscu, iz nigdzie
w Europie nie powstaty wytyczne dotyczgce standardow czy wymogow, ktdre bylyby w stanie
uwzgledni¢ wszystkie mozliwie sytuacje drogowe i zastgpi¢ projektanta. Ponadto standardy nalezy
traktowaé¢ jako bank dobrych praktyk, poniewaz nie zastepuja one obowigzujgcych ustaw
i rozporzadzen, ktore sg aktami nadrzednymi w stosunku do ww. standarddw.

Zgodnie z metodologig holenderskiej organizacji standaryzacyjnej CROW w procesie projektowania
infrastruktury rowerowej nalezy uwzgledniaé¢ nastepujgce podstawowe i fundamentalne wymogi®,
ktore powinna spetniac trasa rowerowa:
> spéjnosé¢ — infrastruktura rowerowa powinna tworzyé spdjng catos$¢ i byé potaczona
z wszystkimi zrodtami i celami podrdzy rowerowych;
> bezposrednio$¢ — infrastruktura rowerowa powinna oferowac rowerzystom najbardziej
bezposrednie potaczenie (tak, aby objazdy byty jak najkrétsze);

6 ,Postaw na rower — Podrecznik projektowania przyjaznej dla rowerdw infrastruktury” — C.R.O.W. Centre for Research and Contract
Standardization in Civil and Traffic Engineering - The Netherlands, Polski Klub Ekologiczny , Miasta dla roweréw”, Krakéw 1999
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» atrakcyjnos¢ — infrastruktura rowerowa powinna by¢ tak zaprojektowana i dopasowana
do otoczenia, zeby jazda na rowerze byta atrakcyjna;

» bezpieczenstwo — infrastruktura rowerowa powinna gwarantowaé bezpieczenstwo ruchu
drogowego, zaréwno rowerzystom jak i innym uzytkownikom drég;

» wygoda — infrastruktura rowerowa powinna umozliwi¢ szybki i wygodny przeptyw ruchu
rowerowego.

Wymagania podobne do holenderskich wprowadzita réwniez Europejska Federacja Cyklistéw (ECF)
odpowiedzialna za projekt dtugodystansowych, europejskich tras rowerowych EuroVelo. ECF zaleca
aby projektowane trasy byty’:
> bezpieczne — nalezy wyeliminowaé prowadzenia trasy po drogach publicznych o wysokim
natezeniu ruchu oraz na drogach o wysokich dozwolonych predkosciach dla samochodéw;
projektowana trasa powinna zapewniac skrzyzowania bezkolizyjne;
> atrakcyjne — projektowana trasa powinna zapewniaé potaczenie kulturalnych, historycznych
oraz naturalnych waloréw obszaru, po ktérym przebiega, unikajgc obszaréw nieprzyjaznych
turyscie;
> spéjne/bezposrednie — projektowana trasa powinna by¢ odpowiednio oznakowana, powinna
zapewniac ciggtos¢ i dostepnosé do kluczowych atrakcji w rejonie oraz byé pozbawiona
zbednych objazdéw;
» wygodne/komfortowe — nachylenie podiuzne niwelety powinno by¢é zminimalizowane.
Na trasie powinny wystepowac gtéwnie dobrej jakosci nawierzchnie gtadkie i twarde najlepiej
asfaltowe oraz powinny zosta¢ zapewnione ustugi obejmujace nocleg, wyzywienie oraz punkty
naprawy rowerow.

Powyzisze wymagania sg szerzej omoéwione w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Koncepcji pn. ,,Standardy
projektowe dla tras rowerowych wojewddztwa Swietokrzyskiego”. Wyzej wymienione kryteria
powinny by¢ zawsze spetnione na poziomie catej sieci rowerowej, pojedynczej trasy rowerowej, jej
wariantéw oraz konkretnych rozwigzan technicznych (nawierzchni, skrzyzowan, przejazddéw,
kontrapaséw).

W Polsce brakuje jasnych regulacji prawnych dotyczacych zasad wytyczania tras rowerowych,
standardéw technicznych czy zasad oznakowania w podziale na rézne rodzaje tras. Niemniej jednak
wszystkie opracowywane przez poszczegdlne miasta czy wojewddztwa poradniki czy standardy
dotyczace budowy infrastruktury rowerowej bazujg wtasnie na wytycznych CROW oraz EuroVelo.

W 2010 roku Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci opracowata dokument pn. ,Standardy dla
trasy rowerowej realizowanej w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej”. Mimo,
iz dokument ten zostat stworzony na potrzeby wykonania szlaku Green Velo, zawarte w nim
rekomendacje do projektowania tras rowerowych zostaty wykorzystane w innych opracowaniach
np. dla wojewddztwa matopolskiego i sprawdzajg sie w praktyce.

Dlatego tez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego dokonat aktualizacji i rozszerzenia
ww. standardéw na potrzeby niniejszej koncepcji. Dokument pn. ,Standardy projektowe dla tras
rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego” stanowi Zatacznik nr 1 do opracowania i zawiera

Koncepcja oznakowania tras rowerowych w ramach przedsiewziecia strategicznego ,Pomorskie Trasy Rowerowe o znaczeniu

miedzynarodowym R-10 i Wislana Trasa Rowerowa R-9” — DS. Consulting sp. z 0.0. na zlecenie Wojewddztwa Pomorskiego
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podstawowy zbior wytycznych dla wykonawcéw tras rowerowych na terenie wojewddztwa
swietokrzyskiego.

b) przepisy prawne, wytyczne i instrukcje zwigzane z projektowaniem
i wykonaniem tras rowerowych

Podmioty zajmujgce sie rozwojem infrastruktury rowerowej w Polsce muszg mierzy¢ sie z wieloma
przepisami prawnymi, ustawami i rozporzgdzeniami, ktore w mniej lub bardziej precyzyjny sposdb
opisujg zasady projektowania, budowy, znakowania drég i szlakdw rowerowych.

Brakuje w naszym kraju jednolitych przepiséw prawnych w tym zakresie, a te, ktére obecnie
funkcjonujg bywaja ze sobg sprzeczne, nieprecyzyjne i przede wszystkim nie zabezpieczajg otrzymania
wysokiej jakosci infrastruktury rowerowej. Niejasne i dtugotrwate procedury administracyjne, brak
,Specustawy rowerowej” oraz finansowania dedykowanego infrastrukturze dla ruchu rowerowego
powodujg, iz proces projektowania i budowy infrastruktury rowerowej jest skomplikowany
i kosztowny.

Dopdki ten stan prawny nie ulegnie zmianie samorzady zmuszone sg, do przestrzegania jednoczesnie
wielu obowigzujgcych przepiséw oraz opracowywania badz korzystania z istniejgcych standardéw
i wytycznych dotyczacych projektowania i budowy tras rowerowych, ktdre nie sg ujednolicone w skali
catego kraju.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na dwa kluczowe z punktu widzenia budowy
infrastruktury rowerowej akty prawne: ustawe Prawo budowlane oraz ustawe o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych tzw. ,,specustawe drogowg”.

Drogi dla roweréw mogg by¢ realizowane na podstawie przepiséw obu ww. ustaw. Natomiast,
by skorzystac¢ z udogodnien i utatwien jakie niesie za sobg ,,specustawa drogowa” droga dla roweréw
musi by¢ projektowana i wykonywana jako element dodatkowy do elementu obligatoryjnego jakim
jest jezdnia. W przypadku gdy inwestor planuje realizacje infrastruktury przeznaczonej do ruchu
rowerow niezaleznie od drogi publicznej, tj. zlokalizowanie jej poza pasem drogowym, wowczas
powinien jg realizowaé na podstawie ustawy — Prawo budowlane, jako droge dla rowerdéw
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, tj. jako inwestycje celu publicznego. Do takiego
przypadku nie ma wéwczas zastosowania ,,specustawa drogowa”. Istotne parametry infrastruktury dla
rowerzystow okresla natomiast Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Wykaz najwazniejszych przepisow prawnych:
1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku ,,Prawo budowlane” ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2351)

1.1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609);

1.2 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.z2016r., poz. 124 ze zm.);
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1.3 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. 22000 r., Nr 63, poz. 735, z pdzn. zm.).

2. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363)

2.1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2021r., poz. 741);

2.2 Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz.
1376).

3. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 450)

3.1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 poz. 784);

3.2 Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2310);

3.3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach (Dz. U. z 2019r. poz. 2311,
z pdzn. zm.).

4. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z2021r. poz. 2373).

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska ( Dz.U. z 2021 r. poz. 1973)

5.1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.);

5.2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112);

5.3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2012 r., poz. 1109).

6. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2233).
7. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1990).

8. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
0z 2021 r., poz. 1899).
9. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129)

9.1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
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projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458);

9.2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2454).

Oprdocz obowigzujgcych przepiséw prawnych w przestrzeni zwigzanej z planowaniem i budowg
infrastruktury dla ruchu rowerowego zaleca sie stosowanie okreslonych wytycznych, ktoére
gwarantowac bedg wysoka jakosc¢ tras rowerowych, spdjnosc¢ i utrzymanie jednolitego standardu sieci
tras regionalnych (przynajmniej w obrebie jednego wojewddztwa). Ponizej wskazane zostaty te, ktore
autorzy niniejszego dokumentu rekomendujg do stosowania.

Whytyczne i instrukcje zwigzane z projektowaniem i wykonaniem tras rowerowych:

1. ,Standardy projektowe dla tras rowerowych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego” —
T. Kopta, 2020.

2. ,Standardy dla drég rowerowych — dobre i zte rozwigzania” T. Kopta.

3. Wytyczne dla infrastruktury pieszej i rowerowej, GDDKiA, wydanie 2, 16 stycznia 2017.

4. |Instrukcja dla audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego Zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 42 Generalnego Dyrektora Drdog Krajowych i Autostrad z dnia 03.09.2009r., w sprawie
oceny wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz audyt bezpieczeristwa ruchu
drogowego projektdw infrastruktury drogowej w zakresie i o stopniu szczegdtowosci
wiasciwym i mozliwym dla stadium Koncepcji Programowej.

5. Komentarz do warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie — czesc | i Il, GDDKIiA, Warszawa 2003.

6. Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych.

7. Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych, cz. I: Skrzyzowania zwykte i skanalizowane,
GDDP, Warszawa 2001.

8. Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych, cz. Il: Ronda, GDDP, Warszawa 2001.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j.

4. Aktualny stan rozwoju tras rowerowych w wojewddztwie
sSwietokrzyskim

Opracowanie wszystkich dokumentéw o charakterze strategicznym musi poprzedzaé diagnoza stanu.
Rowniez w przypadku ,Koncepcji przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego” zostata wykonana taka inwentaryzacja w zakresie zrealizowanej, bedacej
w trakcie realizacji i planowanej do budowy infrastruktury rowerowej. Inwentaryzacja ta okazata sie
niezwykle skomplikowanym i dtugotrwatym procesem i biorgc pod uwage jej zakres to nigdy wczesniej
w historii Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie zostata sporzadzona na tak szeroka skale.

Do tej pory tylko dwukrotnie wykonywane byly diagnozy stanu: w roku 2010 i 2015
i dotyczyly one wylacznie turystycznych szlakéw rowerowych. Tym razem zakres audytu zostat
rozszerzony o drogi dla rowerdw, ciggi pieszo-rowerowe, pasy ruchu dla rowerdw, kontrapasy, itp.
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infrastrukture rowerowa. Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez fakt, iz w proces inwentaryzacji
zaangazowanych zostato bardzo szerokie grono podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj i utrzymanie
infrastruktury rowerowej. Byty to:

> Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich i Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

> jednostki samorzadu terytorialnego oraz podlegajgce im zarzady drog,

» organizacje pozarzagdowe takie jak oddziaty Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego w regionie, stowarzyszenia rowerowe i inne podmioty tworzace
lub opiekujgce sie infrastrukturg rowerows,

» Grupa Ekspertéw Rowerowych utworzona jako ciato doradcze Zespotu Rowerowego,

» nadlesnictwa.

Ponadto cztonkowie Zespotu Rowerowego odbyli szereg wizyt terenowych, konsultacji telefonicznych
i mailowych oraz pozyskiwali informacje pochodzace od pasjonatéw rowerowych np. poprzez media
spotecznosciowe. Wykorzystane réwniez zostaty materiaty pochodzace z poprzednich audytéw.

Sam proces pozyskiwania informacji zostat podzielony na kilka etapdéw.

1. Do ww. podmiotdw skierowane zostaty zapytania dotyczace ich infrastruktury rowerowej
zarowno istniejacej, realizowanej i planowanej do realizacji (potowa roku 2019 r.).

2. Przekazane i pozyskane informacje zostaty wprowadzone do Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: SIP WS), w wyniku czego powstaty mapy prezentujace:
drogi rowerowe oraz turystyczne szlaki rowerowe, ponadto powstaty zestawienia tabelaryczne
zebranych informacji dotyczacych szlakow rowerowych i czesci drog dla rowerdow (Zatgcznik
nr 2 do Koncepcji).

3. W marcu 2020 r. wszystkim podmiotom odpowiedzialnym za infrastrukture rowerowg
przekazano link do opracowanych map w SIP WS celem ostatecznej weryfikacji pozyskanych
informacji.

4. W kwietniu 2020 r. wprowadzone zostaty wszystkie zgtoszone uwagi i proces inwentaryzacji
zostat zakoriczony.

Warto zaznaczy¢, ze udato sie pozyska¢ informacje z ok. 80% jednostek samorzadu terytorialnego
i ok. 90% organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie szlakami rowerowymi. Znaczgca wiekszo$¢
jednostek samorzadu terytorialnego, ktdéra nie udzielita odpowiedzi na zapytanie Samorzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie posiada infrastruktury rowerowej i stad moze wynikaé brak
informacji zwrotnej od nich.

a) inwentaryzacja turystycznych szlakéw rowerowych

Przeprowadzona w wojewddztwie swietokrzyskim inwentaryzacja turystycznych szlakdw rowerowych
wykazata istnienie 103 szlakdw o tgcznej dtugosci blisko 4 tys. km. Audyt wskazat, iz zarzadza nimi
27 podmiotéw w tym: 7 organizacji pozarzgdowych i 20 jednostek samorzadu terytorialnego. Biorgc
pod uwage dtugosé szlakdéw ciezar ich znakowania i odnawiania spoczywa w wiekszosci
(ok. % dt. szlakdw) na organizacjach pozarzadowych (oddziaty terenowe PTTK i Regionalna Organizacja
Turystyczna Wojewddztwa Swietokrzyskiego). Pozostate szlaki pozostajg w zarzadach JST, ktére
w wiekszosci przypadkow zlecajg odnawianie szlakdw znakarzom PTTK.

W przypadku turystycznych szlakéw rowerowych nalezy podkreslic, iz jest to ten typ infrastruktury
rowerowej, ktory najczesciej ogranicza sie do jego oznakowania. Szlaki te wykorzystujg istniejgce drogi
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dla rowerdw, drogi lesne, polne i lokalne oraz drogi o réznym natezeniu ruchu samochodowego
(gminne, powiatowe a nawet wojewddzkie). Szlaki zazwyczaj nie sg dostepne dla kazdego typu
rowerzysty i dostosowane do kazdego typu roweru. Niemniej jednak w wielu przypadkach pozwalajg
dotrzeé w miejsca niezwykle atrakcyjne turystycznie lub tez nieosiggalne pieszo czy samochodem.

Kompleksowe zestawienie szlakéw rowerowych w regionie swietokrzyskim obrazuje ponizsza tabela,
w ktérej zaprezentowane zostaty szlaki w podziale na ich istniejgcy stan oznakowania oraz zarzadcow.
W zwigzku z tym mozemy zobaczy¢ liczbe i dtugosé szlakdw rowerowych oznakowanych w sposdb:
» dobry, umozliwiajgcy poruszanie sie rowerzysty po szlaku bez mapy,
> dostateczny, gdzie wystepujg miejscowe braki w oznakowaniu i wowczas moze by¢ konieczne
skorzystanie z mapy,
» zty, poruszanie sie po szlaku bez mapy jest niemozliwe, szlak nadaje sie do catkowitego
odnowienia ewentualnie do likwidacji.



Tabela 1. Zestawienie turystycznych szlakow rowerowych w wojewddztwie Swietokrzyskim (stan kwiecieri 2020 r.)

ZESTAWIENIE TURYSTYCZNYCH SZLAKOW ROWEROWYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
STAN KWIECIEN 2020 R.

Lp.

N o o b w N

(o]

10
11
12
13
14
15

Podmiot zarzadzajacy szlakami rowerowymi

PTTK Oddziat Konskie *

PTTK Oddziat Miedzyszkolny w Starachowicach
Centrum Krajoznawczo-Historyczne im. prof.
M. Radwana w Ostrowcu Swietokrzyskim
PTTK Oddziat Miejski w Skarzysku-Kamiennej
PTTK Oddziat w Sandomierzu

PTTK Oddziat Opatéw/Miasto Opatow
Regionalna Organizacja Turystyczna
Wojewddztwa Swietokrzyskiego **

Powiat Kielecki

Powiat Pinczowski

Powiat Wioszczowski

Miasto Kielce

Miasto Skarzysko-Kamienna

Miasto i Gmina Checiny

Miasto i Gmina Jedrzejéw

Miasto i Gmina tagéw

Szlaki rowerowe

ogotem

Liczba
szlakow

=
0o

N B N = 00 N W U

Dtugos¢
szlakow
w km
227

415
358,2

106,5
150,5
98
1363,3

284
181
77,5
60,6
30
31
23
20,3

Szlaki rowerowe

w stanie dobrym

Liczba
szlakow

N

o = O O

O B O O 0 O F—r un

Dtugos¢
szlakow
w km
109

282

70

30

284

102

60,6

23

Szlaki rowerowe

w stanie

dostatecznym

Liczba Dtugosc

szlakow = szlakow
w km

3 118

2 108
288,2

0 0

4 98

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

Szlaki rowerowe
w stanie ztym

Liczba Dtugos¢
szlakow = szlakow
w km
0
2 25
0

106,5
52,5
68
1363,3

[ERY
0]

79
77,5

30
31

N O N BFP O NN O
o

20,3
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* %

* k%

k %k k¥

16  Miasto i Gmina Morawica
17  Gmina Bieliny

18 Gmina Dwikozy

19  Gmina Mastow

20  Gmina Mirzec ***

21  Gmina Pierzchnica

22 Gmina Skarzysko Koscielne
23 | Gmina Stupia

24 | Gmina Sobkdéw

25  Gmina Solec-Zdrgj

26 = Gmina Strawczyn

27  Gmina Zagnansk

RAZEM

28  LGD Krzemienny Krag ****

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Liczba szlakéw jest nizsza od wykazanej gdyz 2 szlaki, ktérymi opiekuje sie PTTK Korskie to fragmenty szlakéw ROTWS
2 niewielkie fragmenty szlakdéw o dt. 62 km: Miejsc Mocy i Architektury Obronnej odnawia PTTK Konskie i tam zostaty ujete km
trasy

N B OO R P NP W RN

103

50
51,3
9

29
25,19
8,2
34,5
37,8
18
197,6
41,7
26,5
3954,69 42
1000

O N O FL,r N O U N O O O

o

dtugosc tylko w granicach gminy, pozostata czes$¢ to wojewddztwo mazowieckie

sie¢ szlakow zlokalizowana na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego i mazowieckiego obejmujaca 39 szlakdw rowerowych, po

ktorych poruszanie sie umozliwia aplikacja mobilna "Krzemienny szlak"

16
25,19

34,5
37,8

158,7
0
0

1232,79 24

A O P OO OO O R NP

0

50
51,3

N Ok, OO0 O R O O 0o o

w
[(-]

38,9

26,5
1939,7



Biorgc pod uwage liczbe szlakéw rowerowych, to dominujg szlaki w stanie dobrym (blisko 40%).
W wiekszosci przypadkow podlegajg one opiece organizacji pozarzagdowych, ktére bardzo dobrze radzg
sobie z ich utrzymaniem. Najbardziej aktywne organizacje w tym zakresie to: Oddziat PTTK
w Koniskich i Miedzyszkolny Oddziat PTTK w Starachowicach (zobacz Wykres nr 1). Wsréd jednostek
samorzgdu terytorialnego na wyrdznienie zastugujg natomiast Powiat Kielecki i Miasto Kielce (Wykres
nr 2). Niestety ponad 1/3 ogdlnej liczby szlakéw jest w stanie ztym oznaczajagcym, iz w terenie
praktycznie szlaki te nie istniejg i nadajg sie do kompleksowego odnowienia lub likwidacji.

Wykres 1. Stan oznakowania szlakéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim (liczba szlakéw)

. A\
Stan oznakowania szlakdw rowerowych

w wojewddztwie swietokrzyskim
(liczba szlakéw - stan kwiecien 2020 r.)

M dobre dostateczne M zfe
N J

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS
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Wykres 2. Stan oznakowania szlakéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim

Stan oznakowania szlakdw rowerowych

w wojewddztwie swietokrzyskim
(dtugosé¢ w km - stan kwiecien 2020 r)

M dobre dostateczne M zie

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

O ile w przypadku ilosci szlakéw rowerowych nieznacznie dominujg szlaki w stanie dobrym,
to zupetnie odwrotnie wyglada sytuacja, gdy weZzmiemy pod uwage ich dtugosc. Okazuje sie wéwczas,
ze udziat szlakéw rowerowych w ztym stanie, to juz blisko potowa dtugosci szlakéw
w regionie (49%). Tak wysoki odsetek to przede wszystkim skutek ztego stanu oznakowania dwdch
najdtuzszych regionalnych szlakéw rowerowych: ,,Miejsc Mocy” oraz , Architektury Obronnej”, ktére
tacznie majg ok. 1100 km (25% catkowitej dtugosci wszystkich szlakéw w regionie) i ktére
to od momentu ich wytyczenia i oznakowania w 2006 i 2007 r. nie byly odnawiane.
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Wykres 3. Liczba szlakéw rowerowych w zarzqdzie organizacji pozarzgdowych a stan ich oznakowania

" N

Liczba szlakéw rowerowych w zarzadzie
organizacji pozarzagdowych a stan ich
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Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS
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Wykres 4. Liczba szlakéw rowerowych w zarzqdzie jednostek samorzqdu terytorialnego a stan ich
oznakowania

~ B
Liczba szlakéw rowerowych w zarzadzie jednostek

samorzadu terytorialnego a stan ich oznakowania

Gmina Zagnarisk

Gmina Strawczyn

Gmina Solec-Zdroj

Gmina Sobkow

Gmina Stupia

Gmina Skarzysko Koscielne
Gmina Pierzchnica

Gmina Mirzec W Szlaki rowerowe w stanie

Gmina Mastow dobrym

Gmina Dwikozy
Gmina Bieliny

[ Szlaki rowerowe w stanie

dostatecznym
Miasto i Gmina Morawica

@ Szlaki rowerowe w stanie ztym
Miasto i Gmina tagéw
Miasto i Gmina Jedrzejow
Miasto i Gmina Checiny
Miasto Skarzysko-Kamienna
Miasto Kielce

Powiat Wtoszczowski
Powiat Pinczowski

Powiat Kielecki

- /

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Wszystkie zinwentaryzowane szlaki rowerowe zostaty wprowadzone do Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Na oddzielng uwage zastuguje sie¢ szlakow rowerowych wyznakowanych przez Lokalng Grupe
Dziatania ,Krzemienny Krag”. Sie¢ obejmujaca szlaki rowerowe na obszarze wojewddztw:
$wietokrzyskiego i mazowieckiego (okolice Ostrowca Swietokrzyskiego, Battowa, Lipska i Solca nad
Wistg) liczy w sumie ok. 1000 km i jest obudowana matg infrastrukturg turystyczng taka jak
np. MOR-y. Na jej uzytek zostata stworzona aplikacja mobilna utatwiajgca podrézowanie rowerem,
w ktérej znajdziemy 39 propozycji wycieczek rowerowych wraz z opisami atrakcji, mapami. Aplikacja
dostepna jest w sklepach internetowych pod nazwg ,Krzemienny Szlak”. Sie¢ szlakéw posiada réwniez
wtasng strone internetowa.

Podobnego typu aplikacje mobilng, ale duzo bardziej rozbudowang, umozliwiajgcg planowanie
wycieczek posiada réwniez Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo opisany w kolejnym podrozdziale.
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b) Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo

GreenVelo’

wscrhoont szeak rowerowy \Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo jest pierwszg w Polsce dtugodystansowg
trasg prowadzacg przez 5 wojewddztw Polski Wschodniej: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
podkarpackie i Swietokrzyskie. Trasa rozpoczyna sie w Elblagu i koriczy w Konskich. Liczy 1887,5 km, a
wraz z trasami tgcznikowymi i bocznymi jej dtugosé wynosi 2079,5 km. Budowa Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo zrealizowana zostata w ramach projektu ,Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej", wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, O$ priorytetowa V:
Zréwnowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne, Dziatanie V.2 Trasy
rowerowe.

L \\o S LUBLIN |
x]é;cé S=A0-

5" SANDOMIERZ

RIES'Z'OW \W PRZEMYSL

Mapa 1. Przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo

Szlak oznakowany jest na catej dtugosci tabliczkami grupy R-4 w charakterystycznym pomaraiczowym
kolorze. Dodatkowymi tablicami od E-7 do E-12 oznakowane zostaty dojazdy do najwazniejszych
atrakcji znajdujacych sie na trasie. W ramach projektu wybudowanych zostato 228 Miejsc Obstugi
Rowerzysty wyposazonych w stojaki, wiaty, fawki oraz kosze na $mieci i tablice informacyjne. Niektére
MOR-y wyposazone zostaty rdwniez w toalety przenosne.
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Rysunek 1. Miejsce Obstugi Rowerzystow na szlaku Green Velo w miejscowosci Kujawy

Zrédto: archiwum Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Wzdtuz trasy Green Velo wdrozony zostat system MPR-6w, czyli Miejsc Przyjaznych Rowerzyscie.
O rekomendacje ubiegad sie mogg obiekty noclegowe, obiekty gastronomiczne, atrakcje turystyczne,
centra informacji turystycznej oraz inne obiekty, ktére posiadajg w swojej ofercie ustugi dedykowane
rowerzystom, jak choéby serwisy rowerowe.

W wojewddztwie swietokrzyskim trasa Green Velo liczy ok. 200 km i posiada dwa faczniki do centrum
miasta Kielce i dworca kolejowego. Prowadzi od Sandomierza, poprzez Skotniki, Klimontéw, Ujazd,
Rakoéw, Borkéw, Kielce, Oblegorek, Sielpie do Konskich. Na trasie wybudowane zostaty 24 MOR-y,
a trasa dodatkowo oznakowana zostata tablicami R-4e w ilo$ci 61 sztuk oraz tablicami kierunkowymi
z grupy E wilosci 61 sztuk, z czego: E-8 - 2 znaki, E-9 — 16 znakdw, E-10 — 35 znakdw , E-11 — 8 znakdow.
W regionie funkcjonujg obecnie 132 MPR-y zlokalizowane wzdtuz trasy oraz w obrebie catego
korytarza.

Tabela 2. Infrastruktura na trasie Green Velo — odcinek swietokrzyski

Lp. Infrastruktura na trasie Green Velo llos¢
— odcinek swietokrzyski

1 Miejsca Obstugi Rowerzysty 24

2 Znaki R-4e 61

3 Znaki od E-7 do E-12 61

4 Miejsca Przyjazne Rowerzyscie (stan na 2019 r.) 132

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS
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c) inwentaryzacja drog dla rowerow

Kolejnym elementem inwentaryzacji infrastruktury rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim byto
zdiagnozowanie, w ramach szerokiej wspdtpracy z zarzgdami drdg i jednostkami samorzadu
terytorialnego, powstatych do tej pory i planowanych do realizacji: drég dla roweréw, ciggdéw pieszo-
rowerowych, paséw ruchu dla rowerdw itd. Audyt ten skupit sie przede wszystkim na stanie realizacji
poszczegdblnych elementéw ww. infrastruktury, jej dtugosci oraz lokalizacji.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji okazato sie, iz na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego
zlokalizowanych jest blisko 360 km drég dla rowerdw, ciggdw pieszo-rowerowych, paséw ruchu dla
rowerdw oraz kontrapaséw. W trakcie realizacji mamy obecnie 106 km, a juz zaplanowanych
do budowy pozostaje niecate 256 km (stan na kwieciert 2020 r.).

Jedna z wiodacych jednostek zajmujacych sie budowa drég dla rowerdw jest Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewddzkich. Do tej pory SZDW wybudowat blisko 100 km drég dla rowerdw, jest w trakcie realizacji
ponad 40 km i ma w swoich planach kolejne 120 km. Wszystkie ww. inwestycje zlokalizowane sg wzdtuz
drég wojewddzkich na obszarze catego regionu a ich wykaz prezentujg Wykres nr 5 oraz Tabela nr 3.

Wykres 5. Dtugos¢ drég dla roweréw (w km) Swietokrzyskiego Zarzqdu Drég Wojewddzkich

Drogi dla roweréow (w km)
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich
stan kwiecien 2020 r.

m planowane w trakcie realizacji zrealizowane

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS



Tabela 3. Infrastruktura rowerowa zrealizowana, w trakcie realizacji lub planowana przez Swietokrzyski Zarzqd Drég Wojewddzkich (stan grudzieri 2021 r.)

LP NR
DROGI
WOIJE
woODz

KIEJ

1 756

2 764

3 751

4 750

5 745

6 728

7 744

8 752

NAZWA INWESTYCJI

Swietokrzyska $ciezka
rowerowa — odcinek Nowa Stupia — Szydtéw:
rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 756 od km
20+400,00 do km okoto 52+650,00

Swietokrzyska $ciezka rowerowa — odcinek od
granicy Gminy Staszow do skrzyzowania z DW 757
w m. Staszow: rozbudowa DW764 od km 45+907
do km 55+021

Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 751
Suchedniéw — Ostrowiec Sw. Na odcinku od km
0+000 do km 6+530 na terenie Gminy Suchedniéw

Budowa ciggu pieszo — rowerowego przy DW750
na odcinku od km 0+000 do km 13+919

Rozbudowa DW 745 na odcinku: grania miasta
Kielce — Mastéw — Machocice

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 728 na odc. od
obwodnicy Koriskich m. Kornica do Gowarczowa

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 744 na odc.
Tychow Stary — Starachowice wraz z budowg
obwodnicy m. Starachowice
DW 752 (przed m. Sw. Katarzyna) $ciezka
rowerowa w km od 6+363 do 7+064 i za m. Sw.
Katarzyna od km 8+441,5 do 11+417,16

LOKALIZAC)
A

gmina
Staszéw

gmina
Suchednidw,
Suchednidw,
Michniéw
Zagnansk,
Samsondw,

Mastow,
Machocice

(rozbudowa)
(Obwodnica)

Sw. Katarzyna

KM

POCZATEK

20+400

45+907

+0

+0

1+493

77+265

29+776
2+600

6+363
8+442

KM

KONIEC

52+650

55+021

6+500

134919

7+488

83+993

35+605
3+614

7+064
11+417

DtUGOSC RODZA)
CALKOWITA NAWIERZC
[km] HNI
32,3 bitumiczna
9,1 bitumiczna
6,5 bitumiczna
13,9 bitumiczna
6,0 bitumiczna
6,7 bitumiczna
5,8 bitumiczna

1,0
0,7 bitumiczna
3,0

STAN
INWESTYCII

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

751

754

973

756

766

762

764

768

766

749

742

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 751 w m. Wzdot
Rzadowy — Géra Sw. Barbary

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 754 na odcinku
od km 0+000 do km 1+912 w Ostrowcu Sw. wraz z
rozbudowa mostu na rzece Kamiennej

Budowa mostu na Wisle w m. Borusowa wraz z
dojazdami

Budowa obwodnicy miejscowosci tagow

Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 766 na odcinku
Pinczéw — Wechadtéw wraz z budowa obwodnicy
miejscowosci Michatow

Budowa $ciezek rowerowych na terenie gminy
Sitkdwka Nowiny” w systemie zaprojektuj - zbuduj

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 764 Kielce -
Staszéw wraz z budowa obwodnicy miejscowosci
Ocieseki"

Kazimierza Wielka

Obwodnica Morawicy

Budowa obwodnicy Konskich od miejscowosci
Kornica do miejscowosci Mtynek Nie$wirski w
ciggu DW 749 i od miejscowosci Mtynek Nieswinski
do miejscowosci Pita w ciggu DW
746/DP (na parametrach GP)

Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 742
ul. Jedrzejowska w m. Wtoszczowa

Wzdot
Rzadowy

Ostrowiec
Swietokrzyski

Borusowa

tagow

Michatow

Sitkdwka
Nowiny

Rakow,
Chancza

Kazimierza
Wielka,
Odondéw
Debska Wola,
Wola
Morawicka
Kornica,
Mtynek
Nieswinski
Mtynek
Nieswinski,
Pita
Wioszczowa

9+281

+0

24+504

28+400

26+976

9+765

41+057

2+000

+0

+0

+0

62+972

10+996

1+912

25+650

31+100

29+200

11+950

44+100

4+200

2+600

2+027

4+588

64+450

1,7

1,9

1,1

1,7

1,7

2,2

3,0

2,2

2,6

2,0

4,6

1,5

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

PLANOWANA

PLANOWANA

W REALIZACJI

PLANOWANA

PLANOWANA

W REALIZACJI

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

PLANOWANA

ZREALIZOWANA
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20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

786
728

765

752

751

764

728

758

756

762

Obwodnica Wtoszczowy - Etap |

Obwodnica Koniskich

Pétnocna obwodnica Chmielnika w ciggu DW 768

Przebudowa DW 752 Podgdrze - Bodzentyn

Przebudowa DW 751 Bodzentyn - Dgbrowa Dolna

Przebudowa DW 764 na odcinku granica miasta
Kielce — granica gminy Daleszyce wraz z budowg
obwodnic m. Sukow i Daleszyce

Radoszyce- Plenna- Sielpia Wielka

Iwaniska-Ujazd-Konary wraz z MOR

Rakéw ul. tagowska wraz z fragmentem statej
organizacji ruchu w ul. Klasztornej oraz rynku wraz
z MOR

Checiny- Korzecko - Jedlnica-Bolmin

Witoszczowa 8+970

Konskie,
Brody,
Wincentow,
Gatniki, Sielpia
Chmielnik

Podgorze -
Bodzentyn

Bodzentyn,
Dabrowa

Sukow,
Niestachow,
Daleszyce,
Niwy, Ciséw,
tukawa;
Radoszyce,
Plenna, Sielpia

Iwaniska,
Ujazd, Konary
Rakow

Checiny,

Korzecko,

Jedlnica,
Bolmin

11+480

2,5
13,4

1,1

2,5

4,0

13,5

6,8

6,2

0,3

10,2

bitumiczna

kostka
brukowa
betonowa,
bezfazowa
kostka
brukowa
betonowa,
bezfazowa /
nawierzchnia
asfaltowa
nawierzchnia
bitumiczna
(pas dla
rowerow)

nawierzchnia
bitumiczna
(pas dla
rowerow)
bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

kostka
betonowa

bitumiczna

W REALIZACJI
ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA
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30
31

32

33

34

35

36
37

756
777

755

755

755

755

754

756
757

Rakow

Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 777 ul.
Lubelska w Sandomierzu od km 0+061,10 do km
2+300,00

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 755 Ostrowiec
Sw. — Ozaréw na odcinku Cmieléw — Ozaréw: etap
1B

»Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 755 Ostrowiec
Swietokrzyski - Ozaréw na odcinku od km 1+897,36
do km 23+065,72. Etap Il na odcinku od km
12+124,50 do km 23+065,72"

»Rozbudowa DW 755 etap Il A od km 12+124,50
do km 16+247,00 wraz z budowg obwodnicy
Cmielowa”.

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 754 Ostrowiec
Swietokrzyski — Battéw — Czekarzewice — gr.
wojewddztwa
Swietokrzyskiego na odcinku od km 1+912 do km
29+269”

Obwodnica tagowa

Obwodnica Staszowa - Il Etap i lll etap

Rakow

Sandomierz
ul. Lubelska
od km 0+060
do km 1+520
Miasto
Ozaréw 18-
800 do
194850
Ozardow-
Wyszmontdéw-
Julianéw od
km 16+246 do
km 18+800

Julianéw-
Drygulec-
Cmieléw od
km 13+771 do
km 18+800
Obwodnica
Cmielowa od
km 0+000 do
km 5+100
Ostrowiec,
Battow,
Czekarzewice

tagow

Staszéw

+60

18+800

16+246

13+771

+0

1+945
14+939

+0
4+875

1+520

19+850

18+800

18+800

5+100

14+632
20+760

4+067
9+340

1,0
1,5

1,1

2,6

5,0

51

12,7
5,8

4,1
4,5

bitumiczna

betonowa
kostka
bezfazowa

betonowa
kostka
bezfazowa

nawierzchnia
asfaltowa

nawierzchnia
asfaltowa

nawierzchnia
asfaltowa

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

bitumiczna

PLANOWANA
ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA
ZREALIZOWANA

PLANOWANA
PLANOWANA
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38

39

40

41

42

43

746

742

766

973

768

768

Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 746 na odcinku
Modliszewice — Koriskie od km 15+845 do km
17+000”

Rozbudowa ul. Mtynarskiej w ciggu drogi
wojewaodzkiej nr 742 relacji Przygtéw — Nagtowice
w m. Wioszczowa na odcinku od wiaduktu
kolejowego do skrzyzowania ul. Sienkiewicza
z ul. Mtynarska

Budowa obwodnicy Pinczowa

Budowa obwodnicy m. Zbludowice

Budowa obwodnicy m. Jedrzejéw od DK 78 do DW
768 w km ok. 2+500 wraz z rozbudowq drogi
wojewaddzkiej nr 768 od km ok 2+500 do 5+500

Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 768 od km ok.
49+200 (ist. 51+300 ) do km. ok. 64+163 (ist.
66+152,48) wraz z budowg obwodnicy m.
Kazimierza Wielka

Konskie -
Modliszewice
(obustronne

pasy dla

rowerow)
Wtoszczowa
(droga
wojewoddzka
nr 742)

Gmina
Pinczow,
droga
wojewoddzka
Nr 766 oraz
767
Gmina Busko-
Zdréj

Jedrzejow

Kazimierza
Wielka

ok. 15+900

ok. 60+470

Obwodnica
Pinczowa,
nowy slad

obwodnica
nowy $lad

obwodnica
0+000 -
2+500,

rozbudowa od

24500 do
5+500
od 0+000

ok. 16+700

0k.61+720

Obwodnic
a
Pinczowa,
nowy slad

obwodnica
nowy $lad

obwodnica
nowy $lad
ok. 4+100

0,8

1,2

6,9

6,7

5,5 km (2,5
km nowy $lad
,3,5km
rozbudowa )

4,1

bitumiczna

kostka
betonowa

bitumiczna

bitumiczne -
drogi
dojazdowe

drogi
dojazdowe
na odcinku
na nowym
odcinku

drogi
dojazdowe
na odcinku
na nowym
odcinku

ZREALIZOWANA

ZREALIZOWANA

W REALIZACJI

ZREALIZOWANA

W REALIZACJI

W REALIZACJI
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44 728 Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 728 na odc. Gmina 104+100 120+480 16,3 drogi W REALIZACII
topuszno - DK 74 Radoszyce, dojazdowe,
topuszno cigg pieszo
jezdny,
Sciezki
rowerowe
naw.
bitumiczna
45 973 Budowa mostu na Wisle w m. Borusowa wraz z Gmina nowy obiekt nowy 0,7 Sciezka W REALIZACII
dojazdami Borusowa obiekt rowerowa
oraz Nowy naw.

Korczyn Bitumiczna



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego

W ostatnim czasie drogi dla rowerdw zyskujg coraz wieksze znaczenie jako niskoemisyjny Srodek
transportu w aglomeracjach miejskich. Fakt ten zauwazajg miasta zlokalizowane na terenie
wojewoddztwa swietokrzyskiego, ktére starajg sie odpowiadac na coraz wieksze potrzeby rowerzystéw
tworzac, a nastepnie planujac i realizujgc kompleksowe sieci miejskich drég dla rowerdw.
Z przeprowadzonej inwentaryzacji wynika, iz takimi opracowaniami mogg wykaza¢ sie nastepujgce
miasta: Kielce, Sandomierz, Starachowice, Ostrowiec Swietokrzyski oraz Busko-Zdréj. Niektdre z tych
osrodkow sg juz na do$¢ zaawansowanym etapie realizacji zatozonych koncepcji (np. miasto Kielce),
inne warunkujg budowe zaplanowanej infrastruktury od mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych,
przede wszystkim z funduszy unijnych. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz w ostatnich latach
nastgpita do$¢ duza zmiana w standardach budowy infrastruktury rowerowej i mimo tego,
iz w niektdrych miejscowosciach powstata ona juz dawno temu to w chwili obecnej nadaje sie ona albo
do remontu albo do przebudowy z koniecznoscig uwzglednienia nowych wytycznych.

Patrzagc na wojewddztwo Swietokrzyskie w sposdb kompleksowy, niestety nalezy stwierdzic,
iz w chwili obecnej nie posiada ono wielu drég dla rowerdw, a cze$¢ z nich nie zostata zaprojektowana
i wybudowana w sposéb prawidtowy. Najczesciej wystepujgce problemy zostaty opisane ponize;j.

Problemy dotyczgce infrastruktury rowerowej na szczeblu zarzadcy drogi / wtadz gminy:

1. Infrastruktura rowerowa nie tworzy spdjnej i czytelnej catosci umozliwiajgcej fatwa i nieprzerwana
jazde. Trzeba kluczyé, nadktadac drogi i traci¢ duzo czasu na sygnalizacjach swietlnych. Brakuje
skomunikowania z innymi drogami oraz nie ma mozliwosci skretu w innych relacjach niz
ta ,gtéwna”. Wystepuje powszechny brak przejazdéw dla rowerdw przez mniej lub bardziej
ruchliwe drogi i skrzyzowania (tzw. , teleporty”), gdzie rowerzysta zmuszony jest do zejscia z roweru
i przeprowadzenia go po przejsciu dla pieszych na druga strone. Powszechne sg nagte urwania drogi
dla rowerdw bez mozliwosci bezpiecznego wtaczenia sie do ruchu na jezdnie w celu kontynuowania
jazdy itp.

Przyktady nieprawidtowych rozwigzan:

Rysunek 2. Kielce, ul. Zrédtowa - brak Rysunek 3. Kielce, ul. Grunwaldzka - brak
przejazdu dla roweréw mozliwosci wjazdu i zjazdu z drogi dla

rowerow
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Przyktady prawidtowych rozwigzan:

Rysunek 4. Radom - wyniesiony przejazd dla Rysunek 5. Warszawa - wtqczenie drogi dla
rowerdw z zachowaniem nawierzchni i rowerdw w jezdnie
niwelety

Rysunek 7. Prawidfowy sposob wigczenia drogi
dla rowerdéw w jezdnie jako czwarty wlot
umozliwiajgcy skomunikowanie z drogq
poprzeczng

Rysunek 6. Wtgczenie drogi dla rowerdéw jako
jeden z wlotéw ronda

2. Brak obowigzujgcych jednolitych standardéw projektowych i technicznych dla infrastruktury
rowerowej: wymog nawierzchni asfaltowej i posiadania odpowiednie skrajni, geometrii i innych
parametréw. Stara infrastruktura jest niewygodna i niebezpieczna np. wykonana z nawierzchni
z kostki brukowej, brak ciggtosci nawierzchni na wyjazdach z posesji, wysokie krawezniki itd.



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania:

Rysunek 8. CPR wzdtuz DW Sielpia — Koriskie Rysunek 9. DDR z zachowanq nawierzchniq i
nawierzchnia z kostki brukowej i brak niweletq w poprzek dojazdu do posesji
zachowania niwelety na wyjazdach z posesji

3. Traktowanie ruchu rowerowego jako najnizszej kategorii, ktéra moze poczekaé: brak przejazdow
dla roweréw wymuszajacy zsiadanie i pchanie roweru, przerzucanie ciggéw rowerowych z jednej
strony jezdni na druga, Swiatta "na guziczek" z jednym skrzyzowaniem podzielonym na kilka
przejazddow, prowadzenie naokoto itd.

4. Brak catosciowego podejscia do zréwnowazonej mobilnosci (rowery, piesi): budowanie kawatkéw
infrastruktury rowerowej, tam gdzie akurat ,,pasuje”, zamiast realizowania spdjnego planu dla catej
miejscowosci, ktdry pozwoli dotrze¢ wszedzie rowerem (a w pierwszej kolejnosci do szkét, miejsc
pracy, sklepdw itd.); Infrastruktura rowerowa to nie zawsze musi by¢ wydzielona infrastruktura,
warto stosowac kontraruch, strefy Tempo 30 itd.

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 10. Parkujqce auta na ciggu pieszo- Rysunek 11. Przyktad uspokojenia ruchu
rowerowym wyznaczonym w strefie tempo 30,
Kielce, ul. Permska
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5. Brak optymalnych miejsc parkingowych na rowery (zalecane s3g zadaszone stojaki przy wiekszych
obiektach oraz stojaki w ksztatcie litery U, a nie tzw. ,wyrwikotka”).

Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 12. Przyktad tzw. , wyrwikotka” Rysunek 13. Prawidfowy parking rowerowy

Najczesciej wystepujace btedy popetniane przez projektantéw (w ramach pojedynczej inwestycji):

- gorszy profil podtuzny w poréwnaniu do drogi obok, niezachowanie niwelety (spadki przez zjazdy
bramowe),

Przyktad nieprawidtowej infrastruktury Przyktad prawidtowej infrastruktury

Rysunek 14. Sielpia - Koriskie - brak Rysunek 15. Droga dla roweréw ma lepszy
zachowania niwelety na wyjazdach z posesji, profil podtuzny niz jezdnia drogi wojewddzkiej
tzw. ,fale Dunaju”
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- uskoki poprzeczne nawet te mieszczace sie w normie <1 cm, ale mimo to niebezpieczne
i niewygodne,

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 16. Wysoki kraweznik, Kielce
y y € Rysunek 17. Zniwelowane krawezniki na

przejezdzie rowerowym, Nowiny

- nieuzasadnione stosowanie barierek, ktére czesto sg bardziej niebezpieczne dla rowerzysty niz jego
zsuniecie sie np. po trawiastym poboczu,

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 18. Barierki przy DW Sukow - Widetki Rysunek 19. Brak barierek na Wislanej Trasie
Rowerowej
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- brak skrajni poziomej (murki, barierki, latarnie obok DDR) i skrajni pionowej (drzewa, znaki itd.),

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 21. EuroVelo 11 w poblizu Kazimierzy

Rysunek 20. Kielce, I Krkowska, roslinnos¢
Wielkiej — wykarczowane pobocze

zajmuje potowe szerokosci DDRki

- zta geometria: za ostre zakrety, brak poszerzen na zakretach, zbedne meandrowanie,

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rys},lnek 23. DDR Kielce, ul. Klonowa

Rysunek 22. DDR w Przetomie Lubrzanki
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- zta kolejnosé infrastruktury (DDR powinna by¢ blizej jezdni niz chodnik),

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 24. Kielce, ul. Krakowska, DDR po ztej Rysunek 25. Warszawa. Prawidtowa
stronie wzgledem chodnika, brak zachowania nawierzchnia drogi dla rowerdéw oraz jej
nawierzchni i niwelety na wyjezdzie z posesji pofozenie wzgledem chodnika, separacja od

ruchu pieszego oraz zielen (drzewa)
zwiekszajgca atrakcyjnosc

- nieprawidtowe stosowanie stupkéw (stawianie dwoch stupkéw uniemozliwiajgcych mijanie sie
rowerzystow zamiast prawidtowo - jeden stupek w osi)

Przyktad nieprawidtowego rozwigzania Przyktad prawidtowego rozwigzania

Rysunek 27. Kielce, Prawidtowa lokalizacja
stupkéw umozliwiajgca bezpieczne mijanie sie
M dwdch rowerdw

i ¥

Rysunek 26. Cigg pieszo-rowerowy przy zalewie
w Cedzynie, bardzo niebezpieczne rozwigzanie
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Pozostate btedy projektantéw:

— zta nawierzchnia, zwtaszcza z kostki brukowej fazowanej,

— wysokie krawezniki w ciggu drogi dla rowerdw,

— brak przejazdéw dla rowerdw w ciggu drogi dla rowerdw albo ciggu pieszo-rowerowego,

— lokalizowanie drogi dla rowerdw za chodnikiem i przy samych ogrodzeniach co powoduje brak
widocznosci,

— niestosowanie wyniesionych przejazdéw dla rowerdw (tam, gdzie sg one zasadne),

— brak automatycznej detekcji rowerzystéw na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng,

— kanalizowanie skrzyzowan w taki sposdb, ze rowerzysci muszg czekac kilka razy na jednym
skrzyzowaniu, a samochody majg jedng faze w tej samej relacji,

— zbyt mata szerokos¢ drogi rowerowej, nieuwzgledniajgca oczekiwanych natezen ruchu,

— stosowanie niezgodnych ze standardami odgie¢ przed skrzyzowaniami, co utrudnia
dostrzezenie rowerzysty przez kierowce i powoduje niebezpieczenstwo,

— stosowanie barierek typu olsztyriskiego, ktére zgodnie z przepisami majg blokowa¢ pieszych
przed wchodzeniem na jezdnie a sg uzywane np. pomiedzy DDR a trawnikiem,

— brak mozliwosci legalnego wjechania i zjechania z DDR,

— brak mozliwosci jechania z DDR w kazdym kierunku na skrzyzowaniu (DDR omija np. ulice
dochodzace z lewej strony, nie da sie w nie skrecic),

— budowanie DDR po tej stronie, gdzie jest pusto, wiec wygodniej je zbudowaé, chociaz
wiekszos¢ celéw podrdzy jest po drugiej stronie ulicy i przestaje by¢ dostepna z DDR,

— zbedne mnozenie kosztéw (np. budowa DDR z kraweznikami krawedziowymi na przebiegu
przez pole, co znaczgco podnosi koszt),

— brak przewidywania faktycznego toru ruchu rowerzystéw (nie bedg jezdzi¢ przez zaplanowane
dla nich zawijasy) i pieszych (pdjda na skréty), co generuje konflikty i zagrozenia,

— autorskie pomysty projektantdw, ktére sg niebezpieczne, np. dwukierunkowy pas rowerowy
po jednej stronie jezdni (niezgodny z przepisami),

— brak jakiejkolwiek zieleni, zwtaszcza drzew dajacych cien.



5. Uwarunkowania rozwoju tras rowerowych

a) uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne

Wojewddztwo swietokrzyskie potozone jest na pograniczu potudniowo-wschodniej i centralnej Polski.
Graniczy z szeScioma wojewddztwami: z wojewddztwem mazowieckim na pédtnocy, z wojewddztwem
matopolskim na potudniu, z wojewddztwem lubelskim na wschodzie, z wojewddztwem podkarpackim
na potudniowym wschodzie, z t6dzkim na pétnocnym zachodzie oraz slagskim na zachodzie. Obejmuje
powierzchnie 11 711 km? (3.7% pow. kraju), zamieszkiwane jest przez 1,22 mln 0séb tj. mniej o0 4,5%
niz w 2010 roku — dane za 2020 rok. Zalicza sie do wojewddztw najmniejszych powierzchniowo (15
miejsce w kraju) i posiadajgcych najmniej mieszkancéw (13 pozycja). W 2020 roku w regionie mieszkato
627 913 kobiet, co stanowito 51,3 % ogdtu ludnosci, natomiast liczba mezczyzn wynosita 596 713 (48,7
% og6tu ludnoséci). Gestosé zaludnienia jest nizsza od krajowej — na 1 km? przypada 105 o0séb (Polska —
122 osoby/km?).

Wojewddztwo jest usytuowane w poblizu najwiekszych w kraju aglomeracji miejskich: warszawskiej,
krakowskiej, katowickiej i tddzkiej, co utatwia dostep do rozwinietych w tych miastach funkcji
ustugowych, jak réwniez duzych rynkdéw pracy i zbytu. Silniej zurbanizowane i lepiej wyposazone
osrodki stwarzajg jednak dla wojewddztwa zagrozenia rozwoju, bowiem region jest postrzegany
w ich kontekscie jako mniej atrakcyjny dla inwestorow i przegrywa z wiekszymi sasiadami
w staraniach o przyciggniecie kapitatu zewnetrznego.

Swietokrzyskie pod wzgledem poziomu urbanizacji znajduje sie na przedostatnim miejscu w kraju.
W 2020 r. w miastach wojewddztwa mieszkato 555,8 tys. oséb, co stanowi: 45,4 % mieszkancéw
regionu przy przecietnej dla kraju powyzej 59,9 %. Na jego terenie zlokalizowane sg jedynie 44 miasta,
w tym jedno na prawach powiatu.

Jedynie 5 miast (co stanowi: 12% ogétu i jest najnizszg wartosciag wsrdéd wojewddztw w kraju)
przekracza 20 tys. mieszkanicow. Sg one rozmieszczone nieréwnomiernie i koncentrujg sie
w potnocnej, bardziej uprzemystowionej czesci regionu, tworzac historycznie uksztattowang
Aglomeracje Staropolska. Na potudniu przewazajg natomiast mate osrodki (do 5 tys. ludnosci), ktore
obecnie nie generujg rozwoju otaczajgcych je obszaréw rolniczych. Gestos$¢ zaludnienia miast regionu
jest az 0 30% nizsza niz srednia dla kraju (co oznacza 14 pozycje w kraju).

Gtéwnym osrodkiem administracyjnym, gospodarczym i kulturalnym regionu sg Kielce (193 415
mieszkancéw) potozone w centrum Goér Swietokrzyskich. Funkcje subregionalne petnig: Ostrowiec
Swietokrzyski, Starachowice, Skarzysko-Kamienna oraz Sandomierz. W skfad wojewddztwa wchodza:
1 powiat grodzki i 13 powiatow ziemskich oraz 102 gminy.

Wedtug stanu na 31.12.2020 r. obszary wiejskie zajmujg 93% wojewddztwa swietokrzyskiego. tacznie
mieszkancy wsi stanowig 54,6 % ludnosci regionu. Jest to odsetek znacznie wiekszy niz srednia krajowa
wynoszgca 40,1 %.
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WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE UWARUNKOWANIA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE
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Mapa 2. Uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne wojewddztwa swietokrzyskiego

b) uwarunkowania spoteczno-gospodarcze

W ostatnich latach w wojewddztwie Swietokrzyskim narastaty niekorzystne zmiany struktury wiekowej
ludnosci w postaci starzenia sie spofeczedstwa i mialy one silniejsze natezenie
w poroéwnaniu z resztg kraju. W 2020 roku odsetek osob najstarszych w spoteczenstwie
w wojewddztwie swietokrzyskim wyniost 24,1 % i byt wyzszy niz w Srednia krajowa (22,3 %).

Na zwiekszajace sie zjawisko depopulacji wptyw miaty m.in. ujemny przyrost naturalny, z jedng
z najnizszych dzietnosci w kraju oraz ujemne saldo migracji. Innym powodem jest odptyw ludnosci,
szczegdlnie mtodej do innych osrodkéw akademickich.

Charakterystyczne elementy przestrzeni wojewddztwa swietokrzyskiego:

» potozenie w centralnej czesci Polski (potozenie pomiedzy najwiekszymi miastami w kraju
z wykorzystaniem infrastruktury transportowej stanowigcej elementy Transeuropejskiej Sieci
Transportowej TEN-T);

» dobre warunki kulturowe i przyrodnicze dla rozwoju turystyki i lecznictwa uzdrowiskowego
(cechujace sie, m.in.: wysokg jakoscig, bogactwem waloréw krajobrazowych i przyrodniczych,
dziedzictwem kulturowym oraz znacznym odsetkiem obszaréw chronionych. Tym samym
zaletq regionu sg korzystne warunki dla odnawialnych zrédet energii i wzrostu produkcji energii
z tych Zrédet. Dodatkowo na dobre warunki dla rozwoju turystyki wptywajg walory
uzdrowiskowe oraz zabytki wojewddztwa, w tym obiekt znajdujgcy sie na liscie UNESCO);
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» tradycje przemystowe regionu i rozwdj przemystu opartego o racjonalne wykorzystanie
miejscowych surowcdw naturalnych, a tym samym wysoki udziat firm dziatajgcych w sekcji
zwigzanej z przemystem i budownictwem w Polsce;

» niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu mimo obecnosci specjalnych stref ekonomicznych
i inwestycji na ich terenach;

> niski poziom innowacyjnosci regionu zaréwno w skali krajowej i miedzynarodowej oraz niskie
naktady B+R na dziatalnos¢ innowacyjng we wszystkich sektorach;

> wystepuje niekorzystny i malejgcy udziat wojewddztwa w tworzeniu PKB kraju. Pod wzgledem
poziomu nominalnego w 2017 roku wojewddztwo Swietokrzyskie sposrdéd wszystkich
regiondw zajeto 4 miejsce od konca. Natomiast PKB per capita w wojewddztwie
w stosunku do sredniej dla kraju zmalat, tj.: w 2000 r. wynosit 77,9 %, by zmale¢ — osiggajac
w2017 r. - 71,4%;

» wystepuje niska jako$¢ zycia i wynagrodzen mieszkancéw wojewddztwa. W 2017 r. przecietny
dochdd rozporzadzalny na jednego cztonka rodziny w regionie wynosit 1550 zt,
co stanowito 91,5% s$redniej krajowej i plasowato wojewddztwo na 14. miejscu. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w 2018 r. w wojewddztwie wynosito 4171 zt (co stanowito:
86% przecietnego wynagrodzenia w kraju) i nalezato do najnizszych w Polsce. Wojewddztwo
cechuje réwniez wysoki udziat swiadczen spotecznych w dochodach gospodarstw, ktory
w 2017 r. stanowit prawie 33% dochodu. Swiadczenia spoteczne stanowity najwiekszy udziat
dochoddw gospodarstw wsérdd wszystkich wojewddztw w Polsce;

» bezrobocie jest wcigz problemem. W 2020 r. pod wzgledem stopy bezrobocia wojewddztwo
zajmowato 13 pozycje w kraju (8,5 %). Najwyisze wskazniki bezrobocia notowane
sg w powiatach potnocnej czesci wojewddztwa, zwtaszcza w powiecie skarzyskim, gdzie stopa
bezrobocia w koncu 2020 r. wynosita 16,6% i opatowskim 13,4 %. Lepiej prezentuje sie
potudniowa czesc regionu, gdzie stopa bezrobocia jest o potowe nizsza, nie przekraczajgc 7,8%.
Najnizsze wskazniki (4,4 %) cechowaty powiaty: buski oraz miasto Kielce (5,6 %). Tylko te dwie
jednostki cechowata stopa bezrobocia nizsza niz srednia krajowa;

> wystepuje wysoki udziat oséb bez formalnego wyksztatcenia. W 2018 roku wyksztatcenie
wyzsze posiadato niespetna 22% ludnosci regionu, co plasowato wojewddztwo na 11 miejscu
w kraju. Niekorzystnym zjawiskiem jest takze wysoki na tle Polski odsetek oséb z najnizszym
wyksztatceniem, tj. gimnazjalnym lub nizszym. W 2018 r. wyksztatcenie najwyzej gimnazjalne
posiadat az 1/5 mieszaficow wojewddztwa.

c) uwarunkowania komunikacyjne
Uktad korytarzy transportowych wojewddztwa swietokrzyskiego

Regionalny uktad korytarzy transportowych wojewddztwa sSwietokrzyskiego nawigzuje do sieci
paneuropejskiej ustalonej Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013
z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowe;j i uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE. W obszarze Polski ustala ona dwa korytarze
europejskie: Battyk-Adriatyk i Morze Pétnocne-Battyk oraz dwupoziomowa strukture transeuropejskiej
sieci transportowej, obejmujgcy sie¢ kompleksowg i ustanowiong w oparciu o nig sie¢ bazowa.
Elementem korytarza Battyk-Adriatyk zlokalizowanym na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego,
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jest linia kolejowa nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa, planowana do wtgczenia do sieci Kolei Duzych
Predkosci (KDP). Elementami europejskiej sieci kompleksowej s3: linia kolejowa nr 8, linia kolejowa
nr 25, linia kolejowa nr 61, Centralna Magistrala Kolejowa oraz droga ekspresowa S7 i droga
ekspresowa S74 (w trakcie realizacji). Stanowig one pofaczenie Kielc z bazowa siecig europejska, w tym
z weztami tej sieci: Warszawg, todzig, Katowicami i Krakowem.

System tgczacy wojewddztwo z powyzszymi korytarzami tworzy obecnie siedem drég krajowych
jednojezdniowych (nr 9, 42, 73, 74, 77, 78, 79), w tym dwie drogi miedzynarodowe E-77 (DK7) i E-371
(DK9) oraz 11 linii kolejowych znaczenia panstwowego. Ukfad ten jest uzupetniany siecig 36 drog
wojewddzkich oraz 860 drég powiatowych.

Podstawowym weztem komunikacyjnym regionu (o znaczeniu krajowym) sg Kielce. Do weztéw
regionalnych zaliczone zostaty: Jedrzejow, Sandomierz, Skarzysko-Kamienna, Opatéw, Ostrowiec
Swietokrzyski, Starachowice, Korskie, Busko-Zdrdj, Staszéw, Wtoszczowa, Kazimierza Wielka, Pinczéw,
Chmielnik, Ozardéw i tonidw. Zakfada sie, ze ruch tranzytowy bedzie sie kumulowat w nastepujgcych
korytarzach:

> korytarz europejski Battyk-Adriatyk, ktorego elementem jest przebiegajgca przez teren
wojewddztwa linia kolejowa nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa (CMK) — faczgca Warszawe
ze Slaskiem i Krakowem oraz potudniem Europy — przebudowywana w celu umozliwienia
jazdy z predkoscig =250 km/h, stanowigca potencjalny fragment planowanej Kolei Duzych
Predkosci, dostep do linii i wigczenie Kielc w uktad potaczen Inter City umozliwi¢ ma planowana
budowa tgcznicy kolejowej od stacji Czarnca na linii kolejowej nr 61;

» korytarz krajowy (potencjalnie europejski) Warszawa — Kielce — Krakdw, tworzony przez
(w obszarze wojewddztwa S$wietokrzyskiego) zrealizowang droge ekspresowg S7
i przebudowywang linie kolejowg znaczenia panstwowego nr 8 Warszawa Zachodnia —
Krakéw Gtéwny;

» korytarz krajowy (potencjalnie europejski) todz — Kielce — Rzeszéw, tworzony przez
realizowanga droge ekspresowg S74 t6dz (Sulejow) — Kielce — Sandomierz — Nisko (Rzeszdw)
i przebiegajgcg w pewnym oddaleniu linie kolejowg nr 25 t6dz Kaliska — Skarzysko-Kamienna
— Sandomierz — Debica (Rzeszéw);

» korytarz krajowy Lublin — Kielce — Jedrzejow — Katowice, tworzony przez droginr 74,7 i 78
(docelowo w klasie ”S”) oraz zmodernizowane linie kolejowe nr 61 i Linie Hutniczg
Szerokotorowg (LHS);

> korytarz krajowy Warszawa — Ostrowiec Sw. — toniéw — Rzeszéw, tworzony przez droge
krajowa nr 9 (droga miedzynarodowa E-371);

» korytarz krajowy Warszawa — Kielce — Tarnéw, tworzony przez drogi krajowe nr 7 i 73, oraz
linie kolejowa znaczenia panstwowego nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny i linie
kolejowg nr 73, wymagajaca budowy nowego odcinka od Buska-Zdroju do Zabna, w ramach
komponentu CPK;

» korytarz miedzyregionalny todz — osrodki potozone w pdétnocnym pasmie wojewddztwa
(od Koniskich do Opatowa) — Rzeszéw, utworzony przez drogi nr 74, 42 i 9 oraz linie kolejowa
nr 25 £édz Kaliska — Debica;

» korytarz miedzyregionalny Warszawa — Sandomierz — Krakdw, tworzony przez droge krajowa
nr79;
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» korytarz regionalny, taczacy na terenie wojewddztwa osrodki potozone wzdtuz Linii Hutniczej
Szerokotorowej (Sedziszéw, Chmielnik, Staszéw, Sandomierz), ktérego elementami beda
ww. linia LHS oraz zmodernizowany cigg drogowy Jedrzejéw — Chmielnik — Staszéow —
Sandomierz, obejmujacy drogi: krajowe nr 78 i 79 oraz wojewddzkie nr 765 i 764.

Regionalny tabor kolejowy i miejsca do przewozu roweréw w pojazdach szynowych

Z punktu widzenia rowerzysty i podejmowanych przez niego podrdzy kolej to najwazniejszy rodzaj
transportu zbiorowego. Umozliwia przewdz nie tylko oséb ale rowniez rowerdow, dzieki czemu jest
czesto wykorzystywany w celu dotarcia do miejsca startu podrdzy rowerowej lub powrotu z niej. Tego
typu rosnace zapotrzebowanie spowodowato, iz Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego stat sie
wiascicielem 15 pojazddéw kolejowych spetniajgcych standardy nowoczesnego taboru kolejowego.
Te bezprzedziatowe, jednoprzestrzenne jednostki sg dostosowane zaréwno do przewozu osdb
niepetnosprawnych jak i do przewozu duzych bagazy i roweréw.

W pojazdach nalezagcych do Wojewddztwa znajdujg sie wydzielone przestrzenie i stojaki
na jednoslady (max. dla 4 rowerdw) natomiast w pojazdach operatora spétki ,,POLREGIO” mozna
przewozi¢ od 6 nawet do 18 rowerdw w sezonie letnim. W praktyce jednak, mozliwe jest przewiezienie
wiekszej liczby rowerédw w pojezdzie kolejowym, pod warunkiem zachowania wzgledéw
bezpieczenstwa podroézy.

Sprzedaz biletéw na przewoéz roweréow

System sprzedazy biletéw (kasa biletowa, aplikacja mobilna, strona internetowa) umozliwia sprzedaz
liczby biletéw na przewdz rowerdw w danym pociggu, jedynie w ilosci zgodnej z dopuszczonymi
(zgodnie ze specyfikacjg taboru) wielkosciami przewozu jednosladéw, wprowadzonymi do systemu
sprzedazy biletéw. Niemniej jednak, przed odjazdem u kierownika pociggu mozna dokona¢ zakupu
wiekszej ilosci biletéw (bez optaty dodatkowej). Decyzja kierownika poprzedzona jest oceng stanu
zapetnienia pojazdu pod katem bezpieczenstwa i komfortu podrézy dla pozostatych pasazerow

pociggu.

Dostosowywanie pojazdéw kolejowych do potrzeb rynku

Operator kolejowy ma obowigzek monitorowania natezenia ruchu pasazerow w pociggach
i dostosowania wielkosci sktadéw do potokdw podréinych w celu zapewnienia odpowiedniego
komfortu podrdézy. Dotyczy to rdwniez zapewnienia miejsca w pociggu do przewozu rowerdéw
z zachowaniem bezpieczenistwa o0séb podrdzujacych. W przypadku planowanego przewozu wiekszej
liczby rowerdw nalezy z wyprzedzeniem zgtosi¢ do operatora kolejowego chec przejazdu grupowego.
Pozytywne rozpatrzenie wniosku przez operatora pozwala na zmiane zestawienia EZT, dostosowujgc
pociag do przewozu wskazanej liczby rowerdw. Zgtoszenie powinno wptynac do operatora kolejowego
najpdzniej na 2 dni robocze przed planowanym dniem wyjazdu zainteresowanej grupy osob.

Platforma ,Podréz bez barier”

Operator kolejowy ,, POLREGIO” sp. z o.0. uruchomit platforme do obstugi oséb o ograniczonej
mobilnosci, ktéra pozwala na zaplanowanie podrdzy pociggiem i zamawianie asysty przez osoby
o ograniczonej mobilnosci w jednym miejscu. Platforma zawiera m.in. informacje o dostepnosci
infrastruktury dworcowej — moze by¢ zatem pomocna przy planowaniu podrdzy pociggiem
z rowerem wskazujac udogodnienia i bariery peronowe (ktadki, podjazdy itp.). Platforma dostepna jest
pod adresem: https://polregio.pl/pl/podroz-bez-barier/
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Infrastruktura kolejowa na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego
Przewozy kolejowe na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego prowadzone sg na liniach:
e nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny,

potgczenia w  ruchu regionalnym  (uruchamiane przez Marszatka Wojewddztwa)

i miedzywojewddzkim (organizowane przez Ministra Infrastruktury); w rozktadzie jazdy pociggow

regionalnych sq potgczenia do Krakowa

— stacje i przystanki zatrzymania na w/w linii: Skarzysko-Kamienna, Skarzysko Zachodnie,
Suchedniéw Pdétnocny, Suchedniéw, Berezéw, tgczna, Zagnarnsk, Tumlin, Kostomfoty, Kielce
Piaski, Kielce, Kielce Biatogon, Kielce Stowik, Sitkdwka Nowiny, Radkowice, Wolica, Sobkoéw,
Migsowa, Jedrzejow, Potok, Krzciecice, Sedziszéw, Klimontdow, dalej stacje poza
gr. wojewddztwa: Koztdéw, Tunel, Dziaddwki, Miechdw, Kamienczyce, Szczepanowice,
Smrokow, Stomniki, Stomniki Miasto, NiedZwiedZ, Goszcza, tuczyce, Barandéwka, Zastow,
Krakow Batowice, Krakéw Gtéwny;

nr 25 tédz Kaliska — Debica,
potgczenia w ruchu regionalnym i miedzywojewddzkim, na odcinku Ostrowiec Sw. — Sandomierz

pociqgi uruchamiane aktualnie tylko w sezonie wakacyjnym

— stacje i przystanki zatrzymania na ww. linii: Skarzysko-Kamienna, Skarzysko Koscielne,
Marcinkéw, Wachock, Starachowice, Starachowice Wschodnie, Starachowice Michatow,
Stykéw ltzecki, Brody Itzeckie, Staw Kunowski, Kunéw, Boksycka, Ostrowiec Swietokrzyski,
Cmieléw, Jakubowice, Dwikozy, Sandomierz;

nr 61 Kielce — Fosowskie,

potgczenia w ruchu regionalnym i miedzywojewddzkim; w rozktadzie jazdy pociggdw regionalnych

sq potgczenia do Czestochowy

— stacje i przystanki zatrzymania na ww. linii: Kielce, Kielce Herbskie, Kielce Slichowice, Gérki
Szczukowskie, Piekoszow, Rykoszyn, Wierna Rzeka, Matogoszcz, Bukowa, Ludynia, Ludynia
Dwdr, Wioszczowa, Czarnca, Zelistawice, dalej stacje poza gr. wojewddztwa: Koniecpol,
Koniecpol Magdasz, Podlesie, Staropole Czestochowskie, Julianka, Lustawice, Turéw, Kusieta
Nowe, Czestochowa Rakdéw, Czestochowa;

nr 73 Sitkéwka Nowiny — Busko-Zdréj — Tarnéw

potqczenia w ruchu regionalnym
— stacje i przystanki zatrzymania na ww. linii: Biatogon, Stowik, Sitkdwka Nowiny, Brzeziny, Kije,
Busko-Zdroj;

e nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (CMK),

potfqczenia gfdwnie w ruchu miedzywojewddzkim - stacja zatrzymania Wtoszczowa Péinoc;
na ww. linii kursujq pociqgi regionalne uruchamiane w relacji Kielce — Katowice, ktorych trasa
przebiega po linii nr 61 (patrz powyzZej) do st. Czarnca i dalej stacje poza gr. wojewddztwa:
Zawiercie, tazy, Dabrowa Goérnicza Zgbkowice, Dgbrowa Goérnicza, Bedzin Miasto, Sosnowiec
Gtéwny, Katowice.

We wszystkich pociggach regionalnych, zatrzymujgcych sie na w/w stacjach i przystankach istnieje
mozliwos¢ przewozu rowerow.
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Mapa 3. Relacje i ilos¢ potqczen kolejowych w ruchu regionalnym, uruchamianych przez Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (stan na 2020 r.)

Kluczowym dla rozwoju zaréwno gospodarki jak i turystyki w regionie niewatpliwie sg inwestycje
w infrastrukture kolejowa. Uwzgledniajgc zatem inwestycje wpisane do krajowych programéw
inwestycyjnych badz ztozone propozycje realizacji w najblizszej perspektywie finansowej UE,
na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego zaplanowano realizacje przedsiewzieé, majacych na celu
m.in. usprawnienie potgczen poprzez zwiekszenie predkosci dla pociggdw pasazerskich i skrécenie
czasu przejazdu a takze dostosowanie stacji i przystankéw do potrzeb podrdinych o ograniczonej
mobilnosci. W ramach ww. inwestycji przewiduje sie:

— prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Kielce — Koztéw;

— prace na linii kolejowej nr 25 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Sandomierz;

— budowe linii kolejowej nr 582 Czarnca - Wtoszczowa Pin.;

— budowe zintegrowanego systemu komunikacyjnego wraz z przejsciem pod torami w obrebie

dworca kolejowego stacji Skarzysko-Kamienna.

Planowane sg rowniez inwestycje, ktére przyczynia sie do przeciwdziatania wykluczeniu

komunikacyjnemu oraz do poprawy bezpieczenstwa i komfortu pasazeréw korzystajgcych

z transportu kolejowego na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego a zarazem wpisujace sie

w rzagdowa koncepcje budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktdrej dgzeniem, w celu

wzmocnienia spdjnosci kraju pozadanym standardem, jest pofaczenie CPK z kazidg z gtéwnych

aglomeracji Polski docelowo w czasie do 2 godzin, tj.:

1. budowa nowej linii kolejowej nr 73 na odcinku Busko-Zdréj — Tarnéw (cigg komunikacyjny CPK
nr7);

2. budowa nowej linii kolejowej nr 80 Stary Grabdéw — Zbydnidéw (cigg komunikacyjny CPK nr 6);

3. budowa nowej linii kolejowej nr 84 Radom — Kundw (cigg komunikacyjny CPK nr 6);

4. budowa nowej linii kolejowej nr 89 Wasosz Konecki — Kielce (cigg komunikacyjny CPK nr 7);
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5. modernizacja linii kolejowej nr 25 na odcinku Skarzysko-Kamienna — granica wojewddztwa (ciagg
komunikacyjny CPK nr 7);

Wsrdd inwestycji, ktdre mogg wptynaé na rozszerzenie $wiadczonych regionalnych ustug publicznych
w transporcie kolejowym znajdujg sie réwniez propozycje:
— modernizacja istniejacych i budowa nowych przystankéw kolejowych;
— modernizacja linii kolejowej nr 70 Wtoszczowice - gr. wojewddztwa — Chmielow;
— modernizacja linii kolejowej nr 75 Rytwiany - Potaniec wraz z budowg nowego toru i nowym
moscie na Wisle,
ktore zostaty zgtoszone do realizacji w nowej perspektywie finansowania UE.

d) uwarunkowania klimatyczne

Zmiany klimatyczne, w tym ocieplenie klimatu, stanowig jeden z istotniejszych probleméw
wspotczesnego Swiata, istotnie wptywajgc na sposdb zycia, ubdstwo oraz migracje i wysiedlenia
ludnosci.

Wséréd wyzwan stojgcych przed wojewddztwem sSwietokrzyskim nalezy takie wskaza¢ zmiany
klimatyczne (w tym zagrozenie dotyczace dostepnosci wody) oraz zanieczyszczenie srodowiska
(zwigzane z powietrzem czy skutkami dziatalnosci przemystu).

Smog nalezy do powaznych probleméw srodowiskowych dotyczacych zanieczyszczenia powietrza,
ktore jest powodem dodatkowych przedwczesnych zgondw. Wsrdd miast Polski najbardziej
zanieczyszczonych pytami PM10 znajdujg sie Kielce z 41,02 pg/m3 .2

Wsrdd skutkdw zmian klimatu nalezy takze wskazac zwiekszenie ekstremalnych zjawisk pogodowych,
m.in.: upatéw, susz, nawatnic, trgb powietrznych czy wiatréw huraganowych. W wojewédztwie
Swietokrzyskim istotne zagrozenie stanowig powodzie.

Mimo tego, ze wiekszos¢ wojewddztwa nie jest zagrozona zjawiskiem suszy rolniczej, to jednak
najwieksze zagrozenie wystepuje w pétnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej czesci regionu.
Duze zagrozenie suszg hydrologiczng w wojewddztwie znajduje sie na obszarach potozonych
w potudniowej i potudniowo-wschodniej oraz w pétnocno-zachodniej czesci regionu®.

W swietokrzyskim znajduje sie zinwentaryzowanych 276 zbiornikéw wodnych o tacznej powierzchni
1696 ha.®®

Poza tym funkcje retencyjng petnig stawy ziemne o szacunkowej pojemnosci retencji 34 690 tys. m3 11,

Istotng funkcje retencyjng petnig takze obszary lesne i podmokie oraz doliny rzeczne (retencja
dolinowa).

Zmieniajacy sie klimat oraz zagrozenie suszg powodujg, ze prowadzona obecnie Polityka Spdjnosci UE,
ukierunkowana jest na ograniczenie skutkéw zmian klimatu, poprawe stanu Srodowiska i promocje
rozwigzan niskoemisyjnych.

8 https://blog.ongeo.pl/zanieczyszczenie-powietrza-w-polsce/. Odczyt z dnia 26.08.2019 r.

° Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy (wersja z 12.08.2019), PGW Wody Polskie, http://stopsuszy.pl/projekt-
planu-przeciwdzialania-skutkom-suszy/

10 Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:50 000, PGW Wody Polskie

11 Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy (wersja z 12.08.2019), PGW Wody Polskie,
http://stopsuszy.pl/projekt-planu-przeciwdzialania-skutkom-suszy/
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e) uwarunkowania przyrodnicze

Na obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego znajduje sie Swietokrzyski Park Narodowy oraz
72 rezerwaty przyrody, 9 parkow krajobrazowych, z czego 8 (Kozubowski, Nadnidzianski, Szaniecki,
Suchedniowsko-Oblegorski, Sieradowicki, Jeleniowski, Cisowsko-Orfowinski i Checifsko-Kielecki)
w catosci pofozone sg na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, a jeden (Przedborski) lezy czesciowo
rowniez w wojewddztwie tddzkim. Istnieje 21 obszaréw chronionego krajobrazu, z czego kilka
to otuliny wczesniej wymienionych parkéw krajobrazowych.

W wojewddztwie, w catosci lub czesci znajduje sie 40 obszaréw Natura 2000: 2 obszary specjalnej
ochrony ptakéw i 38 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. £3czna ich powierzchnia to prawie 160 000
ha. Obszary ptasie i siedliskowe miejscami pokrywajg sie i zajmujg 13,6% powierzchni wojewddztwa.
Obszarowe formy ochrony przyrody tgcznie obejmujg 9 188,17 km?2, co stanowi 78% powierzchni
catego wojewddztwa.

Sie¢ Natura 2000 chroni cenne siedliska przyrodnicze i rzadkie lub zagrozone gatunki zwierzat i roslin.
Przyroda w Europie jest szczegdlnie narazona na zagrozenia z uwagi na zwiekszajgcy sie presje
na tereny dotychczas nie zabudowane, intensyfikacje rolnictwa, rozbudowe infrastruktury czy rozwaj
przemystu. Dla badaczy i mitosnikdéw przyrody stato sie oczywiste, ze jesli spoteczenstwa europejskie
beda rozwijac sie w taki sam sposdb jak dotad, to w niedtugim czasie wyginie znaczna liczba gatunkow
roslin i zwierzat.

Znaczna cze$¢ obszarow Natura 2000 stanowi obszary dotychczas niechronione i nie wymagajgce
rezimoéw ochronnych, takich jakie stosowane sg w rezerwatach czy parkach narodowych, niemniej
podstawowym warunkiem aktywnosci cztowieka powinno byé¢ gospodarowanie zgodne z zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Natura 2000 nie stoi w sprzecznosci z inwestycjami, przeciwnie - walory
przyrodnicze obszaréw sg szansg na rozkwit wielu dziedzin gospodarki i powstanie wielu nowych
miejsc pracy, jednakze aktywno$é cztowieka nie powinna pogarszaé stanu siedlisk przyrodniczych
i warunkow bytowania gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000.

Swietokrzyski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 7626,45 ha a jego otulina 20786,06 ha. 95%
powierzchni parku zajmuja lasy a 35% powierzchni stanowi strefa ochrony Scistej, w ktérej dziatalnosc¢
cztowieka jest prawnie zabroniona. Utworzony zostat w 1950 roku, jako trzeci polski park narodowy.
Potozony w centralnej czesci Gor Swietokrzyskich obejmuje pasmo tysogér z najwyiszym szczytem
Lysica i kysg Gorg, czes¢ Pasma Klonowskiego, Doliny Wilkowskiej i Doliny Debnianskiej, a takze Gore
Chetmowa, Las Serwis i Skarpe Zapusty. Na terenie SPN znajduje sie 5 obszaréw ochrony $cistej
obejmujacej tagcznie 1731,3 ha, czyli ok. 23% obszaru Parku.

Parki krajobrazowe potozone sg w obrebie dwdch krain geograficznych: Gér Swietokrzyskich i Niecki
Nidzianskiej. Te dwa obszary rdéznig sie warunkami geograficzno-przyrodniczymi, tj. podtozem
w obrebie, ktorego ksztattowana jest rzezba, typami rzezby, gatunkami flory i fauny, a takze sposobami
zagospodarowania powierzchni.

Kazdy z osmiu parkéw krajobrazowych charakteryzuje sie specyficznymi walorami krajobrazowymi,
przyrodniczymi, historycznymi i kulturowymi. Najcenniejsze obszary i obiekty przyrody objete
sg ustawowymi formami ochrony. Na terenie naszych parkéw wraz z otulinami powotanych jest 286
réznych form ochrony. Swietokrzyskie i Nadnidzianskie Parki Krajobrazowe zajmuja tacznie
powierzchnie 117185 ha a powierzchnia otulin wynosi 134045 ha.
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Wojewddztwo Swietokrzyskie wyrdznia sie w skali kraju ze wzgledu na swojg interesujgcg budowe
geologiczng, zwtaszcza w swojej centralnej czesci. Lacznie na terenie regionu réznymi formami ochrony
przyrody objeto ponad 200 obiektdw geologicznych. S3 to naturalne i sztuczne odstoniecia skat, rézne
formy wietrzenia, profile geologiczne, fragmenty struktur tektonicznych, miejsca wystepowania
rzadkich mineratéw, gtazy narzutowe, Zrdédta i dawne kopalnie rud metali. Do najciekawszych naleza
Jaskinia ,Raj” ze swa niezwykla szatg naciekowa, Krzemionki k. Ostrowca Swietokrzyskiego, gdzie
wydobywano krzemien pasiasty stuzgcy do wyrobu narzedzi i broni, Geopark Kielce z rezerwatami
Wietrznia, Slichowice i Kadzielnia, gdzie funkcjonowaty kiedy$ najwieksze kopalnie surowcéw skalnych,
Skatki Piekto pod Niektaniem, Géra Miedzianka.

f) uwarunkowania kulturowe

Wojewddztwo Swietokrzyskie posiada bogaty zbiér waloréw kulturowych o znaczgcej wartosci
historycznej i naukowej. Wszelkiego rodzaju obiekty zabytkowe, muzea, ciekawe miejsca czy imprezy
organizowane w regionie stanowig uzupetnienie naturalnych waloréw regionu. Swietokrzyskie
dziedzictwo kulturowe to ponad 940 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewddztwa $wietokrzyskiego!?. Wsrdd nich jest 9 pomnikdw historii i jeden obiekt — Kopalnie
krzemienia z epoki neolitu w Krzemionkach - wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Tabela 4. Pomniki historii w regionie swietokrzyskim

Pomnik Historii — nazwa obiektu Rok nadania
Dawny patac biskupow krakowskich i katedra w Kielcach 2017
Zespot Opactwa Cysterséw w Wachocku 2017

Pobenedyktyniski zespdt klasztorny oraz przedchrzescijanskie 2017
obwatowania kamienne na tysej Gérze

Kopalnie krzemienia z epoki neolitu w Krzemionkach 1994 (od 2019 na
Liscie  Swiatowego
Dziedzictwa
UNESCO)

Historyczny zespot architektoniczno-krajobrazowy w Sandomierzu 2017

Ruiny zamku Krzyztopdr w Ujezdzie 2018

Pokamedulski Zespét Klasztorny Pustelnia Ztotego Lasu w Rytwianach = 2018
Zespot kolegiaty p.w. Narodzenia NMP wraz z reliktami kosSciota p.w. 2018
Sw. Mikotaja oraz grodzisko w Wislicy
Patacyk Henryka Sienkiewicza wraz z zabytkowym parkiem i alejg 2018
lipowa w Oblegorku

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Rozmieszczenie zabytkow na mapie regionu jest dos¢ nieréwnomierne. Najwieksze skupiska wystepuja
m.in. w powiatach kieleckim, sandomierskim czy opatowskim. Obiekty te Swiadczg o bogatej
przesztosci regionu swietokrzyskiego. Odnalez¢ tu mozna liczne $wieckie i sakralne perty architektury
romanskiej, gotyckiej, renesansowej, barokowej czy klasycystycznej, a wsrdd nich zamki (Checiny,

12 http://www.wuoz.kielce.pl/p,98,rejestr-zabytkow-nieruchomych, ostatnia aktualizacja listopad 2019 r.
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Ujazd, Sandomierz, Szydtdw, Bodzentyn), patace i zespoty patacowo-parkowe (Kielce — Patac Biskupow
Krakowskich, Kurozweki, Czestocice, Chroberz), dwory i zespoty dworskie (Kielce —dworek Laszczykdw,
dwér Suchedniowa w Parku Etnograficznym w Tokarni), koscioty, zespoty klasztorne (Swiety Krzyz,
Rytwiany, Wachock, Jedrzejow). Pozostaty takze liczne zabytki architektury przemystowej bedgce
Swiadectwem wielkich tradycji gérniczo - przemystowych regionu i wysokiego poziomu kultury
technicznej obszaru zwanego Staropolskim Zagtebiem Przemystowym (Samsondw, Starachowice,
Bobrza, Sielpia). To tu, w Krzemionkach, juz w trzecim tysigcleciu p.n.e. wydobywano krzemien pasiasty
do produkcji narzedzi kamiennych a w Nowej Stupi funkcjonowat jeden z najwiekszych w Europie
osrodkdéw produkcji zelaza w piecach zwanych dymarkami, o czym swiadczg odnalezione piecowiska.
W regionie kwitto gornictwo kruszcowe, wydobywano miedz?, otéw czy srebro a takze kolorowe
wapienie (Karczéwka, Pinczéw, okolice Checin).

Muzea, izby pamieci i pomniki upamietniajg twdrczos¢ stawnych ludzi, ktérzy urodzili sie na ziemi
$wietokrzyskiej i tu tworzyli swoje dzieta (Dworek Stefana Zeromskiego w Ciekotach, Patacyk Henryka
Sienkiewicza w Oblegorku, Dworek Mikotaja Reja w Nagtowicach). W wielu miastach i mniejszych
miejscowosciach wojewddztwa zachowato sie sporo obiektow arianskich (Rakéw) i kalwinskich
a takze zabytkow kultury zydowskiej, ktéra niegdys stanowita dosc¢ liczng, w niektdrych przypadkach
nawet przewazajgcg, grupe w ogolnej liczbie mieszkarncéw (synagogi w Chmielniku, Szydtowie,
Checinach, Pinczowie). Wiele jest takze miejsc nawigzujgcych do tradycji patriotycznych
czy narodowowyzwoleniczych.

Wykres 6. Muzea wraz z oddziatami w wojewddztwie swietokrzyskim wg powiatéw

Muzea wraz z oddziatami
w wojewodztwie swietokrzyskim wg
powiatow
(stan na 2018 r.)

miasto Kielce; 8 buski; 3 jedrzejowski; 1

kielecki ; 6

wtoszczowski;
0

staszowski ; 1

konecki; 1
starachowicki ; 1
opatowski; 2

skarzyski; 2 sandomierski; 3 ostrowiecki; 2

pinczowski ; 1

Zrédto: GUS Kielce
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g) uwarunkowania turystyczne

Wojewddztwo swietokrzyskie na tle innych wojewddztw uznawane jest, za jedno z ciekawszych pod
wzgledem turystyczno-krajoznawczym. O atrakcyjnosci regionu decydujg nie tylko jego potozenie,
uksztattowanie, rdéznorodno$¢ budowy geologicznej, liczne zabytki, miejsca i obszary cenne
przyrodniczo (prawie 70% catkowitej powierzchni) i historycznie, tradycje przemystowe, dziedzictwo
kulinarne, ale réwniez bogata infrastruktura turystyczna, stale rozbudowywana i modernizowana,
umozliwiajgca spedzenie urlopu i wolnego czasu z dala od zattoczonych centréw turystyki krajowej
i dajgca wiele mozliwosci aktywnego wypoczynku zaréwno zima jak i w lecie.

Stan zagospodarowania turystycznego wojewddztwa Swietokrzyskiego:

» znakowane szlaki turystyki pieszej o tacznej dtugosci ok. 1700 km,

» znakowane szlaki rowerowe (103 szlaki o tgcznej dtugosci ok. 4 tys. km),
» podziemne trasy turystyczne,
>

ciezki dydaktyczne (na terenie Swietokrzyskiego Parku Narodowego i parkéw
krajobrazowych),

> dwa szlaki turystyki kolejowej — Swietokrzyska Kolej Dojazdowa Ciuchcia Ekspres Ponidzie
oraz uruchomiona w lipcu 2004 r. Starachowicka Kolej Waskotorowa,

» trasy turystyki samochodowej (Szlak Cysterséw, Szlak Literacki, Szlak Archeo-Geologiczny,
Szlak Architektury Drewnianej, Szlak Zabytkdw Techniki),

> szlaki turystyki kajakowej (rzeki Lubrzanka, Nida, Czarna Nida, Kamienna),

» 8 stacji narciarskich,

> aerokluby w Mastowie i Pirnczowie z centrum sportéw lotniczych,

» ponad 20 osrodkdw jazdy konnej skupionych gtéwnie wokot gospodarstw agroturystycznych,

» 38 punktow informacji turystyczne;j,

» skategoryzowana baza noclegowa (hotele — 107, motele — 12, pensjonaty — 17, campingi — 4),
» baza uzdrowiskowa funkcjonujgca w Busku i Solcu-Zdroju w oparciu o cenne ztoza wdd
siarczkowych i jodkowo-bromkowych eksploatowanych na cele lecznicze i rehabilitacyjne,

> ponad 300 gospodarstw agroturystycznych,

> ponad 30 kapielisk,

» kryte ptywalnie i otwarte baseny,

> korty tenisowe,

> Targi Kielce — wicelider polskiego rynku targowego odgrywajgcy szczegdlng role dla rozwoju

turystyki kongresowo-konferencyjnej, posiadajgcy nowoczesne centrum wystawiennicze.

Baza noclegowa i jej wykorzystanie:

Od 2008 roku liczba miejsc noclegowych wzrosta az 0 88% i byt to zdecydowanie najwyzszy przyrost
w kraju. W 2018 roku w wojewddztwie funkcjonowato ok. 17,8 tys. miejsc noclegowych. Wiekszos¢
bazy hotelowej skupia sie w tradycyjnych rejonach turystycznych wojewddztwa, tj.: w Goérach
Swietokrzyskich i uzdrowiskach w powiecie buskim. Kielce i powiat kielecki posiadajg 45% miejsc
noclegowych regionu, a razem z powiatem buskim —63%. Powyzej tysigca miejsc noclegowych posiada
takze powiat konecki, posiadajacy atrakcje w postaci zbiornika w Sielpi. Najstabsza baza turystyczna
wystepuje w powiatach: kazimierskim i opatowskim. Od 2008 roku nastgpit wzrost liczby oséb
korzystajacych z noclegdéw o 76%, co byto zmiang zblizong do przecietnej w Polsce. Jednak dane GUS
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ujmuja tylko czes¢ odwiedzajgcych wojewddztwo. Nie prezentujg danych o liczbie odwiedzajgcych,
ktdrzy nie korzystajg z noclegu a mogg stanowic¢ znaczng cze$¢ w ruchu turystycznym.

Tabela 5. Skategoryzowana baza noclegowa w regionie swietokrzyskim — stan na maj 2020 r.

Lp. | Rodzaj obiektu Kategoria llo$¢ obiektéw
1 hotel ok 1
ok 40
* 7
2 motel *E 6
* 6
3 pensjonat ok x 2
%k 3
4 camping kK 1
k k% 1
* 2
razem 140

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS
Ruch turystyczny:

W okresie od 2008 do 2018 roku liczba udzielonych noclegéw wzrosta z 1,0 min do 1,8 min (67,5%),
co dato wojewddztwu 13 miejsce w kraju oraz 9 miejsce pod wzgledem liczby noclegéw
na mieszkanca. Jednak turysci zagraniczni odwiedzajgcy region stanowig zaledwie 5,9% wszystkich
turystéw odwiedzajacych region i jedynie 0,5% catego ruchu turystycznego z zagranicy w kraju.

Gioéwne obszary turystyczne:

e Gory Swietokrzyskie — niewatpliwie najwazniejszy i najcenniejszy obszar pod wzgledem
turystyczno-przyrodniczo-kulturowym. Goéry sg niewysokie i sktadajg sie z ciggnacych
sie réwnolegle grzbietow. Najwazniejsze to Pasmo Gtéwne dzielgce sie na trzy odcinki : zachodni
- Pasmo Mastowskie, srodkowy — Pasmo tysogérskie oraz wschodni — Pasmo Jeleniowskie.
Najwyzsze wzniesienia Gor Swietokrzyskich to tysogéry (na zachodzie tysica ze Skata Agaty
614 m n.p.m. i na wschodzie tysa Géra 595 m n.p.m.). Ku wschodowi Géry Swietokrzyskie
obnizaja sie. Na pdtnoc od Sandomierza zaznaczajg sie wyraznie w krajobrazie Géry Pieprzowe,
zbudowane z tupkéw ilastych z wktadkami kambryjskich piaskowcéw kwarcytowych. Bardzo
ciekawa jest takze niemal bezlesna kraina rolnicza, pocieta licznymi wawozami Wyzyna
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Sandomierska. To tu znajduje sie jedno z najstarszych sanktuariéw na Swietym Krzyzu oraz
ustanowiony w 1950 roku Swietokrzyski Park Narodowy ze stynnymi gotoborzami. Liczne szlaki
piesze i rowerowe prowadza tuz obok najwiekszych atrakcji zlokalizowanych w Swietej
Katarzynie, Bielinach, Nowej Stupi czy Bodzentynie.

e Kielce i okolice — stolica wojewddztwa sSwietokrzyskiego obfitujgca w liczne atrakcje turystyczne,
z ktdrych jedng z najwazniejszych jest Patac Biskupdw Krakowskich — okazata rezydencja z epoki
Wazdéw, obecnie siedziba Muzeum Narodowego. Warte uwagi sg takze obiekty takie jak
Muzeum Zabawek i Zabawy, kosciot p.w. sw. Wojciecha, Bazylika katedralna, zespét klasztorny
bernardynéw na wzgdérzu Karczéwka, czy modrzewiowy Dworek Laszczykéw - ostatni
zachowany obiekt z XVIll-wiecznej drewnianej zabudowy miasta. Na terenie miasta znajdujg sie
rowniez rezerwaty ukazujgce bogatg historie geologiczng regionu: Kadzielnia, Karczéwka,
Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego na Slichowicach oraz Wietrzna, gdzie funkcjonuje
nowoczesne Centrum Geoedukacji. W najblizszej okolicy odnajdziemy stynny dab Bartek,
Patacyk Henryka Sienkiewicza w Oblegorku, Dworek Stefana Zeromskiego w Ciekotach.

e Checiny i okolice — zabytkowa miejscowos¢ z wybudowanym na przetomie XIll i XIV w.
na grzbiecie skalistego wzgdrza zamkiem krélewskim. Wartymi uwagi w Checinach sg: gotycki
koscidt p.w. sw. Barttomieja, zespoty klasztorne franciszkandw i bernardynek, renesansowa
kamienica ,Niemczéwka” z 1570 r., synagoga przy ul. Dtugiej oraz cmentarz zydowski
na zboczu Goéry Zamkowej. Najblizsza okolica jest prawdziwym rajem dla geologéw. Godra
Zelejowa, Goéra Rzepka z Europejskim Centrum Edukacji Geologicznej, Jaskinia Raj, Jaskinia
Piekto, Gdra Miedzianka, liczne kamieniotomy s3g pozostatosciami po eksploatowanych
w okolicy ztozach otowiu, srebra i miedzi. Niedaleko odnajdziemy takze takie atrakcje jak Park
Etnograficzny w Tokarni, Zespdét patacowo-parkowy oraz Centrum Leonardo da Vinci
w Podzamczu czy Zamek Rycerski w Sobkowie.

e Sandomierz i okolice — miasto Sandomierz szczyci sie okazatg, oryginalng zabudowa
architektoniczng, ktdrej sercem jest wpisane do rejestru zabytkéw Stare Miasto z fragmentami
murow Sredniowiecznych oraz Bramg Opatowska z XIV wieku. Centralnym punktem Staréwki
jest Rynek, ktdry okalajg mieszczanskie kamienice o ogromnej wartosci historycznej. W ich
piwnicach, spizarniach i lochach wytyczono Podziemng Trase Turystyczng. Warte odwiedzenia
sg takze: gotycka Katedra p.w. Narodzenia Najswietszej Maryi Panny z freskami bizantyjsko-
ruskimi z pot. XV wieku, Zamek Kazimierzowski, dawna siedziba wtadcéw Polski, Xlll-wieczny
koscidt sw. Jakuba oraz Dom Dtugosza - obecnie siedziba Muzeum Diecezjalnego. Zobaczy¢
nalezy Wawoz Krélowej Jadwigi oraz Géry Pieprzowe.

e Ponidzie — obszar niemal catkowicie lezgcy na terenie Niecki Nidzianskiej. To kraina, styngca
z najwiekszych w Europie zt6z gipsu, rezerwatéw z unikalng roslinnoscig stepowg, kolorowych
laséw, przydroznych figur, zabytkéw oraz Zrédet siarczano-stonych wéd mineralnych. Swoim
obszarem obejmuje m.in. miasta: Jedrzejéw, Pinczéw, Busko-Zdréj, Solec-Zdrdj, Wislica i Nowy
Korczyn, obfitujgce w wiele atrakcji. Charakterystycznym elementem krajobrazu Ponidzia jest
dolina rzeki Nidy - z licznymi meandrami i starorzeczami, stanowigca wazny korytarz ekologiczny
oraz ostoje ptactwa wodno-btotnego. Rzeka wykorzystywana jest do organizacji sptywow
kajakowych.
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Staropolski Okreg Przemystowy —do dnia dzisiejszego w réznych zakatkach Ziemi Swietokrzyskiej
spotkaé mozna pamiatki technicznej i przemystowej przesztosci regionu. Staropolski Okreg
Przemystowy jest najstarszym i az do konca XIX wieku najwiekszym na Ziemiach Polskich
obszarem gérniczo-hutniczym. Sprzyjaty temu bogate zloza surowcéw — otowiu, miedszi,
krzemienia, piaskowca, marmuru, wapienia, itdw, glin i soli. Nie bez znaczenia byt réwniez tatwy
dostep do sieci rzek, z ktérych najbardziej ,,pracowite” to Bobrza, Kamienna i Czarna. W XVI w.
funkcjonowato tu ponad 60 kuznic, a pierwsze wielkie piece powstaty w XVIl w. w Samsonowie
i Bobrzy. Do najciekawszych obiektéw nalezg Zabytkowy Zaktad Hutniczy w Malercu, Muzeum
Zagtebia Staropolskiego w Sielpi, Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach, mur oporowy
w Bobrzy, pozostatosci huty ,,J6zef” w Samsonowie czy walcowni w Nietulisku Duzym.

Ziemia Staszowska — zlokalizowane tu miejscowosci: Staszéw, Szydtow, Kurozweki czy Rytwiany
to nie jedyne miejsca warte polecenia. W samym Staszowie jest wiele cennych zabytkéw
architektury matomiasteczkowej. Tuz za miastem znajduje sie kompleks lesny z najwiekszym
na tym obszarze jeziorem Golejow. W odlegtych o 8 km od Staszowa Kurozwekach odnalez¢
mozna zespot patacowo-parkowy z jedynym w Polsce stadem bizonéw hodowlanych,
w Szydtowie - doskonale zachowany sredniowieczny uktad urbanistyczny wraz z murami
miejskimi i Bramg Krakowska, w Rytwianach pokamedulski zespét klasztorny zwany Pustelnig
Ztotego Lasu a w Wigzownicy Kolonii eklektyczny patac.

Battéw — od 2004 roku w gminie funkcjonuje, stale rozbudowywany o nowe atrakcje, Battowski
Kompleks Turystyczny. Rozkwit gminy rozpoczat sie w momencie odkrycia na terenie Battowa
tropéw dinozauréw. Wydarzenie stato sie bodZzcem do utworzenia Parku Jurajskiego
z modelami tych prastarych zwierzat naturalnej wielkosci. Na przestrzeni 17 lat, obok Jura Parku,
powstat Park Rozrywki, Zwierzyniec Battowski, Stacja Narciarska, Wioska Swietego Mikotaja,
Prehistoryczne Oceanarium, Kraina Koni czy Polska w Miniaturze.

Tabela 6. Najchetniej odwiedzane atrakcje turystyczne w Regionie Swietokrzyskim w 2019 r.

Lp.

10

Nazwa atrakcji turystycznej Liczba
odwiedzajacych

JuraPark w Battowie 452000
Klasztor na Swietym Krzyzu 350137
Park Rozrywki i Miniatur Sabat Krajno 301000
Baseny Mineralne w Solcu-Zdroju 251000
Swietokrzyski Park Narodowy 249003
Ruiny Zamku krélewskiego w Checinach 223010
Europejskie Centrum Bajki w Pacanowie 211130
Kompleks Swietokrzyska Polana w Chrustach k. Zagnariska 174732
Trasa Podziemna w Sandomierzu 164407

Brama Opatowska w Sandomierzu 160297
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11 Zamek Krzyztopor w Ujezdzie 153360
12 Muzeum Wsi Kieleckiej - Park Etnograficzny w Tokarni 114966
13 | Jaskinia Raj 101490
14 Busko-Zdréj kuracjusze w obiektach sanatoryjnych 91304
15 Zespot Patacowy w Kurozwekach 85109
16 Muzeum Henryka Sienkiewicza w Oblegorku 65624
17  Osada Sredniowieczna Huta Szklana 53100
18 Podziemna Trasa w Krzemionkach k. Ostrowca Swietokrzyskiego 42834
19 Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach 25356

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

h) uwarunkowania zwigzane z rozwojem przemystu rowerowego i parkiem
rowerowym

Opracowanie ,Rozwdj zrownowazonego transportu i efektywnych rozwigzan multimodalnych
w Polsce w ramach nowej perspektywy finansowej 2021-2027” przygotowane przez
Przedstawicielstwo PKP SA w Brukseli nie pozostawia ztudzen, ze europejski przemyst rowerowy
ma olbrzymi potencjat rozwojowy.

Jest on najbardziej innowacyjnym i najwiekszym pracodawcag w obszarze tzw. ,zielonego przemystu
UE”. Wktad catego sektora rowerowego w gospodarke unijng wynosi 217 mld EUR zatrudniajgc 650
tys. 0séb (3 razy wiecej pracownikéw niz producenci samochoddéw).

Tendencja ta przektada sie rowniez na Polske, gdzie od wielu lat notowany jest dynamiczny wzrost
sprzedazy i produkcji rowerédw. Badania pokazujg, ze prawie 70% procent polskich gospodarstw
domowych posiada na wyposazeniu rower. Wartos¢ polskiego rynku rowerowego szacuje sie
na ok. 1,5 mld PLN.

Wg danych Eurostatu w 2019 r. w polskich fabrykach wyprodukowano 0,9 min jednosladow. Najwyzszy
wynik wsréd panstw nalezacych do Unii Europejskiej osiggneta Portugalia (2,7 min rowerdw).
Na kolejnych miejscach uplasowaty sie Wtochy — 2,1 min rowerdw, a nastepnie Niemcy, gdzie
produkcja wyniosta okoto 1,5 mln sztuk.

tacznie w 2019 r. panstwa Unii Europejskiej wyprodukowaty 11,4 mIn rowerdéw, z czego okoto milion
pojazddw o tacznej wartosci 368 mlin euro trafit na eksport do panstw spoza wspdlnoty. W poréwnaniu
z 2012 roku eksport roweréw wzrést o 24 proc.

Wsrdd jednosladéw wyprodukowanych w ubiegtym roku byto 191,9 tys. rowerdw elektrycznych,
o wartosci 272 min euro (blisko 1,2 mld zt), ktére trafity poza terytorium UE.
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Wykres 7. Sprzedaz rowerow w paristwach Unii Europejskiej w 2015 r.
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Rosnie zainteresowanie modelami z silnikiem elektrycznym. E-bike’i w Polsce nie sg jeszcze

tak bardzo popularne, za to na Zachodzie cieszg sie coraz wiekszym zainteresowaniem. Swietnie

pokazuje to przyktad Holandii. W 2018 roku 40 procent sposrdéd wszystkich sprzedanych rowerdéw

stanowity ,elektryki”. Sama wartos¢ sprzedazy e-bike’éw juz przewyzszyta modele tradycyjne.
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6. Ruch rowerowy i jego prognozy

Rosngca moda na rowery utozsamiana jest z nowoczesnym, aktywnym i zdrowym stylem zycia. Ruch
rowerowy znaczgco wzrastat w ostatnich latach. Najlepszym sposobem oceny tego ruchu
sg Kompleksowe Badania Ruchu (KBR). Niestety wojewddztwo swietokrzyskie nigdy takich badan
nie przeprowadzito. Natomiast spo$réd miast regionu tylko Kielce i Ostrowiec Swietokrzyski wykonaty
podobne badania. Kielce prowadzity je w latach: 1990, 1994, 2015 a Ostrowiec Swietokrzyski w 1980
i 2005 roku. Z tych pomiarow pewne znamiona aktualnosci moze mie¢ jedynie KBR z 2015 roku.
W przeprowadzonych w roku 2015 Kompleksowych Badaniach Ruchu w Kielcach®® obliczono podziat
zadan przewozowych dla podrézy odbywanych wsréd mieszkaiicdw miasta, w tym odbywanych
rowerem — udziat tego srodka transportu byt niewielki i wynidst 1,2%. Jak piszg autorzy badan, niski
udziat tego $rodka transportu magt by¢é wynikiem ztej pogody w okresie badania (okres jesienno —
zimowy). Dodatkowo wyznaczono takze s$redni czas podrézy odbywanej rowerem, ktéry wynidst
18 minut. Nie wiemy jaki jest ten udziat obecnie, gdyz miasto nie dysponuje aktualnym KBR. Nalezy
jednak przypuszczaé, ze jest on znaczgco wiekszy opierajac sie na obserwacji wzrastania ruchu
rowerowego w przekrojach ulic w latach 2017-2020.

Innym sposobem oceny ruchu sg pomiary natezenia ruchu rowerowego w przekrojach najwazniejszych
ciggdéw komunikacyjnych Kielc i wojewddztwa swietokrzyskiego. Kielce posiadajg dwa liczniki ruchu
rowerowego. Jeden licznik jest zlokalizowany przy ul. Warszawskiej w centrum miasta a drugi przy
ul. Wisniowej. Ten pierwszy zlicza rowerzystéw od 2016 roku a ten drugi od grudnia 2019 roku. Zatem
ten pierwszy licznik daje rzetelng podstawe do analizy ruchu rowerowego w Kielcach. Ruch rowerowy
pomiedzy 2017 a 2018 rokiem wzrdst 0 20%, by w 2019 roku zmniejszy¢ sie 0 10% co daje 10% przyrost
w stosunku do 2017 roku. W zwigzku z kwarantanng spowodowang koronawirusem ruch rowerowy
w marcu i kwietniu 2020 roku zmniejszyt sie 0 42% w poréwnaniu z 2019 rokiem. Powolne odmrazanie
gospodarki powoduje takze przyrost ruchu rowerowego i nalezy oczekiwa¢, ze powrdci
on do typowego poziomu a nawet moze go przekroczy¢. Podobnie jest w innych miastach
wyposazonych w liczniki rowerowe. W Krakowie ruch rowerowy pomiedzy 2018 a 2019 rokiem wzrdst
0 9% a w Gdansku o 5%. Najwiekszy 39% wzrost ruchu rowerowego zarejestrowaty liczniki w Krakowie
w latach 2017-2018 a wiec w tych samych latach co w Kielcach. Pomiary kieleckie pokazuja,
Ze najwiekszy ruch rowerowy wystgpit w miesigcu czerwcu 2019 roku - 20 100 rowerzystow co oznacza,
ze $rednie dobowe natezenie ruchu rowerowego na ul. Warszawskiej wyniosto 670 r/d.

Innym pomiarem uwzgledniajgcym takze ruch rowerowy jest Generalny Pomiar Ruchu (GPR)
przeprowadzany co 5 lat na sieci drég krajowych. Pomiary te obejmujg cate wojewddztwo
sSwietokrzyskie, w niektérych nawet przypadkach ulice w miastach jesli dana droga przechodzi przez
te miasta. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze Generalny Pomiar Ruchu nie jest reprezentatywny dla ogétu
drég i podrézy w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie ruchu rowerowego. GPR obejmuje jedynie drogi
najwyzszych klas, prowadzgce najwiekszy i najszybszy ruch pojazdéw silnikowych, czesto takzie
o wysokim udziale ruchu ciezkiego. Drogi te sg ze zrozumiatych przyczyn mato przyjazne dla ruchu
rowerowego, ktéry w miare mozliwosci poszukuje alternatywnych tras drogami lokalnymi.
W przypadku braku takich tras rowerzysta wybiera inne srodki transportu. GPR obejmuje drogi,
na ktdrych szczegdlnie wysoki jest udziat podrézy dtugodystansowych (miedzyregionalnych a nawet
miedzynarodowych). Poniewaz diugodystansowe podrdze rowerem w Polsce w zasadzie jeszcze

13 Rubika Consulting, Kompleksowe Badania Ruchu Kielce 2015, grudzien 2015 r.
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nie wystepujg, to nawet wzdtuz tych drég krajowych, na ktérych wystepujg dobre warunki dla ruchu
rowerowego (np. wydzielona droga dla rowerdw) udziat ruchu rowerowego w ogéle pojazdéw jest
nizszy niz na drogach gminnych czy powiatowych, prowadzacych niemal wytacznie ruch lokalny.
Niestety zarzadcy drég gminnych i powiatowych, na ktdorych wystepuje najwiekszy ruch rowerowy
tylko w wyjgtkowych sytuacjach wykonujg pomiary ruchu. Z tej racji pozbawieni jestesmy wiedzy
o wielkosci ruchu rowerowego na tych drogach.

GPR nie obejmuje miast na prawach powiatu. Miasta te, jako wieksze, majg wtasng specyfike ruchu
rowerowego i obecnie obserwowane sg w nich trendy przeciwne do zachodzacych na drogach
zamiejskich.

Na drogach administrowanych przez GDDKIiA sredni dobowy ruch roweréw miesci sie w przedziale
od 0 do ok. 1100 r/d (rowery na dobe) a udziat ruchu rowerowego w ogdle pojazdéw od 0 do ok. 8%.
Natezenia ruchu rowerowego na drogach krajowych s3 istotnie nizsze w poréwnaniu do natezen ruchu
rowerowego w miastach rozwijajgcych infrastrukture rowerowa. Ruch rowerowy na drogach
krajowych jest tez mniejszy od ruchu rowerowego wystepujgcego na drogach wojewddzkich. Sredni
dobowy ruch roczny rowerdw na sieci drég wojewddzkich wg GPR 2015, wynosit 76 r/d i byt ponad
dwukrotnie wiekszy od SDRR rowerdw na drogach krajowych, gdzie odnotowano 34 r/d.

Tabela 7. Odcinki z najwiekszym natezeniem ruchu rowerowego na sieci drég krajowych

Numer drogi krajowej Odcinek drogi krajowej Natezenie w r/d
9 Ulica Sandomierska w Ostrowcu | 153
Swietokrzyskim

42 w Konskich 185

73 Stupia - Szczucin 141

74 Cminsk — Kielce Zachéd 76

77 Sandomierz 103

78 Kije - Chmielnik 157

Zrédto: GPR 2015

W Polityce transportowej dla Kielc'* przyjeto, ze udziat podrdzy rowerowych w catosci podrézy
na obszarze Kielc powinien osiggna¢ jako minimum 7% a pozadane 10%. Dla pozostatych gmin
Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego przyjeto minimum 10% i pozgdane 15%. Plan mobilnosci®®
proponuje osiggniecie 10% udziatu codziennych podrézy odbywanych rowerem. Z kolei polityka
rowerowa'® opierajac sie na metodzie Knoflachera i Klossa'’ zaproponowata dla Kielc 15% udziat
podrdzy rowerowych. Istotng przestanka dla tworzenia koncepcji jest potrzebna dtugosé¢ sieci tras
rowerowych, co wigze sie z gestoscig sieci rowerowej*®.

Brak jest do tej pory w Polsce ufnych wynikdw badan wigzgcych poziom wykorzystania roweréw
w podrézach miejskich z poziomem rozwoju sieci tras rowerowych, dlatego tez korzysta sie

14 Rudnicki A. z zespotem ,,Projekt polityki transportowej zréwnowazonego rozwoju dla m. Kielce oraz Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego”
— lipiec 2006, Politechnika Krakowska — Katedra Systeméw Komunikacyjnych

15Szarata A. z zespotem , Plan mobilnosci dla miasta Kielce i Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego”, Politechnika Krakowska — Zaktad Systemow
Komunikacyjnych — 15 lipca 2016

16 Tadeusz Kopta, ,Polityka rowerowa miasta Kielce”, Krakéw 2006

17 Radverkehrsanlagen, Ergebnisse einer Erhebung. “Strassenverkehrstechnik”, 4/1979

18 Chodzi o sie¢ rowerowa do realizacji podrdzy obligatoryjnych a nie rekreacyjnych
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z doéwiadczen zagranicznych. Zgodnie z wynikami badan Knoflachera i Klossa'® poziom uzytkowania
roweru (procent podrézy dokonywanych za pomoca tego srodka lokomocji) jest w duzym stopniu
uzalezniony od gestosci sieci. Na podstawie badan przeprowadzonych w kilkudziesieciu miastach
o réznej wielkosci (gtéwnie dawnej RFN) wyznaczono formute regres;ji:

Y=25+24X [%]

gdzie:

Y oznacza udziat ruchu rowerowego w podrdzach,

X oznacza dtugos¢ tras rowerowych przypadajgcg na 1000 mieszkancéw.

Z formuty wynika, ze przy braku tras rowerowych udziat podrézy rowerowych jest znikomy (do 2,5%).
Chcac zatem, aby udziat podrdzy rowerowych w Kielcach zwiekszyt sie z obecnego do pozadanego
tj. rzedu 15% i zaktadajac, ze liczba mieszkancéw Kielc nie wzro$nie nalezy stworzy¢ sieé tras
rowerowych o dtugosci nie mniejszej niz 110 km. Mozna to zatozenie sprawdzi¢ powyzszym wzorem:

X =110/203 = 0,54 km/1000 mieszkaricow
Y=2,5+24%0,54=155%

Catkowita dtugosé tras rowerowych rzedu 110 km da szanse uzyskania okoto 15% podrdzy rowerowych
w Kielcach. Infrastruktura rowerowa w Kielcach nie jest rozwinieta w sposéb zadowalajgcy. W roku
2013 w Kielcach funkcjonowato ok. 31 km drdég dla rowerdw, a w 2020 r. niespetna 64 km, przy czym
sie¢ nie charakteryzowata sie spojnoscia. Wg badan przeprowadzonych w krajach Unii Europejskiej
10% podrézy samochodowych nie przekracza 1 km, 30% - 3 km a 50% - 5 km. Wszystkie te podrdze
samochodowe mozna i trzeba zastgpi¢ rowerem.

Dla miast catego regionu nalezatoby przyjac¢ 15% jako minimum i pozgdane 20% podrdézy rowerowych.
Wtadze Krakowa zobowigzaty sie w ramach Deklaracji Brukselskiej do 15% udziatu podrézy
rowerowych i starajg sie tak ksztattowac polityke rowerowq aby to osiggnac. Obecnie szacuje sie,
ze ok. 7% podrézy w Krakowie realizowanych jest rowerem. Przy zastosowaniu metody Knoflachera
i Klossa mozna dojs¢ do nastepujacych wnioskow:

> dla miast 50 - 99 tysiecznych dtugosc sieci rowerowej nie powinna byé mniejsza niz 39 km.

> dla miast 20 - 49,9 tysiecznych dtugos¢ sieci rowerowej nie powinna by¢ mniejsza niz 25 km.

> dla miast 10 - 19,9 tysiecznych dtugosé sieci rowerowej nie powinna by¢ mniejsza niz 14 km.

> dla miast do 9,9 tysiecy mieszkancow dtugos¢ sieci rowerowej nie powinna by¢é mniejsza niz

7 km.

Metoda Knoflachera i Klossa moze dotyczyé jedynie miast wojewddztwa Swietokrzyskiego ale nie
nadaje sie do okreslenia dtugosci tras regionalnych.

Zainteresowanie rowerem jako srodkiem transportu i rekreacji

W roku 1999 TNS OBOP na zlecenie porozumienia ,Miasta dla rowerdéw” zrealizowat ogdlnopolskie
badania socjologiczne (prébka losowa, 1000 oséb, wywiady face-to-face). Z kolei we wrzesniu 2005
roku BBS Obserwator przeprowadzit na zlecenie Urzedu Miasta badania mieszkancow Kielc. Wyniki
prezentuje ponizsza tabela.

19 Radverkehrsanlagen, Ergebnisse einer Erhebung. “Strassenverkehrstechnik”, 4/1979
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Tabela 8. Wyniki badania opinii spotecznej dotyczgce transportu rowerowego

Odpowiedzi badanych Mieszkancéw

Polski Kielc
Posiadam rower 53 %* 54 %**
Nie jezdze na rowerze 6% 38%***
Jezdze do pracy na rowerze 18%**** Bop* * % **
Jesli powstang trasy rowerowe = 25%****** B519p****xk

to bede dojezdzac na rowerze

e *wtym ponad 62 % mieszkarncdw wsi, w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw —tylko 35 %

e **wtym 44% kobiet i 64% mezczyzn®°

e *¥* wtym 46% badanych kobiet

o *¥¥¥w tym az 33 % w przypadku mieszkaricéw wsi, 15 % w miastach do 100 tys. mieszkarncow,
1,5 % w miastach powyzej 500 tys. mieszkarncéw

e KREXX 604 jezdzi na rowerze codziennie a 5% prawie codziennie, 13% czyni to takie zima.
Na pytanie kiedy ostatnio pan(i) jezdzit na rowerze 10% odpowiedziato dzisiaj a 28% kilka dni temu.
7% rower stuzy do robienia zakupdw a dla 84% do celéw rekreacyjnych

o KEEXXEnrzy czym w przypadku mieszkancow najwiekszych miast wskaznik ten wzrasta do ponad
46% a u mieszkancéw miast o wielkosci 100-500 tys. - 40%

o WEEXXEX¥mieszkancy Kielc korzystaliby z roweru gdyby istniaty ulice z ograniczonym ruchem
samochoddw - 27%, dobre Sciezki rowerowe/wiecej sciezek rowerowych - 24%

Z badan , Aktywnos¢ fizyczna Polakédw” przeprowadzonych przez CBOS w 2018 roku wynika,
iz szesciu na dziesieciu badanych (61%) deklaruje, ze w ciggu ostatniego roku uprawiato sport.
Najpopularniejszg formag aktywnosci fizycznej, podobnie jak pie¢ lat temu, okazata sie jazda
na rowerze — w ciggu ostatniego roku ponad dwie pigte respondentéw (44%) jezdzito na rowerze.
Na drugim miejscu pod wzgledem popularnosci, tak samo jak w roku 2013, sytuuje sie ptywanie (20%),
a na trzecim — turystyka piesza, chodzenie po gérach, wedrowanie po szlakach turystycznych (14%).
45% respondentow badan wskazato, ze uprawia regularnie jazde na rowerze.

20 Wg Pracowni Badar Spotecznych ze Sopotu w 2004 roku 60% mieszkancéw todzi deklarowato posiadanie roweru
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Polacy stawiajg gtéwnie na kolarstwo goérskie. Tak wynika z ankiety, w ktérej wzieli udziat rowerzysci,
gtosujgcy w sondazu Centrumrowerowe.pl. MTB to wybér dla 58% gtosujgcych oséb. Na kolejnych
miejscach znalazta sie jazda miejska (43%), szosowa (38%), trekkingowa (28%). Z uwagi na dynamiczny
rozwdj sieci Sciezek rowerowych w miastach w 2016 roku nastgpita zmiana co do typu najczesciej
zakupywanego roweru — dotychczas najczesciej kupowano rower gérski. W aktualnych badaniach
39,4% respondentéw zakupito rower miejski, a 27% rower gorski (Raport z badan polskiego rynku
rowerowego w 2016 roku zrealizowany przez Polskie Stowarzyszenie Rowerowe).

Jazda na rowerze ma niezaprzeczalne zalety. Ponad pofowa Polakéw wybiera jazde rowerem
z powodow zdrowotnych. 40% osdb jezdzi, bo sprawia im to przyjemnos¢. Co trzeci pytany pedatuje,
dla lepszego samopoczucia a dla 14% jest to sposdb na spedzanie wolnego czasu
z przyjaciétmi i rodzing. Niemal tyle samo osdb traktuje rower jako srodek komunikacji (wg badania
»Jakie dyscypliny sportowe uprawiajg Polacy”, przygotowanego przez ARC Rynek i Opinia 2019 r.).

Z powodzeniem mozna wiec uznaé, ze w obecnych czasach rower stanowi zaréwno narzedzie
uprawiania turystyki i rekreacji jak i indywidualny srodek transportu, komplementarny do innych
srodkow transportu prywatnego (samochdd osobowy) oraz zbiorowego (komunikacja publiczna —
autobus, tramwaj, kolej).

W dokumentach strategicznych rower coraz czesciej uznawany jest takze jako ekologiczny Srodek
transportu. Autorzy Biatej Ksiegi Transportu jako kluczowy element walki ze zt3 jakoscig powietrza,
hatasem i zatorami uznajg wtasnie rozwéj ekologicznego transportu. Wskazujg rowniez, ze dobrym
rozwigzaniem w tym zakresie jest przemieszczanie sie pieszo i rowerem.

Analizujgc uwarunkowania zwigzane z rozwojem przemystu i ruchu rowerowego, nalezy wzigé¢ pod
uwage dwie przenikajace sie wzajemnie kwestie: rower jako Srodek transportu publicznego oraz jako
narzedzie do uprawiania turystyki i rekreacji.

Taki wniosek potwierdza m.in. Koncepcja Rozwoju Systemu Rowerowego Wojewddztwa Pomorskiego
— ,Zielona Ksiega”, przygotowana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w 2008 r.
ktora wskazuje, iz infrastruktura stuzgca jezdzie rowerem, w szczegdlnosci drogi rowerowe, spetniajg
swojg funkcje we wszystkich segmentach przejazdow rowerowych: codziennych przejazdach
rowerowych mieszkancéw, rekreacyjnych przejazdzkach mieszkaricdw, dziennych wycieczkach
rekreacyjnych mieszkancéw i turystéw, wyjazdach kilkudniowych, wyjazdach na caty urlop.

Drogi rowerowe w miastach stuzg przede wszystkim komunikacji codziennej. Jak dowiadujemy sie
z raportu z badania na temat uwarunkowan do podejmowania transportowej aktywnosci fizycznej
Polakéw (TNS POLSKA dla Ministerstwa Sportu i Turystyki Rzeczpospolitej Polskiej 2015), srodki
transportu wybierane na potrzeby dojazdu do miejsca pracy lub nauki to przede wszystkim samochdd
oraz komunikacja publiczna. Z nich na co dzied korzysta 70% osdéb. Na rower decyduje sie 6%
ankietowanych, czyli okoto miliona pracujacych lub uczacych sie Polakdw.

Wykres 8. Najczestsze sposoby docierania Polakdow do szkoty, pracy, na uczelnie
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Najczestsze sposoby docierania Polakow do szkoty, pracy, na uczelnie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podst. raport z badania na temat uwarunkowar do podejmowania
transportowej aktywnosci fizycznej Polakéw (TNS POLSKA dla Ministerstwa Sportu i Turystyki
Rzeczpospolitej Polskiej 2015)

Osoby, ktdre rozwazajg mozliwos$¢ dojezdzania do miejsca pracy/nauki na rowerze, stanowig
zdecydowang mniejszos¢. Wsréd ogétu pracujgcych lub uczacych sie to co pigty ankietowany (okoto
20%). Czesciej deklaracje taka sktadaja m.in. mieszkaricy miast niz wsi, osoby majace swéj wtasny
rower, zyjgce w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od miejsca docelowego (od 2 do 6 km), oceniajgce
swojg miejscowos¢ jako przyjazng rowerzystom, dostrzegajace infrastrukture rowerowg w miejscu
pracy czy nauki. Powyzsze cechy sprzyjajg wiec temu, by przesigsé sie na ,dwa kotka” i nalezy brac
je pod uwage przy projektowaniu dziatan promujacych jazde na rowerze.

Trzy najwazniejsze powody zniechecajgce osoby pracujgce/uczace sie, by uzywaé roweru jako
codziennego srodka transportu, na ktére uwage zwrécili respondenci to niekorzystne warunki
pogodowe (zdecydowany lider rankingu), niewygoda zwigzana z ubiorem oraz obawa o wiasne
bezpieczenstwo. Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem stanowig jedne z najistotniejszych barier
powstrzymujacych respondentow przed dojazdami do pracy/na uczelnie rowerem.

Z badan jakosciowych wynika, ze idealna droga do pracy/ szkoty /na uczelnie — z perspektywy oséb
niedojezdzajgcych rowerem — powinna by¢ przede wszystkim niewymagajgca i bezpieczna. Bezpieczna
droga to taka, ktdra — na catej swojej dtugosci — biegnie $ciezka rowerowg odizolowang np. za pomoca
pasa zieleni, od innych uzytkownikéw ruchu (zaréwno pieszych, jak i kierowcéw) i jest dostatecznie
szeroka. Najlepiej jesli $ciezka jest asfaltowa a nie wytozona kostka.

Wiekszos¢ ,regularnie dojezdzajacych” w trakcie jazdy rowerem korzysta zaréwno z jezdni (68%),
jak i ze sciezek rowerowych (51%). Jednak z jakiej infrastruktury korzystajg oni najczesciej,
by dojechaé¢ do pracy/ szkoty/ na uczelnie? Potowa (50%) najczesciej jezdzi ulica, a 30% wybiera
najczesciej Sciezki rowerowe. Jezdzacy najczesciej chodnikiem to 10% ,regularnie dojezdzajgcych”.
Drogg gruntowgq lub terenami zielonymi przemieszczajg sie najczesciej na rowerze tylko nieliczni
(odpowiednio 6% i 4%).

Ulica najczesciej jezdzi 67% ,regularnie dojezdzajacych” mieszkaincéw wsi, podczas gdy wsréd
mieszkancow miast udziat ten jest juz nizszy — np. w miastach 100-500 tys. ludnosci wynosi 33%,
a wsrod mieszkancéw najwiekszych miast w Polsce (powyzej 500 tys. ludnosci) — 36%. Ci ostatni
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czesciej majg mozliwos¢ korzystania ze Sciezek rowerowych i chetniej niz ulice wybierajg wtasnie
Sciezki (56% wobec 36%).

Wg CBOS (67%) , badan IPC (59,4%) oraz TNS Polska (87%) za najwiekszg bariere rozwoju transportu
rowerowego w Polsce respondenci uznali brak bezpiecznej, bezkolizyjnej i spdjnej infrastruktury
rowerowej (wraz z towarzyszgcg jak parkingi rowerowe). Jest ona réwnoczesnie gtdwnym powodem
rezygnacji z uzywania roweru réwniez do dojazdu do pracy, weztéw komunikacyjnych, przesiadkowych
czy szeroko rozumianej turystyki i rekreacji itp.

Zintegrowana strategia rozwoju ruchu rowerowego, powinna zaktadaé réwniez synergie transportu
kolejowego z rowerowym. Projekt BiTiBi realizowany przez 3 lata w 5 krajach Unii Europejskiej pokazat,
ze rower zwieksza strefe oddziatywania stacji kolejowej 25 razy. Jest to 5-krotny wzrost promienia
zasiegu w poréwnaniu z dojsciem.

Pogtebiona analiza ww. badan pozwolita na postawienia nastepujgcych wnioskow:

» 10 na 100 os6b dojezdzajgcych rowerem do pociggu odbytoby catg podrdz autem, gdyby
nie mogli dojezdzaé rowerem;

» 20 na 100 osd6b wypozyczajgcych rower na stacji docelowej, odbytoby catg podroz
samochodem, gdyby nie mogli wypozyczy¢ roweru;

» 15 na 100 os6b dojezdzajgcych rowerem do pociggu, wczeéniej dojezdzato do niej
samochodem;

» realizacja zatozonych wskaznikéw dla catej Europy to 5 miliardéw km mniej pokonanych autem
rocznie.

Rowerowe trasy czy szlaki dtugodystansowe stuzg w wiekszej mierze turystom. Polska posiada
znakomite warunki naturalne do uprawiania zréznicowanych form turystyki rowerowej na réznych
poziomach zaawansowania. W ostatnich latach znaczgco wzrosta liczba i dtugos¢ przygotowanych oraz
odpowiednio oznakowanych atrakcyjnych tras rowerowych. Z roku na rok rozwija sie réwniez
niezbedna infrastruktura towarzyszaca, co skutkuje wzrostem liczby kompletnych, gotowych ofert
z obszaru turystyki rowerowej.

Jak wynika z badan Polskiej Organizacji Turystycznej ,Popyt na turystyke rowerowg” (Analiza desk
research lipiec 2019) jazda na rowerze w celach rekreacyjnych staje sie coraz bardziej popularna.
Wsrdd aktywnosci urlopowych Polakéw, jazda na rowerze znajduje sie na trzecim miejscu (43%), zaraz
po spacerach i ptywaniu. Spacery, ptywanie i jazda na rowerze stanowig TOP 3 aktywnego wypoczynku
Polakéw we wszystkich grupach wiekowych i znaczgco wyprzedzajg inne aktywnosci.

Wykres 9. Aktywnosci podejmowane przez turystow krajowych podczas urlopu (w%), n=1000
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Zrédto: Polska Organizacja Turystyczna ,,Popyt na turystyke rowerowq” (Analiza desk research lipiec
2019)

Mniej wiecej co 10 Polak (9%) deklaruje, ze w okresie ostatnich kilku lat brat udziat w samodzielnie
organizowanym wyjezdzie, podczas ktorego rower stanowit Srodek transportu. Co setny Polak (1%)
skorzystat w ostatnich latach ze zorganizowanego wyjazdu rowerowego. Uczestnikami indywidualnych
i zorganizowanych wedréwek rowerowych sg gtéwnie osoby ponizej 40 roku zycia, z wyksztatceniem
wyzszym i srednim, czynne rowniez w innych obszarach turystyki aktywnej.

Na podobnym poziomie ksztattujg sie deklaracje Polakéw dotyczace planéw wziecia udziatu w okresie
najblizszych lat w indywidualnych wyjazdach rowerowych (8%), natomiast nieco wiekszy odsetek
respondentéw wskazuje che¢ uczestnictwa w wyjeidzie rowerowym zorganizowanym — 3%.
Atrakcyjnos¢ wakacji na rowerze potwierdza fakt, ze wiekszo$é¢ z tych, ktérzy juz na rowerach
wypoczywali, deklaruje powtarzaé takie wyjazdy w przysztosci — 75% planuje wyjazdy indywidualne
a ponad potowa (52%) - wyjazdy zorganizowane.

Brak jest jednak szczegétowych danych w zakresie skali ruchu rowerowego na wszystkich odcinkach
turystycznych szlakéw i drog rowerowych. Wynika to z niewielkiego wykorzystania narzedzi
pomiarowych tak jak petle indukcyjne czy fotokomorki. Takie rozwigzania zostaty wdrozone do tej pory
na petlach rowerowych m.in. w wojewddztwie zachodniopomorskim, pomorskim, na Slasku,
Matopolsce i w niektérych miastach (np. Krakéw, Warszawa).

Wyrdzni¢ mozna bardzo rézne formy i rodzaje tej aktywnosci, od krétkich kilkugodzinnych wyjazdéw
podmiejskich i wycieczek realizowanych w ramach pobytu w miejscowosci turystycznej, poprzez rajdy
rowerowe, az po kilkudniowe lub dtuisze wyprawy rowerowe. Przemieszczenie sie na rowerze,
o ile wigze sie ze zmiang miejsca pobytu lub noclegiem, staje sie turystykg rowerowga. Stanowi ona
jeszcze niewielki procent ogétu wszystkich podrdzy rowerowych.
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Rysunek 28. Piramida ruchu rowerowego
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Codzienne przejazdy rowerowe
mieszkancow

Zrédto: ,Koncepcja Rozwoju Systemu Rowerowego Wojewddztwa Pomorskiego - Zielona Ksiega”,
Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Gdarisk 2008 r.

Wyniki dostepnych badan, w tym szczegdlnie dane z badania Target Group Indeks, pozwolity Polskie]
Organizacji Turystycznej na wytonienie i opisanie dwéch szerokich segmentéw turystéw rowerowych:

> ,aktywnych” — korzystajacych juz teraz z wakacji na rowerach (w badaniu TGl wskazujg rower
jako srodek transportu podczas ostatnich wakacji, n=175), zarowno tych organizowanych
samodzielnie, jak i wykupionych u organizatoréw, w kraju i zagranicg, na réznych poziomach
trudnosci tras;

» ,potencjalnych” — bedacy potencjalnymi uzytkownikami ofert wypoczynku na rowerach
(sg aktywni turystycznie oraz w badaniu TGl wskazujg jazde na rowerze jako sposéb spedzania
czasu wolnego, n=6892).

Grupa ,,aktywnych turystéw rowerowych” jest bardzo nieliczna, w wynikach badania TGl stanowi nieco
ponad 1% wszystkich, ktdrzy wyjechali na wakacje w okresie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem.

Do segmentu ,potencjalnych turystéw rowerowych” klasyfikuje sie prawie co pigty Polak w wieku 15+.
W wynikach badania TGl - to blisko potowa (43%) wszystkich, ktérzy wyjechali na wakacje
w okresie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem.

Z oferty turystki rowerowej w Polsce korzystajg zarowno turysci krajowi, jak i — coraz czesciej —
odwiedzajacy nasz kraj turysci zagraniczni. Od kilku lat Polska Organizacja Turystyczna akcentuje
w swoich dziataniach promocyjnych (w kraju i poza jego granicami) potencjat Polski jako doskonatego
miejsca na wypoczynek aktywny, ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki rowerowej i wodnej.
Dziatania te wpisuja sie w coraz bardziej popularny nurt wypoczynku w zgodzie z naturg oraz Swiatowy
trend wellbeing.

Z wynikéw réznych badan wykonanych przez Polskg Organizacje Turystyczng w latach 2014-2018
wynika, ze miedzy 14% a 25% obcokrajowcéw kojarzy Polske z mozliwoscig uprawiania turystyki
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rowerowej a 4% do 20% - wskazuje uprawianie turystyki rowerowej jako jeden z celdw swojego
planowanego przyjazdu do Polski.

Kraje o duzym potencjale dla turystyki rowerowej, w ktérych pozycja konkurencyjna Polski jest lub
moze sta¢ sie w najblizszym czasie, przy stosunkowo niewielkich naktadach, wysoka to: Austria,
Holandia, Niemcy, Szwecja i Ukraina. W badaniach respondenci w odpowiedzi na pytanie
o znajomos¢ produktéw turystyki rowerowej w Polsce czesto wskazywali Wschodni Szlak Rowerowy
GreenVelo, zaznaczajgc jednoczesnie swoje oczekiwania wzgledem funkcjonowania i rozwoju tego
szlaku.

Nasz kraj dysponuje potencjatem do stania sie liderem turystyki rowerowej w $rodkowo-wschodniej
czesci Europy. Sg jednak rdwniez bariery ograniczajgce rozwdj rodzimej turystyki rowerowej, m.in. :
» staba promocja polskich szlakéw rowerowych na rynku krajowym (wyjatkiem jest Green Velo),
» brak wiarygodnych i aktualnych informacji na portalach zagranicznych o mozliwosciach
uprawiania turystyki rowerowej w Polsce,
> niska dostepnosc szczegdtowych informacji o szlakach rowerowych (wiekszos$¢ nie posiada
wtasnej strony internetowej),
» uboga oferta noclegowa na niektorych szlakach,
» niewielka liczba wypozyczalni rowerdw ze sprzetem dobrej jakosci,
> brak lub ograniczona liczba potgczen kolejowych.

7. Badania mobilnosci turystdw rowerowych - wyciag
z badan dla wojewddztwa swietokrzyskiego

W okresie sierpien-wrzesien 2021 r. Centrum Badawcze Biostat na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego przeprowadzito badanie pn. ,Badanie mobilnosci turystow
rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”.

Gtownym celem badan bylo uzyskanie szeregu informacji nt. mobilnosci rowerowej oséb
odwiedzajacych wojewddztwo Swietokrzyskie w latach 2020-2021 w szczegdlnosci poznanie ich
profilu, charakterystyki zachowan zwigzanych z podrézg rowerowa, oszacowanie wielkosci ruchu
rowerowego oraz jego dynamiki.

Badanie miato réwniez na celu ustalenie aktualnego wizerunku wojewddztwa sSwietokrzyskiego
w zakresie turystki rowerowej wsréd mieszkancOw wojewddztw osciennych oraz poznanie ich
oczekiwan wzgledem kierunkéw, w jakich powinna rozwijac sie turystyka rowerowa w wojewddztwie
sSwietokrzyskim w kolejnych latach, tak aby stata sie magnesem przyciggajacym turystow.

Badanie miato charakter iloSciowy oraz jakosciowy.

W badaniu ilosSciowym wzieli udziat mieszkancy szesciu wojewddztw osciennych wzgledem
wojewddztwa Swietokrzyskiego tj. lubelskiego, tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego i $lgskiego (n=1000).

Badanie ilosciowe oparto na technice CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview, wspomagany
komputerowo wywiad przy pomocy strony www). W trakcie wypetniania ankiety respondenci
samodzielnie odczytywali z ekranu tres¢ pytan i udzielali odpowiedzi, ktére w czasie rzeczywistym
zapisywane byty na serwerze Wykonawcy.
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W ramach badania jakosSciowego przeprowadzone zostaty 3 wywiady, w kazdym wzieto udziat
od 6 do 8 oséb. Badanie jakosciowe oparto na technice FGI (zogniskowanych wywiaddw grupowych).
Ostatecznie zrealizowane zostaty 3 wywiady, kazdy w innej grupie wiekowej. Ze wzgledu na dobér
respondentow z réznych regiondw wywiady odbyty sie online. Uczestnikéw badania rekrutowano
z wykorzystaniem pytan selekcyjnych. Do udziatu w badaniu zaproszono wyselekcjonowang grupe
konsumentéw, do ktdrej zaliczono osoby:

e w wieku 18-64 lata;

e 0soby mieszkajgce w wojewddztwach osciennych dla wojewddztwa swietokrzyskiego;

e osoby, ktére w ostatnich dwdch latach (2020-2021) odwiedzity wojewddztwo Swietokrzyskie
w celu uprawiania turystyki rowerowej;

e osoby, ktére korzystajg z roweru minimum 2-3 razy w miesigcu;

e Osoby, ktére korzystajg z roweru podczas wyjazdédw rekreacyjnych.

Wielko$¢ ruchu rowerowego w wojewddztwie swietokrzyskim okreslono, z uwzglednieniem schematu
podziatu uczestnikéw ruchu turystycznego okreélonego przez Swiatowa Organizacja Turystyki
(UNWTO).

Turysta — osoba udajgca sie poza miejsce swojego statego zamieszkania w celach poznawczych,
wypoczynkowych, zdrowotnych, rodzinnych, sportowych, kulturalnych, rozrywkowych lub religijnych,
lecz nie w celach zarobkowych (W. Hunziker, K. Krapf), w mysl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2020
r. poz.2211) —osoba, ktéra podrdzuje do innej miejscowosci poza swoim statym miejscem pobytu na
okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy, dla ktérej celem podrdzy nie jest podjecie statej pracy
w odwiedzanej miejscowosci i ktéra korzysta z noclegu przynajmniej przez jedng noc.

Odwiedzajgcy — w mysl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéow
wycieczek i przewodnikdw turystycznych (Dz. U.z 2020 r. poz. 2211) —osoba, ktdra podrdzuje do innej
miejscowosci poza swoim statym miejscem pobytu, dla ktdrej celem podrdzy nie jest podjecie statej
pracy w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajgca z noclegu.

REZULTATY BADANIA

Struktura, wielko$¢ i sezonowos$¢ turystycznego ruchu rowerowego — badanie ilosciowe

Pierwszym krokiem do oszacowania wielkosci turystycznego ruchu rowerowego w wojewddztwie
Swietokrzyskim pochodzacego z rynkdw emisyjnych byto ustalenie jaki odsetek mieszkancow tychze
rynkéw jezdzi na rowerze. Przyjeto cezure lat 2020-2021, a do dalszej czesci badania skierowano
wytgcznie respondentéw, ktérzy w okresie ostatnich dwdch lat wykorzystywali rower celem
przemieszczania sie. Analiza wynikdw badania ujawnita, ze czestotliwos¢ podrdzy rowerowych
w rozpatrywanym okresie jest zwigzana ze statusem zawodowym respondentéw. Istotnos¢
statystyczng potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat?..

Wyniki w najwiekszym stopniu rozrzucone na przyjetej skali zaobserwowano w przypadku
emerytow/rencistéw oraz bezrobotnych/biernych zawodowo. 49,5% emerytow/rencistow korzysta
z roweru co najmniej raz w tygodniu, 30,3% z nich nie korzysta z niego jednak w ogéle.

21 Jest to najczesciej stosowany test istotnosci. Za jego pomoca mozliwe jest ustalenie czy istnieje zwigzek miedzy dwoma cechami
niemierzalnymi (jako$ciowymi) lub pomiedzy cechg jakosciowg o niezbyt znacznej liczbie kategorii. Z pomoca testu sprawdza sie nastepujace
hipotezy: HO - cechy X i Y sg niezalezne, H1 - cechy X i Y sg zalezne.
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W przypadku bezrobotnych/biernych zawodowo analogiczne odsetki wyniosty 37,7% oraz 29,8%.

Z regularng czestotliwoscig (czy to raz w tygodniu, czy 2-3 razy w miesigcu) zdecydowanie czesciej
z roweru korzystajg uczniowie/studenci oraz osoby aktywne zawodowo.

56,5% ucznidw/studentow korzysta z roweru co hajmniej raz w tygodniu, a wytgcznie 8,7% nie korzysta
z niego w ogole.

W przypadku oséb aktywnych zawodowo omawiane odsetki ustalono na 57,8% oraz 11,2%.

Wykres 10. Czestotliwos¢ jazdy na rowerze w latach 2020-2021 n=1000

Ogétem ] 16,0% 38,6% 15,0% 6,6% 8,7% 15,1%
Uczen/Student 1 8,7% 47,8% 17,4% 10,9% 6,5% 8,7%
Aktywny zawodowo ] 16,6% 41,2% 15,9% 6,9% 8,2% 11,2%
Emeryt/rencista ] 18,2% 31,3% 11,1%3,0%,1% 30,3%
Bezrobotny / Bierny zawodowo 1 13,2% 24,6% 11,4% 6,1% 14,9% 29,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Codziennie

Co najmniej raz w tygodniu
2-3 razy w miesigcu

Ok. 1 raz w miesigcu
Rzadziej niz 1 raz w miesigcu

W przeciggu ostatnich dwdch lat nie jezdzitem(am) na rowerze

Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Kolejnym krokiem byto zidentyfikowanie odsetka oséb, ktdre w latach 2020-2021 korzystaty z roweru
podczas podrézy turystycznych. 55,0% sposrod uzytkownikow roweru wykorzystywato go do celow
turystycznych. Najnizszy odsetek turystycznych uzytkownikéw roweru zidentyfikowano wsréd oséb
najstarszych, z grupy wiekowej 50-64 lata (40,7%). Omawiany odsetek najwyzszy byt natomiast wsrdéd
trzydziestolatkdéw (30-39 lat) i wynidst 63,0%. Istotnosc statystyczng réznic w zgromadzonych wynikach
potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat.

Wykres 11. Wykorzystywanie roweru do celdw turystycznych n=849
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Ogétem

Od 18 do 29 roku zycia

0Od 30 do 39 roku zycia

0Od 40 do 49 roku zycia
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45,0%
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Badanych wykorzystujgcych rower do celéw turystycznych poproszono o wskazanie wojewddztw,
po ktérych podrézowali rowerem w latach 2020-2021. Naturalnie odpowiedzi duzej czesci
respondentdw silnie zwigzane sg z wojewddztwami ich zamieszkania, co potwierdzono wynikiem testu
Chi-kwadrat.

Pie¢ z szesciu najczesciej wskazywanych regionéw to wojewddztwa, w ktérych rekrutowano
respondentéw badania. Na pierwszych trzech miejscach zidentyfikowano: mazowieckie (26,6%),
matopolskie (22,9%) oraz $laskie (22,3%).

Wojewddztwo swietokrzyskie z wynikiem 7,3% sklasyfikowano na pozycji dziewiatej ogétem,
a scislej rzecz biorac, na pozycji trzeciej sposrod regionéow zewnetrznych wzgledem rynkéw
emisyjnych, na ktérych rekrutowano respondentéw — po wojewddztwie pomorskim i warmirnsko-
mazurskim. Swietokrzyskie jest zatem destynacjg o relatywnie duzym znaczeniu dla mieszkafcow
rynkéw emisyjnych wykorzystujgcych rower do celdw turystycznych, wyprzedzajac w tym wzgledzie
podlaskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, opolskie i lubuskie.

Wykres 12. Wojewddztwa odwiedzane w ramach turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=467
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Kujawsko-Pomorskie 3,9%
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

W ramach badania ustalono, ze 3,4% reprezentatywnej proby mieszkanicéw rynkéw emisyjnych
w wieku 18-64 lata w latach 2020-2021 odwiedzito wojewddztwo Swietokrzyskie celem uprawiania
turystyki rowerowej. Odnoszac uzyskane dane do wielkosci badanej populacji podawanej przez GUS
wg stanu na ostatni dzien grudnia 2020 r., wielko$¢ ruchu rowerowego w latach 2020-2021
pochodzacego z rynkéw emisyjnych mozna oszacowaé na okoto 428 tysiecy osob. Wyniki badania
potwierdzaja, ze faktycznych wizyt w latach 2020-2021 byto znacznie wiecej niz odwiedzajgcych
i turystow, bowiem 70,6% omawianej grupy stanowig osoby powracajace na teren swietokrzyskiego,
w tym 32,4% odwiedzito region dwa razy, 29,4% od trzech do pieciu razy, a 8,8% szes¢ lub wiecej razy.

Powyzisze dwa pytania miaty kluczowe znaczenie dla procedury badania ilosciowego. Od tego
momentu respondentdw podzielono na dwie grupy. Pierwszga z nich stanowity osoby, ktére odwiedzity
wojewddztwo Swietokrzyskie w latach 2020-2021 celem uprawiania turystyki rowerowej
(3,4% reprezentatywnej préby). Drugg z nich byty osoby w latach 2020-2021 przemieszczaty
sie na rowerze (niekonieczne do celdéw turystycznych) i w rozpatrywanym okresie nie odwiedzity
Swietokrzyskiego celem uprawiania turystyki rowerowej (81,5% reprezentatywnej préby). Kazda
z badanych grup zostata przekierowana do innej czesci kwestionariusza, choé nierzadko odpowiadata
na pytania o zblizonej tresci.

Wykres 13. Czestotliwos¢ odwiedzin swietokrzyskiego w celach uprawiania turystyki rowerowej
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Cechg charakterystyczng turystycznego ruchu rowerowego w Polsce jest jego bardzo duza fluktuacja
miesieczna, co zwigzane jest przede wszystkim z warunkami klimatycznymi panujgcymi obecnie
w tej czesci Europy. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie w wojewddztwie swietokrzyskim. Wzmozony
ruch turystyczny rowerzystéw przypada na okres od maja do sierpnia (kulminacja w lipcu).
W miesigcach od pazdziernika do marca rowerowy ruch turystyczny z rynkdw emisyjnych niemal
catkowicie zamiera.

Wykres 14. Fluktuacja sezonowa turystyki rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim n=34
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

W ramach badania ustalono, ze 23,5% odwiedzin w latach 2020-2021 miato charakter jednodniowy,
wiekszos$¢ ruchu turystycznego generuja zatem turysci (76,5%). Pozostate obejmowaty co najmniej
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jeden nocleg, w tym 50% to odwiedziny obejmujgce od dwoch do czterech dni. Szczegdtowa analiza
wykazata, ze odwiedzajgcy stanowig okoto 24% ogdtu gosci w badanym okresie. Pozostatych (76%)
zaklasyfikowac nalezy jako turystow, z czego okoto 21% stanowig turysci nocujacy w nierejestrowanej
bazie noclegowej, a pozostate 79% stanowig turysci nocujacy w rejestrowanej bazie noclegowe;.
Najczesciej wykorzystywana przez rowerzystéw baza rejestrowana to:

wynajmowane apartamenty lub domki —39,3%;
gospodarstwa agroturystyczne — 32,1%;

motele, pensjonaty, osrodki wypoczynkowe — 25,0%;
kempingi — 21,4%.

s wnNPRE

Turystow i odwiedzajacych, ktorzy odwiedzili Swietokrzyskie w latach 2020-2021 scharakteryzowano
biorac pod uwage inne cechy spoteczno-demograficzne:

1. 55,9% z nich stanowili mezczyzni, a 44,1% kobiety;
liczebnie dominowali czterdziestolatkowie — 40-49 lat (38,2%) oraz osoby od 18 do 29 roku
zycia (26,5%);

3. w badanej grupie znajdowaty sie przede wszystkim osoby z wyksztatceniem srednim (47,1%)
oraz wyzszym (35,3%);

4. byli to najczesciej mieszkancy mazowieckiego (29,4%), matopolskiego (17,7%) oraz
podkarpackiego (17,7%), rzadziej: lubelskiego, tddzkiego i slaskiego (po 11,8%);

5. 82,4% z nich deklarowato aktywnos¢ zawodowsa;

6. miesieczne przychody badanych wynosity najczesciej od 2-3 tysigce ztotych (50,0%) lub 4-5
tysiecy ztotych (38,2%);

7. 88,2% z nich jezdzi na rowerze co najmniej raz w tygodniu.

Wiekszos¢ podrézujacych rowerem po wojewoddztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021 robito
to wedtug modelu jednodniowych wycieczek rowerowych i zwiedzania okolicy, majac statg baze
noclegowa w ciaggu catego pobytu (52,9%).

Blisko 1/3 badanych zadeklarowata ponadto udziat w kilkudniowych wyprawach rowerowych, podczas
ktorych na nocleg wybierano kwatery przyjazne rowerzystom, w ktorych nie zatrzymywano sie dtuzej
niz na jedng noc. Cechg charakterystyczng omawianych wyjazdéw byfa koniecznos$é¢ przewozenia
nieduzego bagazu na rowerze.

Pozostate modele wskazywano rzadziej, przyktadowo 20,6% ankietowanych spedzato czas
na kilkudniowej wyprawie rowerowej, gdzie noclegi organizowane byty na kempingach lub polach
biwakowych, a sprzet i wyposazenie przewozone w plecakach i sakwach rowerowych.
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Wykres 15. Modele turystyki rowerowej uprawiane podczas podrdzy do swietokrzyskiego w latach
2020-2021 n=34

Jednodniowe wycieczki rowerowe i zwiedzanie
okolicy, stata baza w kwaterze agroturystycznej 52,9%
/pensjonacie/schronisku - noclegi w jednym...

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w
kwaterach "przyjaznych rowerzystom" codziennie 32,4%
w innym miejscu, nieduzy bagaz na rowerze

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w
namiocie w réznych miejscach na trasie (kempingi, 20,6%
pola biwakowe), sprzet i wyposazenie w plecaku...

Okazjonalne wycieczki rowerowe w trakcie pobytu
stacjonarnego, obok wypoczynku, zwiedzania, 17,6%
uprawiania innych sportow

Wyjazdy wyczynowe typu MTB/Enduro, po lasach i

. . . , 11,8%
bezdrozach, réwniez w formie zawoddéw
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie $wietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Analogiczne pytanie skierowano do 0sdéb z drugiej badanych grupy, a wiec respondentdw, ktérzy jezdzg
na rowerze, ale z réznych powoddw nie odwiedzili wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2020-2021
w celach zwigzanych z turystyka rowerowa.

W omawianej grupie potencjalnie najpopularniejsze réowniez bylyby jednodniowe wycieczki
rowerowe potaczone ze zwiedzaniem okolicy i noclegami w statej bazie (44,3%).

Podobnie jak w grupie faktycznych turystéw, drugim najpopularniejszym modelem bytyby kilkudniowe
wyprawy rowerowe potgczone z noclegami w kwaterach dedykowanych rowerzystom (32,3%).

Dos¢ duzg grupe potencjalnych odbiorcow znalaztaby takze oferta polegajgca na okazjonalnych
wycieczkach rowerowych w trakcie pobytu stacjonarnego, czyli model przewidujacy, ze podrdze
rowerem nie sg celem samym w sobie, lecz jedng z pobocznych aktywnosci w trakcie wyjazdu (31,2%).
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Wykres 16. Modele turystyki rowerowej potencjalnie preferowane przez osoby, ktore nie odwiedzaty
wojewoddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815

Jednodniowe wycieczki rowerowe i zwiedzanie
okolicy, stata baza w kwaterze agroturystyczne;j...

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w
kwaterach "przyjaznych rowerzystom"...

Okazjonalne wycieczki rowerowe w trakcie pobytu
stacjonarnego, obok wypoczynku, zwiedzania,...

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w
namiocie w réznych miejscach na trasie...

Zorganizowany rajd rowerowy organizowany przez
klub rowerowy lub biuro podrézy

Wyjazdy wyczynowe typu MTB / Enduro, po lasach
i bezdrozach, rowniez w formie zawodow
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Motywy podréiy rowerowych po S$wietokrzyskim zdecydowanie najczesciej miaty wymiar
eksploracyjny. 58,8% badanych odwiedzito region celem odkrycia nowych miejsca na mapie Polski
(przy okazji poznajgc np. zwyczaje, kulture, historie lub ludzi z pasjg). Kolejne 41,2% respondentéw
wybrato $wietokrzyskie celem obcowania z przyrodg (ankietowani z tej grupy za destynacji podrézy
rowerowych wybierali gory, lasy, jaskinie, skaty czy zbiorniki wodne).

Pozostate motywy wskazywane byly wyraZznie rzadziej. 29,4% badanych wybrato region niejako przy
okazji wizyt u krewnych lub znajomych, 26,5% kierowato sie bliskoscig potozenia swietokrzyskiego
wzgledem miejsca zamieszkania, a 23,5% zdecydowato sie na region z uwagi na dobrg dostepnosc
wytyczonych i oznakowanych sciezek, szlakéw i tras rowerowych.

Na podstawie wynikéw badania mozina wnioskowaé, ze dla zdecydowanej wiekszosci turystow
i odwiedzajacych region byt docelowg destynacjg, a oni sami odwiedzili go kierujgc sie konkretnymi
potrzebami, najczesciej eksploracyjnymi.
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Wykres 17. Motywy przyjazdéw do swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej

Odkrywanie nowych miejsc na mapie Polski (poznawanie

zwyczajow, kultury, historii, ludzi z pasjg) 58,8%

Obcowanie z przyroda (géry, lasy, jaskinie, skaty, zbiorniki

41,2%
wodne) ?

Odwiedziny krewnych/znajomych 29,4%

Mieszkam blisko 26,5%

Duza dostepnos¢ wytyczonych i oznakowanych $ciezek i

. 23,5%
szlakéw rowerowych

tatwy i szybki dojazd 20,6%
Liczne zabytki i obiekty kultury 17,6%
Niskie ceny 8,8%
Udziat w wydarzeniach sportowych i rekreacyjnych 8,8%
Podréz Wschodnim Szlakiem Rowerowym GreenVelo 5,9%
Liczne atrakcje dla catej rodziny 2,9%

Rozrywka (np. koncert, festiwal, spektakl teatralny) 2,9%

Podréz w celach zdrowotnych (np. leczenie uzdrowiskowe,
SPA)
Tranzyt (np. odpoczynek po podrézy, ,przejezdzatem i
wstgpitem”)

2,9%

2,9%

Zakupy 2,9%

T T T T T T 1
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Charakterystyka przyjazdow do wojewoddztwa sSwietokrzyskiego - badanie
jakosciowe

Ostatni wyjazd do wojewddztwa swietokrzyskiego
Wojewddztwo swietokrzyskie kojarzone jest z przyroda

Lasy oraz wszechobecna zielen kojarzone sg z wyprawami do wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Rozpoznawalnym aspektem tego regionu sg liczne jeziora, zalewy badz inne zbiorniki wodne, ktére
w pofaczeniu z lasami stanowig w opinii badanych wizytdwke regionu. Potgczenie laséw i zbiornikéw
wodnych nasuwa osobom odwiedzajgcych ten region skojarzenia z jednymi z najbardziej popularnych
destynacji turystycznych w kraju — terenami nadmorskimi oraz Mazurami. Blisko$¢ zbiornikéw
wodnych umozliwia potgczenie wycieczki rowerowej z dodatkowg atrakcjg — wypoczynkiem nad woda.
Ale mieszkancow regionéw potudniowych atutem jest mozliwos$¢ odwiedzenia regiondw podobnych
przyrodniczo do Mazur bgdZ miejscowosci nadmorskich bez koniecznosci odbywania wielogodzinnych
podrozy.

...piekne lasy, fajne tereny grzybowe i grzybodajne zarazem i patace. To takie gtowne skojarzenia,
Swietokrzyskie troche przypominajg mi lokalne Mazury.” - Rafat, 47 lat
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»Tak jak mowitem bytem tez w Kofobrzegu, gdzie byto morze i lasy, a tu tak samo woda i lasy — mnie
sie to podoba i bytem zadowolony.” - Szymon, 31 lat

»Nie wiem dlaczego to rzucito mi sie w oczy, ale tam jest tak czyste powietrze. Ten zapach kojarzy mi
sie bardzo dobrze, z Checinami, Tokarniq. Moze to wydawac sie Smieszne, ale byfo bardzo czyste
powietrze.”- Katarzyna, 33 lata

Wojewddztwo swietokrzyskie jako miejsce z czystym powietrzem, terenami mniej zaludnionymi

Oprdcz aspektéw przyrodniczych cechg zauwazalng przez osoby odwiedzajagce wojewddztwo
Swietokrzyskie jest czyste, swieze powietrze. Odczucia zwigzane z terenami niezanieczyszczonymi
zwieksza zapewne stosunkowo mate zaludnienie odwiedzanych terendéw oraz mafa liczba
napotykanych turystow. W opinii respondentdw regiony wojewddztwa swietokrzyskiego ze wzgledu
na panujaca tam cisze i spokdj, moga stac sie atrakcyjng destynacjg dla oséb pragngcych wypoczynku
z dala od ttumoéw turystéw, ktérych napotka¢ mozna w innych regionach krajow. Wypoczynek
w otoczeniu natury z dala od miast zyskuje obecnie na popularnosci, a wojewddztwo Swietokrzyskie
wpisuje sie w ten trend.

,Piekne widoki, czyste powietrze, spokdj, natura. Byto pieknie.” - Aneta, 32 lata

,Ludzie teraz, szczegdlnie z duzych miast szukajq przede wszystkim spokoju. Maty ruch, nawet to,
Ze nie ma czasem duzo tych restauracji jest zaletq. Nie kazdemu jest to potrzebne. Ludzie szukajq takich
miejsc, w ktorych moggq sie troche odizolowad.” - Olga, 35 lat

Charakterystyka przyjazdéw do wojewddztwa swietokrzyskiego — badanie jakosciowe
Ostatni wyjazd do wojewddztwa swietokrzyskiego
Wojewddztwo Swietokrzyskie jest regionem bogatym w atrakcje agroturystyczne

Jednym z bardzo silnych skojarzen z wojewddztwem swietokrzyskim sg licznie wystepujace tam sady.
Regiony te moga stanowic jedna z najbardziej rozpoznawalnych aspektéw wojewddztwa. Stanowig one
nie tylko ciekawg wizualnie atrakcje, ale w potaczeniu z agroturystyka, mozliwoscig poznania tajnikow
sadownictwa i degustacji produktéw regionalnych moga by¢ jedng z wiodacych atrakcji regionu.
Skupienie sie na szeroko pojetym aspekcie sadownictwa i organizacja atrakcji turystycznych z tym
zwigzanych moze zacheci¢ mieszkancow innych wojewddztw do odwiedzenia tego regionu. Tym
bardziej, ze w niektdrych czesciach wojewddztwa oferta turystyczna zwigzana z uprawg oraz
mozliwoscig poznania lokalnych produktéw jest juz tworzona i zauwazana przez odwiedzajgcych.

,Dla mnie byto to niespotykane, ze mozna byto przejezdzac¢ przez sady, obok pracujgce maszyny
rolnicze. Widac, ze jest tam praca, a jednak sq to pola i roslinnosé. Jest to fajne potqczenie gospodarki,
ktore mozna zobaczy¢ z poziomu siodetka. MozZna tez poczuc zapachy i czyste powietrze.” — Alicja, 29
lat

,Jest miejscowosc Szydidw, gdzie bardzo mito bylismy zaskoczeni, bo tam jest sliwka szydfowska —
bardzo popularna w regionie, oraz wedzarnia, w ktérej mozna byto zobaczy¢, jak sie te sliwki wedzq.
Jest tam réwniez bardzo urokliwa restauracyjka, gdzie podajg wszystko sliwkowe: lody, piwo, pizza
z szydfowskgq sliwkq.” — Agnieszka, 40 lat

Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie ilosciowe

Jednym z celéw badania opinii turystow i odwiedzajgcych byto szczegétowe rozpoznanie ich satysfakgc;ji
z réznych aspektéw dotyczacych rowerowych podrézy po wojewddztwie swietokrzyskim. Ocenie
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poddano kilkanascie stwierdzen, z ktérymi kazdy z respondentéw mogt sie zgodzi¢ lub nie,
wykorzystujac pieciostopniowg skale.

Podczas analizy odpowiedzi postuzono sie wskaznikiem rdznicy netto. Rdznice netto obliczono
odejmujac od sumy odpowiedzi wyrazajgcych zgode z danym stwierdzeniem, wskazania przypadajace
na niezgode z danym stwierdzeniem. Tak obliczony wskaznik mégt przyja¢ wartosci od -100 do 100, im
wyzsza jest jego wartos¢, tym powszechniejsza zgoda z danym stwierdzeniem. Zmienne
uporzadkowano kierujgc sie najwyzszymi wartosciami wskaznika rdznicy netto.

Respondenci sg zgodni w opinii, ze $ciezki/trasy oferujg mozliwo$¢ dotarcia do wyznaczonych miejsc,
a ich nawierzchnia zapewnia komfortowa podréz. Powszechne byty réwniez opinie, ze $ciezki/trasy
sg atrakcyjnie potozone i czytelnie oznakowane. Nieco nizsze, ale nadal wysokie wartos$ci wskaznika
odnotowano w ocenie bezpieczenstwa sciezek/tras, dostepnosci miejsc odpoczynku oraz stanu
i czystosci . Nieco gorzej oceniano dostepnosé stojakdw, skomunikowanie szlakéw z ciggami pieszymi
czy skomunikowania tras/sciezek z transportem publicznym dostepnym dla rowerzystéw. Relatywnie
niewielu turystéw i odwiedzajgcych korzystato z przechowalni sprzetu i wypozyczalni rowerowych co
utrudnia wiarygodng ocene tych aspektéw pobytu.
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Tabela 9. Ocena satysfakcji z réznych aspektow pobytu turystow i odwiedzajgcych n=34

Odsetek
Wskaznik netto niezdecydowanie/
niekorzystajgcych
Sciezkami/trasami rowerowymi z fatwoscia mogtem(am) dojecha¢ tam gdzie
- 94 0,0%
chciatem(am)
Nawierzchnia Sciezek/tras rowerowych po ktdrych sie poruszatem(am)
- B . 85 2,9%
zapewniata wysoki komfort jazdy
Sciezki/trasy rowerowe, ktdrymi sie poruszatem(am) byty atrakcyjnie potozone
oo . . 85 2,9%
(tadne widoki, przyjemna okolica)
Oznakowanie Sciezek/tras rowerowych byto dla mnie widoczne i czytelne. 85 2,9%
Na Sciezkach/trasach rowerowych czutem(am) sie bezpiecznie (np. byly
. 76 0,0%
oddalone od ulicy)
Miejsca odpoczynku rowerzystow byty zadbane i czyste 74 2,9%
Gdy chciatem(am) odpocza¢ przy Sciezkach/trasach rowerowych z fatwoscia
. o . 71 5,9%
znajdowatem(am) wolne miejsca do odpoczynku np. tawki
Sciezki/trasy rowerowe, po ktdrych sie poruszatem(am) byty bardzo dobrze 62 20.6%
skomunikowane z transportem publicznym dostepnym dla rowerzystow 70
Gdy chciatem(am) pozostawi¢ rower nie miatem(am) problemu ze znalezieniem 62 8.8%
wolnego miejsca parkingowego lub stojaka dla rowerdw. T
Ruch pieszych na $ciezkach/trasach rowerowych nie wptywat na wygode i 59 5 9
bezpieczenstwo mojej jazdy rowerem. 770
Przechowalnie roweréw na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego sg 56 38.29%
bezpiecznym miejscem na pozostawienie sprzetu. 40
Nie miatem(am) problemu z przewozem sprzetu rowerowego na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego innymi srodkami transportu (np. autobusem, 44 26,5%
koleja).
Wypozyczenie sprzetu rowerowego na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego
‘ A 44 44,1%
przebiega sprawnie i bezproblemowo.
Sciezki/trasy rowerowe, ktérymi sie poruszatem(am) nie miaty zbyt duzego 38 8 8%
nachylenia, ktére mogtoby negatywnie wptywac na komfort jazdy 1070
Wypozyczenie sprzetu rowerowego na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego 29 32.4%
jest w przystepnej cenie. i
Wypozyczalnie sprzetu rowerowego na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego 21 50.0%

oferujg bogaty wybor sprzetu.

Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystow rowerowych w wojewddztwie $wietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie jakosciowe

Rowerzysci odwiedzajacy wojewddztwo swietokrzyskie zauwazaja braki w dostepie do punktéow
gastronomicznych

Pomimo powstawania nowych tras i szlakdw rowerowych, infrastruktura dla rowerzystow jest nie
zawsze dostosowana do potrzeb podrdzujacych. Jednym ze wskazywanych brakéw jest
niewystarczajgca oferta gastronomiczna w postaci punktéw gastronomicznych oraz sklepow,
w ktérych mozna zakupi¢ napoje i jedzenie. W przypadku dtuzszych tras rowerowych, brak takich
punktéw moze stanowié¢ problem dla rowerzystéw, nieprzygotowanych na takg ewentualnosé.
Rozbudowa oferty gastronomicznej w poblizu tras rowerowych mogtaby stanowic¢ jeden z czynnikow
poprawiajacych komfort podrézowania i wptywajgcych na pozytywne doswiadczenia. Nalezy réwniez
pamietac, ze atrakcyjna oferta gastronomiczna moze w znaczacym stopniu zacheci¢ rowerzystéw
do odwiedzenia danych miejsc.

,Brakuje tam na pewno sklepdw po drodze, gdyz na odcinku 30-kilku kilometréw jest sklep tylko
w miasteczku Kazimierza Wielka, gdzie mozna sie zaopatrzy¢ w wode. Brakuje rowniez punktow, gdzie
mozna sie zatrzymac, chociaz zauwazylismy ostatnio, ze w jednym miejscu, ktos otworzyt sobie grilla
i zapraszat na niego.”— Agata, 34 lata

...jezeli chodzi o samo jezioro, to brakuje tam jakiejkolwiek restauracji, w ktdrej mozna by zjes¢ obiad
(...), jak wybralismy sie w poblize Chariczy, to niestety 2 punkty gastronomiczne, ktore sie zamknety
podczas pandemii, juz sie wiecej nie otwarty. Dlatego ja jestem bardzo na nie, jezeli chodzi o samq
gastronomie nad Chariczq.” - Agnieszka, 40 lat

Oferta noclegowa w wojewddztwie swietokrzyskim powinna by¢ dostosowana do potrzeb turystow
rowerowych

W celu budowania oferty skierowanej pod turystyke rowerowa konieczne jest dopasowanie oferty
noclegowej do potrzeb i oczekiwan podrdzujgcych. Bogata i ciekawa oferta noclegowa w powigzaniu
z atrakcyjnymi trasami rowerowymi moze w znaczgcym stopniu wptynac na diuisze pobyty w tym
regionie. Doswiadczenia respondentéw wskazujg, iz najchetniej wybierang opcjg noclegowa
sg gospodarstwa agroturystyczne, domki kempingowe, pola namiotowe, a wiec miejsca znajdujace sie
w otoczeniu natury. Czesé respondentow byta zadowolona z miejsc noclegowych, jednakze pojawiaty
sie rowniez gtosy, iz oferta powinna by¢ rozbudowana, aby utatwi¢ wybdér odpowiedniego miejsca.
Rozbudowa bazy noclegowej powinna by¢ potaczona z tworzeniem nowych szlakdw rowerowych.

,Wynajmowalismy tam pokdj w agroturystyce. Wydaje mi sie, Zze minusem jest tam mata liczba tego
typu miejsc, gdzie mozna sie przespac.” — Katarzyna, 29 lat

,Jezeli chodzi o szlak nad Wistq, to tam brakuje agroturystyki: jest tam bardzo mato takich miejsc.” —
Agata, 34 lata

Wazne z punktu widzenia rowerzystow, jest takze dostosowanie oferty noclegowej do potrzeb oséb z
rowerami (np. wiaty rowerowe) Jako przyktad podawano tutaj obiekty noclegowe przy szlaku
rowerowym Green Velo.

,...garaze czy magazyny, ktdre gospodarze przeznaczajq na mozliwos¢ przypiecia i przechowania
rowerdw na noc. Bardzo to doceniam.”- Katarzyna 33 lata
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Nawierzchnie tras i drog dojazdowych nie zawsze spetniajg oczekiwania turystow rowerowych.

Trasy rowerowe na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
jakosci. Trasy bedace czescia wiekszych szlakéw rowerowych (np. Green Velo, Euro Velo)
charakteryzujg sie bardzo dobrg nawierzchnig, inne trasy sg gorsze jakosciowo. Zastrzezenia dotyczyty
gtéwnie drég, ktére — szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach — nie sg zbyt dobrej jakosci. Dobrej
jakosci drogi utatwiajg nie tylko jazde rowerem, ale réowniez dojazd do miejsca wypoczynku. Jako
przyktad trasy rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim, ktéra dostosowana jest do oczekiwan
rowerzystow (oprdcz tras Green i Euro Velo) podano trase z Checin do Jedrzejowa.

,, To byty mate miejscowosci, czesto byfto tak, ze nawierzchnia tej drogi byta stabej jakosci. Fajne tereny,
fajna okolica, ale te drogi mogtyby byc lepsze. (...) droga w pewnym momencie sie skoriczyta i byt taki
wgwoz. Ja niestety miatam rower szosowy i musiatam wracac¢ z powrotem, bo tam byfo ciezko
przejechac.” — Olga, 45 lat

,Jakosc drég dojazdowych. Nie kazdy ma auto terenowe, Zeby dojechac w kazdy zakqtek, a jakos¢ drég
tez jest elementem przyciggajgcym i waznym dla danej miejscowosci czy wojewddztwa.” — Wojciech,
36 lat

»Wracalismy z Kielc droggq, ktora prowadzi na Checiny i potem z Checin na Jedrzejow, jest bardzo fajna
droga — sciezka rowerowa wytyczona poboczem, jest bardzo tadnie zrobiona. Tam powinni wszyscy
architekci miast jezdzi¢ i sobie obejrze¢ jak powinna wyglgdaé sciezka rowerowa. Nie ma,
ze sq ‘fale Dunaju’, dla rowerzysty jest droga jak stét.” - Marek, 51 lat

Oznakowanie tras w wojewoddztwie swietokrzyskim nie zawsze spetnia oczekiwania rowerzystow

Na komfort podrézy wptywa nie tylko nawierzchnia, ale réwniez wtasciwe oznakowanie tras.
Wczesniejsze wypowiedzi respondentdw pokazujg iz oczekujg oni dobrze oznaczonych tras, ktore
utatwiajg podréz i niwelujg ryzyko zabtadzenia. Podobnie jak w przypadku nawierzchni i w tym
wzgledzie odpowiedzi respondentdw sugerujg, iz trasy rowerowe na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego sa bardzo zréinicowane. Oznakowanie tras juz istniejacych jest jednym
z elementéw wymienianych przez turystow rowerowych zaréowno w kontekscie silnych, jak i stabych
stron infrastruktury rowerowej w wojewddztwie S$wietokrzyskim. Pozytywne wypowiedzi
potwierdzajg,

Ze tworcy tras rowerowych w tym regionie rozumiejg potrzeby uzytkownikéw, ale sg w tym zakresie
pewne niedociggniecia w szczegdlnosci w przypadku tras le$nych.

,0znakowanie tras czy sciezek rowerowych mogtoby to byc lepiej zorganizowane — tak mi sie wydaje.
W niektorych momentach mozna sie zgubic, a wiadomo w lesie niejednokrotnie nie ma zasiegu i nie ma
jak skorzystac¢ z mapy w telefonie by sprawdzic¢ sobie gdzie jechac i w ktérym kierunku.” — Ewelina, 31
lat

,Sciezka jest fajnie poprowadzona i oznaczona do tego praktycznie odseparowana od ruchu
samochodowego — co jest wazne.” — Agata, 34 lata

,.-.porownujgc do mojego miasta czy okolic, to powiem, ze sq dosc¢ dobrej jakosci, dobrze oznakowane.”
—Szymon, 31 lat

Gory Swietokrzyskie s jedna z najbardziej rozpoznawalnych atrakcji turystycznych w regionie

Gory Swietokrzyskie, ktére obecnie stanowig jedng z najbardziej rozpoznawalnych atrakgji
turystycznych tego regionu. Bedace najstarszym pasmem gor w Polsce, Géry Swietokrzyskie powinny
byc¢ szerzej promowane wsrédd mieszkarncow pozostatych regiondw Polski. Ze wzgledu na stosunkowo
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tatwe szlaki i niskie podejscia gory te mogg przyciggac turystéw zainteresowanych rekreacyjnym
chodzeniem po gérach, ale réwniez rowerzystow.

Ciekawym motywem, ktéry moze by¢ wykorzystany aby przyciggnac¢ turystdw rowerowych jest tysa
Goéra i zwigzane z nig legendy. Aspekt magii mogtby byé wpleciony w oferte promujaca ten region
i stanowi¢ podstawe do stworzenia atrakcji turystycznych skierowanych zaréwno dla oséb starszych,
jak i rodzin z dzieémi.

,...Gor Swietokrzyskich, bo naprawde jest gdzie wejsé, gdzie pozwiedzad, Swiety Krzyz jest. Atrakcji jest
naprawde wiele.” — Ewelina, 31 lat

, Wojewddztwo Swietokrzyskie kojarzy mi sie z magiq, bo chyba kiedys byto tak reklamowane jako
magiczne i zaczarowane. Byta tam wiedZma i do tego jakas legenda. Gdyby poszli w tg strone, to moze
by mnie to zachecito: chodzi o szlaki tematyczne potqgczone z historiq czy nawet grq, ktérg mozna zrobic
by objechac bardziej wojewddztwo i zrobic¢ po drodze elementy gry.” — Katarzyna, 33 lata

Wojewddztwo Swietokrzyskie jako miejsce przyciggajace turystow zainteresowanych agroturystyka
i produktami regionalnymi

Jednym z wyrdznikdw wojewddztwa, ktéry moze przycigga¢ turystébw sg regiony zwigzane
z agroturystykg — w szczegdlnosci sady. To wtasnie sady wymieniane byty jako jedne ze skojarzen
zwigzanych z ostatnimi wyjazdami respondentéw w ten rejon. Wykorzystanie potencjatu dziatajgcego
w wojewddztwie swietokrzyskim sadownictwa i stworzenie oferty turystycznej o tym profilu
stanowitoby ciekawy i inny od oferowanych w pozostatych czesciach kraju produkt turystyczny.
W Polsce promowane sg regiony, ktérych wyrdznikiem jest uprawa - przyktadem sg np. winnice
w okolicach Tarnowa. W ostatnich latach znaczgco wzrasta zainteresowanie produktami lokalnymi,
regionalnymi oraz zwigzanym z tym trendem tzw. turystyki kulinarnej. Zainteresowanie ciekawymi
produktami regionalnymi moze stanowi¢ motyw do odwiedzenia danego regionu. Wojewddztwo
Swietokrzyskie i rozwijajaca sie w nim branza sadownicza mogg stanowic ciekawa atrakcje dla turystéw
zainteresowanych agroturystyka, produktami regionalnymi.

»...moze gdyby proponowac sady, ktére tam sq w swietokrzyskim i potgczyc to wszystko w jedng catosc¢
to byfoby fajne.(...) W swietokrzyskim jest masa tych sadow wiec fajnie by byto gdyby jakies
gospodarstwa agroturystyczne zrzeszyty sie i pokazaty jak ta praca wyglgda: powinna by¢ mozliwos¢
wejscia do ogrodow.” — Agata, 34 lata

,Mysle ze mozna zrobic szlak, albo takie miejsce, z ktdrego mozna sobie zrobic trase od jednego sadu
do drugiego, w tym sadzie rosnie to, a w tamtym cos innego, w tym sadzie robiq takie przetwory. Moze
jeszcze z jakgs degustacjq to opatrzyc, albo nawet warsztatami.” — Alicja, 29 lat

Zrédta informaciji o ofercie i trasach rowerowych — badanie ilosciowe

58,8% badanych turystéow i odwiedzajacych wojewddztwo Swietokrzyskie styszatlo o trasach
rowerowych zlokalizowanych w badanym regionie.

Najczesciej wskazywano nastepujace trasy:

1. ,Sandomierskie Krajobrazy” — szlak niebieski (16 osdb);

2. Sciezka rowerowa przez Kielce (9 0séb);

3. ,Battowski szlak rowerowy” — szlak z6tty (8 osdb);

4. Sciezka rowerowa w Busku-Zdroju przez Las Winiarski (7 oséb);
5. Rowerowa petla Gminy Brody (7 osdb);
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6. Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo (7 oséb);
7. Dookota Konskich — szlak czerwony (6 oséb);
8. Wokot Lysogdr (6 osdb).

Wykres 18. Deklarowana znajomos¢ tras rowerowych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego n=815

Ogdtem 25,8% 74,2%
Uprawiajgcy turystyke rowerowa 34,4% 65,6%
Nieuprawiajacy turystyki rowerowej 16,0% 84,0%
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Analogiczne pytania skierowano do oséb, ktére nie odwiedzity swietokrzyskiego w celu uprawiania
turystyki rowerowej. 25,8% ankietowanych z tej grupy zadeklarowato znajomos¢ tras rowerowych
zlokalizowanych w wojewoddztwie swietokrzyskim.

Wyraznie wyzszy poziom znajomosci tras zidentyfikowano ws$rdd osoéb, ktére uprawiaty turystyke
rowerowg w latach 2020-2021 (poza Swietokrzyskim). Istotnos¢ statystyczng rdznic potwierdzono
wynikiem testu Chi-kwadrat.

Sposrad listy dwudziestu pozycji respondenci najczesciej deklarowali znajomos¢ tras:

»Sandomierskie Krajobrazy” — szlak niebieski — 36,2%;

,Battowski szlak rowerowy” — szlak z6tty — 34,8%;

Sciezka rowerowa w Busku-Zdroju przez Las Winiarski — 31,9%;

Sciezka rowerowa przez Kielce — 23,8%;

Wokaét tysogor — 20,5%;

Przyrodniczo-kulturowa $ciezka edukacyjna ,Sladami kolejki waskotorowej” przez
Swietokrzyski Park Narodowy — 17,1%;

7. Wschodni Szlak Rowerowy GreenVelo — 16,7%;

8. Trasa EuroVelo 11: Kazimierza Wielka — Wislica — 15,7%.

oV hswNE

Zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od badanej grupy, na obu listach najszerzej rozpoznawalnych tras
powtarza sie sze$¢ z oSmiu pozycji, ktére powyzej oznaczono pogrubiong czcionka.
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Osoby, ktore nie odwiedzity swietokrzyskiego, poproszono o wskazanie zrddet, z ktérych czerpali
informacje o znanych im trasach rowerowych.

Najczesciej byty to media spotecznosciowe (34,8%), przewodniki drukowane, foldery i ulotki (31,0%),
serwisy internetowe (30,5%) oraz informacje pozyskane od znajomych, rodziny (27,1%).

Z poszczegdlnych zrodet (szczegdlnie z trzech pierwszych wymienionych wyzej) na ogét zdecydowanie
czesciej korzystaty osoby, ktdre w ostatnim czasie uprawiaty turystyke rowerowa.

Wykres 19. Zrédta informacji nt. tras rowerowych swietokrzyskiego wykorzystywanych przez osoby,
ktore nie odwiedzity regionu w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=210
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie $wietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

W wojewddztwie S$wietokrzyskim realizowanych jest kilka inwestycji dotyczacych budowy tras
rowerowych. Uczestnikow badania, ktérzy uprawiali turystyke rowerowg w regionie w latach 2020-
2021 poproszono o wskazanie potencjalnie najbardziej interesujgcych tras sposrdd aktualnie
przygotowywanych. Kafeteria zawierata cztery pozycje i kazdy z badanych mégt z niej wybraé
maksymalnie dwie.
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Zdecydowanie najwiekszg potencjalng popularnosciag w badanej grupie charakteryzowata sie trasa
rowerowa wokét Gor Swietokrzyskich, ktéra wskazalo 61,8% turystéw i odwiedzajacych.
Dla pozostatych trzech tras uzyskano odsetki w granicach 15-24%.

Wykres 20. Zainteresowanie nowopowstajgcymi trasami rowerowymi wsrdd osob, ktdre podrdézowaty
rowerem po wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=34

Trasa rowerowa wokoét Gor Swietokrzyskich 61,8%
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Wislana Trasa Rowerowa 20,6%
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Analogiczne pytanie skierowano do drugiej grupy respondentéw — osdb, ktdre w latach 2020-2021 nie
podrdzowaty rowerem po regionie swietokrzyskim.

W badanej grupie réwniez najwiekszym potencjalnym zainteresowaniem cieszylaby sie trasa
rowerowa Wokét Gor Swietokrzyskich (48,0%).

Rzadziej wskazywano Wislang Trase Rowerowg (30,4%) oraz trase rowerowa ,Szlakiem zabytkéw
techniki wzdtuz rzeki Kamiennej (25,8%). Trasa EuroVelo 11 Wislica-Kielce w omawianej grupie
uzyskata wyraznie nizszy odsetek popularnosci niz w grupie turystéw i odwiedzajacych, ktdrzy
w ostatnim czasie podrézowali po badanym regionie.
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Wykres 21. Zainteresowanie nowopowstajgcymi trasami rowerowymi wsrod osob, ktére nie
podrézowaty rowerem po wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=815
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Zrédto: Raport ,,Badanie mobilnosci turystéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim”, Centrum
Badawcze Biostat, Warszawa 2021 r.

Whioski i rekomendacje

Aktywni turystycznie rowerzysci podczas wyboru trasy rowerowej poszukujg informacji
nt. jej dtugosci, rodzaju nawierzchni (w tym o jej zmianach w réznych porach roku), bezpieczenstwa
podrézujacych (rodzaj odseparowania od ruchu samochodowego, bezpieczne stojaki) oraz weryfikujg
czy trase mozna pokona¢ w petli. Dodatkowo, relatywnie duza grupa rowerzystow, ktorzy w ostatnim
czasie odwiedzili Swietokrzyskie zaskoczonych byto doéé wymagajacym nachyleniem tras.

Aktywni turystycznie rowerzysci zapamietujg trasy, wzdtuz ktérych ulokowano miejsca odpoczynku
(MOR) oraz gastronomie, trasy o wysokich walorach przyrodniczych, szlaki wymagajace oraz
przebiegajgce w poblizu atrakcji turystycznych.

Wyniki badania potwierdzajg prawidtowy wybdér rynkdéw emisyjnych. Rowerowi turysci
i odwiedzajacy pochodzacy z rynkdw emisyjnych, jezeli decydujg sie na turystyke rowerowa poza
rynkami emisyjnymi, czesciej niz do Swietokrzyskiego udajg sie wylgcznie do pomorskiego
i warminsko-mazurskiego.
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Zaleca sie rozwazenie wspdlnej identyfikacji wizualnej np. miejsc przyjaznych rowerzystom (MOR-y,
gastronomia, atrakcje turystyczne, obiekty noclegowe, szczegdlnie agroturystyczne) w formie
programu wyrdzniajacego najlepszych.

Zaleca sie konsekwentne, dalsze adresowanie oferty do mieszkancéw wytypowanych rynkéw
emisyjnych.

Rowerzysci z rynkéw emisyjnych przyjezdzaja do Swietokrzyskiego przede wszystkim kierujgc
sie motywami odkrywania nowych miejsc i obcowania z przyroda. Uczestnicy badania jakosciowego
zapamietali Swietokrzyskie jako niezatfoczony, czysty i atrakcyjny przyrodniczo region z ciekawa ofertg
atrakcji historycznych oraz z dobrg ofertg agroturystyczng. Wyniki badania potwierdzajg, ze Gory
Swietokrzyskie i przygotowywana trasa wokét nich budza duze potencjalne zainteresowanie
rowerzystow z rynkédw emisyjnych.

Wyniki badania potwierdzajg, ze nie mniej wazne od nawierzchni trasy jest : dostepnos¢ stojakéw
i przechowalni, wiat rowerowych oraz oznakowanie tras. Nie liczac waloréw krajobrazowych
i przyrodniczych, sg to najwazniejsze aspekty, ktére rowerzysci biorg pod uwage podczas oceny swoich
podrézy. Wyniki badania jakosciowego pokazujg, ze konieczne sg inwestycje w nawierzchnie,
bezpieczenstwo, czy oznakowanie tras w wojewddztwie.

Relatywnie niewielu uczestnikow badania korzysta nadal z papierowych map, przewodnikéw
i materiatéw drukowanych. Wyraznie wiecej badanych wybiera mapy internetowe, urzgdzenia GPS
z wbudowanymi sladami tras oraz aplikacje dedykowane rowerzystom.

Zaleca sie kierowanie oferty do ,,odkrywcéw”, akcentowanie w przekazanie waloréw przyrodniczych
wojewddztwa oraz — w szczegdlnosci — oferty dla rowerzystéw w rejonie Gér Swietokrzyskich, byé
moze w pofaczeniu z motywami legend i magii, ktére juz teraz obecne sg w swiadomosci czesci gosci.

Zaleca sie inwestycje w rozbudowe nowoczesnej infrastruktury dedykowanej rowerzystom.

Zaleca sie, aby do potencjalnych turystow i odwiedzajacych docieraé przede wszystkim w oparciu
o narzedzia cyfrowe. Zaleca sie réwniez odchodzenie od promocji za posrednictwem materiatéw
drukowanych.

Rowerowy ruch turystyczny w wojewddztwie Swietokrzyskim jest bardzo niewielki w miesigcach
od pazdziernika do marca.

Badanie jakoéciowe ujawnito, ze jednym z wyréznikéw oferty turystycznej Swietokrzyskiego moze by¢
sadownictwo. Sady wymieniane byly jako jedne ze skojarzeh zwigzanych z ostatnimi wyjazdami
rowerowymi respondentdéw.

Zaleca sie podjecie dziatan zmierzajgcych do wydtuzenia rowerowego sezonu turystycznego,
np. poprzez organizacje imprez tematycznych dedykowanych rowerzystom i promowanych na rynkach
emisyjnych.

Wykorzystanie potencjatu dziatajgcego w wojewddztwie $wietokrzyskim sadownictwa i stworzenie
oferty turystycznej o tym profilu stanowitoby ciekawy i inny od oferowanych w pozostatych czesciach
kraju produkt turystyczny.

Szczegotowy raport z badan stanowi Zatgcznik nr 2 do Koncepgji.
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8. Podziat tras rowerowych na terenie wojewddztwa
swietokrzyskiego, ich numeracja i oznakowanie

Do gtéwnych zatozen niniejszej Koncepcji nalezy opracowanie sieci tras rowerowych dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego stanowigcej spdjny system powigzanych ze sobg tras rowerowych réznej kategorii.
Zgodnie z przyjetym w dniu 7 czerwca 2019 r. Stanowiskiem nr 7/2019 Konwentu Marszatkdw RP
W sprawie systemu numeracji i zasad oznakowania krajowych i regionalnych tras rowerowych
wyrdzniamy nastepujgce kategorie tras:

Trasa rowerowa europejska (EuroVelo) — to trasa rowerowa wpisujgca sie w sie¢ tras zainicjowanych

przez Europejskg Federacje Cyklistow (ECF) stworzong w celu potgczenia wszystkich panstw Europy.

Trasa EuroVelo spetnia ponizsze kryteria:

— opiera sie na istniejgcych albo przysztych krajowych badz regionalnych trasach rowerowych,

— przebiega przez co najmniej dwa panstwa,

— ma dtugosé minimum 1000 km,

— posiada potencjat promocyjny — tatwa do wypromowania, rozpoznawalna na swiecie tozsamos¢
i nazwa,

— posiada plan realizacyjny (plan projektu, business plan, partneréw),

— oznakowanie jest zgodne z krajowymi wymogami oznakowania, jest ciggte i obejmuje oba kierunki
trasy,

— oznakowanie obejmuje informacje o przynaleznosci szlaku do sieci EuroVelo, zgodnie
z wytycznymi oznakowania EuroVelo.

Trasa rowerowa krajowa — to kazda trasa rowerowa bedgca trasg europejskag (EuroVelo) oraz kazda

inna trasa rowerowa wchodzgca w sieé priorytetowych korytarzy rowerowych, spetniajgca tacznie

ponizsze kryteria:

— przebiega przez co najmniej trzy wojewddztwa lub dwa wojewddztwa i przekracza granice panstwa,

— t3czy co najmniej dwa miasta wojewddzkie lub co najmniej jedno miasto wojewddzkie i co najmniej
jeden obszar przyrodniczo lub kulturowo cenny (park narodowy, park krajobrazowy, miejsce
dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego UNESCO),

— nie rzadziej niz co 150 km umozliwia dostep do dworca kolejowego z codziennymi potgczeniami
dalekobieznymi,

— ma poczatek i koniec na granicy kraju lub styku z inng trasg krajowa, przy czym o ile to mozliwe
punkty styku na granicy powinny by¢ skorelowane z trasami rowerowymi danego parnstwa,

— 1taczy sie z co najmniej jedng inng trasg krajowa,

— spetnia zatozenia dotyczace jakosci krajowych tras rowerowych.

Trasa rowerowa regionalna - to kazda trasa rowerowa spetniajgca tgcznie ponizsze kryteria:

— ma dtugosé minimum 30 km (nie dotyczy tras taczgcych dwie trasy krajowe),

— faczy sie z co najmniej jedng trasg krajowg lub z co najmniej dwoma innymi trasami regionalnymi
lub tgczy sie z co najmniej jedng inng trasg regionalng i jednoczesnie z granicg panstwa (gdzie
za granicg trasa jest kontynuowana),
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— ma poczatek i koniec na styku z trasg krajowg lub inng trasg regionalng lub z granicg panstwa (gdzie
za granica trasa jest kontynuowana); dopuszczalny jest poczatek lub koniec na stacji kolejowe;j
z regularnymi (codziennymi) potgczeniami kolejowymi;

Trasa rowerowa lokalna - to kazda pozostata trasa rowerowa o krétkim zasiegu. Trasy lokalne nie

muszg spetnia¢ wymagan jakosciowych. Mogg by¢ facznikami tras wyzszego rzedu czy tez stanowic
petle.

Kryteria techniczne dla tras rowerowych europejskich, krajowych zostaty szczegétowo opisane
w dokumencie pn. ,Standardy projektowe dla tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego”
(Zatacznik nr 1 do Koncepcji). Kryteria te sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
zaleceniami Europejskiej Federacji Cyklistdw. Najwazniejsze z nich wskazujg, iz:

» nawierzchnia trasy rowerowej europejskiej, krajowej i regionalnej powinna by¢ odpowiednia dla
rowerzystow poruszajgcych sie na dowolnym rowerze w normalnych warunkach pogodowych
podczas lokalnego sezonu rowerowego. Powinna by¢ wystarczajgco gtadka i twarda, aby mozna
byto po niej jechac z predkoscig 30km/h, dlatego powinna by¢ asfaltowa lub wykonana z innego
materiatu o parametrach odpowiadajgcych réwnej nawierzchni asfaltowej. Niedopuszczalne
sg odcinki piaszczyste, odcinki wymagajgce pchania (ciggniecia) czy przenoszenia roweru;

> trasy rowerowe biegnace przez tereny lesne, prawnie chronione mogg mieé¢ w wyjgtkowych
sytuacjach nawierzchnie ttuczniowa (szutrowg), mineralng itp. pod warunkiem utrzymania ich
nawierzchni w stanie zapewniajgcym komfort jazdy rowerzystéw. lJezeli sg to drogi
technologiczne lub dojazdowe ich parametry muszg uwzglednia¢ ruch pojazddéw
specjalistycznych w taki sposdb, by nie miat on wptywu na stan nawierzchni i bezpieczenstwo
podrdzowania rowerem;

> trasy te powinny by¢ w catosci przejezdne kazdym dostepnym na rynku rodzajem roweru
spetniajgcym warunki techniczne okreslone w przepisach prawa (w tym rowerem
wielosladowym, poziomym, ciggngcym przyczepke, specjalnym np. dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo itp.);

» szeroko$¢ tras rowerowych (dla ruchu w obu kierunkach) powinna pozwoli¢ na swobodne
poruszanie sie i mijanie rowerzystéw i powinna wynosi¢ 3 m szerokosci (minimalna szerokos¢
to 2 m, nie jest ona jednak zalecana i powinna by¢ stosowana tylko w wyjgtkowych sytuacjach).
W przypadku ruchu jednokierunkowego minimalna szeroko$¢ trasy wynosi 1,5 m.
W szczegdlnych przypadkach, w celu zapewnienia ciggtosci trasy, dopuszcza sie przewezenia
mniejsze niz 1,5 m ale nie mniejsze niz 1 m;

» taczna suma wzniesien lub spadéw wysokosci na odcinku dziennym nie moze przekraczac
1000 m. Ponadto pochylenie podtuznie budowanych drég dla rowerdw nie powinny by¢ wieksze
niz 6%;

» w przypadku kiedy rowerzysci na danym odcinku trasy maja poruszaé sie w ruchu ogélnym
po jezdni konieczna jest weryfikacja istniejgcych natezen ruchu pojazddéw silnikowych zgodnie
z wymaganiami okreslonymi dla sieci EuroVelo.



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewo6dztwa $wietokrzyskiego

Numeracja tras rowerowych?

Trasom europejskim (EuroVelo), ktdre sg elementem tras krajowych zachowuje sie numeracje zgodna

Z numeracjg europejskg. Do tras europejskich nalezg: nr 2 (EuroVelo 2), nr 4 (EuroVelo 4),
nr 9 (EuroVelo 9), nr 10 (EuroVelo 10), nr 11 (EuroVelo 11 — jedyna trasa europejska biegnaca przez
wojewddztwo swietokrzyskie) oraz nr 13 (EuroVelo 13).

Trasom rowerowym krajowym nadaje sie numeracje jedno- lub dwucyfrowg (1-99). Przez obszar

wojewddztwa Swietokrzyskiego przebiegajg dwie trasy krajowe:
- Green Velo—trasanr1,
- Wislana Trasa Rowerowa — trasa nr 5.

Trasom rowerowym regionalnym nadaje sie numeracje trzycyfrowg (100-899), przy czym

wojewddztwo swietokrzyskie otrzymuje pule 50 numerdéw do wykorzystania poczawszy od nr 150 do
nr 199.

Oznakowanie tras rowerowych®

Do oznakowania tras rowerowych miedzynarodowych, krajowych i regionalnych stosuje sie

oznakowanie znakami grupy R-4

Rysunek 29. Znaki grupy R-4

Do oznakowania szlakéw rowerowych i tras lokalnych stosuje sie znaki grupy R-3 i R-1.
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Rysunek 30. Znaki grupy R-1 i R-3

22 Numeracja tras rowerowych w sposéb szczegdtowy zostata opisana w Zataczniku nr 1 do niniejszej Koncepcji ,,Standardy projektowe dla
tras rowerowych wojewddztwa $wietokrzyskiego”

23 Oznakowanie tras rowerowych w sposdb szczegétowy zostato opisane w Zatgczniku do niniejszej Koncepcji ,Standardy projektowe dla tras
rowerowych wojewddztwa Swietokrzyskiego”
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9. Koncepcja sieci tras rowerowych w ujeciu korytarzowym

W ramach niniejszej Koncepcji sieci tras rowerowych zaproponowanych zostato do realizacji

14 korytarzy tras rowerowych. Sktadajg sie na nie: jedna trasa europejska — EuroVelo 11, dwie trasy

krajowe: Wislana Trasa Rowerowa i Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo (rozwdj tej trasy) oraz

jedenascie tras regionalnych oznaczonych numerami od 150 do 160 wtgcznie. Przebiegi korytarzowe

tras rowerowych zaplanowane zostaty w ujeciach zaréwno potudnikowych jak i rownoleznikowych,

dzieki czemu tworzg one ,siatke” tras umozliwiajagcg swobodng zmiane kierunkéw i dotarcie

do wszystkich wazniejszych miejscowosci oraz atrakcji turystycznych wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Najwazniejsze zatozenia Koncepcji sieci tras rowerowych wojewddztwa Swietokrzyskiego w ujeciu

korytarzowym:

>

wszystkie trasy rowerowe ujete w Koncepcji dostepne sg w Systemie Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na stronie sip.e-swietokrzyskie.pl (bezpoéredni dostep
mozliwy jest po zeskanowaniu kodu QR na mapach tras w dalszej cze$ci niniejszego
opracowania np. z Mapy nr 4),

przebiegi tras rowerowych ujetych w Koncepcji majg charakter orientacyjny i dopuszczajg
zmiane przebiegu trasy rowerowej do 5 km w lewo i w prawo w stosunku do wyznaczonej
osi gtéwnej trasy. Oznacza to, ze Koncepcja jest dokumentem okreslajgcym wytgcznie
korytarze tras rowerowych o szerokosci wynoszacej ok. 10 km (5 km po kazdej stronie
wyznaczonego przebiegu),

dopuszcza sie zmiane przebiegu trasy rowerowej poza wyzej okreslony korytarz wytacznie
w uzasadnionych przypadkach. Takie zmiany wymagajg zgody Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego i przeprowadzenia koniecznych uzgodnied z Departamentem Edukacji,
Sportu, Turystyki i Spraw Zagranicznych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego oraz z podmiotami zainteresowanymi kontynuowaniem tej trasy
na pozostatych odcinkach w celu zachowania ciggtosci trasy na catej dtugosci w granicach
wojewddztwa Swietokrzyskiego,

wszystkie korytarze tras rowerowych, précz trasy nr 160, zostaty zaprojektowane do granic
wojewddztwa Swietokrzyskiego ze wzgledu na mozliwosé kontynuowania budowy tras
na obszarze regiondw sgsiadujgcych z wojewddztwem swietokrzyskim. Dzieki temu istnieje
mozliwo$é podniesienia rangi danej trasy rowerowej do ponadregionalnej a w przysztosci
nawet krajowej,

przy planowaniu przebiegu korytarzy tras rowerowych wykorzystano w mniejszym lub
wiekszym stopniu nastepujgce elementy:

— istniejacg i planowang do budowy infrastrukture rowerowsa,

— $lady nieczynnych linii kolei waskotorowych,

— waly przeciwpowodziowe rzek m.in. Wisty i Nidy,

— naturalnie pfaskie tereny potozone réwnolegle do czynnych linii kolejowych,
— doliny rzek,

— drogi lokalne o niskim natezeniu ruchu.
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» gtowne zatozenia przebiegu tras rowerowych zaktadajg m.in.:

— potaczenie ze sobg Srednich i duzych miejscowosci regionu o duzym stopniu
zaludnienia i potgczenie z nimi wykluczonych komunikacyjnie obszaréw wiejskich oraz

obszaréw peryferyjnych,

— umotzliwienie dotarcia do najwiekszych atrakcji turystycznych, obszaréw cennych

przyrodniczo i kulturowo zeroemisyjnym srodkiem transportu czyli rowerem,

— uwzglednienie mozliwosci wykorzystania innych srodkéw transportu w celu dotarcia

do i z trasy rowerowej przede wszystkim kolejg, czy samochodem,

— mozliwo$é wykorzystania danej trasy rowerowej jako S$rodka

w codziennych dojazdach np. do pracy, szkoty.

Tabela 10. Wykaz korytarzy tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego ujetych w Koncepcji

L.p. Numeri Kategoria Korytarz = Przebieg trasy rowerowej
nazwa trasy gtéwny /
trasy rowerowej wariant
rowerowej trasy
rowerow
ej
1. EuroVelo 11 miedzynaro korytarz = wojewddztwo matopolskie —
—trasanr dowa gtéwny Lekszyce — Kazimierza Wielka —
11 Koniecmosty (Wislica) — Chroberz —

Pinczéw — Umianowice — Hajdaszek
— Chmielnik — Rakéw — Niwy —
Goérno — Cedzyna — Kielce — Gorki
Szczukowskie — Umer — Rogowice —
Krasna — Wasosz — Czarniecka Gora
— Stgporkéw — Niektan Wielki —
Antoniéw (wojewddztwo
mazowieckie)

wariant | = Skowronno Dolne — Motkowice —

(potudni = Stare Kotlice — Morsko Gdrne —

owy) Wolica — Trzcianka — Gorki
Szczukowskie

wariant Goérno — Machocice Kapitulne —

Il Ciekoty — Wilkéw — Swieta

(pétnocn = Katarzyna — Psary Stara Wie$ —

Y) Hucisko — Krzyzka — Jedrow —
Suchednidéw — Skarzysko-Kamienna
— Blizyn — Wdélka Plebariska —
Niektan Wielki — Antoniéw

2. krajowa korytarz = wojewddztwo podkarpackie —
gtéwny Sandomierz — Klimontéw — Rakéw —

Dtugos¢
trasy
rowerowej
w km
(szacowana
dt.
korytarza)

244

51

72

203

transportu
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Green Velo
—rozwoj —
trasanrl

3. Wislana
Trasa
Rowerowa -
trasanr5

4, Trasa nr
150

5. Trasa nr
151

6. Trasa nr
152

7. Trasa nr
153

krajowa

regionalna

regionalna

regionalna

regionalna

tacznik —
GV
rozwoj

tacznik —
GV
rozwoj

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

Korzenno — Borkéw — Kielce —
Oblegorek — Radoszyce — Sielpia —
Konskie

Konskie — Czarniecka Géra —
Stgporkdéw — Niektan Wielki —
Antoniéw (wojewddztwo
mazowieckie)

Konskie — Skarzysko-Kamienna —
wojewddztwo mazowieckie

Btotnowola — Rataje Stupskie
(Szczucin - potaczenie z
wojewddztwem matopolskim) —
Potaniec — Bogoria Skotnica —
Sandomierz — Zawichost — Stupia
Nadbrzezna — Ostréow —
wojewddztwo mazowieckie

wojewddztwo tédzkie — Machory —
Maleniec - Koniskie — Stara Kuznica
— Niektan Wielki - Stgporkéw —
Blizyn — Skarzysko-Kamienna —
Wachock — Starachowice — Brody —
Nietulisko Duze - Ostrowiec
Swietokrzyski — Bodzechéw —
Cmieléw — Ozaréw — Czyzéw
Szlachecki — Zawichost —
wojewddztwo lubelskie

wojewddztwo matopolskie —
Tarnawa Wydanka — Moskorzew —
Radkéw — Bebelno - Wtoszczowa —
Oleszno - Radoszyce — Ruda
Maleniecka - wojewddztwo tédzkie

wojewddztwo $lgskie — Zelistawice -
Wtoszczowa — Matogoszcz —
Checiny — Zagnarisk — Swieta
Katarzyna — Nowa Stupia — Opatéw
— Dwikozy — wojewddztwo
podkarpackie

wojewddztwo matopolskie —
Opatowiec — Kazimierza Wielka —
Skalbmierz — Dziatoszyce —
Niegostawice - Jedrzejow —
Bocheniec — Wierna Rzeka — Ruda

27

27

144

175

111

190

201
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10.

11.

12.

13

Trasa nr
154

Trasa nr
155

Trasa nr
156

Trasa nr
157

Trasa nr
158

Trasa nr
159

regionalna

regionalna

regionalna

regionalna

regionalna

regionalna

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

wariant |

korytarz
gtéwny

wariant |

Strawczynska - Grzymatkow —
Konskie — wojewddztwo tédzkie

Szczekociny wojewddztwo slgskie —
Moskorzew — Nagtowice —
Jedrzejéw — Umianowice —
Hajdaszek - Chmielnik — Rakéw —
Bogoria — Koprzywnica —
Tarnobrzeg wojewddztwo
podkarpackie

wojewddztwo matopolskie — Nowy
Korczyn — Wislica — Busko-Zdroj —
Chmielnik — Pierzchnica — Daleszyce
— Gérno — Zagnansk — Suchedniéw
— Skarzysko-Kamienna —
wojewddztwo mazowieckie

wojewddztwo matopolskie —
Mstyczéw - Sedziszéw — Pinczéw —
Chroberz - Busko-Zdrdj — Skotniki
Duze — Solec-Zdrdj — Btotnowola

Skotniki Duze — Stopnica — Olesnica
- Potaniec — wojewddztwo
podkarpackie

wojewddztwo matopolskie —
Szczucin — Rytwiany — Staszow —
Kurozweki - Szydtéw — Rakéw —
tagéw — Nowa Stupia — Pawtow -
Starachowice — wojewddztwo
mazowieckie

Kurozweki — Chancza — Stara

korytarz
gtéwny

korytarz
gtéwny

tagowica - tagéw

wojewddztwo matopolskie -
Dziatoszyce — Skalbmierz —
Cudzynowice — Koniecmosty —
Nowy Korczyn — wojewédztwo
matopolskie

Tarnobrzeg wojewddztwo
podkarpackie — Koprzywnica —
Jachimowice — Wtostow — Opatéw
— Gromadzice - Ostrowiec
Swietokrzyski — Battéw —
Czekarzewice — wojewddztwo
mazowieckie

150

165

107

42

128

48

93
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wariant | | Wtostéw — lwaniska 15
14 | Trasanr regionalna  korytarz  Swieta Katarzyna — Bodzentyn — 54
160 ,,Wokot gtowny Wola Szczygietkowa — Nowa Stupia
tysogor” — Paprocice — Bieliny — Kakonin —

Swieta Katarzyna
Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Mapa 4. Planowane trasy rowerowe w wojewddztwie swietokrzyskim (przebieg korytarzowy)

Planowane trasy rowerowe w Wojewédztwie Swietokrzyskim
(przebieg korytarzowy)
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Opracowanie GIS: Piotr Czarnecki
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a) korytarze tras rowerowych: europejskie i krajowe

EUROVELO 11

Przez wojewddztwo swietokrzyskie przechodzi tylko jedna trasa wchodzgca w skfad europejskiej sieci
tras rowerowych EuroVelo o numerze 11. Trasa ta to tzw. ,Szlak Europy Wschodniej”, ktéry w catosci
liczy ok. 6 tys. km i przechodzi przez 11 krajow: Norwegie, Finlandie, Estonie, totwe, Litwe, Polske,
Stowacje, Wegry, Serbie, Macedonie i Grecje faczac ze sobg Przyladek Pétnocny, Helsinki, Tallinn,

Tartu, Wilno, Warszawe, Krakow, Koszyce, Belgrad, Skopje, Saloniki i Ateny.

Na terenie Polski EuroVelo 11 przebiega na dtugosci ok. 700 km. Najwieksze postepy w jej budowie
odnotowuje wojewddztwo matopolskie, ktére posiada juz kilkadziesigt kilometréw wybudowanych
dréog dla rowerdw na swoim obszarze nazwanych Velo Natura (ok. 30% catej dtugosci trasy).
Na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego gotowy jest 37-kilometrowy odcinek tej trasy od granicy
z wojewddztwem matopolskim (Lekszyce) przez Kazimierze Wielka do Koniecmostow (k. Wislicy).
Koncepcja zaktada kontynuacje tej trasy az do pofaczenia jej z wojewddztwem mazowieckim w

miejscowosci Antonidw (miejsce styku uzgodnione z wojewddztwem mazowieckim).

Mapa 5. Przebieg trasy rowerowej EuroVelo 11 w Europie

Zrédto: ECF
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Na etapie opracowywania Koncepcji przebieg trasy EuroVelo 11 przez wojewddztwo swietokrzyskie
zaktada korytarz gtéwny oraz dwa warianty alternatywne: pétnocny i potudniowy, ktére powinny
zostaé poddane wnikliwej analizie na etapie projektowania trasy celem dokonania wyboru najlepszego
wariantu do budowy. W ujeciu obszarowym korytarz gtéwny oraz warianty trasy EuroVelo 11
na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 11. Dtugos¢ trasy rowerowej EuroVelo 11 w podziale na jednostki samorzgdu terytorialnego
wojewoddztwa swietokrzyskiego

MIEDZYNARODOWA TRASA ROWEROWA EUROVELO 11

korytarz powiat gmina szacunkowa szacunkow uwagi
gtéwny/warian dtugos¢ w  a diugosc¢ w
t ramach ramach
powiatu (w  gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny kazimierski = Kazimierza Wielka 33 24,5 zbudowan
a
kazimierski = Czarnocin 7 zbudowan
a
kazimierski = Opatowiec 1,5 zbudowan
a
buski Wislica 8,5 8,5 zbudowan
a w czesci
pinczowski = Ztota 42,5 12
pinczowski = Pinczow 15
pinczowski Michatow 3,5
pinczowski  Kije 12
kielecki Chmielnik 125,5 15
kielecki Pierzchnica 9,5
kielecki Szydtéw 10
kielecki Rakow 13
kielecki Daleszyce 20 zbudowan
a w czesci
kielecki Gérno 16
kielecki Mastéw 2
m. Kielce Kielce 11 11 zbudowan
a w czesci
kielecki Piekoszow 30 6,5
kielecki Strawczyn 3,5
kielecki Miedziana Géra 7,5
kielecki Zagnansk 9,5 zbudowan
a w czesci
kielecki Mnidw 3
konecki Staporkéw 33,5 30
konecki Konskie 3,5

RAZEM 6 powiatéw 23 gminy 244 244
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wariant | pinczowski = Pinczow 3,3 1
(potudniowy)

jedrzejowsk = Imielno 26,2 12

i

pinczowski  Kije 2,3

jedrzejowsk = Sobkéw 14,2

i

kielecki Checiny 16,5 5

kielecki Morawica 4,5

kielecki Nowiny

m. Kielce Kielce 5

kielecki Piekoszéw 1
RAZEM 4 powiaty 9 gmin 51 51
wariant Il kielecki Gorno 31 4,8
(pdtnocny)

kielecki Mastéw 6 zbudowan

a W czesci

kielecki Bodzentyn 20,2

skarzyski Suchedniow 28,8 11

skarzyski Skarzysko- 7,6

Kamienna

skarzyski Blizyn 10,2

konecki Staporkéw 12,2 12,2
RAZEM 3 powiaty 7 gmin 72 72

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Swietokrzyski odcinek EuroVelo 11 zaktada wykorzystanie nastepujacych elementéw:

>

>
>

$ladéw dawnych waskotorowych linii kolejowych (przede wszystkim odcinek Lekszyce —
Koniecmosty — Pinczéw — Chmielnik — DW 764 w gm. Daleszyce) — Koncepcja zaktada
wykorzystanie nieuzytkowanego torowiska ewentualnie budowe trasy rowerowej
réwnolegle do niego (zwtaszcza na odcinku wykorzystywanym przez Ciuchcie Expres
Ponidzie, badZ na odcinkach wpisanych do rejestru zabytkdw ruchomych
i nieruchomych),

watéw przeciwpowodziowych (np. w wariancie potudniowym EV11 — waty rzeki Nidy),
pasow eksploatowanych linii kolejowych umozliwiajgcych unikniecie zbyt duzych pochylen
(niewielkie fragmenty w przypadku korytarza gtdwnego oraz dtuisze zaréwno
w wariancie potudniowym i pétnocnym),

drdég lokalnych o bardzo niskim natezeniu ruchu,

i innych elementéw (np. mosty, ktadki).

Gtéwne parametry trasy powinny by¢ zgodne ze ,Standardami projektowymi dla tras rowerowych
wojewddztwa Swietokrzyskiego”. Najwazniejsze zatozenia to:

>

YV V V

$rednia szerokos¢ trasy 2,5 m do 3 m (min. 2 m),
nawierzchnia trasy bitumiczna,

niewielkie pochylenia niwelety (max 6%),
predkosé projektowa min. 30 km/h,
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» minimalizacja objazdow i wspétczynnika opdznienia (ok. 17s na 1 km),

» wspotczynnik wydtuzenia 1,3 z wyjatkiem odcinkéw wykorzystujgcych slady i pasy
eksploatowanych i nieeksploatowanych kolei waskotorowych oraz odcinkéw eliminujgcych
nadmierne pochylenie niwelety wynikajagce z uwarunkowan terenowych (np. pasma
goérskie, meandrujace rzeki itp.),

» kompleksowe oznakowanie poziome i pionowe trasy oraz wykonanie oznakowania
turystycznego kierujgcego z trasy rowerowej do najwazniejszych atrakcji turystycznych,

> budowa tzw. matej infrastruktury rowerowej oraz zakup i montaz dodatkowych urzadzen
(np. MORYy, parkingu typu drive & ride, tablice informacyjne, petle indukcyjne, detkomaty,
samoobstugowe stacje napraw rowerdw, stacje tadowania rowerdéw elektrycznych itp.),

» dostep do weztéw komunikacyjnych i transportu zbiorowego (przede wszystkim dworce
kolejowe np. w Kielcach, Suchedniowie, Skarzysku-Kamiennej — linia nr 8 Warszawa
Zachodnia — Krakéw Gtéwny, w Kielcach dodatkowo linia nr 61 Kielce — Fosowskie,
a w Skarzysku linia nr 25 £48dz Kaliska — Debica; dworce autobusowe), co moze wigzac sie
z koniecznoscig budowy tras tgcznikowych (np. tgczniki do dworcow kolejowych w Busku-
Zdroju - linia nr 73 Sitkbwka Nowiny — Busko-Zdrdéj, w Jedrzejowie — linia nr 8, w Koriskich
— linia nr 25).

Mapa 6. Przebieg korytarzowy miedzynarodowej trasy rowerowej EuroVelo 11 w wojewddztwie
Swietokrzyskim wraz z wariantami
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Opracowanie GIS: Piotr Czarnecki

Trasa EuroVelo 11 stanowi¢ ma gtéwng arterie rowerowg dla podrézujgcych przez wojewddztwo
Swietokrzyskie w kierunku pdétnoc-potudnie. Biorgc pod uwage jej dtugosé, wraz z ew. wariantami
stanowic bedzie najdtuzsza trase rowerowa, z ktérg krzyzuje sie lub biegnie réwnolegle az 10 innych
projektowanych tras rowerowych. Z tego powodu realizacja budowy wtasnie tej trasy daje mozliwos$é
dotarcia i skomunikowania rowerem niemalze catego regionu. Szczegétowe informacje w tym zakresie

prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 12. Trasa rowerowa EuroVelo 11 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa
rowerowa
przecinajaca
lub styczna
do trasy
EuroVelo 11

Trasa nr 153

Trasa nr 158

Trasa nr 156

Trasa nr 154

Wschodni
Szlak
Rowerowy
Green Velo
Trasa nr 157
Trasa nr 155

Korytarz
gtéowny EV11 /
wariant
potudniowy
EV 11/
wariant
pétnocny EV11

korytarz gtéwny

korytarz gtéwny

korytarz gtéwny

korytarz gtdwny

wariant

potudniowy
korytarz gtéwny

korytarz gtéwny
korytarz gtéwny

korytarz gtéwny

korytarz gtéwny

Miejsce
styku/przeciecia z
trasg EuroVelo 11
(tylko trasy
przecinajace
EV11)

ok. Staw

Rakow,

Gorki
Szczukowskie,
Porzecze,
Rakow
Koniecmosty

Odcinki styczne z trasa
EuroVelo 11
(miejscowos¢
poczatkowa —
miejscowos¢ koncowa
oraz szacowana
dtugosc wspdlnego
odcinka w km z trasa
EV 11)
Kazimierza Wielka -
Cudzynowice (5 km)
Cudzynowice -
Koniecmosty (17 km)
Chroberz - ok.
Zakrzowa (8 km)

Umianowice — Rakow
(47 km)
ok. Holendrow -

Strojnéw (11 km)

Smykow — Gérno (7 km)

Uwagi

Odcinek
zbudowany
Odcinek
zbudowany

Wykorzystanie
Sladu kolejki

waskotorowej

Wykorzystanie
kolejki
waskotorowej

Sladu
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wariant - Gérno — ok. Ciekot (8 Czesciowo
poétnocny km) zbudowana
wariant - Suchedniow - Pas
poétnocny Skarzysko-Kamienna (7 eksploatowanej
km) linii kolejowej
Trasa nr 150 | korytarz gtéwny | - Stgporkéw — Niektan
Wielki (5km)
wariant Skarzysko- -
poétnocny Kamienna,
Blizyn,
Niektan Wielki
Trasa nr 160 wariant Swieta Katarzyna -
» Wokot poétnocny
tysogor”
Trasanr 152  wariant Swieta Katarzyna -
poétnocny
wariant - Stowik — Zalesie (2 km)
potudniowy

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Projektowana trasa rowerowa EuroVelo 11 przebiega w granicach wojewddztwa sSwietokrzyskiego
przez najatrakcyjniejsze obszary regionu. tgczy stolice wojewddztwa Kielce zaréwno z malowniczym
Ponidziem na potudniu jak i Gérami Swietokrzyskim oraz Staropolskim Okregiem Przemystowym
na potnocy. Wiekszosc¢ trasy zostata zaplanowana z dala od ruchu drogowego. Ponad potowa korytarza
gtéwnego biegnie sladem dawnej kolejki waskotorowej lub w jej pasie, znaczne odcinki wykorzystujg
doliny rzek Krasnej i Czarnej Koneckiej oraz drogi lesne (rowniez z dala od drég publicznych), tylko
niewielkie fragmenty zakfadajg przebieg w ruchu ogdlnym po drogach o niskim natezeniu ruchu
samochodowego (tam gdzie to mozliwe zaktada sie budowe wydzielonych drég dla rowerdw).
W przypadku wariantu potudniowego proponuje sie wykorzystanie watéw przeciwpowodziowych rzeki
Nidy oraz pasa eksploatowanej linii kolejowej relacji Krakow — Kielce. Taki przebieg tylko
w niewielkim stopniu wykorzystuje drogi publiczne. Wariant poétnocny réwniez w wiekszosci
zaplanowano z dala od drég publicznych. Wykorzystuje przebiegi nieutwardzonych drég gminnych,
w czedci istniejaca i powstajaca infrastrukture rowerowa (odcinek Machocice Kapitulne — Swieta
Katarzyna) oraz pas eksploatowanej linii kolejowej relacji Skarzysko-Kamienna — Kielce.

WISLANA TRASA ROWEROWA

Wislana Trasa Rowerowa (zgodnie ze Stanowiskiem Konwentu Marszatkdw oznaczona nr 5) to krajowa
tras rowerowa, ktérej przebieg okresla rzeka Wista. Trasa w catosci liczy okoto 1200 km
i biegnie od okolic Zzrédta Wisty (wojewddztwo $lgskie, stacja kolejowa Wista Uzdrowisko) az do ujscia
rzeki do Morza Battyckiego (wojewddztwo pomorskie, a doktadniej Wyspa Sobieszewska w Gdansku).
Pomyst zbudowania Wislanej Trasy Rowerowe] zrodzit sie juz w roku 1995, a jako pierwsze Wislang
Trase Rowerowg wybudowato wojewddztwo $lgskie (region ten réwniez stworzyt katalog identyfikacji
wizualnej WTR). Wislana Trasa Rowerowa zaktada budowe trasy rowerowej po obu stronach Wisty,



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

gtéwnie drogami wytgczonymi z ruchu pojazdéw silnikowych w tym przede wszystkim korong watéw
przeciwpowodziowych. Trasa przechodzi przez 8 wojewddztw: slgskie, matopolskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie, lubelskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie i pomorskie. WTRka zostata
juz wybudowana (lub jest w trakcie budowy) na terenie wojewddztw: slgskiego, matopolskiego,
kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. Na realizacje czeka srodkowa cze$¢ Wislanej Trasy Rowerowej,
ktorej zadaniem jest potgczy¢ potudniowy kraniec Polski z jej cze$cig pdtnocna.

Mapa 7. Przebieg Wislanej Trasy Rowerowej na terenie Polski
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Zrédto: https://inzynieria.com/drogi/wiadomosci/37613,wislana-trasa-rowerowa-w-kujawsko-
pomorskiem-juz-gotowa

Zgodnie z niniejszg Koncepcjg przebieg Wislanej Trasy Rowerowej na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego zaktada utworzenie 144 km trasy rowerowej zlokalizowanej po lewej stronie Wisty
od miejscowosci Btotnowola w gminie Nowy Korczyn az do granicy z wojewddztwem mazowieckiem
(rzeka Kamienna, okolice miejscowosci Ostréw, gmina Tartow). Potgczenie Wislanej Trasy Rowerowej
z odcinkiem matopolskim WTRki zlokalizowany jest w Szczucinie (most na DK 73). W zwigzku z tym,
iz w pierwszej kolejnosci powinno sie zapewni¢ ciggtosc tej trasy rowerowej, w poczgtkowym etapie
projektowania i budowy WTRki mozliwe jest poprowadzenie trasy raz po lewej raz po prawej stronie
Wisty w taki sposéb, by umozliwi¢ rowerzystom bezpieczne przekraczanie rzeki (most, prom).
Skutkowaé to moze naprzemiennym prowadzeniem trasy przez wojewddztwa: Swietokrzyskie,
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podkarpackie, lubelskie i mazowieckie. Niezaleznie od tego nalezy prowadzi¢ dziatania zmierzajgce

do tego, by docelowo WTRka przebiegata po obu stronach Wisty. Szczegétowy przebieg Wislanej Trasy

Rowerowej przez poszczegdlne jednostki samorzgdu terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

wraz z dtugoscia jej korytarza prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 13. Dtugosc¢ Wislanej Trasy Rowerowej w podziale na jednostki samorzqdu terytorialnego
wojewoddztwa swietokrzyskiego

KRAJOWA TRASA ROWEROWA WISLANA TRASA ROWEROWA NR 5

korytarz powiat
gtéwny/wariant

korytarz gtéwny buski

RAZEM

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

buski
staszowski
staszowski
staszowski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
sandomierski
opatowski
opatowski

4 powiaty

gmina

Nowy Korczyn
Pacanéw
tubnice
Potfaniec
Osiek
toniéw
Koprzywnica
Samborzec
Sandomierz
Dwikozy
Zawichost
Ozaréw
Tartow

13 gmin

szacunkowa
diugosé w
ramach
powiatu (w

km)
17,3

41,2

60,5

25

144

szacunkowa

dtugo$é w ramach

gminy (w km)

14,3
10,8
16,4
14
9,6
6,5
9,4
6,1
16,5
12,4

18
144

Swietokrzyski odcinek Wislanej Trasy Rowerowej zaktada wykorzystanie nastepujacych elementéw:

>

>
>
>

korony watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty oraz jej doptywéw (maks. ok. 80%

dtugosci trasy),
drég przywatowych,

drdég lokalnych o niskim natezeniu ruchu,

innych elementéw (np. mosty, ktadki, w tym rowniez mosty kolejowe).

Gtédwne parametry trasy powinny by¢ zgodne ze ,Standardami projektowymi dla tras rowerowych

wojewddztwa Swietokrzyskiego”. Najwazniejsze zatozenia to:
$rednia szerokos$c trasy 2,5 m —3 m (min. 2 m),

>

YV V V VY

nawierzchnia trasy bitumiczna,

niewielkie pochylenia niwelety (max 6%),

predkosé projektowa min. 30 km/h,

minimalizacja objazdéw i wspdtczynnika opdznienia (ok. 17s na 1 km),
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» kompleksowe oznakowanie poziome i pionowe trasy oraz wykonanie oznakowania
turystycznego kierujgcego z trasy rowerowej do najwazniejszych atrakcji turystycznych,

> budowa tzw. matej infrastruktury rowerowej oraz zakup i montaz dodatkowych urzadzen
(np. MORYy, parkingi typu drive & ride, tablice informacyjne, petle indukcyjne, detkomaty,
samoobstugowe stacje napraw rowerdw, stacje tadowania roweréw elektrycznych itp.),

» dostep do weztéw komunikacyjnych i transportu zbiorowego (przede wszystkim dworce
kolejowe np. w Sandomierzu i Tarnobrzegu linia nr 25 t4dz Kaliska - Debica, autobusowe),
co moze wigzac sie z koniecznoscig budowy tras rowerowych tgcznikowych.

Mapa 8. Przebieg korytarzowy Wislanej Trasy Rowerowej w wojewddztwie Swietokrzyskim
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Opracowanie GIS: Piotr Czarnecki

Projektowany korytarz Wislanej Trasy Rowerowej zlokalizowany jest wzdtuz potudniowej
i wschodniej granicy wojewddztwa swietokrzyskiego i stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
wykreowania ponadregionalnej magistrali turystycznej wzdtuz trasy nadwislanskiej DK 79. Ze wzgledu
na swe potozenie WTRka stanowi rédwniez naturalng pfaszczyzne wspdtpracy z wojewddztwami
osciennymi: matopolskim, podkarpackim, lubelskim i mazowieckim, zwiekszajgc w ten sposdb swoj
potencjat, zasieg oddziatywania i mozliwosci, jakie wigzg sie z realizacjg tego typu inwestycji. Ponadto
taczy sie z kilkoma innymi Swietokrzyskimi trasami rowerowymi (istniejgcg trasg Green Velo
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i projektowanymi trasami regionalnymi) dajgc rowerzystom mozliwos¢ dotarcia do wnetrza regionu
Swietokrzyskiego i jego najwiekszych atrakcji. Potgczenie z innymi trasami rowerowymi prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 14. Wislana Trasa Rowerowa a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa Miejsce Odcinki styczne z Wislang
rowerowa styku/przeciecia z Trasg Rowerowgq (miejscowos¢
przecinajaca Wislang Trasg poczatkowa — miejscowos¢

lub styczna rowerowg (tylko trasy koncowa oraz szacowana

do Wislanej przecinajace WTR) dtugosc wspodlnego odcinka
Trasy w km z WTR)

Rowerowej

Trasa nr 156  Btotnowola, -
Potaniec
Trasa nr 157 | Rataje Stupskie -
Trasa nr 154  Ciszyca (gm. -
Koprzywnica)
Green Velo - Zawisetcze -  Sandomierz
(3 km)
Trasanr 152  ok. Kamienia -
tukawskiego

Trasa nr 150  Zawichost -

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Dolina rzeki Wisty na odcinku swietokrzyskim charakteryzuje sie niezwykle malowniczymi
krajobrazami. Na szczegdlng uwage zastugujg tu rozlegte sady w okolicy Sandomierza, objete ochrong
rezerwatowgy, unikatowe Goéry Pieprzowe oraz dziewicza i nieskazona przyroda chroniona m.in.
w rezerwacie ,Wista pod Zawichostem” (czego dowodem s3 plany stworzenia na tych terenach
Sandomierskiego Parku Krajobrazowego). Uzupetnieniem waloréw przyrodniczych sg walory
kulturowe i liczne atrakcje turystyczne. Na tym odcinku zlokalizowane sg miejscowosci skrywajace
cenne zabytki, obiekty kulturalne oraz posiadajace infrastrukture noclegowg czy gastronomiczng jak
Sandomierz, Koprzywnica, Potaniec, Zawichost (lewy brzeg Wisty) oraz Baranéw Sandomierski,
Tarnobrzeg i Annopol (prawy brzeg Wisty). Potencjat tego obszaru wskazuje réwniez na mozliwosci
rozwoju innego rodzaju turystyki: kajakowej, caravaningowej, ktére stanowig doskonate uzupetnienie
i urozmaicenie turystyki rowerowej.

WSCHODNI SZLAK ROWEROWY GREEN VELO - ROZWO)

Przez wojewddztwo Swietokrzyskie przebiega okoto 200 km trasy Green Velo, ktéra w catosci liczy
ok. 2000 km i biegnie przez pie¢ regiondw Polski Wschodniej. Juz na etapie realizacji inwestycji okazato
sie, ze ilos¢ srodkdéw przeznaczonych na projekt byta niewystarczajgca. Duza liczba kilometréw
i ograniczone $rodki spowodowaty, ze znaczna cze$¢ trasy poprowadzona zostata w ruchu ogdélnym,
czesc¢ zyskata tylko nawierzchnie szutrowg/gruntowa zamiast asfaltowej, nie zrealizowano wszystkich
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obiektéw inzynieryjnych, ktére utatwityby bezpieczny przejazd rowerem np. przez torowiska czy rzeki.
Mimo tego udato sie stworzy¢ sie pierwszg dtugodystansowg trase rowerowg w Polsce, jednolicie
oznakowang i posiadajacg infrastrukture towarzyszacg (tzw. MORYy). Dla catej trasy prowadzona byta
i jest spdjna promocja m.in. poprzez nowoczesne narzedzia cyfrowe jakim jest portal
www.greenvelo.pl czy aplikacja mobilna oraz prowadzone s3 dziatania majgce na celu rozwdj tego
liniowego produktu turystycznego (np. poprzez rozwdj systemu Miejsc Przyjaznych Rowerzyscie).

Poniewaz trasa Green Velo to produkt turystyczny o niezwykle duzym potencjale od samego poczatku
jego funkcjonowania Beneficjenci projektéw inwestycyjnych i promocyjnych zaktadali jego dalszy
rozwdj. Obserwujgc w jaki sposdb postrzegana i uzytkowana jest trasa Green Velo, jakie ma wady
i jakie zalety warto uwzgledni¢ dziatania, ktére z jednej strony zniwelujg stabe strony szlaku
a z drugiej strony rozwing go i rozbudujg. Dzieki temu moze powsta¢ kompleksowy produkt Green
Velo, ktérego kregostup stanowié bedzie obecna trasa a tzw. ,,08ci” - inne krotsze trasy poprowadzone
z trasy Green Velo do obszaréw atrakcyjnych.

Biorgc powyisze pod uwage w dziataniach zmierzajagcych do rozwoju Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo na obszarze wojewddztwa swietokrzyskiego nalezatoby zaplanowad dwa typy
inwestycji:

A. inwestycje na gtéwnym (dotychczasowym) przebiegu szlaku Green Velo,

B. dziatania zwigzane z rozbudowg szlaku Green Velo zaréwno inwestycyjne jak i bezinwestycyjne.

A. inwestycje na gtéwnym (dotychczasowym) przebiegu szlaku Green Velo:

Rekomenduje sie wykonanie niezbednych inwestycji/modernizacji na nieinwestycyjnych odcinkach
w ramach obecnego przebiegu szlaku Green Velo oraz budowe uzupetniajgcych/korygujgcych
odcinkéw gtéwnego przebiegu szlaku. Uzupetniajgce przebiegi nie powinny w sposdb zasadniczy
zmienia¢ przebiegu szlaku. Celem tego typu inwestycji bedzie poprawa standardu trasy
w szczegdlnosci na odcinkach, ktére w poprzednim projekcie byty nieinwestycyjne.
Do odcinkéw wymagajgcych interwencji ze wzgledu na zty stan nawierzchni i/lub duze natezenie ruchu
samochodowego na chwile obecng mozemy zaliczy¢:
» odcinek Sosniczany — Klimontéw wzdtuz DW nr 758 (rekomenduje sie budowe DDR dtugosci
ok. 9 km),
» odcinki: Smykéw — Holendry (3 km), Ujny — Trzemosna (3,5 km), ul. Konecka i ul. Obrzezna
w Kielcach (1 km), ul. Fredry w Kielcach (0,1 km), dojazd z Kielc do Szczukowskich Gérek
w tym ul. 7 Zrédet (3 km), odcinek Green Velo w miejscowosci Brynica (0,5 km) (rekomenduje
sie potozenie nawierzchni bitumicznej tgcznie ok. 11 km).

B. dziatania zwigzane z rozbudows szlaku Green Velo zaréwno inwestycyjne jak i bezinwestycyjne:

B1. Rekomenduje sie oznakowanie bezinwestycyjnych tgcznikéw do szlaku Green Velo
(z wykorzystaniem juz istniejgcych drég dla rowerdw i lokalnych drég o niskim natezeniu ruchu).
Przyktadowe propozycje:
» tacznik Ujny — Pierzchnica (5 km) — wykorzystanie drdg lokalnych o niskim natezeniu ruchu,
» tacznik Kielce — Checiny (20 km) — wykorzystanie nowo wybudowanych drég dla roweroéw,
drég serwisowych oraz drég lokalnych o niskim natezeniu ruchu, facznik prowadzitby
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do jednej z najwiekszych atrakcji turystycznej regionu jakim sg Checiny. Ponadto stanowitby
potagczenie z trasg regionalng nr 152,

» tacznik Podzamcze Piekoszowskie — Piekoszéw (2 km) — wykorzystanie drég lokalnych o niskim
natezeniu ruchu do Piekoszowa,

» tacznik Radoszyce — zalew (4 km) — wykorzystanie infrastruktury rowerowej powstatej
w ramach przeprowadzonych wokét zalewu inwestycji,

» tacznik Plenna — topuszno (16 km) — wykorzystanie nowo wybudowanej drogi dla roweréw
wzdtuz DW 728,

» tacznik Sielpia — Wasosz (8 km) — wykorzystanie drég lokalnych o bardzo niskim natezeniu
ruchu, celem wykonania tzw. ,skrétu” szlaku Green Velo, dla rowerzystéw chcgcych omingé
Konskie, z drugiej strony bytby to tgcznik dla turystow wypoczywajgcych nad zalewem
w Sielpi do gm. Stgporkdéw (planowane uzdrowisko w Czarnieckiej Gérze).

taczniki te nie wymagajg dziatan inwestycyjnych wykorzystujgc na niektérych odcinkach juz istniejgca
infrastrukture rowerowga. Oznakowanie ww. tgcznikéw umozliwi dotarcie do atrakcyjnych turystycznie
miejsc. Dzieki temu zasieg oddziatywania szlaku Green Velo zwiekszy sie, co dotyczy przede wszystkim
krélestwa rowerowego: ,,Géry Swietokrzyskie i okolica”.

B2. Rekomenduje sie podjecie dziatar inwestycyjnych, majacych na celu przedtuzenie trasy Green Velo
np. w kierunku wojewdédztwa mazowieckiego oraz wybudowanie tacznikéw tzw. ,,0sci” do gtéwnego
przebiegu trasy. Ponizej wymienione tgczniki stanowig jedynie propozycje mozliwych do zrealizowania
inwestycji i nie stanowig zamknietej listy. Warunkiem realizacji inwestycji jest zachowanie zatozen
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo i spetnienie standardéw tej trasy oraz ,Standardéw
projektowych dla tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego”.

Propozycje rozbudowy szlaku Green Velo:
» przedtuzenie szlaku Green Velo celem potgczenia go z wojewddztwem mazowieckim na odcinku:

Koniskie — Wasosz - Staporkdw — Antoniéw (ok. 27 km).
Budowa tego odcinka zaktada budowe wydzielonej drogi dla roweréw wraz z budowa
infrastruktury towarzyszacej oraz oznakowaniem. tgcznik umozliwia powstanie nowego
krélestwa rowerowego pn. ,Staropolski Okreg Przemystowy”, w sktad ktérego mogtyby wejs¢
nastepujgce gminy: Stgporkdw, Suchedniéw, Skarzysko-Kamienna (+ ew. przeniesienie do tego
krolestwa gm. Koriskie). Potgczenie wojewddztwa Swietokrzyskiego poprzez trase Green Velo
z wojewddztwem mazowieckim otwiera szerokie mozliwosci zwiekszenia ruchu rowerowego na
tym szlaku w szczegdlnosci o osoby zamieszkate na obszarach sasiadujgcych ze Swietokrzyskim.
Ponadto w ten sposéb zaprojektowana trasa Green Velo prowadzi przez obszary niezwykle
atrakcyjne zaréwno pod wzgledem przyrodniczym jak i kulturowym. Trasa Green Velo
przebiegataby poprzez planowane do utworzenia uzdrowisko w Czarnieckiej Gérze (prowadzone
sg juz prace przez gm. Stagporkéw w tym zakresie), obok rezerwatu przyrody , Skatki Piekto pod
Niektaniem” oraz rekreacyjnych zbiornikéw wodnych w Starym Janowie, Czarnej i Stgporkowie,
w $ladzie istniejacego juz turystycznego szlaku rowerowego ,Sladem zabytkéw techniki”, ktéry
przybliza historie i miejsca zwigzane ze Staropolskim Okregiem Przemystowym.

» facznik z Green Velo do Skarzyska-Kamiennej na odcinku: Stgporkéw — Blizyn — Skarzysko-

Kamienna (ok. 27 km).
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Budowa tego tgcznika umozliwia rozszerzenie krélestwa rowerowego pn.: ,Staropolski Okreg
Przemystowy” o nastepujgce gminy: Suchedniéw, Skarzysko-Kamienna, tgczna, Wachock,
Starachowice, Mirzec. To dziatanie inwestycyjne powinno zaktada¢ budowe wydzielonych drég
dla rowerdéw, budowe infrastruktury towarzyszacej oraz oznakowanie. tgcznik trasy Green Velo
do Skarzyska-Kamiennej prowadzi wzdtuz innej zaplanowanej w Koncepcji regionalnej trasy
rowerowej oznaczonej nr 150. Proponowana inwestycja umozliwitaby komfortowe dotarcie
na rowerze do miejsc zwigzanych ze Staropolskim Okregiem Przemystowym, do dwdch zalewéw
na rzece Kamiennej w Blizynie i w Skarzysku-Kamiennej. Ponadto ogromng zaletg tego tgcznika
jest fakt, iz doprowadza on rowerzystéw do duzego wezta kolejowego w Skarzysku-Kamiennej,
jedynego zlokalizowanego pomiedzy Kielcami a Radomiem. Krzyzujg sie tu dwie linie kolejowe —
linia 8 z Warszawy do Krakowa oraz linia 25 z todzi do Debicy. Ze wzgledu na obecne problemy
zwigzane z dotarciem kolejg na szlak Green Velo tacznik ten bytby niezwykle wazny dla dalszego
rozwoju tego szlaku.

> tacznik z GV w Géry Swietokrzyskie i potaczenie z planowana do budowy petlg ,, Wokét tysogér”

na odcinku Rakéw (GV) — tagdéw - Nowa Stupia (22 km).

Dziatanie inwestycyjne zaktada budowe wydzielonych drég dla rowerdw, budowe infrastruktury
towarzyszgcej oraz oznakowanie. Inwestycja ta umozliwitaby rozszerzenie krélestwa rowerowego
pn.: ,Gory Swietokrzyskie i okolice” o nastepujgce gminy: Pawiéw, Wasniéw. Warto nadmienic,
iz caty tacznik jest elementem rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 756, inwestycji planowane;j
do realizacji przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich. Ponadto stanowi element dtuzszej,
regionalnej trasy rowerowej nr 157 i tgczy sie z planowang do budowy regionalng trasg rowerowa
nr 160 ,,Wokadt Lysogdr”. Realizacja tego tgcznika pozwolitaby turystom podrézujgcym trasg Green
Velo dotrze¢ do najbardziej atrakcyjnych turystycznie miejsc potozonych w sercu Goér
Swietokrzyskich. Bytaby réwniez elementem spinajacym inne trasy rowerowe Gér Swietokrzyskich
z trasg Green Velo.
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Mapa 9. Przyktadowe propozycje rozwoju Wschodniego Szlaku Rowerowego GreenVelo
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b) korytarze regionalnych tras rowerowych

Procz trzech wyzej opisanych tras rowerowych o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym sieé
Swietokrzyskich tras rowerowych opiera sie na trasach rowerowych regionalnych. Ich przebiegi zostaty
zaplanowane w taki sposéb, by docieraty do granic wojewddztwa S$wietokrzyskiego. Daje
to mozliwos$é i stanowi duzy potencjat, by przy wspdtpracy z wojewddztwami osciennymi, przeksztatcic¢
trasy regionalne w infrastrukture ponadregionalng. W pierwszej kolejnosci jednak, zwtaszcza
w przypadku tras rowerowych, co do ktérych nie ma pewnosci, ze nastgpi ich kontynuacja na obszarze

regionu sasiadujgcego, nalezy planowac¢ rozpoczecie budowy trasy rowerowej od
stanowigcego wezet komunikacyjny (np. dworzec kolejowy, parking typu park & ride).

Wszystkie regionalne trasy rowerowe budowane na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego musza
spetnia¢ standardy szczegétowo opisane w ,Standardach projektowych dla tras rowerowych
wojewddztwa Swietokrzyskiego” (Zatacznik nr 1 do niniejszej Koncepcji). Nalezy jednak wzigé pod
uwage fakt, iz trasy rowerowe regionalne spetniajgce kryteria odpowiadajgce trasom kategorii wyzszej:
krajowych czy miedzynarodowych, zwiekszajg atrakcyjnosé danej trasy i jej odbidr przez rowerzystow.
Spetnienie wyzszych wymagan wptywa rowniez pozytywnie na bezpieczenstwo rowerzystéw i komfort

miejsca
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jazdy. Dlatego tez planujgc inwestycje rowerowe warto stosowaé wyzsze standardy niz te minimalne
dla danego rodzaju tras.

TRASA ROWEROWA NR 150

Regionalna trasa rowerowa nr 150 zaprojektowana zostata w uktadzie réwnoleznikowym z zachodu
na wschéd (lub odwrotnie) przez catg pdétnocng czes¢ wojewddztwa Swietokrzyskiego. taczy duze
miasta powiatowe: Konskie, Skarzysko-Kamienng, Starachowice i Ostrowiec Swietokrzyski oraz obszary
o duzej gestosci zaludnienia. Cechg charakterystyczng tej trasy jest fakt, iz przebiega przez tereny
Staropolskiego Okregu Przemystowego, w dolinie rzeki Kamiennej dajgc niepowtarzalng okazje
dotarcia do unikatowych zabytkédw techniki i miejsc z bogatymi walorami historycznymi,
przyrodniczymi i kulturowymi. Ponadto trasa faczy ze sobg liczne zbiorniki wodne w tym Jeziora:
Malenieckie, Blizynskie, okolice Rejowskiego, Zalew Wachocki, Pasternik, Piachy oraz Zalew Brodzki.

Dtugos¢ korytarza trasy rowerowej nr 150 wynosi ok. 175 km. Na przewazajagcym odcinku trasa
ta wykorzystuje dogodne uksztattowanie terenu wzdtuz doliny rzeki Kamiennej oraz pas
eksploatowanej linii kolejowej nr 25 relacji £6dz Kaliska — Debica. Dzieki temu rowerzysci moga
korzysta¢ z transportu kolejowego zaréwno w celu dotarcia do trasy jak i pomiedzy odcinkami
potozonymi miedzy dworcami kolejowymi w Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach, Ostrowcu
Swietokrzyskim i Cmielowie. Dodatkowo przez Skarzysko-Kamienng przebiega linia nr 8 Warszawa
Zachodnia — Krakéw Gtéwny. Trwajg rowniez prace majgce na celu przywrdcenie przewozdéw
kolejowych do Konskich, wowczas trasa nr 150 zyska doskonate skomunikowanie z transportem
kolejowym niemalze na catej swej dtugosci. Biorgc pod uwage przebieg korytarza trasy rowerowej
nr 150 przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego to poszczegdlne dtugosci odcinkdéw
prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 15. Dfugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 150 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 150

korytarz powiat gmina szacunkowa @ szacunkowa
gtéwny/wariant dtugosc¢ w ditugosc¢ w
ramach ramach
powiatu (w gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny konecki Ruda Maleniecka 56,9 9
konecki Konskie 24,3
konecki Gowarczéw 1,3
konecki Staporkéw 22,3
skarzyski Blizyn 27,2 13
skarzyski Skarzysko-Kamienna 14,2
starachowicki Wachock 28,8 6
starachowicki Starachowice 9,5
starachowicki Brody 13,3

ostrowiecki Kunéw 34,3 8,5
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ostrowiecki Bodzechodw

ostrowiecki Ostrowiec Swietokrzyski

ostrowiecki Bodzechdéw

ostrowiecki Cmieléw

opatowski Ozaréw 14,3

sandomierski Zawichost 13,5
RAZEM 6 powiatow 16 gmin 175

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

3,5
6,8
3,5
12
14,3
13,5
175

Regionalna trasa rowerowa nr 150 jest najdalej wysunietg na poétnoc trasg, ktérag przecinajg trasy

rowerowe o przebiegu pofudnikowym. Dzieki takiemu utozeniu istnieje mozliwos¢ potgczenia trasami

rowerowymi wszystkich duzych miejscowosci pétnocnej czesci wojewddztwa z czescig Srodkowg

regionu, Kielcami, obszarem Gér Swietokrzyskich, Ponidziem i miejscowoéciami zlokalizowanymi

na kranicach potudniowych (Kazimierza Wielka, Nowy Korczyn, Potfaniec).

Mapa 10. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 150 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 16. Regionalna trasa rowerowa nr 150 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa
rowerowa
przecinajaca
lub
do trasy nr
150

styczna

Trasanr 151

Trasa nr 153
EuroVelo 11
(korytarz
gtéwny)
EuroVelo 11
(wariant
poétnocny

Trasa nr 155
Trasa nr 157

Trasa nr 159

Miejsce
styku/przeciecia z
trasa nr 150 (tylko
trasy przecinajace
trase nr 150)

Proc¢win

Blizyn,
Skarzysko-Kamienna

Skarzysko-Kamienna

Starachowice

Odcinki styczne z trasg
nr 150 (miejscowos¢

Uwagi

poczatkowa -
miejscowos¢ koncowa
oraz szacowana dtugos¢
wspolnego odcinka w
km z trasag nr 150)

ok. Koliszowy — Bugaj (7
km)

Stgporkéw — Niektan

Wielki (4,5 km)

Przy projektowaniu trasy nr
150 na odcinku Skarzysko-
Kamienna — Niektan Wielki
nalezy rozwazyc¢
poprowadzenie trasy nr 150
w $ladzie wariantu
poétnocnego EuroVelo 11

Ostrowiec Swietokrzyski

odcinek ok. 2 km wzdtuz
Al. 25-lecia WolnoSci

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

W zwigzku z tym, iz trasa rowerowa nr 150 f3czy ze sobg obszary miejskie i podmiejskie a takze miasta
srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze ma ona wieksze mozliwosci finansowania niz ma
to miejsce w przypadku pozostatych tras. Proponuje sie tu wykorzystanie instrumentow jakim sg np.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) przeznaczone m.in. dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
Miast Pétnocy.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 151

Trasa rowerowa nr 151 jest trasg rowerowg przebiegajagcg potudnikowo w niewielkiej odlegtosci
od zachodniej granicy wojewddztwa Swietokrzyskiego z wojewddztwami $lgskim i tddzkim.
Zaproponowany korytarz trasy wynosi ok. 111 km i tgczy ze sobg trzy powiaty oraz jedenascie gmin
(szczegotowe informacje w tym zakresie prezentuje ponizsza Tabela nr 16). Trasa ta w przewazajacej
czesci poprowadzona zostata wzdtuz drdg lokalnych o matym natezeniu ruchu. Biegnie na kilku
odcinkach dolinami rzek: Mierzawy, Biatej Nidy (potudniowy jej fragment), Czarnej Wtoszczowskiej
(Srodkowa czesc) oraz Plebanki i Czarnej Koneckiej (czesé potnocna).
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Tabela 17. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 151 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 151

korytarz powiat gmina szacunkowa = szacunkowa
gtéwny/wariant dtugos¢ w dtugos¢ w
ramach ramach
powiatu (w gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny  jedrzejowski Sedziszéw 16,3 9,3
jedrzejowski Stupia Jedrzejowska 7
wtoszczowski Moskorzew 54,3 6,8
wtoszczowski Radkow 11,5
wtoszczowski Wtoszczowa 21
wtoszczowski Krasocin 12
wtoszczowski Kluczewsko 3
konecki Stupia Konecka 40,4 10,2
konecki Radoszyce 13,7
konecki Ruda Maleniecka 12,5
konecki Konskie 4
RAZEM 3 powiaty 11 gmin 111 111

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trase rowerowg nr 151 przecinajg niemalze wszystkie biegngce z zachodu na wschéd regionalne trasy
rowerowe. Te rownoleznikowo przebiegajgce trasy rowerowe, umozliwiajg dotarcie
do miedzynarodowej trasy EuroVelo 11, tras krajowych: Green Velo i Wislanej Trasy Rowerowej,
do wazniejszych miejscowosci Swietokrzyskiego, w tym stolicy regionu Kielc oraz do najwiekszych
atrakcji turystycznych.
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Mapa 11. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 151 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 18. Regionalna trasa rowerowa nr 151 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa Miejsce
styku/przeciecia z

trasa nr 151 (tylko

rowerowa
przecinajaca

lub styczna trasy przecinajace
do trasy nr trase nr151)

151

Trasanr 156 | -

Trasanr 154 = Moskorzew
Trasanr 152 = Wtoszczowa

Trasa nr 150

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Biorgc pod uwage skomunikowanie

Odcinki styczne z trasg nr 151
(miejscowos¢ poczatkowa —
miejscowos$¢ koricowa oraz
szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasg nr 151)

Mstyczéw — Tarnawa (7,5 km)

ok. Koliszowy — Bugaj (7 km)

trasy rowerowej nr 151 z weztami komunikacyjnymi

to na szczegdlng uwage zastuguje tu mozliwos¢ powigzania trasy z dworcami kolejowymi
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zlokalizowanymi zaréwno w korytarzu trasy w miejscowosciach: Sedziszow (linia nr 8 Warszawa
Zachodnia — Krakéw Gtéwny) i Wioszczowa (linia nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie i linia nr 61
Kielce — Fosowskie) jak i w niewielkiej odlegtosci od niej: Szczekociny (linia nr 64 Koztéw-Koniecpol),
Jedrzejow (linia nr 8), Konskie (linia nr 25 tédz Kaliska — Debica) i Opoczno (wspomniane linie nr 25
oraz nr4).

Zbudowanie trasy rowerowej w zachodniej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego jest szansg dla tych
terendw na rozwdj turystyki oraz dywersyfikacje zatrudnienia. Tereny te nalezg do obszaréw
o niewykorzystanym potencjale, nie ma tu ciezkiego przemystu, przewazajg tereny rolnicze
a w potnocnej czesci korytarza trasy znajduje sie Przedborski Park Krajobrazowy i obiekty zwigzane
ze Staropolskim Okregiem Przemystowym. Warto takze wykorzystaé sgsiedztwo wojewddztw:
Slaskiego i tddzkiego, dla ktérych wojewddztwo swietokrzyskie jest popularng destynacjg turystyczng.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 152

Regionalna trasa rowerowa nr 152 to trasa, ktéra przechodzi przez centrum wojewddztwa
Swietokrzyskiego z zachodu na wschdd i tgczy ze sobg najbardziej atrakcyjne obszary regionu.
Jej najwiekszg zaletg jest to, iz zostata poprowadzona od granicy wojewddztwa $laskiego przez
Wioszczowe, Checiny, Kielce, serce Goér Swietokrzyskich, Swietokrzyski Park Narodowy
az do Opatowa i Sandomierza. Ponadto stanowi potgczenie Kielc z takimi miejscowosciami jak Checiny,
Zagnansk, Swieta Katarzyna i Nowa Stupia, co z punktu widzenia mieszkaricéw stolicy regiony oraz
turystdw wypoczywajacych w Gérach Swietokrzyskich stanowi doskonaty sposéb na poruszanie sie
i zwiedzanie tej czesci regionu na rowerze.

Szacunkowa dtugo$é korytarza trasy regionalnej nr 152 wynosi 190 km. Przebiega az przez
7 powiatow i 18 gmin gtéwnie wzdtuz drég (wojewddzkich nr: 762 i 750 oraz lokalnych) a w okolicach
Pasma Klonowskiego i przez tysogory sladem dawnej kolejki waskotorowej. Wschodni fragment trasy
biegnie natomiast w dolinie rzeki Opatéwki. Szczegdtowy przebieg korytarza tej trasy przez
poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 19. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 152 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 152

korytarz powiat gmina szacunkowa @ szacunkowa uwagi
gtéwny/warian dtugosc¢ w dtugosc¢ w
t ramach ramach
powiatu (w gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny  wiloszczowsk = Secemin 27,1 5
i
witoszczowsk = Wtoszczow 17,6 Zbudowana na
i a niewielkim
odcinku

witoszczowsk = Krasocin 4,5
i
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jedrzejowski = Matogoszcz 16 16
kielecki Checiny 68 (19 49) 12,5 Zbudowana
prawie w
catosci
kielecki Nowiny 6,5 Zbudowana w
czesci
m. Kielce Kielce 15,3 15,3 Zbudowana w
czesciiw
trakcie
budowy
kielecki Mastow 68 (19 49) 9,3
kielecki Zagnansk 13,9 W trakcie
budowy
kielecki taczna 0,5
kielecki Bodzentyn 12 Zbudowana w
czesci, przez
SPN droga
utwardzona
kielecki Nowa 13,3 Zbudowana w
Stupia czesci, przez
SPN droga
utwardzona
ostrowiecki =~ Wasniéw 10,2 10,2
opatowski Sadowie 27,7 10,5
opatowski Opatow 12
opatowski Lipnik 5,2
sandomiersk =~ Wilczyce 25,7 14,7
i
sandomiersk = Dwikozy 11
i
RAZEM 7 powiatéw 18 gmin 190 190

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trase rowerowg nr 152 przecinajg wszystkie regionalne trasy biegngce potudnikowo przez
Swietokrzyskie oraz trasa miedzynarodowa EuroVelo 11 i krajowe: Green Velo oraz Wiélana Trasa
Rowerowa. Tylko niewielkie odcinki tej trasy pokrywaja sie z przebiegiem pozostatych.
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Mapa 12. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 152 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 20. Regionalna trasa rowerowa nr 152 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa

przecinajaca lub styczna do
trasy nr 152

Trasa nr 151
Trasa nr 153
EuroVelo 11
potudniowy

wariant

Green Velo

Miejsce styku/przeciecia
z trasg nr 152 (tylko trasy
przecinajace trase nr
152)

WHtoszczowa
Bocheniec
Stowik

Odcinki styczne z trasg nr 152
(miejscowos¢ poczatkowa —
miejscowos¢ koricowa oraz
szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasg nr 152)

Kielce, wzdtuz ul.

(2,7 km)

Krakowskiej
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EuroVelo 11 - Kielce, wzdtuz ul. Grunwaldzkiej,
Zytniej, Dolina Silnicy (2,7 km)

Trasa nr 155 - Zagnansk — ok. wsi Klonéw (11 km)

EuroVelo 11 - wariant Swieta Katarzyna -

potnocny

Trasa nr 160 Wokét tysogér = Swieta Katarzyna (Wzorki) Nowa Stupia, wzdtuz
ul. Bodzentynskiej (1 km)

Trasa nr 157 - Hucisko — Stara Wies$ (5km)
Trasa nr 159 - Porudzie — Krowiniec (9 km)
Wislana Trasa Rowerowa Podgérze k. Kamienia -

tukawskiego
Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 152 w wielu miejscach jest dobrze skomunikowana z transportem zbiorowym.
Dworce kolejowe zlokalizowane w korytarzu trasy umozliwiajg dotarcie do niej w réznych punktach.
Patrzac od zachodu s to: dworzec kolejowy we Wtoszczowej (dworzec Wtoszczowa Pétnoc na CMK
nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie oraz dworzec przy ul. Kolejowej obstugujacy linie nr 61 Kielce-
Fosowskie), w Kielcach (wspomniana linia nr 61 oraz linia nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakow Gtéwny),
w Zagnansku (linia nr 8) i w Sandomierzu (linia nr 25 £6dz Kaliska — Debica). Niestety nie ma mozliwosci
skorzystania z kolei na stacjach posrednich miedzy Kielcami i Sandomierzem, gdyz linia biegnie wzdtuz
poétnocnych krancow wojewddztwa sSwietokrzyskiego a nie przez jego Srodek.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 153

Regionalna trasa rowerowa nr 153 nalezy do najdtuiszych projektowanych tras rowerowych
przebiegajgcych przez wojewddztwo swietokrzyskie. Potudniowy koniec tej trasy dochodzi
do miejscowosci Opatowiec, gdzie dzieki przeprawie promowej, tgczy sie z Wislang Trasg Rowerowg
oraz z Velo Dunajec. Z tego powodu jest to trasa o bardzo duzym potencjale i stanowi naturalne
przedtuzenie najatrakcyjniejszych tras rowerowych wybudowanych w ostatnich latach w Matopolsce.

Trasa rowerowa nr 153 biegnie potudnikowo gtdwnie wzdtuz drég lokalnych oraz niewielkiego
fragmentu drogi wojewddzkiej nr 728. Na odcinku Kazimierza Wielka — Dziatoszyce trasa
ta wykorzystuje slad dawnej kolei waskotorowej, na odcinku Zagajow — Mierzawa doline rzeki
Mierzawa, miedzy Bochericem i Akwizgranem doline Wiernej Rzeki, a miedzy Przetomem
i Kaweczynem doline Czarnej Taraski. Jej potnocny kraniec przechodzi przez Konskie dajac mozliwosé
potgczenia z wojewddztwem tddzkim oraz dworcem kolejowym Opoczno Potudnie, przez ktéry
przebiega Centralna Magistrala Kolejowa. Przebieg trasy nr 153 przez poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 21. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 153 w podziale na jednostki samorzqdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

korytarz
gtéwny/wariant

korytarz gtéwny

RAZEM

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 153

powiat

kazimierski
kazimierski
kazimierski

kazimierski
pinczowski
pinczowski
jedrzejowski
jedrzejowski
jedrzejowski
kielecki
kielecki
kielecki
kielecki
konecki
konecki

5 powiatéow

gmina

Opatowiec
Bejsce
Kazimierza
Wielka
Skalbmierz
Dziatoszyce
Michatéw
Wodzistaw
Jedrzejow
Matogoszcz
Piekoszéw
topuszno
Strawczyn
Mnidw
Smykéw
Konskie

15 gmin

szacunkowa

diugosé w
ramach
powiatu (w
km)

38,6

30

51,2

54,4

26,8

201

szacunkowa

diugosé w
ramach
gminy (w
km)

8,6
8,8
12,2

9
15,5
14,5
10,8
20,4

20
2,5

27
13,5
11,4
10,8

16
201

uwagi

Zbudowana w
czesci
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Mapa 13. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 153 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Korytarz trasy rowerowej nr 153 przecinajg inne trasy regionalne wojewdédztwa Swietokrzyskiego,
miedzynarodowa trasa EuroVelo 11 oraz trasa krajowa Green Velo. Na kilku odcinkach trasy
te biegna réwnolegle, co szczegétowo prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 22. Regionalna trasa rowerowa nr 153 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa
przecinajaca lub
styczna do trasy

nr 153

EuroVelo 11

Trasa nr 158

Miejsce
styku/przeciecia z
trasg nr 153 (tylko
trasy przecinajace
trase nr 153)

Odcinki styczne z trasg nr 153 Uwagi
(miejscowos¢ poczatkowa —
miejscowos¢ koncowa oraz
szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasg nr 153)
Kazimierza Wielka — Cudzynowice Zbudowana
(5 km)

Kazimierza Wielka — Dziatoszyce

(17 km)

Slad dawnej kolei

waskotorowej
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Trasa nr 156 - Zagajow — Mierzawa (18 km)

Trasa nr 154 - Jedrzejow wzdtuz ul. Kolejowej i
ul. Konarskiego (1 km)

Trasa nr 152 Bocheniec -

Green Velo Grzymatkow Konskie wzdtuz ul. Potudniowej
(1,5 km)

Trasa nr 150 Proéwin -

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 153 tgczy ze sobg srednie miasta powiatowe: Kazimierze Wielka, Jedrzejow
i Konskie. Ponadto w korytarzu trasy zlokalizowanych jest szereg mniejszych niezwykle atrakcyjnych
miejscowosci jak: Skalbmierz, Dziatoszyce, Michatow, Matogoszcz, Radoszyce czy Sielpia. Trasa posiada
dostep do weztéw komunikacyjnych jednakze poruszanie sie pomiedzy nimi rowerem
i powrdét w miejsce startu w wiekszosci przypadkow nie jest mozliwe (rézne linie kolejowe). Mozna
natomiast dotrze¢ kolejg do: Jedrzejowa (linia nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny), Wiernej
Rzeki (linia nr 61 Kielce — Fosowskie) oraz w niedtugiej perspektywie czasu do Konskich (linia nr 25 tédz
Kaliska — Debica), a w korytarzu trasy dodatkowo do Sedziszowa (linia nr 8) i Opoczna (magistrala
nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie i linia nr 25).

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 154

Regionalna trasa rowerowa nr 154 to trasa szczegdlna gdyz az 2/3 jej catkowitej dtugosci (ok. 100km)
zostato poprowadzone w sladzie dawnej kolejki waskotorowej (od Jedrzejowa do Koprzywnicy). Czesc
tego sladu jest w dalszym ciggu eksploatowane, przez Ciuchcie Expres Ponidzie kursujgcg na odcinku
Jedrzejow — Umianowice. Ponadto fragment torowiska z Umianowic do Hajdaszka podlega ochronie
konserwatorskiej i jego bezposrednie wykorzystanie pod trase rowerowg nie jest mozliwe. Stad tez
propozycja budowy trasy rowerowej na catym tym odcinku przewiduje budowe drogi dla roweréw
réwnolegle do torowiska. Takie rozwigzanie juz zostato zastosowane od Jedrzejowa do Jasionnej, gdzie
obok torowiska, ktdrg jezdzi Ciuchcia Expres Ponidzie zbudowano utwardzong $ciezke rowerowa wraz
z dodatkowg infrastrukturg towarzyszaca.

Pozostata czes¢ dawnego sladu kolejki od Hajdaszka az do Koprzywnicy nie jest juz eksploatowana
przez kolej, w wielu miejscach brakuje torowisk (zwtaszcza w czesci wschodniej) i moze zostac
wykorzystana pod budowe drogi dla rowerdw. Takiemu rozwigzaniu sprzyja réwniez struktura
wtasnosciowa tych obszarow gdyz tereny te s w wiekszosci przypadkdéw wtasnoscig gmin, Skarbu
Panstwa lub spotek Skarbu Panstwa (np. PKP). Niewielu jest wtascicieli prywatnych, co korzystnie moze
wptywac na catkowitg wartosc inwestycji, gdyz mozna unikng¢ wysokich kosztow wykupéw gruntéw.
Warto réwniez podkresli¢, iz trasa rowerowa nr 154 to ogromna szansa dla czekajacej wihasnie
na modernizacje i remont jednej z najwiekszych atrakcji turystycznych Ponidzia Ciuchci Expres Ponidzie
oraz budowanego w Umianowicach Osrodka Edukacji Przyrodniczej. Potgczenie przejazdu
turystycznego kolejka waskotorowg z jazdg rowerem w odwrotnym kierunku daje niepowtarzalng
szanse wzrostu zainteresowania z jednej strony samg Ciuchcig i Osrodkiem Edukacji Przyrodniczej
a z drugiej samg trasg rowerowa. Nalezy jednak pamieta¢ o przystosowaniu wagondéw kolejowych
do przewozu roweréw a obok budowanego Osrodka zadba¢ o infrastrukture dla rowerzystéw.
Na dalszym odcinku trasy rowerowej nr 154 do Hajdaszka, gdzie wykorzystanie torowiska rowniez
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nie jest mozliwe proponuje sie uruchomienie drezyn rowerowych umozliwiajgcych przewdz rowerow
w jedng strong i powrdt Sciezkg rowerowq. Bytaby to niewatpliwie duza atrakcja zaréwno
dla mito$nikéw kolei jak i rowerzystow, jedyna tego typu w wojewddztwie i rzadko jeszcze spotykana
w Polsce.

Poniewaz torowiska Ciuchci Expres Ponidzie na odcinku Jedrzejow — Umianowice w wielu miejscach
przebiegajg ponad rozlewiskami rzeki Nidy konieczne jest poszerzenie watéw i mostéw po ktdrych
obecnie kursuje kolejka lub wybudowanie nowych biegnacych rownolegle lub w niewielkiej odlegtosci
od kolejki. Z pewnoscig wigze sie to ze znacznymi naktadami finansowymi ale koricowy efekt zdaje sie
by¢ tego warty. Mozliwos¢ podziwiania przyrody skupionej wokdt rzeki Nidy, chronionej
Nadnidziariskim Parkiem Krajobrazowym, z dala od ruchu samochodowego nie tylko z okna wagonu
ale rowniez z perspektywy roweru to propozycja z duzym potencjatem i szansg na rozwdj gospodarki
opierajgcej sie na ustugach turystycznych na tym obszarze.

Waznym elementem trasy rowerowej nr 154 jest réwniez jej potaczenie z wojewddztwem Slgskim.
W chwili obecnej istnieje juz droga dla rowerdw wzdtuz DK 78 na odcinku Nagtowice — Moskorzew
a w trakcie realizacji jest jej przedtuzenie w kierunku Jedrzejowa. Biorgc pod uwage, iz wojewddztwo
slgskie jest zainteresowane przedfuzeniem tej trasy rowniez na swoim obszarze trasa nr 154 ma duzg
szanse, by stac sie trasg ponadregionalng. Taka szansa pojawia sie réwniez na granicy wschodniej
Swietokrzyskiego gdyz trasa prowadzi wprost do promu na rzece Wiéle w Tarnobrzegu juz po stronie
wojewddztwa podkarpackiego. Szczegdtowy przebieg trasy przez poszczegdlne jednostki samorzadu
terytorialnego przedstawia tabela ponizej.

Tabela 23. Dfugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 154 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 154

korytarz powiat gmina szacunkow = szacunkow uwagi
gtéwny/warian adtugos¢ w a dtugosc w
t ramach ramach
powiatu (w  gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny = witoszczowsk Moskorzew 10,1 10,1 Zbudowana
i
jedrzejowski = Nagtowice 40,9 13,4 Zbudowana
W czesci
jedrzejowski = Jedrzejow 19 Zbudowana
W czesci
jedrzejowski = Imielno 8,5 Zbudowana
w czesci
pinczowski Kije 9,5 9,5
kielecki Chmielnik 23,4 14,2
kielecki Pierzchnica 9,2
staszowski Szydtéw 29 9,8
kielecki Rakéw 14,8 14,8
staszowski Bogoria 19,2
sandomiersk = Klimontéw 22,3 4,6
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sandomiersk = toniow 1,1
Isandomiersk Koprzywnica 14
Isandomiersk Samborzec 2,6
RAZEM I6 powiatéow 14 gmin 150 150

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 154 na dtugim odcinku (ok. 47 km) przebiega wspdlnie z miedzynarodowq trasg
EuroVelo 11 (Umianowice — Rakéw). Jest to niezwykle istotne zaréwno z punktu widzenia mozliwosci

dotarcia do tej trasy rowerzystdw zagranicznych jak i ,wymusza” zastosowanie najwyzszych

standardéw przy budowie trasy, odpowiadajgcych trasom miedzynarodowym. Ponadto trasa faczy sie

z trasami krajowymi: Green Velo i Wislang Trasg Rowerowa.

Mapa 14. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 154 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 24. Regionalna trasa rowerowa nr 154 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa Miejsce Odcinki styczne z trasg nr 154 Uwagi
przecinajagca lub styku/przecieciaz (miejscowo$¢ poczatkowa -
styczna do trasy trasg nr 154 (tylko miejscowos¢ konncowa oraz
nr 154 trasy przecinajace szacowana dtugos¢ wspolnego
trase nr 154) odcinka w km z trasg nr 154)
Trasa nr 151 Moskorzew -
Trasa nr 153 Jedrzejow -
EuroVelo 11 - Wat rzeki Nidy w ok. | -
wariant Umianowic
potudniowy
EuroVelo 11 - Umianowice — Rakéw (47 km) Slad dawnej kolejki
waskotorowej
Trasa nr 155 - Sedziejowice — Strojnéw (11 km)  Slad dawnej kolejki
waskotorowej
Trasa nr 157 Rakéw -
Green Velo Rakéw Jachimowice wzdtuz DW 758
Rakdéwka (2 km)
Arkuszéw
Trasa nr 159 Jachimowice -
Wislana Trasa Prom do -
Rowerowa Tarnobrzega

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 154 niestety procz Jedrzejowa (linia nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny),
Szczekocin (w wojewddztwie $lgskim, linia nr 64 Koztéw - Koniecpol), Sandomierza (w korytarzu tej
trasy) oraz Tarnobrzega w wojewddztwie podkarpackim (obie ostatnie miejscowosci - linia nr 25 £édz
Kaliska — Debica) zlokalizowana jest z dala od transportu kolejowego. Dlatego planowanie podrézy
z wykorzystaniem wtasnie tego srodka transportu w potgczeniu z rowerem bedzie musiato uwzgledniaé
rowniez inne trasy rowerowe, ktére przebiegajg w poblizu dworcéw kolejowych.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 155

Regionalna trasa rowerowa nr 155 to trasa przechodzaca z pétnocy na potudnie (lub odwrotnie) przez
centralng cze$s¢ wojewddztwa Swietokrzyskiego. Do jej najwiekszych atutéw nalezy fakt, iz taczy
uzdrowisko Busko-Zdréj z miedzynarodowa trasa EuroVelo 11 oraz z Gérami Swietokrzyskimi
i Puszczg Swietokrzyska. W czesci potudniowej taczy sie w Nowym Korczynie mostem posiadajacym
droge dla roweréw z Wislang Trasg Rowerowa wybudowang po stronie Matopolski. Cze$¢ pétnocna
trasy przechodzi przez wazny wezet komunikacyjny w Skarzysku-Kamiennej (zaréwno kolejowy jak
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i drogowy) i zmierza w kierunku Szydtowca juz po stronie Mazowieckiej. Sama trasa przecina

w granicach Swietokrzyskiego 4 powiaty oraz 14 gmin, co szczegétowo prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 25. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 155 w podziale na jednostki samorzqdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 155

korytarz powiat

gtéwny/wariant

korytarz gtéwny buski
kazimierski
buski
buski
kielecki
kielecki
kielecki
kielecki
kielecki

kielecki
skarzyski
skarzyski
skarzyski
skarzyski
RAZEM 4 powiaty

Opracowanie wtasne UMWS

gmina szacunkowa
ditugosc¢ w
ramach
powiatu (w
km)
Nowy Korczyn 46,3
Opatowiec 1,2
Wislica 36,3
Busko-Zdréj
Chmielnik 84,5
Pierzchnica
Daleszyce
Gorno
Mastéw
Zagnansk
Blizyn 33
taczna
Suchedniéw
Skarzysko-Kamienna

14 gmin 165

szacunkowa uwagi
ditugosc¢ w
ramach
gminy (w

km)

10
1,2
16
20,3
13,8
11,8
18,8
11,3
12,8 Zbudowana
w czesci
16
3,1
4,1
12
13,8
165

Trasa rowerowa nr 155 w zdecydowanej dtugosci biegnie wzdtuz drég lokalnych. Jej czes¢ srodkowa

wykorzystuje slad dawnej kolejki waskotorowej (biegngc razem ze EuroVelo 11 w okolicach
Chmielnika) oraz $lad dawnej Kolei Lesnej Osrodka Transportu Lesnego Zagnarisk (fragmentami
pomiedzy Zagnanskiem a wsig Klonéw oraz miedzy Zagnanskiem i Suchedniowem). Od Suchedniowa

do Skarzyska-Kamiennej trasa ta zlokalizowana zostata w dolinie rzeki Kamionki réwnolegle do linii

kolejowej nr 8 taczac zalew w Suchedniowie z zalewem Rejow w Skarzysku-Kamiennej.
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Mapa 15. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 155 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Opracowanie GIS: Piotr Czarnecki

Trase rowerowg nr 155 przecinajg lub biegng z nig wspdlnie réwniez inne trasy rowerowe
wojewddztwa Swietokrzyskiego zaréwno o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym jak i regionalnym,
co w szczegotach pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 26. Regionalna trasa rowerowa nr 155 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa
lub
styczna do trasy

nr 155

Miejsce
styku/przeciecia z
trasg nr 155 (tylko
trasy przecinajace
trase nr 155)

przecinajaca

Trasa nr 158

Odcinki styczne z trasg nr 155 Uwagi
(miejscowos¢ poczatkowa —

miejscowos¢ koncowa oraz

szacowana dtugos¢ wspodlnego

odcinka w km z trasg nr 155)

Nowy Korczyn — Koniecmosty (14

km)
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tacznik EuroVelo - Koniecmosty — Wislica (1,5km)
11
Trasa nr 156 - Podlesie — Busko-Zdrdj (tacznie ok.
3,5 km)
EuroVelo 11 - ok. Holendréw — Strojnéw (11 km)  Slad dawnej kolejki
waskotorowej
Smykdéw — Gérno (7 km) -
Green Velo Borkow -
EuroVelo 11 - - Goérno — ok. Ciekot (7 km) Zbudowana
wariant pétnocny w czesci
Suchedniow - Skarzysko- = Pas eksploatowane;j
Kamienna (7 km) linii kolejowej
Trasa nr 152 - Zagnarisk — ok. wsi Klondw (11 km) = Slad dawnej kolejki
lesnej
Trasa nr 150 Skarzysko-Kamienna -

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 155 nie posiada zbyt wielu mozliwosci, by podrdzujgcy nig mogli korzystac
z pofaczen typu rower- kolej (précz odcinka pétnocnego). Na trasie tej dostep do dworca kolejowego
znajduje sie w Busku-Zdroju (linia nr 73 Sitkdwka-Nowiny — Busko-Zdréj) oraz w Zagnansku,
Suchedniowie i Skarzysku-Kamiennej (przez wszystkie te miejscowosci przechodzi linia nr 8 Warszawa
Zachodnia — Krakéw Gtéwny). W zasiegu korytarza trasy zlokalizowany jest wezet komunikacyjny
usytuowany w Kielcach — stolicy regionu (odlegto$¢ ok. 15km).

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 156

Regionalna trasa rowerowa nr 156 to trasa zlokalizowana w potudniowej czesci wojewddztwa
Swietokrzyskiego biegngca réwnoleznikowo. Trasa ta, w korytarzu gtdwnym, tgczy ze sobg dwa
sSwietokrzyskie uzdrowiska: Busko-Zdrdj i Solec-Zdrdj oraz Pirnczéw — serce Ponidzia, réwniez starajacy
sie o status uzdrowiska. Wariant trasy, ktéry proponuje sie zrealizowaé jako odnoga korytarza
gtéwnego (np. trasa oznaczona numerem 156a) przebiega natomiast od Buska-Zdroju w kierunku
wschodnim az do Potanca. Oba krance potudniowe trasy nr 156 (zaréwno korytarza gtéwnego jak
i wariantu) dochodzg do planowanej do budowy na terenie Swietokrzyskiego Wiélanej Trasy
Rowerowej. Ich realizacja daje mozliwos¢ stworzenia niezwykle atrakcyjnej petli rowerowej w tej czesci
regionu.

Zachodnia czes$¢ trasy wiedzie przez Sedziszow do wojewddztwa matopolskiego. W niewielkiej
odlegtosci od tego miejsca przebiega réwniez granica z wojewddztwem $lgskim, co daje mozliwosé
wykonania pofaczen do obu sgsiadujgcych regiondw. Szczegdtowy przebieg przez poszczegdlne
jednostki samorzadu terytorialnego na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego prezentuje ponizsza
tabela.
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Tabela 27. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 156 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 156

korytarz powiat gmina szacunkowa szacunkowa uwagi
gtéwny/wariant dtugosc¢ w dtugosc¢ w
ramach ramach
powiatu (w  gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny jedrzejowski = Sedziszéw 37,4 23,4
jedrzejowski Jedrzejow 2,5
jedrzejowski Wodzistaw 11,5
pinczowski Michatow 31,7 16,5
pinczowski  Pinczéw 11,1 Slad dawnej
kolejki z kopalni
gipsu Leszcze SA
pinczowski Ztota 4,1
buski Wislica 37,9 3,6 Slad dawnej
kolejki z kopalni
gipsu Leszcze SA
buski Busko-Zdroj 20,3 Slad dawnej
kolejki z kopalni
gipsu Leszcze SA
buski Solec-Zdréj 11,6
buski Nowy 2,4
Korczyn
RAZEM 3 powiaty 10 gmin 107 107
wariant buski Busko-Zdréj 17,6 0,4
buski Solec-Zdréj 1,1
buski Stopnica 16,1
staszowski Olesnica 24,4 9
staszowski tubnice 4,1
staszowski Potaniec 11,3
RAZEM 2 powiaty 6 gmin 42 42

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 156 w czesci zachodniej biegnie w doliny rzeki Mierzawy — lewego doptywu Nidy.

W czesci centralnej wykorzystuje $lad dawnej kolejki waskotorowej i na tym odcinku ma wspdiny
przebieg z miedzynarodowg trasg EuroVelo 11. Po przekroczeniu rzeki Nidy prowadzi sladem dawnej
kolejki poprzemystowej biegnacej z kopalni gipsu Leszcze SA w kierunku Buska-Zdroju. Pozostata czesé
trasy wykorzystuje drogi lokalne a wariant trasy na odcinku w strone Potanca biegnie w dolinie rzeki

Wschodnia.
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Mapa 16. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 156 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Trase nr 156 przecina wiele tras rowerowych, czes¢ z nich ma réwniez wspdlny przebieg z nia.
Ten siatkowy uktad zastosowany w Koncepcji tras rowerowych ma na celu umozliwienie rowerzystom
elastyczne poruszanie sie po regionie w kazdym kierunku oraz powrdt do miejsca startu wykorzystujac
rézne trasy, zwtaszcza tam gdzie brakuje innego rodzaju transportu. Analiza potgczen z innymi trasami

zostata przedstawiona w tabeli ponizej.

Tabela 28. Regionalna trasa rowerowa nr 156 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa
przecinajaca lub
styczna do trasy
nr 156

Trasa nr 151

Miejsce styku/przeciecia z
trasg nr 156 (tylko trasy
przecinajace trase nr 156)

Odcinki styczne z trasg nr 156
(miejscowos¢ poczatkowa —
miejscowos¢ koncowa oraz
szacowana dtugos¢ wspodlnego
odcinka w km z trasg nr 156)
Mstyczéw — Tarnawa (7,5 km)
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Trasa nr 153 - Zagajow — Mierzawa (18 km)

EuroVelo 11 - Chroberz — ok. Zakrzowa (8 km)

Trasa nr 155 - Podlesie — Busko-Zdrdj (tacznie ok. 3,5
km)

Wislana Trasa Btotnowola -

Rowerowa Potaniec (wariant)

Trasa nr 157 Ok. Wolicy -

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 156 nie jest diugg trasg ale wraz z realizacjg dodatkowego jej wariantu moze
stanowi¢ podstawe do kilkudniowej wycieczki. Dotarcie do niej innym s$rodkiem lokomocji
niz samochad np. kolejg mozliwe jest w chwili obecnej tylko w dwdch miejscach: w Sedziszowie (linia
nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéow Gtéwny) oraz sezonowo w Busku-Zdroju (linia nr 73 Sitkéwka-
Nowiny — Busko-Zdrdéj). Sytuacja ta ulegnie poprawie w momencie gdy linia z Buska-Zdroju zostanie
przedtuzona do Tarnowa.

REGIONALNA TRAS ROWEROWA NR 157

Regionalna trasa rowerowa nr 157 to trasa taczaca najwieksze atrakcje i miejscowosci turystyczne
wojewddztwa swietokrzyskiego. Jej poczatek zlokalizowany jest w Szczucinie i kolejno przebiega
w okolicach Pacanowa, nastepnie przez: Rytwiany, Staszow, Kurozweki, Szydtéw, Rakéw z zalewem
Chancza, tagdow, Nowg Stupie z tysogérami az do Starachowic z ewentualnym wyjsciem w strone
wojewddztwa mazowieckiego. Dzieki jej budowie rowerzysci zyskajg doskonatag mozliwosé dotarcia
do interesujgcych obiektéw sakralnych, patacowych, zabytkéw techniki, sSredniowiecznego miasteczka
Szydtéw oraz serca Gor Swietokrzyskich i Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Trasa nalezy do jednych z krétszych a dtugosé jej korytarza wynosi ok. 128 km. Przebiega przez
4 powiaty i 13 gmin, co w sposdb szczegdtowy prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 29. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 157 w podziale na jednostki samorzqdu terytorialnego
wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 157

korytarz powiat gmina szacunkowa szacunkowa uwagi
gtéwny/wariant dtugos¢ w dtugos¢ w
ramach ramach
powiatu (w gminy (w
km) km)
korytarz gtdéwny buski Pacanéw 12 12
staszowski tubnice 433 8,6
staszowski Potaniec 3
staszowski Rytwiany 12,3
staszowski Staszow 10,4
staszowski Szydtéw 9 W trakcie

realizacji
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kielecki Rakow 41,2 13 W trakcie
realizacji

kielecki tagow 11,8 W trakcie
realizacji

kielecki Nowa Stupia 16,4 W trakcie
realizacji

starachowicki Pawtéw 31,5 18,8

starachowicki = Wachock 0,5

starachowicki Starachowice 5,7

starachowicki = Brody 6,5

RAZEM 4 powiaty 13 gmin 128 128

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa nr 157 przecina i tgczy sie z wszystkimi najwazniejszymi trasami regionu. Sa to nie tylko
trasy regionalne ale réwniez miedzynarodowa EuroVelo 11 i dwie trasy krajowe: Wislana Trasa
Rowerowa oraz Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo. Ze wzgledu na przebieg przez sam srodek
wojewddztwa Swietokrzyskiego i potgczeniu z innymi trasami stanowi wygodng trase, z ktérej dotrzeé
mozna zaréwno do Sandomierza jak i do Kielc oraz dalej na zachdd.

Mapa 17. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 157 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 30. Regionalna trasa rowerowa nr 157 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa Miejsce styku/przeciecia =~ Odcinki styczne z trasg nr 157

przecinajaca lub  ztrasg nr 157 (tylko (miejscowos¢ poczatkowa —

styczna do trasy nr | trasy przecinajace trase miejscowos¢ koncowa oraz

157 nr 157) szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasg nr 157)

Wislana Trasa Szczucin -

Rowerowa

Trasa nr 156 wariant | Ok. Wolicy -

Trasa nr 154 Rakow -
EuroVelo 11 Rakow -
Green Velo Rakow -

Trasa nr 160 Wokot Zamkowa Wola — Wélka Milanowska

kysogor (4 km)
Trasa nr 152 Nowa Stupia -
Trasa nr 150 Starachowice -

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa regionalna nr 157 biegnie wzdtuz drég lokalnych o niskim natezeniu ruchu oraz wzdtuz drogi
wojewddzkiej nr 756, gdzie juz zostata zaplanowana droga dla rowerdw na odcinku od Szydtowa
do Nowej Stupi (ok. 30 km). Cze$¢ pdtnocna korytarza trasy poprowadzona zostata Sladem dawne;j
kolejki waskotorowej (tam gdzie to mozliwe), a od Starachowic réwnolegle do torowiska
Starachowickiej Kolei Waskotorowej. W tym ostatnim przypadku spotykamy sie z sytuacjg podobng
do tej z Ciuchci Expres Ponidzie, w ktdrej turystyczne przejazdy kolejka mogg zostaé potgczone z jazda
rowerem. Woéwczas nalezy przystosowac wagony kolejki do przewozu rowerdw.

Biorgc pod uwage dostep do innych Srodkéw transportu, zwtaszcza kolei, to niestety wzdtuz tej trasy
nie przebiega zadna linia kolejowa. Istnieje mozliwos¢ dotarcia koleja do pdtnocnej czesci trasy
do Starachowic, gdzie biegnie linia kolejowa nr 25 t6dz Kaliska — Debica. Do potudniowego korca trasy
nr 157 mozna réwniez dotrze¢ kolejg (linia nr 115 Tarndéw — Szczucin oraz dojezdzajgc ok. 30 km
z Mielca, gdzie znajduje sie cigg dalszy wspomnianej juz linii kolejowej nr 25). W perspektywie
najblizszych lat jest rowniez przedtuzenie linii kolejowej nr 73 z Buska-Zdroju do Zabna i Tarnowa,
co pozwoli zwiekszy¢ dostepnosc kolejowa trasy nr 157.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 158

Regionalna trasa rowerowa nr 158 to najkrotsza z wszystkich planowanych do budowy tras
rowerowych o przebiegu réwnoleznikowym. Mimo tego, ze nie jest to dtuga trasa, to fakt,
iz po stronie Matopolskiej w powiecie miechowskim juz wybudowano kilkanascie km tej trasy
w sladzie dawnej kolejki waskotorowej daje ogromng szanse na rozwdj tej trasy i podniesienie jej
statusu do ponadregionalnej. Ponadto warto dodaé, iz po stronie Swietokrzyskiego tylko ok. 14 km
czyli 1/3 catkowitej dtugosci trasy poprowadzona zostata wzdtuz drég lokalnych o niskim natezeniu
ruchu. Pozostata cze$¢ wykorzystuje slad dawnej kolejki waskotorowej, z czego réwniez 1/3 dtugosci
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to juz wybudowany odcinek EuroVelo 11 (odcinek Cudzynowice — Koniecmosty). Szczegdtowy przebieg
tej trasy przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 31. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 158 w podziale na jednostki samorzqdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 158

korytarz powiat gmina szacunkow szacunkow uwagi
gtéowny/wariant a dtugosc a dtugos¢
wramach  wramach
powiatu (w  gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny pinczowski Dziatoszyce 5,5 5,5
kazimierski Skalbmierz 25,9 9
kazimierski Kazimierza 7,5 Zbudowanaw
Wielka czesci
kazimierski Czarnocin 7 Zbudowana
kazimierski Opatowiec 2,5 Zbudowana
buski Wislica 16,4 6,7 Zbudowanaw
czesci
buski Nowy 9,8
Korczyn
RAZEM 3 powiaty 7 gmin 48 48

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Regionalna trasa rowerowa nr 158 w zasadzie nie przebiega samodzielnie tylko zawsze biegnie wraz
z innymi trasami rowerowymi zaplanowanymi do realizacji w wojewddztwie Swietokrzyskim.
Sa to trzy trasy: EuroVelo 11 oraz trasy regionalne nr 153 i 155. Koniec wschodni trasy nr 158 taczy sie
ponadto z Wislang Trasg Rowerowg mostem miedzy Nowym Korczynem a Borusowg w Matopolsce.
Cze$¢ zachodnia biegnie z Dziatoszyc w kierunku Miechowa, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
dotarcia do trasy kolejg. Przez Miechdw przebiega bowiem linia nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw
Gtéwny dlatego potaczenie trasy nr 158 z istniejgcy Sciezkg rowerowg w powiecie miechowskim jest
takie wazne.



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Mapa 18. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 158 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Tabela 32. Regionalna trasa rowerowa nr 158 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa

przecinajaca lub
styczna do trasy
nr 158

EuroVelo 11

Trasa nr 153

Trasa nr 155

Miejsce
styku/przeciecia z
trasg nr 158 (tylko
trasy przecinajace
trase nr 158)

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Odcinki styczne z trasg nr 158
(miejscowos¢ poczatkowa —
miejscowos$¢ korncowa oraz
szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasg nr 158)
Cudzynowice — Koniecmosty (17
km)

Kazimierza Wielka — Dziatoszyce
(17 km)

Nowy Korczyn — Koniecmosty (14
km)

Uwagi

Zbudowana

Slad dawnej kolei
waskotorowej
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REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 159

Regionalna trasa rowerowa nr 159 to trasa, ktéra tgczy ze sobg najwazniejsze atrakcje turystyczne
i zabytki wschodniej czesci wojewddztwa swietokrzyskiego. Wzdtuz niej zlokalizowane sa: Park Jurajski
w Battowie, rez. Krzemionki — jedyny obiekt w Swietokrzyskim znajdujgcy sie na Swiatowej Liscie
Dziedzictwa UNESCO, Ostrowiec Swietokrzyski, Opatéw m.in. z trasa podziemna, Bramg Warszawskg
czy kolegiatg $w. Marcina, klasztor Cysterski w Koprzywnicy oraz okolice zamku Krzyztopdr w Ujezdzie.
Korytarz gtdwny trasy liczy ok. 93 km, ale do realizacji rekomenduje sie réwniez budowe wariantu
tej trasy o dtugosci ok. 15 km, ktéra stanowié moze malowniczy tgcznik do szlaku Green Velo i zamku
Krzyztopor w Ujezdzie z Wtostowa.

Szczegdtowy przebieg trasy nr 159 przez poszczegdlne gminy i powiaty prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 33. Dfugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 159 w podziale na jednostki samorzgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 159

korytarz powiat gmina szacunko = szacunkow uwagi
gtéwny/wariant wa a diugosc¢ w
ditugosc¢ w ramach
ramach gminy (w
powiatu km)
(w km)
korytarz gtéwny sandomierski Koprzywnica 20,3 9,6 Slad dawnej
kolejki
waskotorowej
sandomierski Samborzec 5 Slad dawnej
kolejki
waskotorowej
sandomierski Klimontéw 5,7 Slad dawnej
kolejki
waskotorowej
opatowski Lipnik 35,8 8 Slad dawnej
kolejki
waskotorowej
opatowski Opatéw 11,7
opatowski Sadowie 10
ostrowiecki Bodzechdéw 36,9 12
ostrowiecki Ostrowiec 10,2 Zbudowana w
Swietokrzysk czesci
[
ostrowiecki Battow 14,7 Zbudowana w
czesci
opatowski Tartéw 6,1
RAZEM 3 powiaty 10 gmin 93 93
wariant opatowski Lipnik 15 5,7 Slad dawnej
kolejki

waskotorowej
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opatowski Iwaniska 5,3 Slad dawne;j
kolejki
waskotorowej
opatowski Opatéw 4 Slad dawnej
kolejki
waskotorowej
RAZEM 1 powiat 3 gminy 15 15

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Regionalna trasa rowerowa nr 159 na odcinku Wtostéw — Koprzywnica (korytarz gtéwny) oraz Wtostow
— Ujazd (wariant trasy) wykorzystuje $lad dawnej kolejki waskotorowej. Na odcinku miedzy
Wiostowem a Ostrowcem Swietokrzyskim poprowadzona zostata wzdtuz drég lokalnych w czesci
w dolinach rzek: Opatéwki oraz Szewnianki. Z Ostrowca Swietokrzyskiego trasa biegnie wzdtuz DW
nr 754 po wybudowanej juz drodze dla roweréw do Bafttowa i Petkowic. Ostatni odcinek
poprowadzono wzdtuz rzeki Kamiennej lokalnymi drogami asfaltowymi i gruntowymi (do przebudowy)
az do granicy z wojewddztwem mazowieckim.

Mapa 19. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 159 w wojewddztwie swietokrzyskim
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Trase rowerowg nr 159 przecina kilka innych regionalnych tras rowerowych oraz Wschodni Szlak
Rowerowy Green Velo i Wislana Trasa Rowerowa. Informacje te prezentuje szczegdétowo ponizsza
tabela.

Tabela 34. Regionalna trasa rowerowa nr 159 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa Miejsce styku/przeciecia ztrasg Odcinki styczne z trasg nr 159
przecinajaca lub nr 159 (tylko trasy przecinajace (miejscowos¢ poczatkowa — miejscowos¢

styczna do trasy trase nr 159) koncowa oraz szacowana dtugos¢

nr 159 wspolnego odcinka w km z trasg nr 159)

Trasa nr 150 - Ostrowiec Swietokrzyski wzdtuz Al. 25-lecia
Wolnosci (ok. 2 km)

Trasa nr 152 - Porudzie — Krowiniec (9 km)

Green Velo Iwaniska (wariant trasy nr 159) Okolice Jachimowic (ok. 3 km)

Trasa nr 154 - Jachimowice — prom do Tarnobrzega (ok. 11
km)

Wislana Trasa Prom do Tarnobrzega -
Rowerowa
Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Zintegrowanie trasy rowerowej nr 159 z innymi srodkami komunikacji zbiorowej ogranicza sie
w zasadzie do dwdch dworcéw kolejowych w: Ostrowcu Swietokrzyskim i Tarnobrzegu po stronie
wojewddztwa podkarpackiego. Przez obie te miejscowosci przebiega linia kolejowa nr 25 £6dz Kaliska
— Debica ale nie ma w chwili obecnej bezposrednich potaczen miedzy obydwoma miastami.

REGIONALNA TRASA ROWEROWA NR 160 ,, WOKOL tYSOGOR”

Regionalna trasa rowerowa nr 160 to jedyna trasa rowerowa wojewddztwa Swietokrzyskiego
zaprojektowana w formie petli. Jej gtdwnym zadaniem jest potaczenie ze soba najpopularniejszych
miejscowosci zlokalizowanych dookota najwyzszego pasma Gor Swietokrzyskiego tysogér. Trasa liczy
sobie okoto 54 km dtugosci i znajduje sie w catosci na obszarze powiatu kieleckiego. Przebiega przez
Swietg Katarzyne, Bodzentyn, Nowa Stupie i Bieliny - najwazniejsze miejscowosci turystyczne potozone
wokét Swietokrzyskiego Parku Narodowego i centralnej czeéci Gér Swietokrzyskich. W zwigzku z tym
realizacja trasy nr 160 na tym obszarze ma ogromny potencjat do tego, by sta¢ sie jednag
z najpopularniejszych tras rowerowych regionu. Oczekuje sie réwniez, iz ze wzgledu na forme petli
moze stanowi¢ doskonaly zeroemisyjny Srodek komunikacji dla mieszkarncow i turystow
przemieszczajgcych sie pomiedzy najwiekszymi atrakcjami turystycznymi zlokalizowanymi na tym
obszarze. Dzieki temu istnieje szansa ograniczenia ruchu samochodowego i emisji spalin,
co z perspektywy zlokalizowanego tu parku narodowego jest niezwykle wazne.
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Tabela 35. Dtugosc¢ regionalnej trasy rowerowej nr 160 w podziale na jednostki samorzqgdu
terytorialnego wojewddztwa swietokrzyskiego

REGIONALNA TRASA ROWEROWA nr 160 ,,Wokot tysogor”

korytarz powiat gmina szacunkowa szacunkowa uwagi
gtéwny/wariant dtugosé¢ w dtugosé w
ramach ramach
powiatu (w  gminy (w
km) km)
korytarz gtéwny kielecki Bodzentyn 54 20 znaczne odcinki

wzdtuz granicy z gm.
Gérno oraz z gm.
Bieliny, trasa w
czesci zbudowana

lub w trakcie
realizacji
Nowa 14,8
Stupia
tagéw 6,6
Bieliny 12,6
RAZEM 1 powiat 4 gminy 54 54

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Trasa rowerowa ,Wokét tysogdr” poprowadzona zostata u podndza Pasma tysogérskiego wzdtuz drég
lokalnych. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu niektére odcinki tej trasy (np. na Wale
Matacentowskim) mogg przekracza¢ dopuszczalne wartosci pochylenia terenu zaktadane dla tras
regionalnych. W zwigzku z tym, projektujgc tg trase nalezy dgzy¢ do zminimalizowania tego parametru
na tyle, na ile jest to mozliwe np. kosztem wydtuzenia trasy. W tym zakresie wazng role odgrywacd
bedzie odpowiednie oznakowanie trasy, a takze informacja dla rowerzystéw o ewentualnych
utrudnieniach na trasie np. na tablicach informacyjnych, stronach internetowych czy w materiatach
promocyjnych ostrzegajgca przed stromymi podjazdami czy zjazdami (o ile nie uda sie ich
wyeliminowac).



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Mapa 20. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 160 ,, Wokét tysogor”
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Trasa rowerowa nr 160 faczy sie z innymi trasami rowerowymi, a co najwazniejsze tgczy sie trasg
rowerowg nr 152 ze stolicg wojewddztwa Swietokrzyskiego - Kielcami. Szczegétowe informacje w tym
zakresie prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 36. Regionalna trasa rowerowa nr 160 a inne istniejqgce i projektowane trasy rowerowe

Trasa rowerowa Miejsce styku/przeciecia z trasg = Odcinki styczne z trasg nr 160
przecinajaca lub nr 160 (tylko trasy przecinajgce = (miejscowos¢ poczatkowa —
styczna do trasy nr 160 | trase nr 160) miejscowos¢ koncowa oraz

szacowana dtugos¢ wspolnego
odcinka w km z trasa nr 160)

Trasa nr 152 Swieta Katarzyna -
Nowa Stupia
EuroVelo 11 wariant Swieta Katarzyna -
poétnocny
Trasa nr 157 - Zamkowa Wola — Wélka Milanowska

(4 km)
Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS
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Trasa rowerowa nr 160 nie posiada bezposredniego dostepu do kolei. Najblizej zlokalizowany dworzec
kolejowy znajduje sie w Kielcach. Turysci przybywajacy tu najczesciej korzystajg z indywidualnego
transportu samochodowego, rzadziej autobusowego/busowego. W zwigzku z tym projektujac trasy
rowerowe na tym obszarze niezwykle wazne jest uwzglednienie odpowiednio zlokalizowanych
i odpowiednio przystosowanych do potrzeb rowerzystéw parkingdw typu park & ride mogacych
pomiesci¢ duzg ilos¢ aut (z parkingéw tych bedg bowiem korzystac nie tylko rowerzysci ale rowniez
turysci piesi). Ponadto duza uwaga winna zosta¢ zwrdcona na odpowiednig liczbe i zagospodarowanie
miejsc odpoczynku rowerzystéw. Rekomenduje sie, by ich czestotliwos¢ byta wieksza niz okreslajg
to Standardy projektowe dla tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego i by miaty wiekszg
pojemnosc¢ (zwtaszcza w poblizu atrakcji turystycznych czy w punktach widokowych).

10. Pozostata infrastruktura rowerowa

a) single tracki, trasy rowerowe MTB i enduro oraz inna infrastruktura dedykowana
rowerzystom o waskiej specjalizacji

Warunki geograficzne wojewddztwa swietokrzyskiego, duze obszary lesne oraz uksztattowanie terenu
z duzg liczbg wzniesien posiadajgcych zréznicowang wysokos¢ i nachylenie stokéw to cechy regionu
predestynujgce ten obszar do stania sie centrum zrownowazonego kolarstwa gdérskiego dla sSrodkowej
czesci Polski. Pasma takie jak m.in. Postowickie, Zgérskie, Mastowskie, Dyminskie, Cisowskie,
Orfowinskie czy Jeleniowskie to ogromny potencjat do wykorzystania przy planowaniu gorskich tras
rowerowych. Niewiele jest w Polsce Srodkowej miejsc (a wtasciwie to ich nie ma), ktére by na tak
niewielkim obszarze posiadaty tak, atrakcyjny i urozmaicony krajobraz i to w promieniu kilkudziesieciu
kilometrow od stolicy regionu. Pierwsze single tracki w wojewddztwie swietokrzyskim juz powstaty.
Sa to ,Jeleniowskie Sciezki” zbudowane dzieki wspdtpracy Stowarzyszenia Ostrower z Nadlesnictwem
tagéw i gming Wasniéw. W ich sktad weszty dwie trasy zjazdowe: ,Swist” i ,Trzygtéw” oraz jedna
podjazdowa ,,Strumyk”. Ich dtugosé¢ waha sie miedzy 1900 m a 2100 m a przewyzszenia to ok. 180-190
m. Podjazd liczy 2600 m. Trasy zlokalizowane sg w zachodniej czesci Pasma Jeleniowskiego na terenie
gminy Wasniow.

Rysunek 31. Jeleniowskie Sciezki — fragment trasy
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Zrédto: Archiwum UMWS

Ten potencjat regionu powinien by¢ dalej wykorzystywany, do budowy profesjonalnych
zrownowazonych tras kolarstwa gdérskiego o zréznicowanym stopniu trudnosci tzw. enduro trails
i single trackéw (czyli jednokierunkowych gérskich tras rowerowych). Ich uzupetnieniem moga by¢
rowniez trasy downbhillowe oraz réznego typu pump tracki, ktére w catosci wraz z trasami mogg
tworzy¢ swoiste bike parki z parkingami i infrastrukturg towarzyszacg uzupetniong bazg
gastronomiczng, noclegowga i ustugowa (np. wypozyczalnie rowerdw, serwisy rowerowe, sklepy
rowerowe).

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, czym sg zrownowazone trasy kolarstwa goérskiego.
S to Sciezki przeznaczone do jazdy na rowerze goérskim, ktére dzieki specjalnym technikom
projektowania i budowy charakteryzujg sie:
» minimalnym wptywem na lokalny ekosystem;
nie powodujg erozji i obsuwania sie gleby;
wymagajg minimalnych naktadéw na ich utrzymanie;
pozwalajg uzytkownikom na bezposredni kontakt z przyrods;
sg atrakcyjne i bezpieczne dla uzytkownikow;

YV VV VY VY

minimalizujg konflikty pomiedzy réznymi grupami uzytkownikéw $ciezek?.

Budowa tras enduro i single trackéw wymaga odpowiedniego przygotowania, znajomosci specyfiki
tego rodzaju aktywnos$ci oraz naktadéw finansowych, bez ktérych nie ma mozliwosci przeksztatcenia
np. Sciezek lesnych w profesjonalne, gorskie trasy rowerowe. Nalezy pamietaé, ze trasy te nie stuzg
do komunikacji i przemieszczenia sie z punktu A do punktu B tylko do tego, by cieszy¢ sie samg jazda
rowerem, by podejmowacd rdézne wyzwania podczas jazdy po trasach o réznym stopniu trudnosci
i by doskonali¢ swoje umiejetnosci jazdy na rowerze gérskim. W zwigzku z tym trasy te muszg mieé
odpowiednie nachylenie, odwodnienie, powinny omija¢ miejsca wrazliwe przyrodniczo, wspotgraé
z gospodarka lesng prowadzong przez nadlesnictwo odpowiedzialne za dany obszar lasu i by¢ trwate
tak, by nie ulegaty zniszczeniu po wielokrotnych zjazdach. Ponadto trasy te muszg by¢ bezpieczne
np. nie powinny przecina¢ sie z trasami pieszymi. Trasy tatwe powinny mieé tagodne nachylenia,
otwarte zakrety z dobrg widocznoscig, bezpieczne skrzyzowania czy wyjazdy na drogi. Na trasach

2 “Standardy projektowania zréwnowazonych tras rowerowych - single trackéw”, Fundacja Pomba, Swieradéw-zdrdéj,

https://koszalin.budzet-obywatelski.org/gminy/koszalin/files/9/3q/ks/8/standardy-projetkowania-singletrackow-pomba-dla-lp.pdf
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trudniejszych nalezy pamietaé o dodatkowych elementach ograniczajgcych ryzyko, by byty mozliwie

bezpieczne np. poprzez zachowanie odpowiednich stref upadku, bez kamieni, wystajgcych gatezi itp.

Zgodnie z zapisami dokumentu “Standardy projektowania zréwnowazonych tras rowerowych — single

trackdw”, opracowanego dla zréwnowazonych tras gorskich w Swieradowie-Zdréj uznawanych

za jedne z najlepszych w kraju, przy projektowaniu tego typu infrastruktury warto stosowad

nastepujgce parametry i zasady:

>
>

szerokosc Sciezki powinna miec srednio ok. 1 m (przyjmuje sie zakres od 0,5 m do 1,5 m),
Srednie nachylenie trasy, powinno by¢ jednym z czynnikéw okreslajgcym poziom jej trudnosci,
gdzie:

— $rednie nachylenie do 5% - oznacza trasy tatwe,

— S$rednie nachylenie do 6% do 10% - trasy srednio-zaawansowane,

— $rednie nachylenie od 10% do 15% - trasy trudne i bardzo trudne,
chwilowe nachylenie Sciezki nie moze przekracza¢ potowy nachylenia stoku w danym miejscu
(chodzi o zabezpieczenie $ciezki przed nadmierng erozjg),
trasa powinna posiada¢ mozliwe liczne odwrdcenia nachylenia dajgc w rezultacie tzw. ,,Sciezke
pofalowang”, zmniejszajgcy predkosc rowerzysty i uatrakcyjniajgcy jazde,
nalezy unikaé dtugich i prostych odcinkdw, trasa musi by¢ zréznicowana i atrakcyjna,
nalezy stosowac¢ wyrazne oznakowanie tras, w tym: oznaczenie sieci tras na punktach
poczatkowych, oznaczenie na poczatku danej trasy, oznaczenia kierunkowe na trasie oraz
dodatkowe znaki ostrzegawcze, edukacyjne i inne,
w przypadku single trackéw, czyli tras jednokierunkowych nalezy doktadnie i jednoznacznie
oznaczy¢ kierunek jazdy oraz zaplanowac, ktore trasy bedg trasami podjazdowymi a ktore
zjazdowymi,
w przypadku tras dwukierunkowych (pozostate trasy enduro/MTB) nalezy zastosowaé
specjalne techniki zwiekszajgce widzialnosé¢, jak np. szersze i doktadniejsze oczyszczenie
korytarza Sciezki, unikanie ostrych zakretéw, mniejsze nachylenie sciezki,
trasy sredniozaawansowane i trudniejsze mogq posiadac specjalnie wybudowane przeszkody
techniczne, w postaci progdéw, skoczni, waskich ktadek (duzo wezszych od Sciezki), itp.
W miare mozliwosci przeszkody techniczne nalezy wykonaé z materiatdw rodzimych
(np. kamieni, drewna - tu wymagane jest antyposlizgowe zabezpieczenie nawierzchni jezdnej)
lub z wykorzystaniem istniejgcego uksztattowania terenu,
tworzac sie¢ tras nalezy pamieta¢ o uwzglednieniu tras o réinym stopniu trudnosci,
o zaplanowaniu i zagospodarowaniu miejsca startu, min.: parking, tablica informacyjna
Z mapg i opisem sieci tras, kosze na $mieci.

Niezwykle istotng rzeczag jest zarzadzanie i utrzymanie zrownowazonych tras goérskich, gdyz jest

to podstawowy warunek zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom tych tras. Stad utrzymanie

i zarzadzanie tego typu trasami winno by¢ powierzone wykwalifikowanym osobom, posiadajagcym

niezbedne doswiadczenie z zakresu budowania i remontowania tras gérskich.

Do kluczowych zadarh w ramach zarzgdzania trasami nalezy?>:

>
>

monitorowanie stanu tras i oznaczenia,
przeprowadzanie wymaganych biezgcych napraw i modernizacji,

25 .
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» informowanie uzytkownikéw o stanie tras, biezgcych naprawach, zamknietych trasach
(np. w formie ogtoszen na punktach poczatkowych tras, poprzez oficjalng strone internetowg,
itp.),

» prowadzenie dialogu z uzytkownikami Sciezek, w celu zdefiniowania ich potrzeb.

Wojewddztwo swietokrzyskie, jak juz zostato to wspomniane wczesniej, ma doskonate warunki
do rozwoju tego typu tras rowerowych, co moze stanowié¢ uzupetnienie planowanych do realizacji
miedzynarodowych, krajowych i regionalnych tras rowerowych. Posiadanie tego typu infrastruktury
na terenie regionu niesie za sobg pozytywne skutki, a w tym:
» wzbogaca oferte rekreacyjno-sportowsq regionu skierowang do mieszkarncow,
> wzbogaca oferte turystyczng regionu — rowerzysci zainteresowani tego typu infrastrukturg
czesto przyjezdzajg do jednej miejscowosci samochodem wraz z wtasnym rowerem lub
go wypozyczajg. Na miejscu korzystajg z ustug noclegowych i gastronomicznych. Zazwyczaj
sg to turysci weekendowi, kilkudniowi nalezgcy do turystéw zamoznych, posiadajgcych nie
tylko profesjonalny rower typu MTB, ENDURO, DH ale rdwniez dodatkowe wyposazenie typu
kaski, ochraniacze czy zbroje rowerowe,
» przynosi dochody lokalnym przedsiebiorcom sektora ustug noclegowych, gastronomicznych
oraz ustug skierowanych do rowerzystow,
» wzmachia i poprawia wizerunek regionu jako przyjaznego rowerzystom, regionu nastawionego
na turystyke aktywna.

Przy realizacji tego typu projektédw warto pamietaé¢ o podmiotach, ktére muszg zosta¢ zaangazowane,
by tego typu infrastruktura mogta powstaé. Zazwyczaj konieczna jest Scista wspotpraca wielu instytucji,
do ktérych nalezg m.in.:
> jednostki samorzadu terytorialnego,
nadlesnictwa,
Zesp6t Swietokrzyskich i Nadnidziariskich Parkéw Krajobrazowych,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
stowarzyszenia rowerowe,

YV VV VY VY

ew. oddziaty PTTK (gtéwnie w celu zadbania o bezpieczne poprowadzenie tras tak, by nie
przecinaty sie ze szlakami pieszymi).

Przez tereny lesne w wojewddztwie Swietokrzyskim przebiegaja réwniez wysokiej jakosci drogi
gospodarcze i Sciezki o fagodnym uksztattowaniu. Trasy takie idealnie wpisujg sie w najnowszy trend
rowerowy zwigzany z rozwojem turystyki gravelowej. Gravel to typ roweru, ktéry przypomina rower
szosowy. Ergonomia ramy ma zapewni¢ wygodne podrdzowanie (wysoka pozycja za kierownica).
Rower taki jest wyposazony w grubsze opony, czesto z roweréw MTB. Rama jest tak skonstruowana,
ze oferuje szereg mocowan na sakwy i dodatkowe bidony. Jest réwniez duzo lzejsza niz w rowerach
trekkingowych czy gérskich. Rower pozwala na rozwijanie duzych predkosci na trasie przez co nadaje
sie do przemierzania szlakdw dtugodystansowych o zréznicowanej nawierzchni.

Ten typ roweru jest wprost stworzony do przemierzania drég szutrowych i lesSnych Sciezek. Wraz
z rozwojem tej formy turystyki pojawit sie nowy termin tzw. bikepacking czyli podrdézowanie
z niewielkim bagazem. Specjalny system mocowan w rowerze gravelowym umozliwia montaz
ergonomicznych sakw z ekwipunkiem, na dwu lub trzydniowe wyprawy.
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b) turystyczne szlaki rowerowe

Niezwykle waznym elementem infrastruktury rowerowej wojewddztwa sSwietokrzyskiego
sg turystyczne szlaki rowerowe, ktére przez dziesieciolecia stanowity podstawe do uprawiania
i rozwoju turystyki rowerowej. W dalszym ciggu umozliwiajg poznawanie regionu i jego najwiekszych
atrakcji na rowerze, umozliwiajg aktywne spedzanie czasu wolnego zaréwno mieszkaricom jak
i przybywajgcym tu turystom.

W wojewddztwie swietokrzyskim zinwentaryzowano ok. 4000 km szlakéw rowerowych ale duza czes¢
z nich jest w stanie niepozwalajgcym na bezproblemowe poruszanie sie po nich. Poniewaz turystyczne
szlaki rowerowe wykorzystujg w wiekszosci przypadkéw juz istniejgcy infrastrukture rowerowa, drogi
lokalne, asfaltowe, gruntowe, drogilesne, polne o zréznicowanej nawierzchniich utrzymanie ogranicza
sie w zasadzie do utrzymania oznakowania, utrzymania miejsc odpoczynku (wiaty z miejscami
do siedzenia, kosze, tablice informacyjne) i zapewnienia przejezdnosci. Nie wymaga to tak duzych
naktadow finansowych jak w przypadku utrzymania drég dla roweréw ale ze wzgledu na bardzo
réznorodny przebieg, duze ryzyko zgubienia sie (lokalizacja z dala od skupisk ludzkich, w lesie)
niezwykle istotna.

Dlatego tez projektujgc nowe szlaki oraz dbajgc juz o te istniejgce powinno zwrécic sie szczegdlng
uwage na kwestie zapewniajgce bezpieczne i komfortowe uzytkowanie szlakéw. Zagadnienia
te w sposéb dos¢ precyzyjny opisuje np. , Instrukcja znakowania szlakdw turystycznych” opracowana
przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, podmiotu w gtéwnej mierze zajmujgcego
sie wyznakowywaniem i utrzymaniem szlakéw turystycznych w Polsce. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz turystyczne szlaki rowerowe powinny podlegac:

> biezgcej konserwacji, polegajagcej m.in. na usuwaniu powstatych szkéd na szlaku;
przeprowadzeniu prac porzgdkowych polegajgcych na usunieciu samosiejek, gatezi drzew
i krzewdw zastaniajacych znaki, na uzupetnieniu ubytkdw w oznakowaniu, a takze oczyszczeniu
lub myciu znakow, tabliczek i drogowskazow szlakow,

» odnowieniu (zaleca sie odnawianie szlaku co 4 lata), co obejmuje odtworzenie wszystkich
znakdéw, weryfikacje ich prawidtowego potozenia ewentualnie wykonanie zmian w przebiegu
szlaku (przetozenie) zatwierdzonych uprzednio przez administratora szlaku turystycznego,
a takze ewentualng wymiane urzadzen informacyjnych.

Doswiadczenia pokazuja, iz o ile wytyczenie nowego szlaku nie jest kiopotliwe i nie powoduje
probleméw to juz jego konserwacja, utrzymanie czy odnowienie, tak. Administratorzy szlakéw
nie zabezpieczajg srodkow finansowych na ww. dziatania, nie wykonujg ich regularnie, co prowadzi
do niszczenia zaréwno samego szlaku jak i jego oznakowania. W przypadku gdy administratorami
szlaku s3 organizacje pozarzagdowe wynika to z trudnosci w pozyskiwaniu przez nie $rodkéw
finansowych np. w formie dotacji lub zbyt matej wysokosci otrzymywanych dotacji. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego brak zabezpieczenia srodkéw w budzetach jednostek na ten cel.
Turystyczny szlak rowerowy pozostawiony bez opieki po pewnym czasie znika z terenu i zamiast
atrakcji, ktdrg moze poszczy¢ sie dana gmina, powiat i region staje sie powodem do wnoszenia skarg
i krytyki.

W zwigzku z powyzszym podmioty wyznaczajgce nowe szlaki turystyczne oraz posiadajgce takowe
W swoim zarzadzie powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na ww. elementy. Wéwczas beda stanowic
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doskonaty infrastrukture uzupetniajgcg do projektowanych tras rowerowych. Warto wytyczaé
je w poblizu takich wtasnie tras, dzieki czemu oferta dotyczaca turystyki rowerowej w wojewédztwie
sSwietokrzyskim bedzie bardziej atrakcyjna i zréznicowana.

c) wypozyczalnie roweréw oraz systemy roweru publicznego

Nieodzownym elementem umozliwiajgcym korzystanie z infrastruktury rowerowej jest koniecznos$¢
posiadania roweru do dyspozycji. Zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikow rowerdw posiada takowy
sprzet na wtasnosé. Czes$¢ z nich jednak roweru nie ma lub chciataby z niego skorzystaé w sytuacjach,
w ktdrych nie ma akurat dostepu do swojego prywatnego. Wowczas nieodzownym elementem
uzupetniajgcym infrastrukture rowerowg stajg sie wypozyczalnie rowerdw oraz systemy roweru
publicznego. Lokalizacja obu tych rozwigzan w duzej mierze zalezy od funkcji jakie majg spetniac.

Typowa wypozyczalnia rowerdw, nie ujeta w system, charakteryzuje sie tym, iz rower nalezy oddac
W miejscu jego wypozyczenia. Ma to swoje zalety ale rdwniez ograniczenia, gdyz zmusza osobe
korzystajaca z takiego rozwigzania do powrotu w miejsce rozpoczecia jazdy. Dlatego tez wypozyczalnie
rowerdw lokalizowane sg najczesciej w poblizu tras rowerowych, w miejscowosciach turystycznych
i zazwyczaj korzystajg z nich odwiedzajgcy i turysci. W wojewddztwie Swietokrzyskim funkcjonujg
wtasnie tego typu wypozyczalnie. Wraz z budowg kolejnych tras rowerowych, wzrostem
zainteresowania turystykg rowerowg zauwaza sie réwniez wzrost liczby prywatnych wypozyczalni
rowerowych. Tendencja ta bedzie sie nadal utrzymywac, co nalezy zaliczy¢ do pozytywnych skutkow
budowy infrastruktury rowerowej i wzrostu zainteresowania turystykg rowerowa. Niewatpliwie jest
to element pobudzajgcy przedsiebiorczos¢ lokalng i doskonaty przyktad rozwoju ustug skierowanych
do rowerzystéw. Warto tu réwniez zaznaczy¢, iz précz tradycyjnych roweréw coraz wiekszy udziat
zyskujg rowery elektryczne, dzieki ktérym zwieksza sie dostepnos¢ turystyki rowerowej wsrod
potencjalnych uzytkownikdw (osoby starsze, posiadajgce stabszg kondycje lub tez osoby chcace
szybciej i bardziej komfortowo przemieszcza¢ sie na rowerze). Dlatego tez projekty zaktadajgce
budowe nowych tras rowerowych réznego typu (w tym réwniez kolarstwa gérskiego) powinny réwniez
zaktadac rozwdj szeregu ustug skierowanych do rowerzystow. Jedng z najwazniejszych z nich sg wiasnie
wypozyczalnie rowerowe.

W odréznieniu od pojedynczo funkcjonujacych wypozyczalni mogg dziata¢ wypozyczalnie wtgczone
w wiekszy system. Daje to mozliwos$¢é wypozyczenia roweru w jednym miejscu i oddania go w innym.
Towarzyszyé temu moze przewodz bagazy, oséb (np. do miejsca, w ktorym zaparkowany zostat
samochdd oséb wypozyczajgcych rower), asysta techniczna w razie awarii sprzetu itp. Jednakze tego
typu systemu nie znajdziemy w chwili obecnej w wojewddztwie Swietokrzyskim. Potencjalng trasg,
wzdtuz ktdrej mozna by zastosowad tego typu rozwigzanie jest Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo
(np. system wypozyczalni rowerdw o zasiegu ponadregionalnym obejmujacy caty szlak). Inne podejscie
moze zaktadac stworzenie sieci wypozyczalni na okreslonym obszarze np. wokét tysogér, na Ponidziu
itp. w zaleznosci od potencjalnych mozliwosci budowy tam tras rowerowych.

Zupetnie innych charakter i sposéb funkcjonowania posiadajg systemy roweru publicznego/miejskiego.
W tym przypadku rower uznaje sie za $rodek transportu (gtéwnie na obszarach miejskich
i podmiejskich), ktdry jest doskonaty alternatywa dla samochodu. Korzysci z posiadania takiego
systemu jest wiele zaréwno dla jednostki jak i dla catego spoteczenstwa.
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Sg to m.in.:

» mniejsze zanieczyszczenie powietrza (zeroemisyjny Srodek transportu) oraz mniejszy hatas,

> lepsze wykorzystanie przestrzeni (zarowno pod wzgledem przemieszczania sie jak
i parkowania),

» oszczedno$¢ czasu (zwtaszcza na krétkich i srednich dystansach) i pieniedzy,

> lepsza dostepnosé i wzrost atrakcyjnosci centrum miast (kultura, zycie spoteczne),

» ochrona zabytkow i roslinnosci,

» ograniczenie ruchu kotowego a wzrost atrakcyjnosci komunikacji publicznej,

» wzrost bezpieczenistwa niechronionych uzytkownikéw ruchu np. ograniczenie predkosci
pojazdéw dzieki obecnosci rowerzystow na drodze,

» wazrost popularnosci i atrakcyjnosci roweru,

> rozwdj dziatalnosci gospodarczej (np. w obszarze ustug dedykowanych rowerzystom),

> poprawa wizerunku i atrakcyjnosci samego miasta/obszaru.

Zasady dziatania systemow roweru publicznego/miejskiego sg we wszystkich miastach lub
aglomeracjach podobne. W miastach, w odpowiednich lokalizacjach i odlegtosciach znajdujg sie
samoobstugowe stacje rowerowe (automatyczne parkingi rowerowe), w ktérych mozna zaréwno
wypozyczy¢ jak i zwrdci¢ rower. Caty system (stacje, rowery, pobdr optat oraz rozliczanie czasu jazdy)
administrowany jest przez jednego operatora systemu, ktéry dba o jego prawidtowe funkcjonowanie.
Z takiego systemu korzystajg przede wszystkim mieszkancy np. w dojazdach relacji praca-dom, szkota-
dom, czy tez w przypadku koniecznosci zatatwienia jakiej$ sprawy czy dotarcia na spotkanie itp. Turysci
czy odwiedzajgcy, mimo tego iz jest ich mniej, rowniez stanowig duzg czes¢ wszystkich uzytkownikéw.
Dzieki korzystaniu z roweru w trakcie zwiedzania istnieje mozliwo$¢é lepszego poznania odwiedzanego
miejsca, unikniecia probleméw zwigzanych z parkowaniem, szybszego i tanszego dotarcia do wielu
miejsc. System roweru publicznego, jesli obejmuje réwniez tereny podmiejskie, zwieksza mozliwosci
korzystania z roweru i powieksza ilos¢ potencjalnych uzytkownikdéw. Ksztattowane sg postawy
prosrodowiskowe, prozdrowotne i rozwija sie przemyst rowerowy. Nie bez znaczenia jest rowniez
pozytywny wptyw na wizerunek miasta/obszaru, jako terenu atrakcyjnego i przyjaznego mieszkaricom
i turystom.

Niestety w wojewddztwie swietokrzyskim nie udato sie do tej pory wdrozy¢ systemu roweru
publicznego. Plany uruchomienia takiego systemu posiada miasto Kielce — stolica regionu.
Niewatpliwie bedzie to pierwszy krok w kierunku rozpropagowania idei roweru publicznego
w regionie.

W swietle niniejszego dokumentu infrastruktura taka jak: wypozyczalnie rowerowe czy rower miejski,
zwtlaszcza ich systemowe rozwigzania, powinny znalezé sie w planach rozwoju transportu
poszczegdlnych jednostek samorzgdu terytorialnego. Wyzwania klimatyczne, choroby cywilizacyjne,
w tym réwniez pandemia COVID-19, z jakimi w ostatnich latach przychodzi mierzy¢ sie nam wszystkim
bezsprzecznie pokazuja, iz rower to przysztos¢, w szczegdlnosci rower elektryczny.

11. Zrédta finansowania infrastruktury rowerowej

Nowa polityka finansowa Unii Europejskiej musi stawi¢ czota bezprecedensowym wyzwaniom
zdrowotnym i gospodarczym spowodowanym przez pandemie COVID-19 oraz musi przyczynic sie
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do realizacji ambitnych celéw europejskiego Zielonego tadu. Ponadto minimum 30% budzetu UE musi
by¢ przeznaczone na cele zwigzane z ochrong klimatu. Oba te priorytety w doskonaty sposdb realizuje
promowanie transportu i turystyki rowerowej. W zwigzku z tym w wielu programach i planach znalazta
sie mozliwos¢ finansowania infrastruktury rowerowej ze srodkéw UE. W zaleznosci od rodzaju
infrastruktury rowerowej i roli jakg ma spetnia¢ w ww. programach i planach mozna napotkac
nastepujace ujecia:

> infrastruktura rowerowa jako mobilno$¢ w miastach i ich obszarach funkcjonalnych
(zeroemisyjny srodek transportu),

> infrastruktura rowerowa jako element uzupetniajgcy projekty dotyczace budowy drég przy
zachowaniu wymogéw bezpieczenstwa ruchu drogowego (ochrona niezmotoryzowanych
uczestnikéw ruchu),

> infrastruktura rowerowa jako nowe produkty turystyczne oraz

> infrastruktura rowerowa jako infrastruktura zapewniajgca ochrone srodowiska.

W przypadku wojewddztwa $Swietokrzyskiego najwazniejsze programy, z ktérych istnieje mozliwosé
pozyskania dofinansowania z UE na infrastrukture rowerowgq prezentuje ponizszy schemat.

Rysunek 32. Podstawowe Zrddfa finansowania inwestycji z UE z zakresu infrastruktury rowerowej

KPO - Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

FEPW - Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej

ENIKS - Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko

FE SW - Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Kazdy z zaprezentowanych na schemacie planéw czy programoéw obejmuje réznorodne wyzwania
do realizacji. Dotyczg one réwniez budowy infrastruktury rowerowej i sg to:

» Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci:

— wzrost bezpieczenstwa ruchu, zwtaszcza pieszych i rowerzystéw,

— rozwdj infrastruktury pieszej i rowerowej,
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— petniejsze wykorzystanie potencjatu w zakresie transportu rowerowego jako zeroemisyjnego
srodka transportu,

— zintegrowanie sieci rowerowych z systemem transportu publicznego,

— przeciwdziatanie fragmentaryzacji sieci rowerowych (budowa spéjnych sieci drég rowerowych
w miastach i ich obszarach funkcjonalnych wraz z parkingami rowerowymi),

— zmiana zorientowania przestrzeni miejskich z samochoddéw na ruch pieszy i rowerowy.

» Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej:

— zwiekszenie atrakcyjnosci transportu zbiorowego oraz niezmotoryzowanego,

— nad zmotoryzowanym indywidualnym, priorytetem jest nisko- i zeroemisyjnos¢,

— wspieranie przedsiewzie¢ towarzyszacych projektom transportu miejskiego takich jak m.in.:
wezty przesiadkowe, Sciezki rowerowe,

— powigzanie waloréw przyrodniczych oraz dziedzictwa historycznego i wielokulturowego,
w tym zabytkow architektury i budownictwa, muzedw sztuki, biograficznych, etnograficznych,
skansendéw, osrodkéw tworczosci ludowej, obiektdow historyczno-wojskowych czy zabytkéw
technicznych w postaci ponadregionalnych i zintegrowanych produktéw turystycznych jakimi
sg szlaki tematyczne, celem pobudzenia rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach PW+.

> Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko:

— wzmocnienie konkurencyjnosci transportu zbiorowego w stosunku do komunikacji
samochodowej, umozliwiajgce co najmniej czesciowe przejecie przez ten transport, jak
i ruch rowerowy oraz pieszy, indywidualnego ruchu samochodowego,

— przejecie przynajmniej czesciowe przez ruch rowerowy ruchu samochodowego,

— rozwdj infrastruktury pieszo-rowerowej,

— promocja aktywnej mobilnosci.

> Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego:

— poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego majgca na celu ochrone niezmotoryzowanych
uczestnikdw ruchu np. poprzez tworzenie ciggdw pieszo-rowerowych oraz uzupetnianie
brakéw w infrastrukturze dla niezmotoryzowanych wzdtuz drég (zwtaszcza wzdtuz drég
tranzytowych, co jest czesta przyczyna kolizji ruchu pieszego i rowerowego z ruchem pojazddéw
samochodowych.), a takze poprzez tworzenie drég rowerowych w $ladzie zlikwidowanych linii
kolejowych,

— rozwdj infrastruktury miejskiej dla ruchu niezmotoryzowanego z uwzglednieniem zwiekszania
bezpieczenstwa ruchu (np. w ramach stref wolnych od ruchu samochodowego, strefowe
uspokojenie ruchu, drogi i pasy rowerowe, spdjne sieci tras rowerowych z infrastrukturg
towarzyszaca, likwidacja utrudnien i zagrozen w ruchu pieszym i rowerowym, tworzenie
mozliwie bezkolizyjnych, ciggtych i bezposrednich tras pieszych, doswietlenie przejs¢ dla
pieszych i inne rozwigzania poprawiajgce bezpieczenstwo),

— rozwdj indywidualnej mobilnosci aktywnej w tym ruchu pieszego i rowerowego,

— budowa i rozwdj infrastruktury w celu ukierunkowania ruchu turystycznego na terenach
obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo (m.in.: infrastruktura dla ruchu rowerowego),

— budowa, tworzenie, rozwdj tras i szlakow turystycznych (m.in. rowerowych) odwotujgcych sie
do walordéw historycznych, kulturowych, przyrodniczych, edukacyjnych,

— realizacja najwazniejszych tras rowerowych EuroVelo 11, Wislana Trasa Rowerowa oraz trasy
regionalne przede wszystkim na Ponidziu i w Gérach Swietokrzyskich oraz dalszy rozwdj
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Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo (jako przedsiewziecie strategiczne Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+- dalej SRWS 2030+).

Mozliwosci finansowania infrastruktury rowerowej z wyzej opisanych programéw i planéw prezentuje
ponizsza tabela. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie wyczerpuje ona wszystkich mozliwych Zrédet
finansowania.



Tabela 37. Podstawowe Zrddta finansowania infrastruktury rowerowej ze srodkéw UE w perspektywie 2021-2027

Woyjasnienie oznaczen uzytych w tabeli:

A - inwestycje rowerowe jako mobilno$¢ w miastach i ich obszarach funkcjonalnych CP2
B - inwestycje rowerowe jako element uzupetniajacy projekty dotyczace budowy drég przy zachowaniu wymogdw bezpieczenstwa ruchu drogowego (ochrona
niezmotoryzowanych uczestnikéw ruchu) CP3
C - inwestycje rowerowe jako nowe produkty turystyczne oraz infrastruktura zapewniajgca ochrone srodowiska CP4 i CP5
bd — brak danych

Wysokos¢
Poziom Planowany alokacji
Priorytet, Dziatanie, dofinansowania termin dla catego
Program ytet/ . z _/ Beneficjenci L. . i & Uwagi
komponent inwestycje z UE uruchomienia dziatania/celu
(w %) srodkéw /
inwestycji
Komponent E
| ,,Zie|0na, Zgodnie
Krajowy Plan : :
OCJ“JUdVOW inteligentna £2.2.1 GDDKIA z harmonogramem Drogi dla roweréw
| Zwi kszan‘:a mobilno$c” - Bezpieczenstwo Do 100% naboru wnioskow 700 mIn euro wzdtuz drég
N L L, transportu GITD w ramach danego krajowych
Odpornosci czes$¢ grantowa
Programu
. . . Zaktada sie
miasta | MOF-y majace utworzenie Funduszu
K'omponent B strategie rozwoju gminy, Zeodnie Zielonei
Krajowy Plan »Zielona energia B3.4.1. Inwestycje na rozwoju ponadlokalnego, & ,_J .
i zmniejszenie . : . " |zharmonogramem Transformacji Miast —
Odbudowy - rzecz zielonej Do 100% Miejskie Plany Adaptacji, naboru whioskéw 2 800 min finansowanie m.in
i Zwiekszania energochtonnosci kompleksowej 0 Plany Ochrony Srodowiska, euro . o
L. - N . o w ramach danego infrastruktury
Odpornosci transformacji miast Plany Zazieleniania Miast,
Programu transportu

czes¢ pozyczkowa

gminne programy
rewitalizacji

zeroemisyjnego
(pieszej i rowerowej)
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CS (viii) Wspieranie
zrébwnowazonej

miasta wojewddzkie,
miasta Srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze,

Fum?us.ze multimodalnej inne o$rodki miejskie Zgodnie
Europejskn'e dia Priorvtet 2. Eneraia mobilnosci miejskiej z podregiondw z najwyzsza |z harmonogramem nb. MOF Miasta
Polski . yi inr‘r;at J jako elementu Do 85% trwata marginalizacja naboru wnioskow 400 mIn euro P- PSinoc
Wschodniej transformacji z makroregionu PW wraz | w ramach danego ¥
w kierunku z obszarami funkcjonalnymi Programu
gospodarki - organiza.to_rzY transportu
zeroemisyjne miejskiego
posiadajgcy strategie ZIT,
RIT, SUMP i rbwnowazne
. Inwestycje w drogi
Fundusze dcS (I”)‘ ROZW?J Zgodnie dla Zo{/veréw :
iski odpornej na zmian
Europejskie dla Priorytet 3. Spdjna . P .J . y' z harmonogramem L
Polski o klimatu, inteligentnej, . >, wytgcznie jako
sie¢ bezpi . Do 85% Samorzady wojewddzkie naboru wnioskéw 930 min euro
Wschodniej transportowa ,ezpleczr}ej, : w ramach danego element
p zréwnowazonej b g uzupetniajacy
) rogramu .
i g projekty budowy drég
intermodalnej TEN-T
CS (v)
np. Wislana Trasa
Func.lus'ze Priorvtet 4. T Wzmachnianie roli wtasciciele obiektow Zgodnie Rowerowa, Green
Europejskie dla tur tyk o;‘a kultury wchodzacych w sktad szlaku |z harmonogramem Velo — rozwdj jako
i urystyka oraz - .
Polski o yus\;u i i zrbwnowazonej Do 85% tj.: JST, instytucje kultury, | naboru wnioskéw 155 min euro nowe
Wschodniej 18 turystyki w rozwoju organizacje pozarzadowe | w ramach danego ponadregionalne
uzdrowiskowe ospodarczym .
80sp ym, i ich partnerstwa Programu produkty turystyczne
wigczeniu spotecznym w makroregionie
i innowacjach
spotecznych
Fundusze Cel szczegdtowy 2 (vii)
I Wzmacnianie ochrony
< yskieg Priorytet 2. Region przyrody z harmonogramem
~program przyjazny dla réinorodnols'ci Do 85% JST naboru wnioskéw 40 min euro
regionalny na . :
srodowiska biologi : w ramach danego
lata 2021-2027 iologicznej oraz b
zielonej rogramu

infrastruktury, w tym
na obszarach
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(w tym
przedsiewziecie
priorytetowe:

Realizacja
najwazniejszych
tras rowerowych
EuroVelo 11,
Wislana Trasa
Rowerowa oraz
trasy regionalne
przede
wszystkim na
Ponidziu
iw Gorach
Swietokrzyskich
oraz dalszy
rozwoj
Wschodniego
Szlaku
Rowerowego
Green Velo CP2,
CP3,CP4 -
wartos¢
dofinansowania
UE ok. 18,8 min
euro)

miejskich, oraz
ograniczanie
wszelkich rodzajéw
zanieczyszczenia

Priorytet 3.

Cel szczegotowy 2
(viii) Wspieranie
zrownowazone;j

multimodalnej
mobilnosci miejskiej

Srednie miasta tracace
funkcje spoteczno -
gospodarcze wraz z

obszarami funkcjonalnymi

zidentyfikowanych w SRWS
2030+ tj. Jedrzejow, Busko-
Zdrdj, Staszéw, Sandomierz

oraz
zidentyfikowane w SRWS

Zgodnie
z harmonogramem

W przypadku MOF
Miast Potnocy zakres
wsparcia z programu

regionalnego

P . Do 85% . . naboru wnioskd 40 miIn euro alezniony jest od
Mobilnos¢ Miejska jako elementu ° 2030+ tzw. miasta pétnocy u "‘r’] cli w uzalezni \r/]J "
transformacji wraz z obszarami w ramach danego ostatecznych ustalen
w kierunku funkcjonalnymi tj. Konskie, Programu Progra'mtf Fundusze'
gospodarki Skarzysko-Kamienna, Europejskie dl"." EOISk'
zeroemisyjnej Starachowice, Ostrowiec Wschodniej
Swietokrzyski (wsparcie za
pomoca instrumentu ZIT)
Cel szczegdtowy 3 (ii)
Rozwdj
i udoskonalanie . .
. L Inwestycje w drogi
zréwnowazonej, L.
. . dla roweréw jako
odpornej na zmiany )
. S . Zgodnie element
. klimatu, inteligentnej ..
Priorytet 4. lintermodalnei z harmonogramem uzupetniajacy
Dostepne ) Do 85% JST naboru wnioskéw 140 min euro | projekty budowy drég

Swietokrzyskie

mobilnosci na
poziomie krajowym,
regionalnym
i lokalnym, w tym
poprawe dostepu do
TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej

w ramach danego
Programu

oraz drogi dla
rowerdw w $ladzie
zlikwidowanych linii
kolejowych
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Cel szczegbtowy 4 (vi)
wzmachnianie roli

- JST,
- instytucje kultury,

z wytaczeniem
panstwowych instytucji
kultury oraz
wspotprowadzonych przez
Ministra wtasciwego ds.
kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego,
- jednostki organizacyjne
jednostek samorzadu
terytorialnego posiadajace
osobowos$c¢ prawng,

spotecznego,

kultury - jednostki sektora Zgodnie
) Priorytet 5. i zrbwnowazonej finansow publicznych z harmonogramem Turystyczne szlaki
Swietokrzyskie dla turystyki w rozwoju Do 85% posiadajace 0sobowosc naboru wnioskéw 23 min euro rodzajowe np.
mieszkancow gospodarczym, prawna, dziatajace w sferze w ramach danego rowerowe
wiaczeniu spotecznym ochrony érodowiska, Programu
iinnowacjach kultury, turystyki,
spotecznych - parki narodowe
i krajobrazowe,
- organizacje pozarzadowe,
- spotki prawa handlowego,
w ktérych wiekszosé
udziatéw lub akcji posiadaja
jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich
zwigzki,
- podmioty dziatajace
W oparciu o partnerstwo
publiczno-prywatne,
Cel szczegdtowy 5 (i) 0SI MOF miast érednich: ) Realizacja projektow
Priorytet 6. Wspieranie MOF Miasta Pétnocy, MOF Zgodnie zintegrowanych
Wspolnota zintegrowanego Jedrzejowa, MOF Staszowa, |° 2 moncgramem przyczyniajacych sie
i przestrzeri i sprzyjajacego Do 85% MOF Sandomierza, MOF naboru wnioskéw 95 min euro do rozwigzywania
wigczeniu Busko-Zdréj posiadajace W ramach danego wspéinych
spotecznemu rozwoju strategie ZIT Programu probleméw
i skoordynowanego
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zaspakajania potrzeb

gospodarczego
i Srodowiskowego,
kultury, dziedzictwa
naturalnego,
zrébwnowazonej
turystyki
i bezpieczenstwa na
obszarach miejskich

Kielecki Obszar
Funkcjonalny

obszaru objetego ZIT
dotyczace m.in.
budowy tras i szlakow
turystycznych (np.
rowerowych)
odwotujacych sie do
waloréw
historycznych,
kulturowych,
przyrodniczych,
edukacyjnych.
Inwestycje majgce na
celu ograniczanie
negatywnego
oddziatywania
turystyki na obszary
cenne przyrodniczo
oraz stuzgce edukac;ji
i promowaniu form
ochrony przyrody
i rozwojowi
ekoturystyki(m.in.:
infrastruktura dla
ruchu rowerowego)

Cel szczegdtowy 5 (ii) 05! wskazane w SRWE 55 min euro Projekty dotyczace
wspieranie 2030+ zagroione trwafa | m.in. budowy tras
zintegrowanego marginalizacja 52m nfuro i szlakow
. . : na Dziatanie
I sprzyjajacego L . Zgodnie turystycznych
whaczeniu - OSI Gor Swietokrzyskich, , harm(g)no amem 6.3 (np. rowerowych)
" . - OSI Obszar Uzdrowiskowy, g ) Wzmacnianie dwolui hsie d
spotecznemu rozwoju Do 85% 05! Ponidzie naboru wnioskéw lokalnvch odwotujacych sig do
- , okalnyc .
spotecznego, . . . amach danego waloréw
gospodarczego - OSI Dolina Wisty - jak " oo potencjatow historycznych
rowniez inne obszary, dla Programu !
kulturowych,

i Srodowiskowego, na
poziomie lokalnym,
kultury, dziedzictwa

naturalnego,

ktérych partnerstwa JST
wspolnie opracowaty
dokumenty strategiczne,

3mln euro na
Dziatanie 6.4
RLKS (EFRR)

przyrodniczych,
edukacyjnych.

Inwestycje majgce na
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zrownowazone;j
turystyki
i bezpieczenstwa na
obszarach innych niz
miejskie

spetniajace wymogi
wtasciwe dla Strategii lIT.
Dziatania wynikajace ze
Strategii lIT realizowane za
pomocy instrumentu
terytorialnego IIT (Inne
Instrumenty Terytorialne -
rekomenduje sie wdrazanie
IIT przez partnerstwa JST)
oraz dziatania realizowane
za pomocg instrumentu
terytorialnego Rozwdj
Lokalny Kierowany Przez
Spotecznos¢ (RLKS).

celu ograniczanie
negatywnego
oddziatywania
turystyki na obszary
cenne przyrodniczo
oraz stuzgce edukac;ji
i promowaniu form
ochrony przyrody
i rozwojowi
ekoturystyki (m.in.:
infrastruktura dla
ruchu rowerowego)

Program
Fundusze
Europejskie na
Infrastrukture,
Klimat,
Srodowisko
2021-2027

Cel Polityki 2.
Bardziej przyjazna
dla Srodowiska,
niskoemisyjna
i przechodzgca
w kierunku
gospodarki
zeroemisyjnej oraz
odporna Europa
dzieki promowaniu
czystej
i sprawiedliwej
transformaciji
energetycznej,
zielonych
i niebieskich
inwestycji,
gospodarki
o obiegu
zamknietym,
tagodzenia zmian
klimatu i
przystosowania sie
do nich,

Cel szczegotowy 2.8
Wspieranie
zrownowazonej
multimodalnej
mobilnosci miejskiej
jako elementu
transformacji
w kierunku
gospodarki
zeroemisyjne;j.

Do 85%

ZIT-y miast wojewddzkich

Zgodnie
z harmonogramem
naboru wnioskéw
w ramach danego
Programu

1750 min
euro

w tym infrastruktura

czystego transportu

miejskiego 1 260 min
euro
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zapobiegania
ryzyku i zarzadzania
ryzykiem, oraz
zrbwnowazonej
mobilnosci
miejskiej

Priorytet Il
Transport miejski

INTERREG
Morze Battyckie
2021 - 2027

Priorytet 3.
Spoteczenstwa
neutralne dla
klimatu

Cel szczegbtowy 3.3
Inteligentna zielona
mobilnos¢

Zgodnie
z zatwierdzonym
Programem

bd

Zgodnie
z harmonogramem
naboru wnioskéw
w ramach danego
Programu

bd

Przyktadowe
dziatania: ponowne
przemyslenie
miejskiego,
wiejskiego
i regionalnego
planowania
przestrzennego
i transportowego
w celu dostosowania
do innowacji
w zakresie pojazdow
i ustug, a takze
promowanie
efektywnej
przestrzennie
mobilnosci wszystkich
rodzajéw
(autonomiczne,
potaczone,
elektryczne,
wspétdzielone
i aktywne opcje
mobilnosci, np. ruch
pieszy i rowerowy)
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Przyktadowe
dziatania:
promowanie

i wdrazanie
Priorytet 2.

Wspétpraca na
rzecz bardziej
zielonej Europy

zintegrowanych
koncepcji mobilnosci
miejskiej, w tym np.
transportu

srodkawe] bezemisyjnego,
PO2-(viii) w tym rowerowego,
INTERREG Promowanie ) Zgodnie oraz strat'egii ,
Europa zréwnowazonej Ce.l szczegofoyvy 25 z harmonog.ramfam momtorom‘/ahma., ktore
érodkowa 2021 multimodalnej Zielona mobilnos¢ X - - - bd naboru wnioskéw bd przyczyniaja sie do
-2027 mobilnogci miejska w ramach danego lepszego zarzadzania
Programu jakoscig powietrza

miejskiej jako
elementu przejscia
w kierunku
gospodarki o
zerowej emisji
dwutlenku wegla
netto

w celu zmniejszenia
narazenia ludnosci na
emisje zwigzane
z transportem
(zanieczyszczenie
powietrza i hatas)
W oparciu o
obowigzujace
wytyczne WHO
i dyrektywy UE

Zrédto: Opracowanie wtasne UMWS

Zrédta finansowania infrastruktury rowerowej to nie tylko fundusze europejskie. Istnieje réwniez kilka mozliwosci budowy tras i drég dla roweréw ze $rodkéw
krajowych. Nalezg do nich m.in.:

- srodki wtasne jednostek samorzadu terytorialnego,

- program Polski tad,

- Rzadowy Fundusz Rozwoju Drdg.




12. Zataczniki

Zatacznik nr 1 — ,Standardy projektowe dla tras rowerowych wojewddztwa sSwietokrzyskiego”,
dr inz. Tadeusz Kopta, Krakdw czerwiec 2020.

Zatacznik nr 2 — ,Inwentaryzacja turystycznych szlakdw rowerowych na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego — zestawienie tabelaryczne”, Zespdt ds. opracowania koncepcji rozwoju i budowy
drég rowerowych w Wojewddztwie Swietokrzyskim, stan na kwiecier 2020 r.

Zatacznik nr 3 — Badania mobilnosci turystow rowerowych w wojewddztwie sSwietokrzyskim, Biostat
Sp. z 0.0., Warszawa pazdziernik 2021.

13. Spis map, tabel, wykresow i rysunkow

Spis map:

Mapa 1. Przebieg Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo.........ueeeeeeeeeeciiiveeeeeeeeccciiieeeeee e 35
Mapa 2. Uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne wojewddztwa swietokrzyskiego..........cc.......... 53
Mapa 3. Relacje i ilos¢ potgczen kolejowych w ruchu regionalnym, uruchamianych przez Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Stan Na 2020 1.) .....c.cveveveveveeeeceeeceeeeeeeee ettt sesesssesseeaees 58
Mapa 4. Planowane trasy rowerowe w wojewddztwie swietokrzyskim (przebieg korytarzowy) ...... 106
Mapa 5. Przebieg trasy rowerowej EuroVelo 11 W EUrOpi€.....cccccvieeiecieeeeceiiee ettt 107
Mapa 6. Przebieg korytarzowy miedzynarodowej trasy rowerowej EuroVelo 11 w wojewddztwie
SWIetoKrzyskim Wraz zZ Wariantami.........ccccuieiicciiie ettt e e et e e e e satae e e e sataeeeeensaeeeeannaeeeeas 110
Mapa 7. Przebieg Wislanej Trasy Rowerowej na terenie POISKi ......ccccecveeiieviieiiiciee e, 113
Mapa 8. Przebieg korytarzowy Wislanej Trasy Rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim .......... 115
Mapa 9. Przyktadowe propozycje rozwoju Wschodniego Szlaku Rowerowego GreenVelo............... 120
Mapa 10. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 150 w woj. swietokrzyskim........... 122
Mapa 11. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 151 w woj. swietokrzyskim........... 125
Mapa 12. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 152 w woj. swietokrzyskim........... 128
Mapa 13. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 153 w woj. swietokrzyskim........... 131
Mapa 14. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 154 w woj. swietokrzyskim........... 134
Mapa 15. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 155 w woj. $wietokrzyskim........... 137
Mapa 16. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 156 w woj. swietokrzyskim........... 140
Mapa 17. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 157 w woj. swietokrzyskim........... 142
Mapa 18. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 158 w woj. swietokrzyskim........... 145
Mapa 19. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 159 w woj. swietokrzyskim........... 147
Mapa 20. Przebieg korytarzowy regionalnej trasy rowerowej nr 160 ,,Wokédt tysogor”.................... 150
Spis tabel:

Tabela 1. Zestawienie turystycznych szlakéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim (stan
KWIECIEN 2020 1) ceteeieeeirieeeeiteee ettt e ettt e e tte e e e eeabee s e esabaeseseabreseseabaesesesbaesesanbaesesessbesesestesesessbeeesensrenas 29
Tabela 2. Infrastruktura na trasie Green Velo — odcinek swietokrzyski.........ccccoevvieieiiiiiieiiieeeecieen, 36
Tabela 3. Infrastruktura rowerowa zrealizowana, w trakcie realizacji lub planowana przez Swietokrzyski
Zarzad Drog Wojewaddzkich (stan kwiecien 2020 1.) ..eeeieceiiee ettt eetre e et e e e eareee e 38
Tabela 4. Pomniki historii w regionie SWietoKrzysKim ............ccoocoiiiieciiiiieceee e 61

Tabela 5. Skategoryzowana baza noclegowa w regionie swietokrzyskim — stan na maj 2020 r........... 64



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Tabela 6. Najchetniej odwiedzane atrakcje turystyczne w Regionie Swietokrzyskim w 2019r. .......... 66
Tabela 7. Odcinki z najwiekszym natezeniem ruchu rowerowego na sieci drég krajowych................. 70
Tabela 8. Wyniki badania opinii spotecznej dotyczace transportu rowerowego.........cccceeeeuvveeeecnvvneenn. 72
Tabela 9. Ocena satysfakcji z réznych aspektdw pobytu turystéow i odwiedzajacych n=34.................. 90

Tabela 10. Wykaz korytarzy tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego ujetych w Koncepcji 103
Tabela 11. Dtugosc¢ trasy rowerowej EuroVelo 11 w podziale na jednostki samorzadu terytorialnego

WOJEWOAZEWA SWIELOKIZYSKIEO ... eiiiiiiieieiiiie ettt et e e e sra e e e s sabae e e ssnreeeeas 108
Tabela 12. Trasa rowerowa EuroVelo 11 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe.............. 111
Tabela 13. Dtugo$é Wislanej Trasy Rowerowej w podziale na jednostki samorzgdu terytorialnego
WOJEWOAZEWA SWIELOKIZYSKIEEO .. .eiiiiiiieieiiiee ettt e e e e et e e e sata e e e e eataeeeesaaaeeeeas 114
Tabela 14. Wislana Trasa Rowerowa a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe.................... 116
Tabela 15. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 150 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZySKIEZO ... ..ciiciuiiiieciee e e e 121

Tabela 16. Regionalna trasa rowerowa nr 150 a inne istniejace i projektowane trasy rowerowe..... 123
Tabela 17. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 151 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZYSKIEZO ... ..ciiviuiiieiciee e 124
Tabela 18. Regionalna trasa rowerowa nr 151 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 125
Tabela 19. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 152 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIetOKIrzySKIEZO......ciivciiiii e e 126
Tabela 20. Regionalna trasa rowerowa nr 152 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 128
Tabela 21. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 153 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIietoKrzySKIEZO ... .uiiviiiiiiiiiiiiecee et e 130
Tabela 22. Regionalna trasa rowerowa nr 153 a inne istniejace i projektowane trasy rowerowe..... 131
Tabela 23. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 154 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIietoKrzySKIEZO ......uiiviiiiiiiiiiiei et 133
Tabela 24. Regionalna trasa rowerowa nr 154 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 135
Tabela 25. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 155 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIietOKrzySKIEZO......uiiviuiiiiiiiiiiiecee e 136
Tabela 26. Regionalna trasa rowerowa nr 155 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 137
Tabela 27. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 156 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZYSKIEZO ......ciieciiiii e e 139
Tabela 28. Regionalna trasa rowerowa nr 156 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 140
Tabela 29. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 157 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZYSKIEZO ......ciieciiiii e e 141
Tabela 30. Regionalna trasa rowerowa nr 157 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 143
Tabela 31. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 158 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZYSKIEZO ......ciieciiiii e e 144
Tabela 32. Regionalna trasa rowerowa nr 158 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 145
Tabela 33. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 159 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIEtOKIZYSKIEZO ......ciieciiiii e e 146
Tabela 34. Regionalna trasa rowerowa nr 159 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 148
Tabela 35. Dtugos¢ regionalnej trasy rowerowej nr 160 w podziale na jednostki samorzadu
terytorialnego wojewddztwa SWIietOKrzySKIEZO......ciiviiiiiiiiieeicee e 149
Tabela 36. Regionalna trasa rowerowa nr 160 a inne istniejgce i projektowane trasy rowerowe..... 150
Tabela 37. Podstawowe Zrddta finansowania infrastruktury rowerowej ze srodkéw UE w perspektywie
2027122027 oottt ettt et sttt et ettt bt st e e e b ae e st e e s bt e e bae e e ba e e ahbeenatee e baeesabeesbaeetteesbaeenares 161



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Spis wykresow:
Wykres 1. Stan oznakowania szlakdw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim (liczba szlakéw)

............................................................................................................................................................... 31
Woykres 2. Stan oznakowania szlakéw rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim..........c.coceeeennee 32
Woykres 3. Liczba szlakéw rowerowych w zarzadzie organizacji pozarzgdowych a stan ich oznakowania
............................................................................................................................................................... 33
Wykres 4. Liczba szlakow rowerowych w zarzadzie jednostek samorzadu terytorialnego a stan ich
(oY F=1 o)V V-1 1 I T USSP 34
Wykres 5. Dtugo$¢ drég dla roweréw (w km) Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich............ 37
Wykres 6. Muzea wraz z oddziatami w wojewddztwie swietokrzyskim wg powiatow..........ccccvveeenees 62
Wykres 7. Sprzedaz rowerdw w panstwach Unii Europejskiej W 2015 F......ccceecviveeeeiiieeeeiieeeeecieee s 68
Wykres 8. Najczestsze sposoby docierania Polakéw do szkoty, pracy, na uczelnie.....ccccocveeevvcveeennnes 73
Wykres 9. Aktywnosci podejmowane przez turystow krajowych podczas urlopu (w%), n=1000 ........ 75
Wykres 10. Czestotliwos$¢ jazdy na rowerze w latach 2020-2021 n=1000........cccceeererrreerrcieeerssieeeessnne 80
Wykres 11. Wykorzystywanie roweru do celdw turystycznych n=849 ..........ccccocvvviviiiiiinciieee e 80

Wykres 12. Wojewddztwa odwiedzane w ramach turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=467.. 81
Wykres 13. Czestotliwos¢ odwiedzin swietokrzyskiego w celach uprawiania turystyki rowerowe;j .... 82

Wykres 14. Fluktuacja sezonowa turystyki rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim n=34.......... 83
Wykres 15. Modele turystyki rowerowej uprawiane podczas podrézy do Swietokrzyskiego w latach
2020-2021 N=34 oottt e e e e et e e e e e e et e et e eeeeeeeteb e eaeeaeeraraaaaaaaraes 85
Wykres 16. Modele turystyki rowerowe]j potencjalnie preferowane przez osoby, ktére nie odwiedzaty
wojewddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815........cccccceeeevvnnnvnnnn.. 86
Wykres 17. Motywy przyjazdow do swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej.......... 87
Wykres 18. Deklarowana znajomos$¢ tras rowerowych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
T o] A R =T (o A < 3 A U PTPPPRN 94

Wykres 19. Zrédta informacji nt. tras rowerowych $wietokrzyskiego wykorzystywanych przez osoby,
ktore nie odwiedzity regionu w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=210..... 95
Wykres 20. Zainteresowanie nowopowstajgcymi trasami rowerowymi wsérdd osob, ktére podrézowaty

rowerem po wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2020-2021 N=34.......ccceeeeciiieeecciiee e 96
Wykres 21. Zainteresowanie nowopowstajgcymi trasami rowerowymi ws$rdd oséb, ktdre nie
podrdzowaty rowerem po wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=815...........cceeueeee. 97

Spis rysunkow:

Rysunek 1. Miejsce Obstugi Rowerzystow na szlaku Green Velo w miejscowosci Kujawy.................... 36
Rysunek 2. Kielce, ul. Zrédtowa - brak przejazdu dla FOWErOW..........cccvcveieeeeeeeieeeeeeeeeeee e 44
Rysunek 3. Kielce, ul. Grunwaldzka - brak mozliwosci wjazdu i zjazdu z drogi dla rowerdw................ 44
Rysunek 4. Radom - wyniesiony przejazd dla FOWEIOW ........cc.eeeeeciiieeiiiiiee et 45
Rysunek 5. Warszawa - witgczenie drogi dla rowerdw W jezdni€ ......cccccvveeeeiieeeeciiiee e eeieee e 45
Rysunek 6. Wiaczenie drogi dla rowerdw jako jeden z wlotow ronda .........cccceeevcieeeeiiiieeeccieee e, 45
Rysunek 7. Prawidtowy sposdb wigczenia drogi dla rowerdw w jezdni€ ........c.ceeeecveeeecciieeecciiee e, 45
Rysunek 8. DDR wzdtuz DW Sielpia — Konskie kostka brukowa .........ccccccveiiiiiiiiiiiei e, 46
Rysunek 9. DDR z zachOWang Na WYJEZAZIE ......cceecuiieeeiiieeeeeiiee e ettt e ettt e e tee e e e eatee e e e earee e e e eabeee e eareeas 46
Rysunek 10. Parkujgce auta na ciggu pieszo-rowerowym, Kielce, ul. Permska .......cccccceeeeeccvivneeeeennnnne 46
Rysunek 11. Przyktad uspokojenia rUChU ..........oiiiiiiiicie et 46
Rysunek 12. Przyktad tzw. ,,WYrWiIKOKa” ...........ooiiiiieeeie ettt et e et 47
Rysunek 13. Prawidfowy parking rOWEIOWY ........cccuueiiiiiiieiciiiee e cciies et esree e s ee e e e e abae e e 47

Rysunek 14. Sielpia - Konskie - brak zachowania niwelety na wyjazdach z posesji, tzw. ,fale Dunaju”47
Rysunek 15. Droga dla rowerdw ma lepszy profil niz Sciezka przy drodze wojewddzkiej .................... 47



Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Rysunek 16.
Rysunek 17.
Rysunek 18.
Rysunek 19.
Rysunek 20.
Rysunek 21.
Rysunek 22.
Rysunek 23.
Rysunek 24.
Rysunek 25.
Rysunek 26.
Rysunek 27.
Rysunek 28.

zaktadki.

Rysunek 29.
Rysunek 30.
Rysunek 31.
Rysunek 32.
Rysunek 33.

Nierdwny Kraweznik, KI€ICE ......ccuuiii ittt et e 48
Zniwelowane krawezniki na przejezdzie rowerowym, NOWINY ......cccccceeeecveeeeecveeeeeennnen. 48
Barierki przy DW SUKOW - WIdetKi .......ovviiiiiiieeiiee et e 48
Brak barierek na Wislanej Trasie ROWEIOWE] ........eciveieeeiriiiieeiiiiieeeesieee e esieee e ssveeessveeas 48
Kielce, ul. Krakowska, roslinnosé zajmuje potowe szerokosci DDRKi.........cccceeevevveeennnenn. 49
EuroVelo 11 w poblizu Kazimierzy Wielkiej — wykarczowane pobocze.........ccccecveeenunenn. 49
DDR W Przetomie LUBIZankKi .......ccuveeeieiieiiceieee ettt sstee st savee e s 49
DDR KielCe, Ul KIONOWA ....coevviiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 49
Kielce, ul. Krakowska, DDR po ztej stronie, zta nawierzchnia i jej brak ciggtosci.............. 50
W zasadzie droga idealna. Prawidtowa nawierzchnia, separacja......cccccceeeveeeeecveeeeennen. 50
Cigg pieszo-rowerowy przy zalewie W CEAzZYNIE.....cc.ueeeeiiieieeiiiie e 50
Prawidtowa lokalizacja STUPKOW ......cccvviiiiiiiiii i 50

Najpopularniejsze sporty uprawiane przez Polakéw w 2018 rokuBtad! Nie zdefiniowano

Piramida rUChU rOWEIOWEE0 .....uvveeeiiiiieeceiiee e ccitee ettt e e e vte e s e sree e e s sabee e s e sabee e e ssnbeeeesnreeas 77
ZNAKI BIUPY R oottt e et e e et e e e e e bte e e e e atte e e eenbee e e enabaee e e nraeeeenranas 101
ZNaKi Brupy R-1 1 R-3 .ottt sttt et ree e s s ebre e e et ee e e e sabee e s e enbeee e e nareeas 101
Jeleniowskie Sciezki — FragmENTt trasy......cccvucueeeieeeeeeiieeeeecee sttt 151

Podstawowe zrédta finansowania inwestycji z UE z zakresu infrastruktury rowerowej 158



W URZAD MARSZAEKOWSKI

5 WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

T

Zatacznik nr 1 do dokumentu pn. ,, Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie

wojewddztwa Swietokrzyskiego”

Standardy projektowe dla tras
rowerowych wojewédztwa
sSwietokrzyskiego

Autor: dr inz. Tadeusz Kopta

Krakow, czerwiec 2020 r.



Spis tresci

L. WPIOWAAZENIE .vuuei e e e e e e e e e e e ettt a e e e e e e e e aasta e s e e e aeeesseraaas 6
S (o)1 011 Qoo = oSS 8
3. Rowerzysci, rowery a trasy dla nich przeznaczone..............cccccoeeeeiiiee e 10
3.1. Charakterystyka mozliwosci uzytkownikOw tras rowerowych...........ccccccvvvvvvvnnnnnnnn. 10
3.2. Charakterystyka uzywanych rowerOw ............cccccceiiiiiiiiiiiiiicce e 12
3.3. Charakterystyka tras rowerowych w wojewddztwie swietokrzyskim jako pochodna
J (2T I8 74T Lo 11 (o 1V SR 13
4, TUIYSTYCZNE traSY FOWEIOWE ...cuuieieneeiteeeteee et e e et e e et e e et e e et e e et e e et e e aa e e et e e eaaeaeeeeeannas 16
4.1. Droga dla rowerow a turystyczna (rekreacyjna) trasa rowerowa ...............ccccceeeveennnns 16
4.2. Zasady wytyczania turystycznych tras roWeroOWYCh..............uuuuuuumemmmmmmiiiniiieiinniinennnenns 17
4.3. Program pieciu wymogow CROW ..........coiiiiiiiiie i e e eaaees 18
4.4. Hierarchizacja sieci i Klasy tras roWeroWyCh...........cccooieeiiiiiiiiiiiiii e 19
4.5. Waskie gardta — punkty szczegoINej troSKi..............uuuuuiuiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeens 23
4.6. Trasy rowerowe WZAIUZ FZEK .........coeuuuiiieiiiii e e et e et e e e e e e aaa s 24

4.7. Trasy rowerowe na nieeksploatowanych liniach kolejowych i w pasach

eksploatowanych linii KOIEJOWYCR ..........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 26
5. Infrastruktura rowerowa — rozwigzania teChniCzne ...........ccccooooiiiiiiiiiiiii e, 27
5.1. Segregacja czy integracja ruchu rowerowego i samochodowego?...............ccceeee. 27
5.2.  ,Twarda” i ,miekka” infrastruktura rowerowa...............cccceevvvviiiinieeiniiiiiccee e 29
5.3.  ,Niewidzialna” infrastruktura rOWEIrOWaE ............cuuiivniiiiiiiie e 30
5.4. Ruch rowerowy w jezdni na zasadach ogélnych — uspokojenie ruchu.................... 30
5.5. Dwukierunkowy ruch rowerowy w jezdniach jednokierunkowych..............cccccccoo... 35
5.6. Zastosowanie znaku P-27 ,kierunek i tor ruchu roweru” ...........ccccccvvvveviiiiiiiinnnnnnnn. 38
5.7. Trasy rowerowe na drogach zamiejskich i przez mate miejscowosci...................... 39
5.8. Konstrukcja nawierzchni tras roWerOWYCH ..........uueiiiii i i 44
5.9. Ksztattowanie niwelety i inne srodki dla ograniczenia wysitku rowerzysty............... 45
5.10.  Widocznosc¢ na trasach rowerowyCh .............covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 48
5.11. Przejazdy dla roWerZyStOW .........ccooioiiiiiiiiiie e 50



5.12.  SIUZY dl@ FOWEIOW. ...ttt ettt ettt e e e, 52

5.13.  Trasa dla rowerow jako samodzielny wlot skrzyzowania............ccccccevvvvvviininennnn. 56
5.14. Izolowane przejazdy dla rOWErZYSIOW .........eeiieeiiiiiiiiee e 57
LT I T L. V] [T PRSP 59
5.16. Przejazdy przez tory KOIJOWE............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 61
5.17. Organizacja ruchu rowerowego na matych jednopasowych rondach .................. 62
5.18. Zabezpieczenie trasy rowerowej przed wjazdem ciggnikéw i samochodéw ........ 64
5.19. Wezly integracyjne i parkowanie roWerOW..............ccovvvvuiviiiiieeeeieeiiiiees e e eeeeeanens 65
5.20. Dostosowanie transportu zbiorowego do wymagan rowerzystow........................ 74
5.21. Obiekty INZYNIErSKIe.........cooiiiiiiiii 79
6. Numeracja i oznakowanie tras roWerOWYCH............ccooiiiiiiii i 85
7. Miejsca i formy obstugi rowerzystow (MOR) .........coooeiiiiiiiie 104



Spis rysunkéw

Rysunek 1: SKrajnia FOWEIOWE .........cccoiiiiiiiiiiii et e e et e e e e e e eaaeaa s 14
Rysunek 2: Przyktad parkowania przemiennego dla wymuszenia zmniejszenia predkosci
7= 0 00 T3 1 o T [0V 33
Rysunek 3: Przykiadowa organizacja dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdni
jednokierunkowej przy TEMPIE 30.. .. ..o 38
Rysunek 4: Przykiladowa organizacja dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdni
jednokierunkowej przy TEMPIE >30.... ... e 39
Rysunek 5: Pole widocznosci przy ruszaniu z miejsca zatrzymania.......................cocoee 52
Rysunek 6: Sluza dla rowerdw Klasyczna — typu L..........ccceeeeeeiiiiiiiiieeeee e 55
Rysunek 7: Sluza dla rowerow — tyPU 2...........eeeee e 56

Rysunek 8: Sluza typu 2 zlokalizowana na wlotach podporzadkowanych obok paséw ruchu dla
rowerow na jezdni drogi z pierwszenstwem. Cze$¢ oznakowania pionowego (znak D-1)

pominieto. Na skrzyzowaniu nie ma sygnalizacji swietlngj................ccooiiiiiiiiiiiiiiein, 57
Rysunek 9: Sluza dla roweréw typu 3 (posrodku, miedzy przejazdem dla rowerzystéw a
skrzyzowaniem) i typu 4 (po lewej stronie rysunku)............cooiiiiiiii 57
Rysunek 10: Samodzielny (izolowany) przejazd dla rowerzystow z pierwszehnstwem ruchu
L0172 0 60
Rysunek 11: Przyktad azylu do skretu w lewo w przejazd dla rowerzystéw..................... 63
Rysunek 12: Dwukierunkowa trasa rowerowa jako samodzielny wlot jednopasowego matego
(0] o - 66
Rysunek 13: Rekomendowany Stojak rOWEIOWY.........c.iuiieiiiiiii e eaeenn 72

Rysunek 14: Parking rowerowy zlokalizowany na placu.............cccooviiiiiiiiiiinn 73
Rysunek 15: Schemat numeracji tras europejskich (EuroVelo) i krajowych..................... 89
Rysunek 16: Schemat numeracji tras regionalnycCh.............ccooiiiiiiii e 90

Spis ilustracji

llustracja 1: Trasa rowerowa na nasypie dawnej linii kolejowej w budowie (niepotrzebnie

wprowadzone baluStrady).........cooooiiiiiiiiii 29
llustracja 2: Jedna z form rozciecia skrzyzowania uniemozliwiajgcego przejazd samochodem
a umozliwiajgce przejazd rOWEIreM..........viii e 34

llustracja 3: Skracanie zatok parkowania i zwezenie przekroju jezdni ulicy przed
skrzyzowaniami stojakami FOWEIrOWYM. ..., 36
llustracja 4: Przyktad niemiecki oznakowania C-16/T-22 dla wykorzystania chodnika przez
(01T 74 £ (o 1 43
llustracja 5: Przyktad polski oznakowania C-16/T-22 - przej$cie DK-52 przez Kety............ 44

llustracja 6: Przyktad ,bramy wjazdowej” do obszaru zabudowanego — odgiecie toru jazdy
WYMUSZAjgCe SPOWOIMIENMIEL. . ... ettt 45

llustracja 7: Szykana w postaci dwoch odwrotnych tukéw poziomych (odgiecie toru jazdy).45

1 Zasady uspokajania ruchu na drogach za pomoca fizycznych srodkéw technicznych”. Biuro Ekspertyz i Projektow Budownictwa
Komunikacyjnego ,EKKOM” .Krakéw 2008.



llustracja 8: Przejazd dla rowerzystéw prowadzony grzbietem progu zwalniajgcego poprawia

BRI .t e 53
llustracja 9: Trasa dla roweréw jako czwarty wlot skrzyzowania zbierajgcy wszystkie
=1 F= 1o = PP 59

llustracja 10: Przejazd dla rowerzystow na skrzyzowaniu drogi dla roweréw z drogg
(oTo o] aToTe (0151 (=Y o] = R PP 61

llustracja 11: Przyktad azylu w ramach przejazdu dla rowerzystéw i przejscia dla pieszych.62
llustracja 12. Mate jednopasowe rondo jest najbardziej przyjaznym dla rowerzystéw

] (74 7740111V 2= 1 11T o PP 65
llustracja 13: Przykfad nowoczesnego wezta integracyjnego. .......cccceeveeeevveviiiiiiiiieeeeeeeeiiinnn, 68
llustracja 14: Rekomendowane stojaki rowerowe typu bramka....................ooiiiiiienn. 71
llustracja 15: Rampa dla rowerdw na schodach...................eeiiiiiiiiiiiiiiiiiis 74
llustracja 16: Przykfad bagaznika rowerowego zamontowanego na autobusie. .................... 77
llustracja 17: W kolejach berlinskich zapewnia sie przestrzen do przewozu rowerdw z przodu
i Z tytu sktadu POCIGQU .....oeei 78
llustracja 18: Stojaki do przewozu rowerdw - tramwaj PESA ,Krakowiak”......................... 80
llustracja 19: Przyktad nowoczesnej ktadKi rOWEIroOWE]. ........cccvvvvuiiiiiiiiinieciiiic et 83
llustracja 20: Przyktad adaptacji mostu kolejowego na ktadke rowerowg (okolice Ludzmierza,
POWIAE NOWOTAISKI). ... 85
llustracja 21: Przykfad nowoczesnego tunelu rowerowego.............ouvuvuiiiiiiininiieiainnnn, 87
llustracja 22: Przyktad oznakowania drogowego i turystycznego trasy rowerowej zgodnie z
101 £ KT 4TI o] =Y o 13- .o 91
llustracja 23: Przyktad oznakowania trasy rowerowej przed skrzyzowaniem.................... 92
llustracja 24: Przyktad oznakowania turystycznego trasy rowerowej na nawierzchni......... 93
llustracja 25: Przyktad oznakowania tras rowerowych na skrzyzowaniu........................ 106
llustracja 26: Przykladowy detkomat......... ..o 111
llustracja27: Panel informacyjny na petli indukcyjnej w Warszawie...............c.cocoveeneen. 112
Spis tabel

Tabela 1: Klasy tras rowerowych i wynikajgce z nich parametry ..........cc..cccvvvciiiini e, 24
Tabela 2: Maksymalne pochylenia niwelety w zaleznosci od roznicy wysokosci i dtugosci
[oT0Ted 177 =T o 1= TR UPPPRT 48
Tabela 3: Zaleznos¢ miedzy predkoscig a minimalnymi promieniami tukéw pionowych........ 49
Tabela 4: Zalecane minimalne odlegtosci widocznosci nawierzchni trasy rowerowe. ........... 51
Tabela 5: Odlegtosci widocznosci na skrzyzowaniach. ............cccccciiiii 51
Tabela 6: Liczba zalecanych miejsc postojowych dla rowerow w Norymberdze................. 75
Tabela 7: Liczba zalecanych miejsc postojowych dla roweréw w Holandii i Danii.............. 76



1. Wprowadzenie

Przekazujemy Panstwu standardy projektowe dla tras rowerowych Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Inicjatywa napisania tej publikacji narodzita sie w Zespole
ds. opracowania koncepcji rozwoju i budowy dréog rowerowych w Wojewddztwie
Swietokrzyskim. Sg trzy gtéwne przyczyny, dla ktérych powstanie takiego podrecznika wydaje
sie celowe. Po pierwsze jest czesto zty standard realizowanej w Polsce infrastruktury
rowerowej, po drugie — zmiany przepisow dotyczgcych szeroko rozumianego ruchu
rowerowego. Po trzecie w wojewodztwie matopolskim budowane sg trasy rowerowe oparte na
przyktadach Najlepszej Praktyki, ktorg takze chcielibysmy wdrozy¢ w wojewodztwie
swietokrzyskim.

21 maja 2011 roku weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U.
nr 92, poz. 530) wprowadzajgca zgodnosé przepisow ustawy z Konwencjg Wiedenska
o ruchu drogowym (Dz. U. nr 5 poz. 40 i 44 z 1988 roku), likwidujgca liczne absurdy
i wprowadzajgca nowe rozwigzania (m.in. $luze dla rowerdw). Intencjg autora byto
w niniejszym podreczniku wyjasni¢ zasady stosowania nowych przepisow i przedstawi¢
wiedze stojgcg za takimi a nie innymi rozwigzaniami.

Standardy i koncepcje dla wielu miast oraz dla tras rowerowych GreenVelo i Matopolski
powstaty w wyniku prac autora, kiory podjat sie wykonania tej pracy. Autor od wielu lat
konsultowat powstawanie infrastruktury rowerowej w Polsce, wspétpracujgc z organizacjami
rowerzystow. W latach 2009-2011 jako szef zespotu drog rowerowych w Generalnej Dyrekc;ji
Drog Krajowych i Autostrad prowadzit szkolenia z zakresu projektowania infrastruktury
rowerowej w catej Polsce.

Warto w tym miejscu powiedzieé, ze ztudzeniem jest mozliwos¢ napisania uniwersalnego
podrecznika, ktoéry dawatby odpowiedz na wszystkie mozliwe sytuacje wystepujgce
w praktyce inzynierskiej. Tym niemniej autor stara sie omowi¢ mozliwie szerokie spektrum
spraw, z jakimi majg do czynienia na co dzien projektanci i zarzadcy drég. Zawsze jednak
tworcza praca inzyniera projektanta musi da¢ ostateczng odpowiedZz na rozwigzania
techniczne dla konkretnego miejsca. Zasadniczo niniejszy podrecznik oparty jest na wiedzy
zaprezentowanej w dwoch wydaniach podrecznika holenderskiego?3.  Wiedze
te konfrontowano z Najlepszg Praktykg w Polsce i opiniami uzytkownikow ale takze
z podrecznikami i wytycznymi innych krajow europejskich. Odwotania do tych zrédet dostepne
sg bezposrednio w tekScie podrecznika. Autor odwotuje sie takze czesto
do standardow europejskich EuroVelo.

Rower jest najsprawniejszym energetycznie pojazdem. Wykorzystuje odnawialng energie
ludzkich mieéni znacznie efektywniej niz ma to miejsce podczas chodzenia pieszo. Zaden
Srodek transportu nie jest tak niskoemisyjny jak rower, ktory moze by¢ powszechnie uzywany
w: codziennych podrézach, podrézach rekreacyjnych i turystycznych. Zmiany klimatyczne
i zanieczyszczenie powietrza wymuszajg zmiane naszych zachowan komunikacyjnych

2 "Postaw na rower" ("Sign up for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE, Krakdw, 1999).

3 ,Design manual for bicycle traffic”. CROW, Ede 2007



a rower staje sie panaceum na te problemy. Rower zapobiega takze wykluczeniu
komunikacyjnemu, gdyz jako $rodek transportu moze by¢ powszechnie uzywany.

Opracowanie stanowi wytyczne do projektowania tras rowerowych w obrebie catego
wojewoddztwa swietokrzyskiego, takze dla tras projektowanych na terenie poszczegdélnych
gmin. Stosujgc podczas projektowania i budowy ponizsze standardy, trasy rowerowe powinny
by¢ jednolite a projektanci i wykonawcy unikng bteddéw, ktére juz popetniono przy realizacji
istniejgcych tras rowerowych. Aby tak sie stato, opracowanie powinno by¢ zatgcznikiem do
kazdej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) w przetargach i umowach na
wszelkie prace projektowe i budowlane majgce wplyw na ruch rowerowy
w wojewoddztwie swietokrzyskim. Dotyczy to:

» drog dla roweréw,

» drég ogdélnodostepnych,

+ obiektdw inzynieryjnych (mostéw, ktadek, tuneli, wind, wyciggow, promow),
* obszaréw pieszych,

* inwestycji mieszkaniowych,

* inwestycji przemystowych,

* inwestycji zwigzanych z transportem zbiorowym,

+ transportu zbiorowego.

Standardy te uwzgledniajg podstawowe zagadnienia i zapewniajg niezbedne informacje
do poprawnego projektowania. Nigdzie jednak w Europie nie powstaty takie standardy, ktére
bytyby w stanie uwzgledni¢ wszystkie mozliwe sytuacje drogowe i zastgpi¢ projektanta
w jego twdrczym dziataniu. Z tej racji niniejsze standardy odwotujg sie do dostepnej literatury,
polskich przepiséw prawnych a przede wszystkim Dobrej Praktyki.

Standardy nie zastepujg obowigzujgcych przepiséw ustaw i rozporzadzen. W sytuacji, kiedy
norma prawna (ustawa lub rozporzadzenie) jest sprzeczna (ostrzejsza) z zapisami niniejszych
Standardéw, ma ona oczywiste pierwszenstwo. Niniejsze Standardy zaostrzajg zapisy
obowigzujgcych norm prawnych i precyzujg kwestie nieuregulowane przepisami.

Od niniejszych Standardéw dopuszcza sie odstepstwa dotyczgce geometrii i przebiegu tras
rowerowych, pod warunkiem przedstawienia rzeczowych argumentow.

Infrastruktura rowerowa powinna by¢ w zatozeniu uftatwieniem dla rowerzystow a nie dla
samochodow. Celem projektanta nie moze by¢ samo usuniecie rowerzystow z jezdni jak
to czesto sie robi, bo prowadzi to czesto paradoksalnie wprost do pogorszenia a nie poprawy
BRD*. Oczywiscie, nalezy rownowazy¢ interesy réznych uczestnikow ruchu, ale sensem
wydawania publicznych pieniedzy na infrastrukture rowerowg jest utatwianie ruchu
rowerzystom a nie utrudnianie go.

Infrastruktura rowerowa powinna utatwiaé jazde rowerem. Co to znaczy? Projektujac
infrastrukture rowerowg, w zadnym przypadku nie nalezy dyskryminowac¢ rowerzystéw,
zmuszajgc ich na przyktad do pokonywania wiekszych odlegto$ci czy réznic wysokosci
niz samochody na danej relacji, czestszego niz samochody na jezdni zatrzymywania sie,
diuzszego oczekiwania na czerwonym Swietle ani do zbednego przekraczania jezdni czy
przeplatania toréw ruchu innych pojazdéw. Nie nalezy tez stosowac¢ nawierzchni drég dla

4 BRD — bezpieczenstwo ruchu drogowego.



rowerow stawiajgcych wieksze opory toczenia czy o mniejszej trwatosci niz nawierzchnia drég
dla samochodow.

Projektowanie infrastruktury dla rowerzystow wymaga zrozumienia potrzeb, mozliwoSci
i uwarunkowan rowerzysty. Rowerzysta to nie jest pieszy. Na przyktad nie moze zatrzymac sie
W miejscu ani w miejscu zmieni¢ kierunku poruszania sie. Rowerzysta zajmuje tez wiecej
miejsca niz pieszy a jego typowe pole widzenia tez jest inne niz pieszego czy kierujgcego
samochodem. Standardy techniczne przekiadajg dostepng wiedze o uwarunkowaniach
i oczekiwaniach rowerzysty na sformalizowany jezyk konkretnych parametrow, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy projektowaniu. Niniejsze Standardy prezentujg parametry trasy rowerowej
majgcej wykorzysta¢ infrastrukture w postaci istniejacych drég dla roweréw oraz drog
ogolnodostepnych a przede wszystkim projektowanych drég dla rowerdw, gdy istniejgca
infrastruktura drogowa jest niewystarczajaca.

2. Stownik pojec¢

Rower - pojazd o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany sitg miesni osoby jadgcej
tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy
naped elektryczny zasilany pragdem o napieciu nie wyzszym niz 48V
0 zhamionowej mocy ciggtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza sie
stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h.

Droga dla roweréw (nazwa stosowana w ustawie Prawo o ruchu drogowym odpowiadajgca
okresleniu ,Sciezka rowerowa” stosowanemu w Prawie budowlanym) - droga lub jej czesé
przeznaczona do ruchu rowerow, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla
rowerow jest oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za
pomocg urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Droga dla pieszych i roweréw — droga lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu pieszych
i rowerow, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

Pas ruchu dla roweréw - czes¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku,
oznaczona odpowiednimi znakami.

Przejazd dla rowerzystow - powierzchnia jezdni Ilub torowiska przeznaczona
do przejezdzania przez rowerzystow, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

Sluza dla roweréw - cze$¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokoéci jezdni lub
wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania roweréw w celu zmiany kierunku jazdy
lub ustgpienia pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

Kontrapas - jednokierunkowy pas rowerowy w jezdni drogi jednokierunkowej po lewej stronie,
przeznaczony dla ruchu rowerow w kierunku przeciwnym do obowigzujgcego wszystkie
pojazdy.

Trasa rowerowa - cigg spojnych rozwigzan infrastrukturalnych umozliwiajgcych wygodng
i bezpieczng jazde rowerem obejmujgcy: wydzielone drogi dla rowerdw, ciggi pieszo-
rowerowe, pasy ruchu i kontrapasy dla roweréw, jezdnie drég lokalnych (w tym serwisowych,



technicznych, lesnych) o niewielkim natezeniu ruchu samochodowego (zwtaszcza o ruchu
uspokojonym przy pomocy urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego), drogi niepubliczne o
niskim natezeniu ruchu (w porozumieniu z zarzgdcg takiej drogi) oraz inne odcinki, ktére moga
by¢ bezpiecznie i wygodnie wykorzystywane przez rowerzystow. Trasa rowerowa powinna by¢
oznakowana odpowiednimi znakami drogowymi.

Szlak rowerowy - turystyczna lub rekreacyjna trasa rowerowa wykorzystujgca istniejgca
infrastrukture komunikacyjng, w tym takze rowerowa, oznakowana znakami dodatkowymi
szlakdéw rowerowych z grupy R1 i R3, okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatdw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, ale takze innymi, jednolitymi znakami.

Parking rowerowy — element przestrzeni wyposazony w stojaki rowerowe umozliwiajgcy
bezpieczne pozostawienie roweru.

Stojak rowerowy — urzgdzenie techniczne trwale powigzane z gruntem umozliwiajgce oparcie
roweru oraz przypiecie do stojaka ramy i jednego kota roweru przy pomocy zapiecia.

Wezel integracyjny — miejsce skrzyzowania tras rowerowych z innymi trasami lub
przystankami komunikacji zbiorowej umozliwiajgce m.in. zatadunek roweru do Srodka
komunikacji zbiorowej, pozostawienie roweru, jego przechowanie, naprawe Iub
wypozyczenie.

Miejsce Obstugi Rowerzystow (MOR) — miejsca przeznaczone do odpoczynku rowerzystow
i wyposazone w rézne elementy infrastruktury niezbednej oraz dodatkowe;.

Wspélczynnik wydluzenia - stosunek odlegtosci miedzy punktami trasy rowerowej
w realnych warunkach do dtugosci toru ruchu uzytkownika miedzy tymi punktami w linii prostej
(np. wspotczynnik 1,3 oznacza 300 m wydtuzenia na 1000 m trasy).

Wspétczynnik opéznienia — s$rednia ilos¢ czasu, ktérg uzytkownik traci, oczekujgc
na sygnalizacji swietlnej lub skrzyzowaniach bez pierwszenstwa na kazdym kilometrze trasy,
wyrazony w sekundach na kilometr.

Sie€ tras rowerowych - spdjny, atrakcyjny, wygodny i bezpieczny system tras rowerowych
wyposazonych w liczne udogodnienia dla rowerzystow, skierowany do szerokiego grona
uzytkownikéw rowerowych.

Ulica przyjazna dla roweréw (ulica o ruchu uspokojonym) - ulica, w ktérej predkosé
miarodajna nie przekracza 30 km/h tzw. TEMPO 30, oznaczona znakiem B-43 z liczbg
30 km/h lub znakiem D-40, wyposazona w rozwigzania techniczne wymuszajgce ograniczenie
predkosci samochodow (progi zwalniajgce, zwezenia, szykany, mate ronda, krety tor jazdy,
podniesione tarcze skrzyzowan, sluzy rowerowe).

tacznik (skrot) rowerowy - krotki odcinek drogi dla roweréw, umozliwiajgcy przejazd
rowerem np. przez koniec ulicy bez przejazdu (Slepej) dla samochodow.



3. Rowerzysci, rowery a trasy dla nich przeznaczone

3.1. Charakterystyka mozliwosci uzytkownikéw tras rowerowych

Rowerzysta jest jednoczesnie kierujgcym pojazdem i silnikiem tego pojazdu. Rower jest
niestabilny i wymaga wysitku nie tylko aby sie nim poruszac, ale takze utrzymaé go w pionie.
Stabilno$¢ rowerzysta uzyskuje albo przez utrzymywanie predkosci ponad 10 -12 km/h lub
przez wykonywanie dodatkowych, wymagajgcych wydatku energii manewréw. Rower nie ma
strefy zgniotu. Rowerzysta jest bezposrednio narazony na czynniki atmosferyczne, nie tylko
deszcz czy $nieg, ale réwniez silne podmuchy wiatru, utrudniajgce jazde i zagrazajgce
stabilnosci. Dla utrzymania jednostajnej predkosci rzedu 15 - 20 km/h, na ptaskim, rownym
odcinku rowerzysta potrzebuje okoto 100 - 150 W energii. Tyle samo zuzywa pieszy
poruszajgcy sie z predkoscig 4 - 5 km/h, czyli kilkukrotnie mniejszg. To fundamentalna
przewaga roweru. Jednak kazdorazowe rozpedzanie roweru wymaga znacznie wiekszego
chwilowego wydatku energii tak jak i jazda pod wiatr, na wzniesieniu lub po nieréwnej,
stawiajgcej opory nawierzchni. Jedynym zrodiem energii, jakg dysponuje rowerzysta, jest sita
jego wtasnych miesni. Stad niechec rowerzystéw do hamowania i ponownego rozpedzania
sie.

O ile wszyscy rowerzysci dzielg cechy oméwione powyzej, o tyle nie istnieje ,wzorcowy”
rowerzysta. Inne mozliwosci ma sprawny rowerzysta w wieku 20 - 30 lat, inne dziecko,
a jeszcze inne osoba w podesztym wieku. Inaczej zachowuje sie trenujgcy sportowiec, inaczej
osoba wiozgca dziecko w foteliku, inaczej rowerzysta wiozgcy kilkadziesigt kilograméw bagazu
w sakwach. Inne mozliwosci (i ograniczenia) daje rower bez przerzutek, a inne z 27 biegami,
inne rower amortyzowany na grubych terenowych oponach a inne rower na waskich i bardzo
twardych oponach szosowych.

Nie znamy odpowiedzi na pytanie, ,kim jest typowy turysta rowerowy w Polsce?”. Z tej racji
musimy korzysta¢ z wiedzy zagranicznej. Wg Austriackiej Organizacji Turystycznej przecietny
turysta rowerowy ma wyksztatcenie i dochody znacznie wyzsze od przecietnych, wysoki status
spoteczny, wiek powyzej 50 lat i dziennie wydaje okoto 80 euro/osobe. Na szlaku wzdtuz taby
turysci rowerowi wydawali w 2004 roku dziennie 62 euro/osobe. Z kolei w Szwajcarii wiekszos¢
przychoddéw (niemal 60%) pochodzi od turystow diugodystansowych, ktdérzy w populacji
rowerzystow stanowig zaledwie 5%. Zatem tworzgc trasy w wojewddztwie $wietokrzyskim,
nalezy zapewnic¢ im wysoki standard, ktéry zdopinguje do przyjazdu takich turystéw z Polski i
zagranicy. Rowerzysta na bardzo szybkim, stawiajgcym niskie opory aerodynamiczne rowerze
poziomym pozwalajgcym na utrzymywanie predkosci ponad 30 km/h ma wzrok na wysokosci
okoto 1 m nad jezdnig, podczas gdy rowerzysci na rowerach klasycznych — nierzadko nawet
2 m nad jezdnig. Mimo powyzszych roznic majg pewne cechy wspolne. Nalezg do nich:

1) konstrukcyjna niestabilnosé roweru i koniecznos¢ utrzymywania odpowiedniej
predkosci dla zachowania rownowagi (z wyjgtkiem nielicznych rowerow
wielosladowych),

2) niewielkie przyspieszenia wynikajgce z ograniczonej energii miesni rowerzysty,

3) dazenie do =zachowania energii kinetycznej (ograniczenie hamowania
do minimum),

4) narazenie na bezposredni wptyw czynnikow pogodowych.

Z cech 1 - 3 wynika miedzy innymi niemoznos¢ wykonywania gwattownych skretéw o matym
promieniu tuku. Z kolei z cechy 4 wynika szereg istotnych faktow dotyczacych mozliwosci
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rowerzysty w deszczu, przy silnym wietrze itp. Na przyktad ubior przeciwdeszczowy
z kapturem moze znaczgco ograniczaé pole widzenia rowerzysty. Podobnie mokre okulary.

Projektowana trasa rowerowa musi uwzgledniac adresata, czyli konkretnego uzytkownika. Jak
zostato to wyzej wyjasnione, rowerzysci sg rézni i majg rézne potrzeby, oczekiwania
i ograniczenia. Adresat w przypadku drugorzednych tras rekreacyjnych jest czesto tatwiejszy
do zdefiniowania, niz w przypadku tras uzytkowych: trasg o nawierzchni nieutwardzonej,
z duzymi przewyzszeniami bedzie poruszat sie rowerzysta goérski, na rowerze MTB, a nie
kolarz szosowy czy turysta rowerowy z sakwami. Niemniej, nalezy unika¢ btednych wyobrazen
o uzytkownikach infrastruktury rowerowej. W zadnym przypadku adresatem nie moze by¢ na
przyktad rowerzysta, ktéry jeszcze nie jezdzi rowerem po miescie (na przyktad dlatego, ze sie
boi jazdy w ruchu ogélnym). Jego oczekiwania mogg sprowadzaé sie
do infrastruktury, ktéra bedzie bezuzyteczna i niebezpieczna dla rowerzystow, ktérzy juz
poruszajg sie po miescie. Ze wzgledu na brak doswiadczenia nie bedzie tez miat odpowiedniej
wiedzy do oceny danego rozwigzania. Segregacja fizyczna, ktérej oczekuje wielu
Lhiedzielnych” lub ,okazjonalnych” rowerzystéw nie tylko w wielu przypadkach utrudnia
poruszanie sie rowerem, albo wrecz wprost pogarsza bezpieczenstwo, tworzac
na_skrzyzowaniach sytuacije kolizyine, ktére w przypadku ruchu rowerowego w jezdni
w 0gole nie wystepuija.

Innym przyktadem moze by¢ kolarz/sportowiec lub kurier rowerowy, o bardzo duzej
sprawnoéci fizycznej i potrzebie rozwijania bardzo wysokich, nieosiggalnych dla 95%
rowerzystow predkosci. Jego postrzeganie infrastruktury rowerowej réwniez moze byé
skazone wlasnymi potrzebami. Rowerzysta ma zupetnie inne niz kierujgcy samochodem lub
pieszy typowe pole widzenia. Ze wzgledu na trwatg, konstrukcyjng niestabilnosé roweru
rowerzysta odruchowo koncentruje wzrok na nawierzchni drogi w odlegtosci 5 - 15 m przed
sobg. Wszelkie nieréwnosci, zwlaszcza podtuzne majg bezposredni wptyw na jego
bezpieczenstwo. Stad wszelka istotna dla rowerzysty informacja na znakach drogowych
powinna znajdowac sie na niewielkiej wysokosci i w niewielkiej odlegtosci od jezdni,
w obszarze typowego pola widzenia.

Po zmierzchu wymagane przepisami oswietlenie przednie roweru nie jest w stanie skutecznie
oswietli¢ niczego poza waskim pasem drogi w odlegtosci 5 - 10 m przed rowerem. Stad znaki
i drogowskazy, zwtaszcza o powierzchni nie odblaskowej, bedg dla rowerzysty niezauwazalne,
jesli droga nie jest dobrze oswietlona oswietleniem drogowym. Rowerzysta poruszajgcy sie z
predkoscig powyzej 10 km/h potrzebuje minimum 1,5 m wolnej przestrzeni na wysokosci
kierownicy roweru. Ze wzgledu na to, ze rowerzysci mogg holowac przyczepki, nalezy przyjgc
minimalng szeroko$¢ niezbednego dla ruchu rowerowego pasa
w poziomie nawierzchnijako 1,0 m.

Projektowana gtéwna trasa rowerowa musi uwzgledni¢ wszystkie rodzaje aktywnosci
rowerowej i wszystkie rodzaje roweréw. Poszczegdlne odcinki trasy rowerowej powinny byc¢
traktowane jako integralna cze$¢ odbywania codziennych podrézy rowerowych
w miejscowosciach, przez ktére trasa przechodzi. To moze oznaczac, ze wiekszos¢ podrozy
bedg stanowity codzienne podrdze lokalnych spotecznosci. Zatem projektowana trasa musi
uwzgledniac:

* podréze do pracy i z pracy 2 — 6 km,
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+ podréze dzieci i mtodziezy do szkoly i ze szkoty (czesto bez opieki rodzicéw) 2 —
6 km,

* podroze studentéw na uczelnie 2 — 6 km,

* podréze na zakupy 2 — 6 km,

» podroze do celéw zwigzanych ze sportem i rekreacjg 2 — 6 km,

+ podréze w celach kulturalno—rozrywkowych 2 — 6 km,

» podroze kurieréw i dostawcow 2 — 12 km,

» kroétkie przejazdzki rowerowe 2 — 12 km,

» indywidualne i rodzinne podréze rekreacyjne 12 — 60 km,

» sport kolarski > 100 km,

» dlugodystansowe podroze turystyczne powigzane z intensywnym zwiedzaniem 20
— 30 km,

« dlugodystansowe podréze turystyczne 30 — 90 km® a wyjgtkowo nawet do 200 km.

3.2.  Charakterystyka uzywanych roweréw

W XXI wieku wzrastat bedzie czas aktywnego wypoczynku, w zwigzku z czym trasy rowerowe
odegrajg istotng role w zaspokojeniu tej potrzeby. Stad trasy muszg by¢ dostosowane do wielu
typow roweru. Na projektowanych trasach bedg uzywane bardzo rézne rowery. Przede
wszystkim jednak trasy muszg by¢ dostosowane do roweru konwencjonalnego. W swietle
polskiego prawa rower® to pojazd jednosladowy lub wielosladowy poruszany sitg mie$ni osoby
jadacej tym pojazdem. Za rower uwaza sie réwniez pojazd wyposazony w pomochniczy naped
elektryczny o znamionowej mocy ciggtej nie wigkszej niz 250W, zasilany prgdem o napigeciu
nie wyzszym niz 48 V, odtgczany automatycznie po przekroczeniu predkosci 25 km/h. Za
rower jednosladowy uwaza sie réwniez rower ciggnacy przyczepke o szerokosci do 0,9 m oraz
rower wielosladowy o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m.

Trzeba pamietaé, ze poza wieloma typami rowerow konwencjonalnych, dostepnych
w sklepach czy wypozyczalniach sg i inne rowery. Niektére z nich to réznego typu riksze
rowerowe. Riksza (wozek rowerowy)’ to rower wielosladowy o szerokosci ponad 90 cm.

Niektérzy korzystajg z tréjkotowcow (takie rowery sg idealne dla osdb niepetnosprawnych),
a wiele rowerow poziomych (zwanych réwniez HPV - Human Powered Vehicles) takze ma
ukfad tréjkotowy.

Niektorzy rowerzysci holujg przyczepki dzieciece lub bagazowe. Podobnie jak w przypadku
rowerow tréjkotowych, wymagajg one odpowiednio szerokich tras rowerowych. HPV, podobnie
jak rowery typu tandem i rowerowe naczepki dzieciece mogg mie¢ diuzszy rozstaw kot i nalezy
to brac¢ pod uwage.

W wielu przypadkach rowery uzywane przez rowerzystéw dtugodystansowych sg bardzo
obcigzone bagazami a przez to sg mniej zwrotne. Koniecznos¢ przenoszenia takiego roweru
przez przeszkody moze stanowi¢ powazny problem.

5,,EuroVelo - uidance on the route development process”. ECF 2011 a takze ,Europejski Standard Certyfikacji dla
europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.

6  Definicja zgodna z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym

7  Definicja zgodna z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym
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Wielu uzytkownikow nie stosuje szerokich opon, takich jak w rowerach gorskich. Nawierzchnia
trasy powinna by¢ dostosowana do tego faktu. Trasy powinny by¢ projektowane z myslg o jak
najszerszym gronie uzytkownikow.

Typowy rower ma dtugos$¢ 1,7-2,0 m i okoto 0,5-0,75 m szerokosci na wysokosci kierownicy
(czyli ok. 1,0-1,2 m nad jezdnig). Wzrok rowerzysty znajduje sie na wysokosci ok. 1,5-2,0 m
nad jezdnig. Na rynku sg dostepne rowery nietypowe, np. poziome. Wzrok rowerzysty w tym
przypadku znajduje sie na wysokosci nawet ponizej 1,0 m nad jezdnig. Rowery moga holowaé
przyczepki. Szerokos¢ dostepnych na rynku przyczepek nie przekracza 0,9 m. Zgodnie z
przepisami dtugo$¢ zestawu rower-przyczepka nie moze przekraczaé 4,0 m. Rower na
poziomie nawierzchni ma szerokos¢ nie wiecej niz okoto 5 centymetrow (styk opony z jezdnig).
Na poziomie pedatow, czyli w przypadku niektorych rowerdéw juz 8 - 9 centymetréw nad jezdnig
ma szerokos¢ okoto 0,4 m a na wysokosci kierownicy okoto 0,5 - 0,75 m. Wiekszos¢ kierownic
rowerowych ma szerokos¢ ok. 0,6 m.

Rower nigdy nie porusza sie po linii prostej. Ze wzgledu na trwatg, konstrukcyjng niestabilnosc
roweru a takze nierownosci nawierzchni czy silny wiatr rowerzysta nieustannie balansuje,
poruszajac sie w pasie o szerokosci zaleznej od wielu czynnikdw. Pokonujgc tuki, rowerzysta
pochyla sie, aby réwnowazy¢ site odsrodkowg. Jadgc pod gore, czesto balansuje ciatem,
stajgc na pedatach. Pochylony rower moze zaczepi¢ pedatem lub kierownicg
o wystajgce, stabo widoczne elementy, jak np. wystajacy kraweznik.

3.3. Charakterystyka tras rowerowych w wojewoédztwie $wietokrzyskim jako

pochodna jej uzytkownikéw
Infrastruktura obstugujgca dalekobiezng turystyke rowerowg musi by¢ zorientowana na:

» uzytkownika rozwijajgcego predkosci rzedu 30 a nierzadko 40 km/h (szybkie rowery
poziome),

* rowerach z waskimi kotami i ogumieniem szosowym,

* poruszajgcego sie niezaleznie od pogody,

* zduzym i ciezkim bagazem w sakwach,

» zrbznego typu przyczepkami rowerowymi.

Wykorzystanie potencjatu komunikacji rowerowej mozliwe jest dzieki zastosowaniu
ponizszych zasad projektowych:

* unikaniu objazdéw (niedopuszczalne jest meandrowanie drogi dla roweréw wokot
krzakow, drzew, latarn, stupkéw itp.),

» redukcji czasu oczekiwania,

+ gtadkiej i rownej nawierzchni drég dla rowerdw.

Wprowadzenie w praktyce tych zasad umozliwia podwojenie lub potrojenie udziatu roweru
w podrozach lokalnych, szczegdlnie miejskich.

Przyktady?:

« 350 m objazdu (10% dtugos$ci przecietnej codziennej podrézy rowerem) redukuje
dostepny komunikacyjnie obszar o 10 - 20%,

8  Dane pochodzg z Instytutu Prognoz i Srodowiska z siedzibg w Heidelbergu, ktéry jako instytut uzytecznosci publicznej bada
wplyw oddziatywania cztowieka na srodowisko naturalne.
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* 2 minuty czekania na skrzyzowaniu ze sygnalizacjg swietlng (14% przecietnego
czasu podrozy redukuje dostepny komunikacyjnie obszar o 14 - 25%),

+ drogi dla rowerédw o zlej nawierzchni (np. z kostki) redukujg dostepny
komunikacyjnie obszar o 15 - 50%.

Ograniczenia ruchu rowerowego wynikaja:

+ ze zbyt matej skrajni ruchu,

* z oporéw ruchu w trakcie jazdy (nieréwna nawierzchnia, pochylenia >5%, silny
wiatr),

» ze zbyt duzego wysitku fizycznego (nieréwna nawierzchnia, pochylenia >5%, silny
wiatr),

* Z poczucia zagrozenia psychicznego (stresu) ze strony ruchu samochodowego lub
elementu kryminogennego, szczegodlnie w przypadku dzieci i kobiet,

» z prowadzenia ruchu rowerowego wraz z samochodowym.

Dla ruchu rowerowego przyjmuje sie nastepujgce standardowe wymiary skrajni (Rysunek 1):

« szerokos¢—1,0m,
* wysokos¢ - 2,5 m.

0,125 0.75m 0,125

0.25m
S

1.09m

Rysunek 1: Skrajnia rowerowa

Szerokos$¢ trasy powinna umozliwia¢ ptynny ruch roweréw wielo$ladowych (rowerdow
z przyczepkami dwukotowymi, roweréw z napedem recznym itp.) w obu kierunkach®.

Istnieje mozliwos¢ zawezenia skrajni, ale tylko w przypadku, gdy nie dotyczy to pasa dla
rowerow w jezdni dla ruchu samochodowego. W miejscach, gdzie rowerzysci poruszajg sie

9 »Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.
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z predkoscig ponizej 5 km/h lub konieczne jest zatrzymanie, zaleca si¢ poszerzenie skrajni
poziomej o dodatkowe 0,5 m.

Opory powietrza sg szczegodlnie ucigzliwe dla dzieci i oséb starszych, w szczegdlnosci, gdy
ruch odbywa sie na podjazdach. Ucigzliwosci te sg spowodowane wzmozonym wysitkiem
fizycznym. Trasy rowerowe nalezy wiec projektowaé w taki sposdb, aby te niedogodnosci
minimalizowaé. Wysitek psychiczny (stres) wystepuje u rowerzysty gtéwnie w przypadku, gdy
ruch rowerowy jest integralng czescig ruchu drogowego, tzn. powigzany jest z ruchem
pojazdow i pieszych. W zwigzku z powyzszym nalezy minimalizowac ilos¢ punktow kolizyjnych
pomiedzy uczestnikami tego ruchu.
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4. Turystyczne trasy rowerowe

4.1. Droga dla rowerdéw a turystyczna (rekreacyjna) trasa rowerowa

W obowigzujgcym polskim prawodawstwie funkcjonujg rézne definicje ,drogi rowerowej” (drogi
dla rowerow). Mimo braku jednoznacznosci w definiowaniu tego pojecia trzeba przyjac, ze w
kazdej sytuacji droga dla rowerédw to pas terenu przeznaczony wylgcznie
do poruszania sie rowerem. Natomiast turystyczna (rekreacyjna) trasa rowerowa nie musi
korzysta¢ wytgcznie z drogi dla rowerow. Moze by¢ bowiem prowadzona po drogach
ogolnodostepnych (publicznych i wewnetrznych), lesnych, polnych — pod warunkiem, ze drogi
te majg utwardzong nawierzchnie i nie tworzy sie na nich i nie zalega btoto. Rowerowe trasy
turystyczne obstugujg dalekobiezny, nieuzytkowy ruch rowerowy: wielodniowe wyprawy na
rowerach obcigzonych bagazem, nierzadko ciggnacych przyczepki r6znego typu. Trasy te nie
powinny by¢ utozsamiane z konkretnym rodzajem infrastruktury. Elementem turystycznej trasy
rowerowej moze by¢ zarobwno wydzielona droga dla rowerow, pas ruchu dla roweréw, jak i
lokalna droga ogolnodostepna a nawet pobocze utwardzone drogi ogélnodostepnej o duzych
natezeniach ruchu przeksztatcone w pas rowerowy.

Turystyka rowerowa rézni sie od rekreacji rowerowej tym, ze rowerzysta przewozi ze sobg caty
bagaz aw drodze nocuje w roznych miejscach, tymczasem rekreacja zakfada powrdt
do miejsca pobytu i brak wiekszego bagazu. Turysta rowerowy nie korzysta z samochodu.
Dociera do poczatku trasy pokonywanej na rowerze kolejg. Turystyka rowerowa jest mato
wrazliwa na warunki pogodowe — zaplanowang trase trzeba pokonac w okreslonym czasie. To
zas$ oznacza, ze trasy turystyczne powinny by¢ przejezdne w kazdg pogode. Przede wszystkim
nie moze sie na nich tworzy¢ ani zalegac bfoto. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze btoto moze zalegac
znacznie dtuzej, niz trwaty opady deszczu, takze przy bardzo dobrej pogodzie — i moze
znacznie spowolni¢ jazde rowerem. Podrecznik EuroVelo'® zaleca, aby co najmniej 80%
dtugosci kazdego odcinka trasy miato nawierzchnie asfaltowg. Turystyczne trasy rowerowe sg
adresowane do specyficznego uzytkownika — rowerzysty na rowerze turystycznym, Szosowym
lub poziomym, takze na rowerze typu tandem, obcigzonym duzym bagazem, czesto
ciggngcym przyczepke. Z tego powodu konieczne jest zapewnienie dobrej jakosci nawierzchni
(asfalt) i minimalizacji przewyzszen. Trasy turystyczne powinny uwzgledniac fakt, ze turystyka
rowerowa moze odbywac sie w wiekszych grupach. Przepisy dopuszczajg jazde rowerzystow
w ,zorganizowanych kolumnach” liczacych nie wiecej niz 15 rowerzystéw i przynajmniej taka
liczba rowerzystow powinna by¢ brana pod uwage w réznych sytuacjach np. przekroczenia
jezdni a takze korzystania z proméw, wiat itp. urzagdzen.

Projektowane trasy rowerowe w regionie swietokrzyskim powinny wykorzystywac:

1) Samodzielne, wydzielone drogi przeznaczone dla roweréw poza siecig drogowg i
uliczna tj. poza uktadem drog publicznych. Ma to miejsce na watach i brzegach rzek
(jezior) a takze na nieeksploatowanych liniach kolejowych. Odcinki te wymagajg
budowy od podstaw.

2) Drogi dla rowerow i pasy ruchu dla roweréw zlokalizowane w pasach drogowych
drég publicznych (w rozumieniu ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,

10 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011, a takze Malcolm Bulpitt, Philip Insall (Editor) EuroVelo
Guidelines for Implementation, Sustrans 2002.
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D.U.2005.108.908 z pdézn. zm., art. 2 pkt. 5 i 5a). To ma miejsce przewaznie
w miastach, gdzie juz istnieje infrastruktura rowerowa, ktérg projektowane trasy
wykorzystajg lub w pasach drég krajowych i wojewddzkich gdzie takie trasy trzeba
wybudowac.

3) Drogi publiczne i niepubliczne (wewnetrzne: zakltadowe, lesne, technologiczne itp.)
o matych natezeniach ruchu zmotoryzowanego do 2000 pojazdéw samochodowych
na dobe!! (200 na godzine w szczycie), wyjgtkowo do 4000 pojazdéw na dobe (400
na godzine w szczycie). Taka sytuacja wystepuje na drogach gminnych,
powiatowych, wojewddzkich, lesnych, serwisowych. Z wuwagi na fakt, Zze
wojewoddztwo swietokrzyskie jest regionem o duzej gestosci zaludnienia, co wigze
sie z duzym natezeniem ruchu samochodowego, przyjeto okoto 4000 p/d jako
kryterium dopuszczajgce prowadzenie trasy rowerowej. To natezenie ruchu w
przepisach EuroVelo uznano za mate przy predkosciach do 30 km/h'2
Wykorzystujgc te drogi, trasy rowerowe wymagajg jedynie oznakowania bez
koniecznosci budowy.

W Polsce nie istniejg formalne standardy turystycznych tras rowerowych, uregulowana tylko
jest kwestia oznakowania. PTTK szacuje, ze w Polsce jest okoto 20 000 km turystycznych tras
rowerowych oznakowanych farbg na drzewach. Tymczasem GUS szacuje diugosc tras
rowerowych na 13 000 km. Niestety wiekszos¢ z nich (w pojeciu standardow europejskich) jest
nieprzejezdna, zmuszajgca rowerzystow do schodzenia zroweréw. Wyznakowano
je bowiem, wykorzystujgc drogi albo o duzych pochyleniach, albo drogi o fatalnej nawierzchni
(piach, gruz, btoto, dziury, koleiny). Nie jest mozliwe, aby z takich tras korzystali turysci
Zz sakwami i przyczepkami rowerowymi oraz zwykli uzytkownicy rowerow. Trasy rowerowe
projektowane dla wojewddztwa Swietokrzyskiego majg zmieni¢ ten niekorzystny obraz
a niniejsze standardy majg sie sta¢ podstawg ich realizacji.

4.2. Zasady wytyczania turystycznych tras rowerowych

Podstawowg zasadg tworzenia turystycznych tras rowerowych jest okreslenie precyzyjnego
adresata trasy oraz zalozenie, ze dzienny dystans mozliwy do pokonania w terenie
umiarkowanie pagorkowatym przez niemal wszystkich rowerzystéw przy pogodzie innej niz
silny wiatr z przodu, to okoto 30-90 km. Tyle mozna pokona¢ na rowerze z sakwami, holujgc
przyczepke z dzieckiem, zwiedzajgc zabytki, fotografujgc i zatrzymujgc sie na positki.
Oczywiscie, jest grupa rowerzystéw, ktorzy dziennie sg w stanie pokona¢ ponad 200 km,
jednak ze wzgledu na ich mniejszos¢ nie mogg stanowi¢ podstawy do projektowania. Ten
orientacyjny dystans 30-90 km jest istotny ze wzgledu na lokalizacje noclegéw i infrastruktury
gastronomicznej oraz dostep do transportu zbiorowego. Trasy turystyczne w rejonach
zurbanizowanych, a takze w rejonie miejscowosci turystycznych petnig réwniez istotng role
rekreacyjng (rozumiang jako jednodniowe wypady z powrotem do miejsca zamieszkania przed
nocy).

Z uwagi na fakt, ze mato kto mieszka bezposrednio przy trasie rowerowej, ten dystans 30 -
90 km powinien obejmowac rowniez dojazd do planowanej trasy turystycznej. Wykorzystanie

11 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011. We wczes$niejszych publikacjach dopuszczano do 1000
p/d i wyjatkowo 3000 p/d.

12 ,Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.
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rekreacyjne — z powrotem do miejsca startu - oznacza, ze wspomniany dystans 30-90 km
nalezy podzieli¢ przez dwa.

Z powyzszego wynika kolejna fundamentalna zasada wytyczania turystycznych tras
rowerowych. Konieczne jest ich skomunikowanie z kolejg, zaréwno lokalng, jak
i dalekobiezng. Skomunikowanie z kolejg oznacza, ze ruch rowerowy na trasie turystycznej
wzrosnie, bo rowerzys$ci rekreacyjni bedg sktonni podrézowacé dalej (do 30-90 km za miasto) i
wraca¢ przewozac rowery kolejg a takze dojezdzaé¢ na trase rowerowg kolejg pomijajgc
odcinek na granicy miasta i korzysta¢ z jej odcinkdéw potozonych dale;.

Kolejna korzys$¢ z powigzania trasy z kolejg to w przypadku wiekszych awarii roweru mozliwos¢
dopchania roweru do przystanku kolejowego a takze mozliwosé ewakuaciji
w przypadku katastrofalnej niepogody. Jesli czesc¢ trasy jest z jakiegos powodu nieprzejezdna
lub trudno dostepna (np. rowerzysci muszg pokonywaé zbyt strome i wysokie przewyzszenia
lub tez odcinek prowadzi drogami o zbyt wielkich natezeniach ruchu samochodowego), kolej
stanowi ,proteze” trasy, zapewniajgc jej ciggtosc.

Turystyczna trasa rowerowa (zwlaszcza gtébwna) musi zaczynaé¢ sie w centrum miasta
i to najlepiej przy dworcu kolejowym. Wtasnie dworce sg dla turysty rowerowego naturalnymi
punktami ,pierwszego kontaktu” — powinny znajdowac sie na nich czytelne mapy, wyjasnienia
systemu drogowskazowego i punkty, gdzie rowerzysta moze kupi¢ przewodniki i uzyskac
niezbedne informacje. W tym miejscu rowerzysta zaktada na rower bagaz, czasem dokonuje
niezbednych napraw - stad potrzebne sg w tych miejscach samoobstugowe stacje serwisowe.
Opuszczajgc dworzec kolejowy turysta rowerowy powinien by¢ prowadzony czytelnym
systemem drogowskazowym. Na tym obszarze rowerowe trasy turystyczne powinny sie
pokrywa¢ z gtdwnymi trasami rowerowymi miasta. System drogowskazowy powinien
jednoznacznie identyfikowac trase i okresla¢ jej adresata — zwtaszcza powinien informowac
(w punkcie startu, ale takze pdzniej), czy dana trasa jest przejezdna rowerem szosowym,
rowerem z sakwami i przyczepka czy tez jest adresowana na przyktad wytgcznie dla rowerow
gorskich.

4.3. Program pieciu wymogéw CROW*3

Dobra praktyka projektowania i wykonania infrastruktury rowerowej oraz organizacji ruchu
rowerowego opiera sie na metodologii tzw. pieciu kryteriow holenderskiej organizacji
standaryzacyjnej CROW przyjetej takze w nieco zmodyfikowanej formie przez Wytyczne
EUROVELO. Te zmodyfikowane nieco kryteria to:

+ spdjnosé: 100% zrodet i celéw podrdzy objetych siecig tras rowerowych, tatwa
identyfikacja trasy i jej petna integracja z innymi trasami rowerowymi, drogami
ogolnodostepnymi, Srodkami transportu zbiorowego,

* bezposrednios¢: generalnie to minimalizacja objazdéw i wspotczynnika
wydtuzenia, ale w przypadku szczegolnie atrakcyjnych miejsc dopuszczalne jest
wydtuzenie, w skali lokalnej podréz trasg rowerowg nie powinna by¢ dluzsza
od podrozy drogg ogolnodostepng, paradoksalnie dla podrozy dalekich nie jest
to kryterium tak istotne, gdyz kryteria atrakcyjnosci i bezpieczehstwa sg wazniejsze.
Odnoszgc to kryterium do regionu swietokrzyskiego, trzeba podejs¢ elastycznie ze

13 ,Postaw na Rower”. C.R.O.W., Ede, 1993 - PKE, Krakéw, 1999 oraz aktualizacja ,Design manual for bicycle traffic’. CROW,
Ede 2007
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wzgledu na przeszkody terenowe w postaci najstarszych w Polsce gér i wyzyn, ktore
trzeba obejs¢ wydtuzajac trase,

+ wygoda/komfort: minimalizacja wspofczynnika opdznienia, wysoka predkosé
projektowa iograniczanie stresu rowerzysty, minimalizacja pochylen niwelety
i réznicy poziomoéw, tatwos¢ i lekkos¢ w poruszaniu sie rowerem, dobra
nawierzchnia, dobre odwodnienie, a przede wszystkim dobre utrzymanie, musi by¢
zachowana réwnowaga miedzy tym, co ekonomicznie, estetycznie, srodowiskowo
akceptowalne a tym, co moze zapewni¢ najlepszy mozliwy standard dla
uzytkownikow,

+ bezpieczenstwo: minimalizacja punktéow kolizji z ruchem samochodowym
i pieszym, ujednolicenie predkosci, eliminacja przeplatania toréw ruchu oraz
wzajemny kontakt wzrokowy, eliminacja zagrozenia ze strony; samochodéw,
motocykli, quadéw, eliminacja zagrozen ze strony; elementow konstrukcji
mostowych, wiaduktéow, gatezi i drzew spadajgcych na trase i powodujgcych
nieoczekiwane przeszkody, zapewnienie poczucia bezpieczenstwa osobistego
i ochrona przed nieoczekiwanym napadem (bezpieczenstwo spoteczne),
wyeliminowanie zaskakujgcych sytuacji zwigzanych z nieodpowiednimi
standardami,

« atrakcyjnosé: projektowana trasa wraz z catym uktadem komunikacyjnym, w tym
sie¢ tras rowerowych jest czytelna dla uzytkownika, dobrze powigzana z funkcjami
réznych obszaréw, wtym miast i odpowiadajgca potrzebom uzytkownikow,
korzystanie z trasy ze wzgledu na otoczenie i Srodowisko sprawia przyjemnosé
jazdy rowerem.

Pie¢ ww. kryteriow powinno by¢ spetnione zawsze na poziomie:

* projektowanej trasy i jej wariantow,

+ catej sieci tras rowerowych,

« konkretnych rozwigzan technicznych (nawierzchni, skrzyzowan, przejazdow,
kontrapasow itp.).

Jesli chodzi o atrakcyjno$¢ przepisy EuroVelo'* wymagajg aby na odcinku dziennym
znajdowata sie co najmniej jedna znaczgca atrakcja kulturowa albo przyrodnicza. Kryterium to
mogg rowniez spetnia¢ bardzo atrakcyjne krajobrazy. Nie wiecej niz 25% odcinka dziennego
moze naraza¢ rowerzystdw na: hatas, pyly, nieprzyjemny zapach albo innego typu
ucigzliwosci. Nie wiecej niz 50% odcinka dziennego moze prowadzi¢ przez monotonne
otoczenie. Trasa powinna byé wolna od zagrozeh spotecznych, takich jak np. obawa przed
przestepczoscig na obszarach miejskich albo niebezpieczne sytuacje spowodowane przez
Zwierzeta.

4.4. Hierarchizacja sieci i klasy tras rowerowych

Zgodnie z ustaleniami Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP*® trasy rowerowe dzielg sie na:
europejskie (EuroVelo), krajowe, regionalne, lokalne. Trasa rowerowa europejska
(EuroVelo) — to trasa rowerowa wpisujgca sie w sie¢ tras zainicjowanych przez Europejskg

14 Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.

15Stanowisko NR 7/2019 Konwentu Marszatkéw RP z dnia 7 czerwca 2019 roku w sprawie systemu numeracji i zasad
oznakowania krajowych i regionalnych tras rowerowych.
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Federacje Cyklistow (ECF) stworzong w celu potgczenia wszystkich panstw Europy. Trasa
EuroVelo spetnia ponizsze kryteria:

— opiera sie na istniejgcych albo przyszltych krajowych badz regionalnych trasach
rowerowych,

— przebiega przez co najmniej dwa panstwa,
— ma dtugos$¢ minimum 1000 km,

— posiada potencjat promocyjny — tatwa do wypromowania, rozpoznawalna na $wiecie
tozsamosé i nazwa,

— posiada plan realizacyjny (plan projektu, business plan, partnerow).

Trasa rowerowa krajowa — to kazda trasa rowerowa bedgca trasg europejska (Euro Velo)
oraz kazda inna trasa rowerowa wchodzgca w sieC priorytetowych korytarzy rowerowych,
spetniajgca tgcznie ponizsze kryteria:

- przebiega przez co najmniej trzy wojewddztwa lub dwa wojewddztwa i przekracza granice
panstwa,

- taczy co najmniej dwa miasta wojewddzkie lub co najmniej jedno miasto wojewddzkie
i co najmniej jeden obszar przyrodniczo lub kulturowo cenny (park narodowy, park
krajobrazowy, miejsce dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego UNESCO),

- nie rzadziej niz co 150 km umozliwia dostep do dworca kolejowego z codziennymi
potaczeniami dalekobieznymi,

- ma poczatek i koniec na granicy kraju lub styk z inng trasg krajowa, przy czym o ile
to mozliwe punkty styku na granicy powinny by¢ skorelowane z trasami rowerowymi danego
panstwa,

- faczy sie z co najmniej jedng inng trasg krajowa,
- spetnia zatozenia dotyczace jakosci krajowych tras rowerowych.

Trasarowerowaregionalna - to kazda trasa rowerowa spetniajgca tgcznie ponizsze kryteria:

- ma dtugos¢ minimum 30 km (nie dotyczy tras tgczgcych dwie trasy krajowe),

- fgczy sie z co najmniej jedng trasg krajowg lub z co najmniej dwoma innymi trasami
regionalnymi lub tgczy sie z co najmniej jedng inng trasg regionalng i jednoczesnie
z granicg panstwa (gdzie za granicg trasa jest kontynuowana),

— ma poczatek i koniec na styku z trasg krajowg lub inng trasg regionalng lub z granicg
panstwa (gdzie za granicg trasa jest kontynuowana); dopuszczalny jest poczatek lub koniec
na stacji kolejowej z regularnymi (codziennymi) potgczeniami kolejowymi.

Trasa rowerowa lokalna - to kazda pozostata trasa rowerowa o krétkim zasiegu. Trasa

lokalna nie musi spetnia¢ wymagan jakosciowych. Mogg by¢ tagcznikami tras wyzszego rzedu

czy tez stanowic petle.

Rowerowe trasy turystyczne w regionie swietokrzyskim tworzg hierarchie i dzielg sie na dwie
klasy:

« trasy gléwne (w tym tgcznikowe),
« trasy pozostate (pomocnicze).
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Ich uzupetnieniem sg istniejgce wszelkie trasy: rekreacyjne, wyczynowe, sportowe i inne. Taki
podziat zaleca podrecznik holenderski a wynika on z wieloletniego doswiadczenia jakie nabyli
Holendrzy w budowie i eksploatacji tras rowerowych?®. Do tras gtdwnych nalezg: europejskie,
krajowe, regionalne a do tras pozostatych lokalne.

Wszystkie turystyczne trasy rowerowe muszg sie ze sobg tgczyc¢, przy czym wszystkie trasy
pozostate powinny by¢ potgczone bezposrednio z trasami gtéwnymi (w tym tacznikowymi).
Niedopuszczalne jest tworzenie np. wyizolowanych petli, nieskomunikowanych z innymi
trasami rowerowymi lub niedostepnych koleja.

Ksztaltowanie tras turystycznych powinno by¢ zgodne z zasadg ,kregostupa i osci”. Zrgb sieci
(,kregostupy”) tworzg trasy gtéwne, z reguly o zasiegu: miedzynarodowym, krajowym,
regionalnym spetniajgce najwyzsze parametry jakosciowe wynikajgce z wyzej oméwionych
wymogow CROW. taczg gitdwne miasta regionu (a dokfadnie — ich dworce kolejowe)
z terenami atrakcyjnymi turystycznie i przyrodniczo (parki narodowe, zabytki, punkty widokowe
itp.). Charakteryzuje je w miare niski wspoétczynnik wydtuzenia uwarunkowany
uksztattowaniem krajobrazu, niewielkie pochylenia podtuzne i mozliwie niskie przewyzszenia
oraz korzystne parametry geometryczne.

Od ,kregostupa” gtéwnej trasy rowerowej odchodzg ,o08ci” — turystyczne trasy pozostate
o gorszych parametrach uzytkowych (np. o nawierzchni zwirowej lub ttuczniowej zamiast
asfaltowej, o wiekszych przewyzszeniach i pochyleniach podtuznych itp.). Trasy pozostate
prowadzg do konkretnych zabytkow, punktéw widokowych lub innych miejsc interesujgcych
przyrodniczo lub turystycznie. Mogg stanowi¢ lokalne petle, pod warunkiem skomunikowania
Z trasg gtéwna.

Dla tras gtéwnych istotna jest nie tylko predkos¢ projektowa, wspotczynnik wydtuzenia czy
wspétczynnik opdznienia, ale takze przepustowosé i minimalizacja pochylen i przewyzszen.
Sie¢ tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego bedzie sie skladata z tras gtéwnych
i pozostatych. Trasy pozostate przeznaczone w wigkszosci dla rowerzystow gorskich juz
istniejg, gdyz szlaki rowerowe regionu odpowiadajg standardom takich tras. Natomiast trasy
gtdwne trzeba wytyczy¢, gdyz istniejg tylko fragmenty tras gtéwnych. Jest to np. aktualnie
budowana trasa EV11 w powiecie kazimierskim od granicy z wojewodztwem matopolskim
do Wislicy. Trasy gtéwne powinny tgczy¢ wszystkie najwieksze miasta regionu. Z uwagi na
pogorski i gorski charakter wojewodztwa swietokrzyskiego nie bedzie to mozliwe w kazdym
przypadku. Trasy pozostate fgczg trasy gtowne z wszystkimi zroédtami i celami podrézy
nieobstugiwanymi bezposrednio przez trasy gtdéwne. Planujgc i projektujgc infrastrukture
rowerowg, nalezy okresli¢ Zrodta icele podrozy, gtdwne relacje wynikajgce z obecnych
i przewidywanych zrédet i celow podrézy oraz podstawowego adresata konkretnej
infrastruktury rowerowej (rowerzyste uzytkowego, rekreacyjnego, turyste, przewidywany duzy
udziat dzieci ze wzgledu na blisko$¢ szkdt itp.). Wsrdd tras pozostatych mozna wyréznic¢ trasy
uzytkowe oraz rekreacyjne. Funkcje te najczesciej sie pokrywajg, ale jesli ktoras wyraznie
przewaza (co wynika zprzebiegu trasy i miejsc, ktoére {gczy, np. wylotowe
z miasta) to trzeba do funkcji dostosowac¢ forme trasy, w tym nawierzchnie, dopuszczalne
pochylenie podtuzne czy zréznicowanie wysokosciowe.

Gtéwne trasy rowerowe - spojna sieC tras przebiegajgcych przez cate wojewodztwo
i fgczaca gtdwne jego osrodki, prowadzona drogami o nawierzchni asfaltowej, przeznaczona

16 Design manual for bicycle traffic’. CROW, Ede 2007.
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do masowej turystyki rowerowej, tatwa umozliwiajgca jazde wszystkimi rodzajami rowerow,
w tym z sakwami i przyczepkami. Pochylenia nie przekraczajg 6% na dtugosci powyzej 250 m,
ale dopuszczajg przekroczenie 6% na dtugosci kilkunastu metréw. Z tej racji trasy gtowne
wykorzystujg doliny rzek oraz nieeksploatowane linie kolejowe lub linie kolejowe przeznaczone
do likwidacji. Gtéwng funkcjg tras gtownych jest obstuga ruchu tranzytowego.

Funkcje tras gtéwnych:

* przenoszg ruch tranzytowy,

» docierajg do najwiekszych osrodkéw w wojewddztwie,

* zapewniajg potgczenia z sgsiednimi regionami,

* zapewniajg potgczenia z transportem zbiorowym,

+ dajg mozliwo$¢ wyboru miejsc docelowych, ale nie obstugujg celow koncowych
podrozy, nie docierajg do nich.

Trasy gtowne:

+ drogi prowadzgce trasy o predkosci projektowej co najmniej 30 km/h
(na wiekszych pochyleniach 40 km/h i wiecej),

+ wspotczynnik wydtuzenia nie wiekszy niz 1,3, przy czym dopuszcza sie odstepstwa
dla tras w terenie o silnym zréznicowaniu wysokosciowym, meandrujgcych dolinach
rzecznych oraz po sladzie dawnej kolei,

*  wspofczynnik opoznienia: nie wiecej niz 17 sekund na kilometr trasy,

* minimalizacja zréznicowania wysokosciowego i pochylenia podiuznego,

+ wysoki standard réwnosci nawierzchni.

Trasy pozostate - to trasy, ktore nie muszg spetnia¢ parametrow tras giéwnych jednak tworzg
spojng sie¢ uzupetniajgca sie¢ tras gtdwnych, spetniajgc rézne funkcje (gtéwnie tranzytowe,
jak trasy gtéwne) dla roznych rodzajéw uzytkownikdw o réznym stopniu trudnosci.

Funkcje tras pozostatych:

* uzupetniajg siec tras gtownych,

» zapewniajg trasy alternatywne o réznym stopniu trudnosci dla ré6znych rodzajow
uzytkownikow,

* przenoszg ruch tranzytowy,

» zapewniajg potgczenia do pozostatych waznych o$rodkéw turystycznych,
zapewniajg pofgczenia alternatywne pomiedzy trasami gtéwnymi,

» obstugujg cele podrozy i ruch lokalny.

Trasy pozostate:

« drogi prowadzgce trasy o predkosci projektowej pozadanej 30 km/h,

+ wspotczynnik wydtuzenia nie wiekszy niz 1,5, przy czym dopuszcza sie odstepstwa
dla tras w terenie o silnym zréznicowaniu wysokosciowym,

» wspotczynnik opdznienia: w zaleznosci od warunkow lokalnych,

* minimalizacja zréznicowania wysokosciowego dla tras uzytkowych,

* wysoki standard réwnosci nawierzchni.

W przypadku tych tras dopuszcza sie drogi o nawierzchni nieutwardzonej i predkosci
projektowej 20km/h i nizszej oraz zréznicowanie wysokosciowe dostosowane
do konkretnego adresata danej trasy (rowerzysty MTB, kolarza przetajowego itp.).
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Nie nalezy utozsamia¢ tras giéwnych z wydzielonymi drogami dla roweréw. Trasy
gléwne moga by¢ prowadzone zaréwno jako wydzielone drogi dla roweréw, pasy
rowerowe w jezdni, jak i w jezdni na zasadach ogélnych. Dla wyboru formy prowadzenia
trasy rowerowej kluczowa jest predkos¢ projektowa, pochylenie podtuzne, w miare niskie
wspotczynniki wydituzenia i opdznienia oraz przepustowosc a takze zasady segregaciji oraz
integracji ruchu rowerowego i samochodowego.

Parametry Klasa
gtéwne pozostate
predko$¢ projektowa min. pozgdana
30 km/h 30 km/h
minimalna szeroko$¢ trasy jednokierunkowej | 1,5 m 1,5m
minimalna szerokos¢ trasy dwukierunkowej 20m 20m
minimalna szerokos¢ trasy dwukierunkowej | 3,0 m 2,5m
pieszo-rowerowej
skrajnia pozioma 0,5m 0,2m
wspotczynnik opdznienia na 1 km trasy 17 sek 20 sek
wspotczynnik wydtuzenia nie wiekszy niz 1,3* 1,5
minimalny promien tuku poziomego 20 10-20
pochylenie niwelety!’ 6%** 6-10%***

Tabela 1: Klasy tras rowerowych i wynikajgce z nich parametry

* wiekszy wspdtczynnik wydtuzenia jest dopuszczalny, kiedy eliminuje on nadmierne pochylenie niwelety na dtuzszych odcinkach
oraz wynika z uwarunkowan terenowych np. omijania pasm goérskich i wyzyn oraz meandrowania dolin rzecznych
i $ladu dawnej kolei

** nalezy unika¢ wigkszego niz 6% na dtugosci powyzej 250 m, na dtugosci kilkunastu metréw mozna przekracza¢ 6% nawet do
15% przy niewielkich réznicach poziomoéw (do 1,5 m)

*** nalezy unika¢ wiekszego niz 10% na dtugosci powyzej 250 m

W przypadku projektowania drog dla roweréow w obszarze miejscowosci istotnym parametrem
jest wspétczynnik wydiluzenia. Chodzi o zapewnienie konkurencyjnosci roweru wobec
samochodu. Gdy trasa rowerowa bedzie zbyt wydtuzona w stosunku do drogi samochodowej
czes¢ rowerzystow moze zrezygnowac z jazdy drogg dla rowerow i wybierze krétszg i szybszg
ale mniej bezpieczng droge samochodowg. Najlepszym rozwigzaniem jest projektowanie tras
rowerowych krotszych niz drogi samochodowe. Nie zawsze jest
to mozliwe, gdyz w projektowaniu trzeba uwzgledni¢ wiele uwarunkowan, czesto sprzecznych
ze sobg. Natomiast w przypadku turystycznej trasy rowerowej wspoétczynnik wydtuzenia ma
duzo mniejsze znaczenie i nie nalezy go demonizowac. Nalezy go traktowac¢ jako generalny
postulat a nie Sciste zalecenie. JeSli nawet przekroczy 1,3 (mierzac
w punktach granicznych wojewddztwa) to o wiele wazniejsze bedzie spetnienie minimalizacji
pochylenia i obejscia duzych wzniesien. Specyfika krajobrazowa wojewddztwa
Swietokrzyskiego w postaci uksztattowania pasm wzniesien na linii zachéd — wschéd moze
zmusi¢ projektantow do dtugiego obchodzenia tych wzniesien. To moze sprawic, ze trasa
EuroVelo11 znaczgco przekroczy zaktadany wspotczynnik wydtuzenia 1,3.

4.5. Waskie gardta — punkty szczegolnej troski

O powodzeniu turystycznej trasy rowerowej — ktéra powinna byé w zatozeniu
przedsiewzieciem nastawionym na zysk z turystyki — decydujg w duzej mierze jej najstabsze

17 Przyjeto 6% za standardami EuroVelo.
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ogniwa: odcinki najtrudniejsze dla rowerzysty, o najmniejszym poziomie bezpieczenstwa,
najtrudniejsze technicznie i najbardziej ucigzliwe. Sg to zazwyczaj odcinki, gdzie rowerzysta
musi korzysta¢ z jezdni drog ogélnodostepnych o wielkim natezeniu ruchu samochodowego,
z duzym udziatem ruchu ciezkiego a takze odcinki o duzych pochyleniach podtuznych
i duzych przewyzszeniach oraz odcinki o nawierzchni innej niz asfaltowa.

Najwieksze problemy powstajg z reguty w terenie zurbanizowanym, zaréwno przy przejsciach
przez niewielkie miejscowosci, jak i na wlotach do wielkich miast a takze w terenie
pagorkowatym i gérzystym. Powazng przeszkodg sg rzeki, zwtaszcza w sytuacji, gdy
przekraczajgce je mosty sg: waskie, dtugie i prowadzg duzy ruch samochodowy z duzym
udziatem ruchu ciezkiego. Tworzgc rowerowe trasy turystyczne (a takze rekreacyjne) nalezy
bezwzglednie unikaé ruchu konnego. Rowerzysci mogg ptoszy¢ konie, utrudnione moze by¢
wyprzedzanie, omijanie i wymijanie sie uczestnikow ruchu, ale podstawowym problemem jest
bardzo zty wplyw konskich kopyt na nawierzchnie inne niz asfalt lub beton.

W przypadku miast wskazane jest wykorzystanie do prowadzenia tras rowerowych korytarzy
rzecznych (trasy rowerowe wzdtuz rzek) oraz jesli to mozliwe, korytarzy linii kolejowych.
Wprowadzenie turystycznej trasy rowerowej do Scistego centrum miasta, zwtaszcza
do dworca kolejowego jest warunkiem koniecznym, aby trasa odniosta sukces: byta fatwo
dostepna i czytelna dla potencjalnych uzytkownikow. Oczywiscie, jesli miasto dysponuije siecig
tras rowerowych to projektowana trasa powinna wykorzystaé¢ jej elementy. W kazdym
przypadku nalezy zadba¢ o odpowiednie oznakowanie drogowskazowe. W przypadku
terenéw pagorkowatych lub gorzystych priorytetem jest ograniczenie przewyzszen i pochylen
podtuznych. W zwigzku z tym konieczne moze by¢ dzielenie przez trase rowerowg korytarza
z drogami wysokich klas i liniami kolejowymi (ich parametry geometryczne sg korzystne dla
ruchu rowerowego). W tym celu nalezy budowaé drogi dla roweréw wzdtuz nich lub
wykorzystywac dla ruchu rowerowego drogi dojazdowe (serwisowe) wzdtuz nich, ewentualnie
uzupetniajgc je odcinkami drég dla roweréw lub obiektami takimi jak ktadki
w celu zapewnienia ciggtosci. Niezbedna w tym celu jest integracja dziatan planistycznych
i projektowych oraz odpowiednie uzgodnienia.

4.6. Trasy rowerowe wzdtuz rzek

Korytarze ciekbw wodnych sg niezwykle atrakcyjne dla ruchu rowerowego ze wzgledu
na najmniejsze mozliwe pochylenia i przewyzszenia'®. W miastach — ze wzgledu na to,
ze zazwyczaj rzeki przeptywajg przez ich centra i omijajg wszelkie przeszkody terenowe
i urbanistyczne — stanowig najczesciej bezkolizyjny korytarz tgczgcy centrum z dzielnicami
peryferyjnymi.

Drogi dla roweréw (lub drogi ogélnodostepne stuzgce dla ruchu rowerowego) powinny byé
lokalizowane na koronie watéw przeciwpowodziowych lub po ich stronie zewnetrznej.
Nie powinny by¢ lokalizowane w miedzywalu obszaru zalewowego. Wielka woda zalewajgca
miedzywale nie tylko czasowo uniemozliwia korzystanie z trasy, ale czesto nanosi bfoto
i powoduje koniecznos$¢ doprowadzenia trasy do przejezdnosci juz po jej ustgpieniu. Przebieg
na koronie watu niekiedy moze tworzy¢ problemy z dostepnosciag i koniecznoscig pokonywania
przez rowerzyste réznicy wysokosci, ale z drugiej strony oferuje walory widokowe, znaczgco

18 Do wykorzystania dolin rzecznych zacheca The European Greenways Association, ktérej podstawowsg ideg jest stworzenie
w Europie sieci tras dla Srodowiskowo przyjaznego transportu.
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podnoszgce atrakcyjnosc trasy, tatwiejszy jest tez dostep do trasy z obiektow mostowych na
rzece, ktére sg istotnym elementem trasy rowerowe;.

W warunkach miejskich czasem niemozliwe jest prowadzenie trasy poza miedzywalem
ze wzgledu na uksztattowanie bulwaréw rzecznych. W takiej sytuacji nalezy przewidzie¢ trasy
alternatywne, uzupetniajgce przebieg w miedzywalu. Gtéwna trasa moze biec
na terenie zalewowym, ale przy wielkiej wodzie rowerzysci sg kierowani na trasy rownolegte
do rzeki i obstugujgce te same relacje co trasa gtéwna, ale poza terenem zalanym wodg. Trasy
alternatywne nie muszg spetnia¢ wymagan technicznych dla tras gtéwnych, ale muszg byé
czytelnie oznakowane i tatwo dostepne.

Jesli zachodzi potrzeba sprowadzenia ruchu rowerowego z korony watu na przyktad
ze wzgledu na nisko przechodzgcg nad watem konstrukcje mostu lub innego obiektu, nalezy
zrobi¢ to raczej po stronie zewnetrznej watu, a nie w miedzywalu. Jesli nie bedzie
to mozliwe, alternatywa jest wykonanie w koronie watu muru oporowego i miejscowe obnizenie
niwelety korony watu (funkcje przeciwpowodziowg petni wtym miejscu mur oporowy,
znajdujacy sie wyzej).

Przyktadem moze by¢ trasa rowerowa na koronie watu przeciwpowodziowego na prawym
brzegu Wisty w Krakowie w rejonie ul. Norymberskiej i przechodzgcego nad nig mostu
technologicznego (rurocigg). Wislana Trasa Rowerowa napotyka na ujscia gtownych rzek
do Wisty i w zwigzku z tym w jej ciggu trzeba przewidzie¢ mosty wysokowodne nad niektérymi
rzekami. Nad pozostatymi ciekami wystarczg mosty niskowodne (patrz rozdziat
0 mostach) lub promy rowerowe. W takim przypadku trasa rowerowa musi zej$¢ w teren
zalewowy a nawierzchnia tej trasy moze by¢ ttuczniowa.

Trasy rowerowe wzdtuz rzek muszg zawsze by¢ dobrze powigzane z przeprawami przez
rzeke. Brak przepraw powoduje znaczgce wydtuzenie wielu relacji i zniecheca do korzystania
z roweru lub utrudnia turystyke i rekreacje rowerowa. Oczywiscie, przeprawy muszg by¢
dostosowane do obstugi ruchu rowerowego. Mosty mogg by¢ przeszkodg dla ruchu
rowerowego wzdtuz rzeki, jesli przeciecie drogi dla roweréw i drogi ogodlnodostepne;j
prowadzgcej na most ma miejsce w jednym poziomie. W takich sytuacjach wskazane jest
bezkolizyjne rozwigzanie ruchu rowerowego i prowadzenie go pod mostami. Moze to jednak
niekiedy by¢ sprzeczne ze wskazanym powyzej wymogiem, aby unika¢ terenéw zalewowych.
Rozwigzaniem jest stworzenie przebiegu alternatywnego, o dopuszczalnych gorszych
parametrach uzytkowych. Wszystkie mosty powinny by¢ dostepne dla ruchu rowerowego.
Nalezy na nich przewidywac¢ odpowiednie rozwigzania — wydzielone drogi dla rowerow, pasy
ruchu dla roweroéw lub uspokojenie ruchu. Jest to szczegdlnie istotne poza miastami, gdyz
czesto alternatywna przeprawa oznacza w przypadku duzych rzek kilkadziesigt kilometréw
objazdu. Przeprawy to nie tylko mosty (ktadki), ale takze promy ogdélnodostepne i promy
rowerowe, w ktore alternatywnie mozna wyposazy¢ trasy rowerowe.

Tam gdzie nie ma watéw, koniecznoscig jest przeprowadzenie tras brzegami ciekéw wodnych
i tam trzeba sie liczy¢ z =zalaniem a niekiedy ze zniszczeniem trasy rowerowej
w przypadku wielkiej wody. Stynna DonauRadweg w Austrii w czasie ostatniej powodzi
znalazta sie pod wodg na ponad dwa tygodnie, podobnie jak cata infrastruktura komunikacyjna
tam zlokalizowana. Z takg ewentualnoscig nalezy sie liczy¢ w przypadku WTR zlokalizowanej
w miedzywalu i innych tras zlokalizowanych na brzegach rzek.
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Trudnymi miejscami sg rejony zapér wodnych, gdzie trzeba przej$¢ trasami stokowymi
o pochyleniu nie wiekszym niz 6% do korony zapory a nastepnie prowadzi¢ trase ponad rzedng
Najwickszej Wielkiej Wody zbiornika: drogg brzegowa, stokowa, ktadkg stokowg lub
bulwarem.

4.7. Trasy rowerowe na nieeksploatowanych liniach kolejowych i w pasach
eksploatowanych linii kolejowych

Projektowane trasy rowerowe: na odcinku od Kocmyrzowa np. do Pinczowa oraz
do Jedrzejowa, prowadzone sg w korytarzu linii kolejowej. Nasypy i wykopy tej waskotorowki
w wielu miejscach zostaty uszkodzone przez zaoranie, co bedzie wymagato prac
naprawczych. Konstrukcje korony nasypow nalezy uzupetni¢ w taki sposéb, aby uzyskac
przekroj drogi dla rowerdw o szerokosci 2 m i poboczy ziemnych o szerokosci minimum 0,2 m
po kazdej stronie. W Polsce istnieje trasa rowerowa wybudowana na nieeksploatowanej linii
kolejowej Potczyn — Ziocieniec, ktéra moze by¢ przyktadem dla nowych tras rowerowych
wykorzystujgcych nieeksploatowane linie kolejowe. Wybudowano takze VeloDunajec
na nieeksploatowanej linii kolejowej Nowy Targ — Podczerwone — Chochotéw (llustracja 1).
Tamte zostaty zrealizowane na infrastrukturze kolei normalnotorowej a w wojewddztwie
Swietokrzyskim czes¢ tras bedzie prowadzona na dawnej kolejce waskotorowej o nieco
wezszej koronie nasypu. Proponuje sie by niektére odcinki tras regionalnych w réznych
miejscach poprowadzi¢é w poblizu istniejacych linii kolejowych. Przed 2020 rokiem
prowadzenie trasy rowerowej w sgsiedztwie linii kolejowej wymagato odstepstwa
od istniejgcych przepiséw. Przepisy art. 53 ustawy o transporcie kolejowym?® wymagaty, aby
w odlegtosci mniejszej niz 20 m od skrajnej szyny nie lokalizowa¢ budowli. Budowa drogi dla
rowerow w takim miejscu wymagata odstepstwa wydanego przez organ administracji
budowlanej. Na szczescie od tego roku prawodawca wprowadzit nowelizacje?® pozwalajgcg
na realizacje tras rowerowych w pasach eksploatowanych linii kolejowych. W Swietle
znowelizowanego zapisu trasa rowerowa moze by¢ prowadzona blizej skrajnej szyny niz
20 m. Trasy rowerowe prowadzone po nasypach zlikwidowanych kolei i watach ciekow
wodnych nie powinny by¢ wyposazane w bariery, balustrady i porecze rutynowo stosowane
na drogach publicznych (llustracja 1). Wyjatkiem powinny by¢ ktadki i przepusty lokalizowane
w ciggu tras rowerowych. Polskie przepisy podobnie jak w przypadku wigkszosci problematyki
dotyczgcej infrastruktury rowerowej nie sg w tej sprawie jasne i jednoznaczne. Dlatego nalezy
je stosowac z ogromng rozwagg. Polskie przepisy?'?2, nakazujg stosowac bariery, balustrady
i porecze na drogach publicznych a drogi dla roweréw prowadzone
na watach i nasypach drogami publicznymi nie sg. W sensie prawnym mozna zaniechaé
stosowania barier na nich, ale nalezy zachowa¢ umiar i rozwage. To projektant, analizujgc
kazde watpliwe miejsce, powinien podjg¢ decyzje projektowg. Powinien sie przy tym kierowac
wzgledami technicznymi i BRD. Trzeba zwréci¢ uwage, ze brak bariery na drodze
samochodowej (publicznej) zlokalizowanej na nasypie moze zagraza¢ BRD pasazerow
samochodu i innych uczestnikéw ruchu w przypadku zjechania samochodu po skarpie. Bariera

19 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U. 2003 nr 86 poz. 789 z p6zn. zm.

20 Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw. Dz. U. 2020 poz.
462.

21 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm. t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124).

22 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
z 2003 r., Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych warunkéw techn. dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, Dz.U. 2015 poz. 1314, 2015.
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ma za zadanie wyprowadzi¢ samochod z powrotem na droge. Zupetnie inaczej jest
w przypadku rowerzystow. Ewentualny upadek rowerzysty po skarpie jest mniej grozny
niz ewentualna kolizja?® rowerzysty z bariera, balustrada, poreczg. Inaczej jest w przypadku
balustrad i poreczy na ktadkach i przepustach, gdzie ewentualne wypadniecie rowerzysty
Z obiektu miatoby znacznie powazniejsze konsekwencje od kolizji z balustradg. Zatem
na takich obiektach nalezy stosowa¢ balustrady, szczegétowo opisane w rozdziale
o obiektach.

llustracja 1: Trasa rowerowa na nasypie dawnej linii kolejowej (niepotrzebnie wprowadzone balustrady).

5. Infrastruktura rowerowa - rozwigzania techniczne

5.1. Segregacja czy integracja ruchu rowerowego i samochodowego?

Ruch rowerowy mozna organizowac na trzy podstawowe sposoby:

* budowac drogi dla rowerédw poza jezdnig np. na nieeksploatowanych liniach
kolejowych czy watach ciekéw wodnych jak WTR,

» dopuszczaé go w jezdni na zasadach ogdlnych,

* wyznaczac pasy rowerowe w jezdni.
Zaden z tych sposobow nie jest ,lepszy” od innych. Kazdy z nich jest odpowiedni dla inne;
sytuacji drogowej. Zastosowanie kazdego z tych sposobdéw w nieodpowiednim kontekscie
moze skutkowac pogorszeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego — choc¢ dla wielu separacja
ruchu rowerowego intuicyjnie oznacza ,bezpieczenstwo?.

23 Kolizja z barierg rowerzystki z dzieckiem na rowerze miata miejsce w Warszawie i skonczyta sie powaznym urazem.
Tymczasem istnieje wiele kilometrow tras rowerowych na watach i nasypach dawnych kolei bez: barier, gdzie nie
zarejestrowano zadnych wypadkéw.

24 Nie wymagajg tego nawet standardy EuroVelo opisane w publikacji ,EuroVelo - guidance on the route development process”.
ECF 2011.
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Tymczasem poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD) wcale nie musi zaistnie¢
po wybudowaniu drog dla roweréw. Kazdy z ww. sposobow jest optymalny dla innej sytuacji
i zastosowany w odpowiedniej sytuacji nie tylko poprawia bezpieczenstwo, ale rowniez
wygode uzytkownikow a nawet przepustowos¢ drog i skrzyzowan. Wybdr danego sposobu
organizacji ruchu rowerowego zalezy przede wszystkim od natezenia ruchu samochodowego
i predkosci miarodajnej samochodéw. W dalszej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage udziat
ruchu ciezkiego, popyt na miejsca parkingowe na danej drodze oraz liczbe punktow kolizji
rowerzysta-samochdéd na gtéwnych relacjach ruchu rowerowego. W niektérych przypadkach
nalezy tez bra¢ pod uwage adresata danej trasy rowerowe;j.

Projektujgc trasy rowerowe, nalezy zaktadac:

przy predkosci miarodajnej samochodéw do 30 km/h i natezeniu ruchu do 2000 p/d,
a wyjgtkowo 4000 p/d® integracie ruchu samochodowego i rowerowego
w jezdni,

przy predkosci miarodajnej samochodéw miedzy 30 a 50 km/h ruch rowerowy
na pasach rowerowych w jezdni,

przy predkosci miarodajnej samochoddéw powyzej 50 km/h segregacje fizyczng
ruchu samochodowego i rowerowego a zwracaC szczegolng uwage
na rozwigzania skrzyzowan.

Od powyzszych zasad mozna stosowaé odstepstwa:

pasy ruchu dla rowerow stosuje sie takze na drogach o predkosci miarodajnej
samochodow do 30 km/h dla ruchu rowerowego pod prad ulic jednokierunkowych
oraz w kierunku zgodnym z organizacjg ruchu na dojazdach do skrzyzowan (w tym
miedzy pasami ruchu dla poszczegéinych relacji na skrzyzowaniu) Iub
na odcinkach, gdzie tworzg sie zatory i ruch samochodowy odbywa sie w godzinach
szczytu z predkoscig mniejszg niz ruch rowerowy,

wydzielone drogi dla roweréw nalezy stosowac takze na drogach o predkosci
miarodajnej miedzy 30 km/h a 50 km/h z duzym udziatem ruchu ciezkiego,
z intensywnym parkowaniem (duza rotacja, duzy deficyt miejsc parkingowych) lub z
wieloma pasami ruchu oraz w kazdym przypadku, w ktérym pozwalajg one
na skrécenie drogi pokonywanej przez rowerzystéw, zmniejszenie czasu
oczekiwania na skrzyzowaniu lub zmniejszenie réznic wysokosci, ktore musi
pokonaé rowerzysta na danej relaciji,

separacja fizyczna powinna by¢ stosowana takze punktowo w przypadku paséw
ruchu dla roweréw w jezdni, jesli istnieje ryzyko kolizji samochéd-rowerzysta.
Dotyczy to w szczegdélnosci wlotdow skrzyzowan oraz tukédw poziomych
w przypadku, gdy pas ruchu dla rowerow znajduje sie po ich stronie wewnetrznej
i istnieje ryzyko ,$cinania” tuku przez samochody po czesci jezdni przeznaczonej
dla rowerzystow,

dopuszcza sie ruch rowerowy na jezdni drog o wyzszych predkosciach
miarodajnych na zasadach ogélnych lub na pasach ruchu dla roweréw w jezdni, jesli
ruch samochodowy ma niewielkie natezenia, trasa rowerowa nie jest istotna
z punktu widzenia catej sieci i korzystanie z niej nie powoduje konfliktow i kolizji.

25 LEuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011. We wczesniejszych publikacjach dopuszczano
do 1000 p/d | wyjatkowo 3000 p/d.
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Projektujgc trasy rowerowe, zawsze nalezy bra¢ pod uwage uspokojenie ruchu jako
alternatywe dla budowy drogi dla rowerdw poza jezdnig. Separacja fizyczna przez wydzielenie
dwukierunkowej drogi dla roweréw tylko po jednej stronie jezdni ogélnodostepnej powoduje
koniecznosc¢ przekraczania pasow ruchu i osi jezdni a takze mnozy punkty kolizji.

Newralgicznym dla ruchu rowerowego sg punkty przejscia miedzy réoznymi formami jego
organizacji. Muszg one by¢ ptynne i bezpieczne. Z jezdni czy pasa ruchu dla rowerow
rowerzysta powinien méc zjechac¢ na réwnolegtg do jezdni droge dla roweréw z predkoscig co
najmniej 30 km/h nie zmieniajgc istotnie toru swojej jazdy. Jesli geometria wjazdu
nie bedzie dostosowana do takiej predkosci, cze$¢ rowerzystow moze by¢ zmuszona
do wykonywania manewréw nieczytelnych dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Moze to
prowadzi¢ do wypadkow, kolizji lub niestosowania sie do przepiséw (obowigzku korzystania z
wydzielonej drogi dla rowerdw).

5.2. ,Twarda” i ,miekka” infrastruktura rowerowa

Drogi dla rowerow i pasy ruchu dla rowerow to podstawowy (ale nie jedyny) sktadnik
infrastruktury rowerowej. Drogi dla rowerow stanowig ,twardg” infrastrukture rowerowg. Pasy
ruchu dla rowerdw (i inne rozwigzania tworzone wytgcznie przy pomocy oznakowania, takie
jak sluzy dla rowerdéw czy dopuszczenie dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdniach ulic
jednokierunkowych) to infrastruktura ,miekka”. Spotyka sie réwniez pojecie ,niewidzialnej”
infrastruktury rowerowej — sg to wszelkie rozwigzania zmniejszajgce predkos¢ samochodow
na drodze ogdlnodostepnej a to zagadnienie jest omowione szerzej w dalszych rozdziatach.

Droga dla rowerdw jest budowlg: samodzielng drogg lub czescig drogi oddzielong od jezdni
lub innych drég konstrukcyjnie lub przy pomocy urzgdzen bezpieczenstwa ruchu. Moze
ja stanowic¢ takze obiekt inzynierski lub jego czes¢: most, wiadukt, ktadka czy tunel. Droge dla
rowerdow oznacza sie znakiem drogowym C-13 ,droga dla rowerdow” oraz — opcjonalnie —
oznakowaniem poziomym P-23 ,rower”. Na drodze dla rowerow w miare potrzeby mozna takze
stosowac inne oznakowanie poziome (np. linie segregacyjne czy krawedziowe, strzatki
kierunkowe lub poziome oznakowanie drogowskazowe). Szczegdtowe zasady projektowania
i oznakowania drog dla rowerow przedstawione sg w dalszych rozdziatach.

Pas ruchu dla rowerdw jest czescig jezdni ogélnodostepnej (cho¢ moze stanowic¢ czesc¢ jezdni
drogi dla rowerdw). Pasa ruchu dla roweréw w jezdni ogélnodostepnej nie wolno oznakowaé
znakiem C-13, gdyz - zgodnie z art. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnatéw drogowych — odnositby sie on do catej jezdni. Choc¢ definicja ustawowa okresla, ze
droga dla rowerow jest oddzielona od jezdni lub innych drég urzgdzeniami bezpieczenstwa
ruchu drogowego, to w niektorych przypadkach rowniez pas ruchu dla roweréw moze byé
oddzielony od pozostatej czesci jezdni takimi urzgdzeniami. Podstawowg roznice stanowi
przejezdnos¢ oddzielenia oraz jego dtugos¢. Pas ruchu dla roweréw powinien by¢ tatwo
dostepny: rowerzysta powinien méc na niego tatwo wjecha¢ i opusci¢
go w dowolnym miejscu jezdni. Stad dopuszczalne jest stosowanie urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego wytgcznie punktowo, na krotkich, kilkumetrowych odcinkach i w sposob,
ktory pozwala na ich tatwe przekraczanie rowerem. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oddzielajgce drogi dla roweréw powinny by¢ nieprzejezdne, ciggte i w
szczegolnosci uniemozliwia¢ wjazd na droge dla roweroéw pojazdéw samochodowych.
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5.3. ,Niewidzialna” infrastruktura rowerowa

W literaturze spotyka sie pojecie ,niewidzialnej” infrastruktury rowerowej. Sg to bardzo
zréznicowane rozwigzania, ktérych cechg wspolng jest to, ze nie sg dedykowane rowerzystom,
ale utatwiajg ruch rowerowy i poprawiajg jego bezpieczehAstwo. Nalezg do nich przede
wszystkim:

* progi zwalniajgce, wymuszajgce spowolnienie ruchu do predkosci poréwnywalnej
z rowerzystg; konstrukcja progu nie moze wptywac na predkosc¢ rowerzysty w tym
podniesione tarcze skrzyzowan (progi ptytowe i wyspowe spetniajg ten warunek,
progi podrzutowe i niektére listwowe, zwlaszcza prefabrykowane — nie i dlatego
nalezy ich unikac¢ albo dostosowywaé do rowerzystéw przez ich zakonczenie okoto
1m od krawedzi drogi),

+ szykany, wymuszajgce spowolnienie ruchu samochodowego przez odgiecie toru
jego jazdy,

+ mate ronda z jednym pasem ruchu, gdyz wymuszajg zmniejszenie predkosci
samochodow, podobnie jak progi zwalniajgce a zarazem eliminujg potrzebe skretu
w lewo, ktory jest dla rowerzysty manewrem niebezpiecznym i ucigzliwym —
z ronda zawsze skreca sie w prawo,

+ skrzyzowania drég rownorzednych potozone blisko siebie (orientacyjnie co 100 m)
wymuszajgce powolng jazde i ustepowanie pierwszenstwa,

* rozciecia drég, uniemozliwiajgce przejazd samochodem, ale umozliwiajgce przejazd
rowerem,

» zakaz ruchu pojazdéw samochodowych nie dotyczgcy rowerzystow.

Niewidzialna infrastruktura rowerowa tworzy znaczng cze$¢ sieci rowerowej ze wzgledu
na jej niskie koszty oraz synergiczne korzysci. Powstaje gtownie na sieci drog klasy L i D.

5.4. Ruch rowerowy w jezdni na zasadach ogélnych — uspokojenie ruchu

Uspokojenie ruchu tak wazne dla BRD rowerzystéw to wprowadzanie rozwigzan drogowych
fizycznie uniemozliwiajgcych jazde z nadmierng predkoscia, polegajgcych na odpowiednim
ksztattowaniu geometrii jezdni i stosowaniu skutecznych srodkéw organizacji ruchu. Gtéwnym
celem uspokojenia jest zmniejszenie zagrozenia wypadkowego i ucigzliwosci dla otoczenia,
zwigzanych z ruchem drogowym w obszarach zabudowanych za pomocg fizycznych srodkow
uspokojenia ruchu.

Ruch rowerowy na drogach powiatowych i gminnych, w ktérych predkos¢ miarodajna nie
przekracza 50 km/h i na ktdérych obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/h (40 km/h)
powinien by¢ dopuszczony na zasadach ogdélnych. Dotyczy to w szczegolnosci drog
przyjaznych dla rowerzystow, czyli stref zamieszkania i obszaréw obowigzywania znakow
B-43 z liczbg 30 itp.

Jesli mimo ograniczenia predkosci predkos¢ miarodajna jest znaczgco wyzsza niz
dopuszczalna, to nalezy zastosowal urzadzenia bezpieczehstwa ruchu wymuszajgce
ograniczenie predkosci. W szczegolnosci chodzi o ptytowe progi zwalniajgce o dtugosci
co najmniej 5 m, progi wyspowe, rozciecia, szykany, wyspy dzielgce, zwezenia, krety tor jazdy,
podniesione tarcze skrzyzowan itp. instrumenty uspokojenia ruchu. Szykane moga stanowic
miejsca postojowe, jesSli sg zlokalizowane naprzemiennie w grupach po 4-8
po jednej i drugiej stronie jezdni i wymagajg odgiecia toru jazdy samochodéw. Jesli postdj
samochodow podlega silnym dobowym fluktuacjom (duzy popyt w godzinach szczytu, niski
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poza szczytem) miejsca postojowe powinny by¢ uzupetniane przeszkodami w formie
elementéw matej architektury (np. duze donice, kwietniki itp.). W przeciwnym razie poza
godzinami szczytu szykana zniknie i pojawi sie zacheta do rozwijania nadmiernych predkosci
na szerokiej, pustej jezdni.
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Rysunek 2: Przyktad parkowania przemiennego dla wymuszenia zmniejszenia predkosci samochodow

Urzadzenia te nie mogg wptywaé negatywnie na ruch rowerowy. Stad zaleca sie, aby progi
zwalniajgce miaty przy krawedzi jezdni wolng przestrzeh dla ruchu rowerowego. Nie zaleca
sie stosowania na jezdniach progdow listwowych i innych progéw krétkich, w tym podrzutowych,
ze wzgledu na ich nieskuteczno$¢ oraz ucigzliwo$¢ dla mieszkancow (hatas spowodowany
przejezdzaniem samochodow z nadmierng predkoscig) oraz niekorzystny wptyw na ruch
rowerowy.

W pewnych sytuacjach pozadane jest zamykanie potgczen drogowych dla ruchu
samochodowego. Na niektorych skrzyzowaniach jest to wrecz konieczne ze wzgledu
na przepustowosc¢ (np. przy nieparzystej lub nadmiernej liczbie wlotéw).

W obszarach mieszkalnych i $rédmiejskich celem rozcinania ulic jest eliminacja
niepozadanego ruchu przelotowego (miedzydzielnicowego) i pozostawienie wylgcznie
dojazdowego. Rozcinanie polega na przeksztatcaniu ulicy w dwie Slepe (bez przejazdu)
poprzez zamkniecie jej odcinka posrodku lub ograniczeniu relacji dostepnych na skrzyzowaniu
(najczesciej uniemozliwienie przejazdu na wprost).

Rozciecie jest jednym z najlepszych elementow uspokojenia ruchu samochodowego
i absolutnie nie powinno dotyczy¢ ruchu rowerowego (llustracja 2). Pozostawienie ulic
rozcietych jako przejezdnych dla roweru skraca droge rowerzystom, poprawia bezpieczenstwo
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ze wzgledu na to, ze ulice Slepe sg w sposéb naturalny uspokojone i obniza koszty wdrazania
systemu rowerowego.

llustracja 33: Jedna z form rozciecia skrzyzowania uniemozliwiajgcego przejazd samochodem a umozliwiajgcego

przejazd rowerem.

Przejazd przez rozciecie ulic moze mie¢ forme krotkiego odcinka drogi dla rowerdw, jesli
rozciecie jest wykonane w formie chodnika. Wéwczas na poczatku drogi dla roweréw nalezy
umiesci¢ znak C-13 ,droga dla rowerdw”, a na jej koncu — C-13a ,koniec drogi dla rowerow”
(lub inny znak, okre$lajgcy organizacje ruchu na dalszym odcinku — np. znak B-1 z tabliczkg
okreslajgcg dopuszczone do ruchu pojazdy, ktérych powinien spodziewac sie rowerzysta).
Jesli na koncu jezdni przy rozcieciu dopuszczone jest parkowanie, wéwczas wjazd na droge
dla roweréw nalezy zabezpieczy¢ stupkami blokujgcymi U-12c umieszczonymi w jezdni,
w przedtuzeniu drogi dla rowerow.

Inna forma rozciecia to po prostu umieszczenie poprzecznie w jezdni rzedu pachotkéw
(na przyktad stupkéw blokujgcych U-12c) lub innych przeszkdéd w formie elementéw matej
architektury. W przypadku skrzyzowania stupki umieszcza sie na rozcietym wlocie lub ukosnie,
miedzy dwoma przeciwlegtymi naroznikami, wymuszajgc skret (zazwyczaj w prawo)
samochodow i pozostawiajgc pozostate relacje przejezdne rowerem.

W niektérych sytuacjach wskazane jest pozostawienie dostepu wybranym samochodom
do rozcietych (albo wrecz catkowicie zamknietych) ulic przy jednoczesnym silnym
egzekwowaniu zakazu ruchu nieuprawnionych pojazdéw.
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Rozwigzaniem sg ruchome blokady w formie wysuwanych z jezdni stupkéw, uruchamiane
zdalnie przez posiadaczy uprawnien do wjazdu. Blokady te sg w petni ,przepuszczalne” dla
rowerzystow ijednoczesnie stanowig przeszkode nie do pokonania dla pojazdow
nieuprawnionych.

W sytuacji, kiedy rozciecie ulicy zostato wykonane elementami matej architektury (stupki
U-12c, pachotki itp.), wowczas nie ma potrzeby zadnej interwencji infrastrukturalnej. Nalezy
jedynie zadba¢, aby miedzy elementami matej architektury pozostawato 1,5 m wolnej
przestrzeni dla kazdego kierunku, w ktorym odbywa sie ruchu rowerowy i byty one oznaczone
folig odblaskows.

Ulice rozciete jako $lepe nalezy oznakowa¢ znakami D-4a (,droga bez przejazdu”)
z tabliczkg T-22 (,nie dotyczy rowerow”). Tabliczki nalezy umieszczaé tez, jesli w przylegtej
ulicy stosuje sie znaki D-4b (,wjazd na droge bez przejazdu”). Jesli rozciete jest skrzyzowanie,
wowczas na jego wlocie tabliczke T-22 nalezy umiesci¢ pod umieszczonymi na nim znakami
nakazu jazdy w okreslonym kierunku (od C-1 do C-8) lub zakazu skretu. Jesli zachodzi taka
potrzeba, na skrzyzowaniu rozcietym mozna zastosowaé przejazd dla rowerzystéw a takze
pasy ruchu dla roweréw na wlocie lub Sluze dla roweréw.

Ruch rowerowy nalezy prowadzi¢ w jezdni na zasadach ogdélnych w przypadku matych rond z
jednym pasem ruchu. Mate rondo spowalnia ruch samochodowy do predkosci porownywalnej
z predkoscig rowerzysty i stanowi rodzaj urzadzenia bezpieczenstwa ruchu. W strefach
zamieszkania oraz strefach uspokojonego ruchu o niewielkich natezeniach ruchu na zasadach
ogolnych nalezy réwniez prowadzi¢ ruch rowerowy pod prad ulic jednokierunkowych (przy
zastosowaniu wyfgcznie oznakowania pionowego, ewentualnie z punktowym oznakowaniem
poziomym na wlotach skrzyzowan czy na tukach).

Przewidujgc ruch rowerowy w jezdni, nalezy rozstrzygng¢ czy na danym odcinku nalezy
umozliwic lub utatwi¢ wzajemne wyprzedzanie i omijanie rowerzystéw i samochoddw, czy nie.
Utrudnianie wyprzedzania moze by¢ pozgdane w niektérych sytuacjach, gdzie rowerzysci
powinni docelowo znalezé sie po lewej stronie pasa ruchu, np. przed niektorymi
skrzyzowaniami z pasami ruchu rowerowego na wprost lub w lewo.

W jezdniach ulic klasy G i nizszych ruch rowerowy mozna prowadzi¢ po pasach rowerowych
w jezdni. Pas rowerowy umozliwia wzajemne swobodne wyprzedzanie sie rowerzystow
i samochodow bez zmiany potozenia pojazdu wzgledem osi drogi oraz omijanie samochodoéw
przez rowerzystéw. Kontrapas rowerowy stuzy do jazdy rowerem pod prad jezdni
jednokierunkowej. Umozliwia to skrocenie trasy, poprawe dostepnosci oraz poprawe wygody
i bezpieczenstwa ruchu drogowego przez ominigcie niebezpiecznych ulic i skrzyzowan.

Pas rowerowy powinien mie¢ co najmniej 1,5 m szerokoéci. Dopuszcza sie zwezenie pasa
rowerowego do 1,0 m w poziomie jezdni na krétkich odcinkach prostych w przypadku
oddzielenia od pozostatej czesci jezdni wyspg dzielgcg (np. na wlocie skrzyzowania lub fuku
drogi). Jesli pas rowerowy jest zlokalizowany obok miejsc postojowych, to powinien byé
od nich oddzielony opaskga o szerokosci co najmniej 0,5 m, aby otwierajgce sie drzwi
samochodow nie byty zagrozeniem dla rowerzysty.

Pas rowerowy powinien znajdowac sie z prawej strony jezdni. Kontrapas rowerowy wyznacza
sie po lewej stronie jezdni. Na wlotach skrzyzowan dopuszcza sie lokalizacje pasow
rowerowych miedzy pasami ruchu ogdlnego, jesli prowadzg one ruch rowerowy tylko dla
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okreslonych relacji. Pas ruchu rowerowego na wprost mozna lokalizowac¢ z lewej strony pasa
ruchu ogélnego dla prawoskretu, a pas do lewoskretu rowerow z lewej strony pasa ruchu
0golnego tylko na wprost lub na wprost i w prawo.

Szczegodlng uwage nalezy zwroci¢ na wloty skrzyzowan. Skrzyzowania powinny mie¢ jak
najmniejszg powierzchnie. W tym celu wskazane jest zamykanie zatok postojowych przed
skrzyzowaniami i zmniejszanie przekroju jezdni na wlotach.
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llustracja 3: Skracanie zatok parkowania i zwezenie przekroju jezdni ulicy przed skrzyzowaniami stojakami
rowerowymi

Jesli na odcinkach drég wystepuje znaczne dobowe wahanie zapotrzebowania na miejsca
postojowe, wowczas wskazane jest stosowanie zamiast pasow postojowych w jezdni
uksztattowanych konstrukcyjnie (kraweznikami) zatok postojowych. Odcinki miedzy zatokami
beda stanowi¢ naturalne zwezenia, utrzymujgce staty przekréj jezdni bez wzgledu na zajecie
miejsc postojowych. Miedzy zatokami postojowymi dla samochodéw mozna tez lokalizowac
parkingi rowerowe, ztozone z kilku czy kilkunastu stojakéw rowerowych.

Przed innymi niz ronda skrzyzowaniami bez pierwszenstwa przejazdu lub z sygnalizacjg
nalezy zawsze rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania pasa ruchu dla rowerow w celu
umozliwienia ominigcia stojgcych iwyprzedzania wolno poruszajgcych sie samochoddw.
W przypadku rond taki pas moze by¢ wprowadzony, jesli wyeliminowano na danym wlocie
ruch pojazdéw ciezkich powyzej 3,5 tony. Jesli na ulicach uspokojonego ruchu wystepuje
kongestia utrudniajgca ruch rowerzystow, wowczas nalezy wyznaczac pasy ruchu dla rowerow
pozwalajgce wyprzedzaé powoli jadgce Ilub omijaé stojagce w korku samochody
(tzw. pasy filtrujgce). Jezeli natomiast natezenia ruchu rowerowego sg tak duze, ze utrudniajg
ruch innych pojazdéw i samych rowerzystéw, mozna rozwazy¢ budowe wydzielonej drogi dla
rowerow o szerokosci dostosowanej do natezenia ruchu rowerowego lub zamkniecie ulicy dla
ruchu samochodowego, z ewentualnie dopuszczonym ruchem samochodoéw mieszkancow i
ruchem dostawczym w okreslonych godzinach.
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W strefach zamieszkania (obszar obowigzywania znaku D-40) zalecane jest stosowanie
jednoptaszczyznowego przekroju ulicy (bez kraweznikow). Pozwala to lepiej wykorzystac
dostepna przestrzen dla ruchu roweréw, szczegdlnie w obszarach srédmiejskich. Rowerzysci
mogg woéwczas tatwiej omijac przeszkody w postaci zaparkowanych samochoddw. Latwiejsza
jest tez dwukierunkowa organizacja ruchu rowerowego w waskich ulicach jednokierunkowych.

5.5. Dwukierunkowy ruch rowerowy w jezdniach jednokierunkowych

W miastach zasadg powinno by¢ dopuszczanie dwukierunkowego ruchu rowerowego
na ulicach jednokierunkowych?®co umozliwiajg takze polskie przepisy?’ i oficjalnie wytyczne
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego?®. Wynika to wprost z pieciu wymogow
CROW — w szczegodlnosci wymogow spdéjnosci oraz bezposredniosci a takze wygody
i bezpieczehAstwa. Jeden kierunek ruchu oznacza w wielu przypadkach koniecznosé
pokonania przez rowerzyste diuzszej drogi a czesto rowniez wiekszej liczby skrzyzowan
i innych niebezpiecznych elementéw sieci drogowej. Skracanie drogi jest zachetg
do podrézowania rowerem — ogranicza czas i wysitek konieczny do przemieszczania sie. Ruch
rowerowy pod prad ulic jednokierunkowych jest w petni bezpieczny, wrecz bezpieczniejszy niz
ruch zgodny zruchem samochodowym?®. Dwukierunkowy ruch rowerowy w jezdniach
jednokierunkowych bez wyznaczania pasa ruchu dla roweréw (kontrapasa) jest elementem
uspokojenia ruchu samochodowego.

Na ulicach jednokierunkowych w strefach zamieszkania oraz strefach ruchu uspokojonego
(znak B-43 z liczbg 30, odpowiednik niemieckich stref ,tempo 30”) z jednym pasem ruchu
0golnego i natezeniami ruchu nieprzekraczajgcymi 1000 pojazdéw na dobe (ok. 100 pojazdow
na godzine w szczycie) nalezy stosowac¢ jako zasade dwukierunkowy ruch rowerowy
oznakowany wytacznie oznakowaniem pionowym (rysunek 3). W przypadku ulic
z wiekszg niz 30 km/h predkoscig lub dwoma pasami ruchu, czy tez wiekszymi natezeniami
ruchu, odpowiednie jest zastosowanie takze oznakowania poziomego (rysunek 4).

Oznakowanie pionowe ulic z dopuszczonym dwukierunkowym ruchem roweréw w jezdni
to znaki D-3 i B-2 z tabliczkami T-22. W ulicach poprzecznych nalezy stosowac tabliczki T-22
pod znakami B-21 lub B-22 oraz — jesli sg stosowane — pod znakami nakazu od C-1 do C-8.
Jesli ulice poprzeczne sg podporzgdkowane a kierowcy mogg nie mie¢ wiedzy
o dwukierunkowym ruchu roweréw w jezdni, ktérg zamierzajg przekroczyé¢ lub w nig wjechag,

26 ,Cycle infrastructure design”. Department For Transport. TSO, London 2008

27 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych

warunkéw techn. dla znakéw i sygnatdbw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkéw ich umieszczania na drogach, Dz.U. 2015 poz. 1314, 2015.

28 Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu rowerowego. Instytut Transportu Samochodowego (ITS). Warszawa, kwiecien

2019.

29 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Generalnej Dyrekcji Drég w Kopenhadze. Kopenhaga 2000 oraz B. Dupriez
“Contraflow cycling in Belgium and the Brussels Region”. Velo-city Conference. Brussels 2009

35



pod znakiem A-7 (,ustgp pierwszenstwa”) nalezy umiesci¢ tabliczke T-22 oznaczajgca
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Rysunek 3: Przyktadowa organizacja dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdni jednokierunkowej przy
TEMPIE 30

dwukierunkowy poprzeczny ruch roweréw. Jesli w ulicy jednokierunkowej wystepuje zwezenie
jezdni utrudniajgce wymijanie sie samochodow i rowerzystow, w jego rejonie mozna okreslic
pierwszenstwo ktérego$ z kierunkdéw przez zastosowanie znakéw D-5 ,pierwszenstwo na
zwezonym odcinku jezdni” i B-31 (,pierwszenstwo dla nadjezdzajgcych z przeciwka”),
wymuszajgcych ruch wahadtowy.

Ruch rowerzystéw pod prad zawsze zapewnia wzajemng widocznosS¢ rowerzysty i kierowcy.
Typowe na ulicach z ruchem w jezdni kolizje rowerzystéw z otwierajgcymi sie drzwiami
samochodow sg w przypadku ruchu roweréow pod prad rzadsze i mniej grozne. Wynika
to stad, ze przy parkowaniu réwnolegtym po lewej stronie jezdni pasazerowie wysiadajgcy
od strony jezdni znajdujg sie tylko w co trzecim — co czwartym samochodzie. Natomiast
kierowca wysiadajgcy na jezdnie znajduje sie w kazdym samochodzie i przy parkowaniu
po prawej stronie wysiadajgc, zagraza rowerzystom. W przypadku ruchu rowerowego pod prad
ewentualne zderzenia z otwierajgcymi sie drzwiami samochodéw sg mniej grozne,
bo drzwi otwierajg sie w tej sytuacji w sposob ,bezpieczny”. Uderzajacy je rowerzysta po prostu
je zamyka i nie jest narazony na kontakt z ostrymi krawedziami.

Jeden kierunek ruchu wprowadza sie zwykle w celu zwigkszenia liczby miejsc postojowych dla
samochodow w jezdni lub eliminacji samochodowego ruchu tranzytowego (cho¢ w tym
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ostatnim przypadku czesto wiasciwsze jest rozcinanie drég). Dwukierunkowa organizacja

b4 ~ 300 P-4
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Rysunek 4: Przyktadowa organizacja dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdni jednokierunkowej przy
TEMPIE >30

ruchu rowerowego w jezdniach jednokierunkowych moze funkcjonowac¢ prawidtowo przy
réznych warunkach: bardzo waskich drég, drog z duzym ruchem pieszym, drog
z intensywnym parkowaniem przykraweznikowym i z ruchem dostawczym.

Jedyne potencjalne problemy z ruchem pod prad to wloty skrzyzowan, gdzie samochody moga
zajezdza¢ rowerzyscie droge i tuki, na ktérych rowerzysta pod prad porusza sie
po stronie wewnetrznej. W takiej sytuacji mozna zastosowac wysepki dzielgce lub kontrapas
o dlugosci okoto 5m® ze znakiem P-23 ,rower™. W pozostatych sytuacjach (wieksze
predkosci miarodajne i dopuszczalne, a takze wieksze natezenia ruchu samochodowego, ruch
ciezki i autobusowy) wskazane jest organizowanie dwukierunkowego ruchu rowerowego w
jezdniach jednokierunkowych przez wyznaczanie w jezdni kontrapasoéw. Trasy rowerowe w
formie ruchu rowerowego pod prad trzeba zastosowac przede wszystkim w miastach.

30 M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”, Springer-verlag, Wien 2008, ale takze ,Les schémas cyclables”. FICHE n°1.
CERTU 2009 i ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen”. Forschungsgesellschaft fiir StraBen und Verkehrswesen
Arbeitsgruppe Stralenentwurf. Koln Ausgabe 2010

31 B. Dupriez ,Contraflow cycling in Belgium and the Brussels Region”. Velo-city Conference. Brussels 2009
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5.6. Zastosowanie znaku P-27 ,,kierunek i tor ruchu roweru”

W 2015 roku wszedt do polskiego prawodawstwa®? niezwykle wazny znak poziomy P-27
.Kierunek i tor ruchu roweru”. Znak ten od wielu lat jest stosowany w krajach Europy
Zachodniej, gdyz utatwia prowadzenie tras rowerowych na jezdniach gdzie nie przewiduje sie
budowy drogi dla roweréw. Znak P-27 kierunek i tor ruchu roweru” stosuje sie w wielu
miejscach z wyjagtkiem: pasa ruchu dla rowerdéw, sSluzy dla roweréw, przejazdu dla
rowerzystow. Znak ten stosuje sie w szczegdélnosci:

o dla wskazania dwukierunkowego dopuszczenia ruchu roweréw na jezdniach ulic
jednokierunkowych (tgcznie z tabliczkami ,dopuszczony ruch roweréow” pod znakami
pionowymi B-2 i D-3, przyktad zastosowania pokazuje rys. 3i 4),

e na odcinkach jezdni wzdtuz ktorych zlokalizowano ukosne lub prostopadte miejsca
postojowe dla samochoddéw zamiast wyznaczania pasa ruchu dla roweréw; znak ten
umieszcza sie wowczas w odlegtosci co najmniej 1,5 m od krawedzi takich miejsc
postojowych lub w osi pasa ruchu,

e na odcinkach jezdni jednokierunkowych z wyznaczonym kontrapasem dla wskazania
kierunku zgodnego z ogo6lng organizacjg ruchu lub z dwukierunkowym ruchem
rowerow dopuszczonym bez wyznaczania kontrapasa; znak P-27 umieszcza sie na
pasie ruchu ogoélnego (po stronie przeciwnej do kontrapasa),

e na odcinkach jezdni sktadajgcych sie wytgcznie z torowiska tramwajowego, znak P-27
umieszcza sie wowczas miedzy szynami torowiska,

o na skrzyzowaniach i bezposrednio (do 20 m) przed nimi, gdzie rowerzysta moze
poruszac sie zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym $rodkiem pasa
ruchu, w szczegolnosci na rondach,

e na jezdni w przediuzeniu pasa ruchu dla rowerdw, zwlaszcza jesli zakonczenie pasa
ruchu dla rowerow wynika z niedostatecznie szerokiego przekroju jezdni,

e na przedtuzeniu drogi dla roweréw, drogi dla rowerdw i pieszych lub pasa ruchu dla
rowerow w celu poprawy orientacji uzytkownika na odcinku drogi o niejednoznaczne;j
geometrii w celu wyznaczenia przebiegu trasy rowerowej,

e jako oznakowanie pomocnicze w przypadku tras rowerowych.

Znak P-27 umieszcza sie nie rzadziej niz co 50 m, zaleca sie stosowanie go co 25 m,
a w rejonie skrzyzowan co 5-10 m. Na jezdniach ograniczonych kraweznikami nigdy nie nalezy
umieszczac go blizej niz 0,3 m od kraweznika (liczgc do krawedzi znaku) a przy dopuszczonym
parkowaniu ukosnym lub prostopadtym nalezy go umieszczac¢ w osi pasa ruchu lub nie blizej
niz 1,5 m od krawedzi jezdni (lub pasa postojowego). Dopuszcza sie stosowanie go w
odlegtosci 0,2 m od krawedzi jezdni nieograniczonej kraweznikiem (np. nadrogach
zamiejskich). Lokalizacja znakéw P-27 musi kazdorazowo bra¢ pod uwage zastane
przeszkody w jezdni. Znaki P-27 w szczegolnosci nie mogg prowadzi¢ rowerzysty na wpusty
kanalizacyjne, wlazy rewizyjne i inne nierownosci, zwlaszcza podtuzne szczeliny, czy
wystajgce elementy odblaskowe umieszczone w jezdni.

32 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych
warunkéw techn. dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach, Dz.U. 2015 poz. 1314, 2015.
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5.7. Trasy rowerowe na drogach zamiejskich i przez mate miejscowosci

Na drogach o niewielkich natezeniach ruchu samochodowego, nawet przy relatywnie wysokich
predkosciach ruchu samochodowego infrastruktura rowerowa jest zbedna. Problemy
pojawiajg sie w przypadku drég ponadlokalnych, z wiekszym ruchem samochodowym, jego
duzymi predkosciami oraz w przypadku drég — takze lokalnych — prowadzacych ruch ciezki
(przelotowy lub docelowo-zrédtowy do zaktadow przemystowych, centrow logistycznych itp.).
Szczegblnie dotyczy to drég o przekroju jednojezdniowym, dwupasowych (7 m) bez poboczy.
Z kolei drogi dwupasowe z poboczami utwardzonymi (o przekroju 11 m) zachecajg kierowcow
do wyprzedzania samochodéw ,na trzeciego”. Szczegdlny problem powodujg ,zanikajgce”
pobocza, z ktérych rowerzysta ma obowigzek korzystaé. Przed skrzyzowaniami zostajg one
czesto zastgpione chodnikiem dla pieszych, co np. w warunkach niedostatecznego oswietlenia
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla rowerzysty. Rozwigzania mozliwe do zastosowania
na drogach zamiejskich to:

« wariant ,nic nie robi¢” — szczegdlnie na drogach lokalnych, o natezeniach ruchu
do 2000, wyjatkowo - 4000 pojazdéw na dobe,

* przebudowa skrzyzowan na mate jednopasowe ronda z ruchem rowerowym
w jezdni,

* wyznaczanie na jezdni paséw ruchu dla rowerdw, przy czym ze wzgledu na duze
predkosci miarodajne szerokosé paséw powinna wynosic¢ 2,0 m,

* budowa poboczy o konstrukcji takiej jak jezdnia, w tym poboczy o szerokosci 2,0 m
lub wiecej oddzielonych od jezdni stupkami (nowe urzgdzenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego) na drogach dwupasowych o przekroju 11 m (lub szerszych, jesli
liczba pasow jest wieksza),

+ budowa wydzielonych drég dla roweréw wzdtuz drég zamiejskich,

+ budowa rozwigzan wielopoziomowych (w tym przepustdéw dostosowanych
do ruchu rowerowego) w celu przeprowadzenia ruchu rowerowego na drugg strone
jezdni i przekraczania skrzyzowan,

* wyznaczanie sluz do lewoskretu i azyli na skrzyzowaniach drég z pierwszenstwem
lub sygnalizacjg swietlng i duzymi predkosciami miarodajnymi nawet przy jednym
pasie ruchu w kazdym kierunku.

W terenie pagorkowatym i gorzystym pochylenia podtuzne i zréznicowanie wysokosciowe
drogi dla roweréw biegngcej wzdtuz drogi ogdlnodostepnej nie powinny byé wieksze
niz niwelety jezdni drogi ogolnodostepnej.

Przed zaprojektowaniem drog dla rowerow w pasach drog zamiejskich nalezy sprawdzic¢
mozliwos¢ wykorzystania dla ruchu rowerowego wszelkiego typu drég dojazdowych
czy serwisowych biegngcych réwnolegle do jezdni drogi gtéwnej. Czesto drogi takie nie
sg spojne, koncza sie slepo i wtedy w ich przedtuzeniu nalezy zaprojektowac drogi dla rowerow
zapewniajgce spojnos¢ dla ruchu rowerowego w ciggach réwnolegtych do drég zamiejskich.
Dopiero gdy nie ma takich mozliwosci, nalezy projektowac drogi dla roweréw wzdtuz drog
zamiejskich.

Duze problemy powstajg w przypadku niewielkich miejscowosci, w ktorych samochodowy ruch
tranzytowy jest prowadzony przez ich srodek, bez obwodnic.

39



Szczegolnie trudna sytuacja wystepuje w przypadku drog krajowych oraz innych, na ktérych
ruch ciezki stanowi znaczgcy odsetek, rzedu 20% pojazddéw i wiecej. Zazwyczaj w takim
przypadku sytuacja komplikuje sie na skutek:

» zwezenia przekroju jezdni i pojawiajgcych sie chodnikéw,

» zaniku pobocza utwardzonego wystepujgcego wczesniej na odcinku zamiejskim,

* parkowania pojazdéw na poboczu, przy krawedzi jezdni, czesciowo na chodniku, w
zatokach postojowych itp.,

* pojawienia sie lokalnego ruchu rowerowego o innym charakterze,

* pojawienia sie znaczgco wiekszego niz na odcinku zamiejskim ruchu pieszego,

* pojawienia sie znacznej liczby zjazdow indywidualnych i publicznych.

W takiej sytuacji zalecane sg nastepujgce rozwigzania:

» uspokojenie ruchu samochodowego wg instrumentarium wyzej omédwionym
i analogicznie do rozwigzania zastosowanego w Polsce w Putawach na DW824, bez
budowy wydzielonej infrastruktury rowerowej,

+ jedlijest dostatecznie duzo miejsca i jest mozliwos¢ spetnienia wszystkich wymogéw
technicznych opisanych w niniejszych wytycznych — budowa wydzielonych drég dla
rowerdow po obu stronach jezdni (wyjgtkowo — po jednej stronie pod warunkiem
zapewnienia bezpiecznego do niej dojazdu),

» dopuszczenie ruchu rowerowego na chodnikach zamiast wyznaczania
obowigzkowych drog dla roweréw (kombinacja znakéw C-16/T-22) — dzieki czemu
rowerzysci mogg wybrac, czy wolg poruszac sie po jezdni na zasadach ogdinych,
czy po chodniku.

Do niedawna stosowano kombinacje znakéw C-16 i T-22 dopuszczajgcg ruch rowerow na
chodnikach i ciggach pieszych®ale z niewiadomych powodéw wprowadzono zakaz
stosowania takich rozwigzan. Tymczasem wielu zarzadcow ruchu w Europie stosuje ciggi
piesze z dopuszczonym ruchem roweréw, oznakowane kombinacjg znakow C-16 i T-22.
Oznakowanie to stuzy dopuszczeniu ruchu rowerzystow na chodniku, ale bez obowigzku
korzystania z niego, jaki wprowadza oznakowanie drogi dla rowerow i pieszych C-13/C-16.
Oznakowanie C-16/T-22 jest popularne m.in. w: Niemczech, Austrii i Szwajcarii. W Krakowie
od lat z powodzeniem stosowano to oznakowanie na wielu ciggach pieszych. Umiejetne
stosowanie C-16/T-22 pozwala prowizorycznie poprawic¢ spojnosc¢ i bezpieczenstwo sieci tras
rowerowych bez koniecznosci kosztownej przebudowy, na ktérg w danym momencie nie moze
sie zdoby¢ samorzad gminy. Tak oznakowane ciggi wskazujg réwnoczesnie sposob
etapowania przysztej budowy drég dla roweréw. To one w pierwszej kolejnosci beda
przebudowywane, gdy samorzad zdobedzie niezbedne Srodki na realizacje drég dla rowerow
z prawdziwego zdarzenia. Celem zastosowania kombinacji znakow C-16 i T-22 jest tez
zapewnienie rowerzystom mozliwosci wyboru jazdy bezpiecznej po chodniku i ryzykownej
po jezdni ze samochodami. Kombinacja znakéw C-16 i T-22 czesto jest jedynym sposobem
dopuszczenia rowerzystdéw na cigg pieszy. Wymogi przepiséw prawa budowlanego® stawiajg
konkretne wymagania dotyczgce szerokosci (minimum 1,5 m dla drogi jednokierunkowej oraz
2 m dla drogi dwukierunkowej) oraz skrajni drogi dla roweréw (0,2 m poza krawedz). W

33 Opinia w sprawie stosowania kombinacji znakow C-16 i T-22 dla dopuszczenia ruchu roweréw na ciggach pieszych. Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa — Krakow 2011.

34Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie — Dz.U. z 1999 r. nr 43, poz. 430)
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dodatku nalezy zachowa¢ skrajnie jezdni (0,5 m poza krawedz). W przypadku kombinacji
znakow C-16 i T-22 obowigzujg wytgcznie przepisy prawa budowlanego dotyczace chodnikow.

llustracja 4: Przyktad niemiecki oznakowania C-16/T-22 dla wykorzystania chodnika przez rowerzystow

Kombinacja znakéw C-16 i T-22 nie jest tozsama ze znakiem C-13 (droga dla roweréw).
Konsekwencje prawne uzycia tych znakéw sg rézne. Stad sg to dwa zupeinie rézne
instrumenty, ktére ma do dyspozycji zarzadca drogi. Znak C-13 i pochodne, umieszczone
zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia® po prawej stronie jezdni, oznaczajg na podstawie art. 33
ustawy prawo o ruchu drogowym a takze w my$l porozumienia®® nakaz i obowigzek
korzystania przez rowerzyste z drogi dla rowerow. Tymczasem znak C-16 z tabliczkg T-22
takiego obowigzku i nakazu nie narzuca, pozostawiajgc rowerzystom wybor, czy chcg jechac
jezdnig, czy tez wolg porusza¢ sie po tak oznakowanym ciggu. Znak C-16 naktada na
uczestnikow ruchu nastepujgce obowigzki: nakaz korzystania z danej drogi przez pieszych i
zakaz korzystania z niej przez innych wuczestnikdbw ruchu. Oczywiste jest,
ze tabliczka T-22 pod znakiem C-16 nie modyfikuje wspomnianego nakazu korzystania
z drogi przez pieszych, ale wyrazony przez znak C-16 zakaz adresowany do innych
uczestnikow ruchu. W przypadku, gdyby zarzgdca drogi uznat jednak, ze zestawienie znakéw
C-16 1 T-22 moze by¢ dla uczestnikow ruchu mato czytelne, mozliwe jest zastosowanie zamiast
tabliczki T-22 tabliczki o tresci ,Dozwolony ruch roweréw” lub podobnej. Podstawe prawng
zastosowania takiej tabliczki stanowi przepis zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia z 3 lipca 2003
r., wspominajgcy o mozliwosci modyfikowania znakéw nakazu. Takie wiasnie tabliczki
wystepujg w kilku miejscach w Poznaniu (np. tabliczki ,Dopuszczony ruch rowerowy” pod
znakami C-16 przy wjazdach na ktadke nad ul. Stowianskg). Zaletg kombinacji znakéw C-16 i
T-22 jest mozliwos¢ dostosowania wyboru czesci drogi, po ktérej porusza sie rowerzysta, do
typu roweru oraz uwarunkowan psychofizycznych jego uzytkownika. Uzytkownik
doswiadczony, poruszajacy sie szybciej i pewniej czujgcy sie w ruchu ulicznym, na rowerze
szosowym lub np. z wiekszym obcigzeniem, wybierze jezdnie. Uzytkownik poczatkujgcy lub
mniej sprawny fizycznie (dziecko, osoba starsza), poruszajgcy sie wolniej i mniej pewnie,

35 W sprawie znakéw i sygnatow drogowych (Dz.U. z 2002 r. nr 170, poz. 1393)
36 Europejskiego do Konwencji Wiedenskiej o Ruchu Drogowym, Dz.U z 1988 r. nr 5, poz. 44)
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wybierze chodnik. W ten sposob kazdy z nich zredukuje ryzyko wystgpienia tych zdarzen,
ktére najbardziej mu zagrazajg. Uzytkownik ,szybszy” zredukuje ryzyko konfliktu z pieszymi
na ciggu, zderzeh z pojazdami na drogach i zjazdach poprzecznych a takze uszkodzenia
roweru np. na nierownych ptytach chodnikowych. Uzytkownik ,wolniejszy”, poruszajac sie po
chodniku, wyeliminuje ryzyko wypadku podczas wyprzedzania przez znacznie szybszy
samochadd na jezdni.

=
|| !

%
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llustracja 5: Przyktad polski oznakowania C-16/T-22 - przejscie DK-52 przez Kety.

Mimo cofnigcia poparcia dla oznakowania C-16/T-22 przez polskie przepisy niniejsze wytyczne
rekomendujg nadal stosowanie tego oznakowania jako zgodnego z dobrg praktyka. Gdyby
jednak zarzadcy mieli watpliwosci to pewng protezg prawng moze by¢ oznakowanie
chodnikéw znakami B-1 i T-22 (zakaz ruchu z dopuszczonym ruchem roweréw).

Na wlotach do miejscowo$ci wskazana jest lokalizacja szykan, wysp dzielgcych
przesuwajacych o$ jezdni i pasy ruchu lub matych jednopasowych rond (ilustracje 6 i 7).
Te ostatnie mogg powstawac nie tylko ze wzgledu na warunki ruchowe na skrzyzowaniach,
ale takze w celu podkreslenia zmiany warunkéw ruchu — wjazdu na teren zabudowy oraz
do skomunikowania drdg dla rowerdéw z jezdnig samochodowa.

87 Zasady uspokajania ruchu na drogach za pomoca fizycznych srodkéw technicznych”. Biuro Ekspertyz i Projektow Budownictwa
Komunikacyjnego ,EKKOM” .Krakéw 2008.
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llustracja 6: Przyktad ,bramy wjazdowej” do obszaru zabudowanego — odgiecie toru jazdy wymuszajgce
spowolnienie

-

llustracja 7: Szykana w postaci dwéch odwrotnych tukéw poziomych (odgiecie toru jazdy)

Jesli lokalizacja drogi dla rowerdw po prawej stronie jezdni jest niemozliwa to nalezy rozwazy¢
budowe matego jednopasowego ronda w celu przeprowadzenia ruchu rowerowego na droge
dla roweréw zlokalizowang po lewej stronie lub budowe rozwigzania bezkolizyjnego. W
ostatecznosci nalezy po prostu dopusci¢ ruch rowerowy w jezdni na zasadach ogdinych, w
kierunku przeciwnym niz zlokalizowana jest droga dla roweréw (nie nalezy umieszczaé
w jezdni znaku B-9 zakaz ruchu rowerdw), aby nie zwieksza¢ zagrozenia bezpieczenstwa
rowerzystow przez zmuszanie ich do przekraczania osi jezdni.
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5.8. Konstrukcja nawierzchni tras rowerowych

Instytut Prognoz i Srodowiska (UPI) w Heidelbergu®® przeprowadzit badania zuzycia energii
podczas jazdy rowerem na réznych rodzajach nawierzchni. W wyniku tych badan okazato sie,
ze drogi dla rowerow zbudowane 2z kostki betonowej zwiekszajg zapotrzebowanie
energetyczne rowerzysty nawet 0 30-40%. Dzigki mniejszemu zuzyciu energii
na nawierzchniach asfaltowych rowerzysci majg mozliwos¢ pokonywania znacznie dtuzszych
dystanséw niz w przypadku nawierzchni z kostki brukowej. Przy niezmienionym wydatku
energii zwieksza sie w ten sposéb zasieg transportu rowerowego, co pozwala na zastgpienie
samochodu przy dtuzszych dystansach. Podkresla sie takze wigksze zainteresowanie
rowerem i potencjalnie wiekszy udziat ruchu rowerowego. Ma to takze niebagatelne znaczenie
dla rozwoju turystyki rowerowej, gdyz rower obcigzony sakwami wymaga jak najmniejszych
oporéw ruchu.

Jesli przyjmie sie, ze zuzycie energii przez rowerzyste na rownych nawierzchniach asfaltowych
wynosi 100%, to na:

* nieréwnych nawierzchniach asfaltowych wynosi 120%,

* nawierzchniach z kostki niefazowanej wynosi 130%,

* nawierzchniach z kostki fazowanej wynosi az 140%,

* nawierzchniach z ttucznia klinowanego wynosi 150%,

» nawierzchniach z ttucznia nieklinowanego wynosi 200%,

* nawierzchniach brukowanych kamieniem polnym (kocie tby) wynosi 220%.

Badania Instytutu Prognoz i Srodowiska (UPI) w Heidelbergu wykazaly, ze réwne
nawierzchnie asfaltowe wymagajg najmniej wysitku od rowerzysty. Z tej racji na_trasach
rowerowych powinno sie stosowaé nawierzchnie asfaltowe o wysokim standardzie réwnosci.
Ze wzgleddéw konserwatorskich mozna stosowa¢ innego rodzaju nawierzchnie tylko
w ulicach zabytkowych, ale wymaga to pisemnych iwigzgcych ustalen stuzb
konserwatorskich.

Nawierzchnia powinna by¢é odpowiednia dla rowerzystéw poruszajgcych sie na dowolnym
rowerze trekkingowym albo turystycznym w normalnych warunkach pogodowych podczas
lokalnego sezonu rowerowego. W wyjgtkowych okolicznosciach dopuszcza sie stosowanie
nawierzchni nieutwardzonej, ale nalezy jg ulepszy¢®. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze
taka nawierzchnia zastosowana nawet na krotkim odcinku obnizy standard catej trasy.
Rekomenduje sie nastepujgcg konstrukcje nawierzchni:

« warstwa $cieralna asfaltowa o grubosci po zageszczeniu - 4 cm, na przyktad
z mieszanek mineralno-asfaltowych grysowych, z betonu asfaltowego o nieciggtym
uziarnieniu 0/6 lub z mastyksu grysowego o nieciggtym uziarnieniu 0/4,

+ podbudowa stabilizowana mechanicznie o grubosci po zageszczeniu - 15cm
z kruszywa naturalnego, tamanego lub z recyklingu,

+ warstwa odsgczajgca o grubosci warstwy po zageszczeniu - 10 cm dla gruntéw
klasy G1. Dla gruntéw gorszych klas nalezy zastosowac¢ warstwe ulepszonego
podtoza o grubosci zabezpieczajgcej przed przemarzaniem konstrukgiji.

38 UPI-Bericht 41 ,Entwicklung und Potentiale des Fahrradverkehrs - MaRnahmen zur Ausschopfung des Fahrradpotentials
in der Verkehrsplaunung”, 3. erw. Auflage, August 2000

i ,Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.
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Trasy turystyczne powinny byC przejezdne w kazdg pogode. Przede wszystkim nie moze
sie na nich tworzy¢ ani zalegac¢ bioto. Podrecznik EuroVelo*® zaleca, aby co najmniej 80%
dlugosci kazdego odcinka trasy miato nawierzchnie asfaltowa. Na odcinkach w obszarach:
lasow, rezerwatéw, parkow narodowych, w terenach zalewowych dopuszcza sie w ramach
20% limitu stosowanie nawierzchni naturalnych z mieszanek optymalnych lub np. warstwa
gorna o grubosci co najmniej 7 cm z ttucznia watowanego 31.5 mm zaklinowanego klincem
4/20 i kruszywem drobnym 2/4 mm, podbudowa stabilizowana mechanicznie o grubosci
po zageszczeniu 20 cm z kruszywa naturalnego lub tamanego.

Na obiektach inzynierskich dopuszcza sie wykonanie nawierzchni w postaci izolacjo-
nawierzchni o duzej szorstkosci stosowanej na kapach chodnikowych, ukltadanej na podiozu
Z betonu cementowego (polimerobetonu) lub stalowym.

5.9. Ksztaltowanie niwelety i inne srodki dla ograniczenia wysitku rowerzysty

Gtéwne trasy rowerowe muszg by¢ projektowane w taki sposob, aby unikaé zréznicowania
wysokosciowego i minimalizowaé pochylenia niwelety. Che¢ masowego uzywania roweru,
a tym samym wynikajgca z tego wielkoS¢ natezenia ruchu rowerowego jest bowiem
uzalezniona od pochylen niwelety, jakie na trasie wystepujg. Wigze sie to z wysitkiem, jaki
muszg wydatkowac rowerzysci dla pokonania pochylen niwelety.

Z badan dunskich®* wynika, ze wzniesienia o réznicy wysokosci do 50 m s3g jeszcze
akceptowane przez rowerzystow. Natomiast wzniesienia o réznicy wysokosci powyzej 50 m
wpltywajg na gwattowny spadek liczby podrézy rowerowych. W takiej sytuacji koniecznoscig
jest stosowanie kosztownych rozwigzan technicznych w postaci: wyciggdéw rowerowych, wind,
schodoéw ruchomych itp. urzadzen. Wedtug polskich przepiséw*? pochylenie niwelety nie
powinno by¢ wieksze niz 5%, wyjatkowo dla kierunku w dot moze byé wieksze, przy czym
standardy EuroVelo dla tras turystycznych dopuszczaijg 6%*.

Dopuszcza sie takze wieksze pochylenie niwelety niz 5% przy roznicy pozioméw
nie wiekszej niz 3,0 m, przy czym pochylenie to nie moze przekracza¢ 15%. Nie dopuszcza
sie duzego pochylenia niwelety (>2%)* przed skrzyzowaniami.

Meschik* uzaleznia pochylenie niwelety od réznicy wysokosci, jakg ma do pokonania
rowerzysta i dlugosci pochylenia (Tabela 2).

Dla ruchu rowerowego pod gore nalezy tak projektowac trasy, aby pochylenia byty wieksze na
dolnym odcinku i stopniowo sie zmniejszaty przy dojezdzie do szczytu wzniesienia.
To umozliwi rowerzyscie utrzymywanie jednostajnej predkosci jazdy. Co 2-5m réznicy
wysokosci nalezy projektowaé spocznik o dtugosci 25 m*. Dzieki spocznikowi komfort jazdy
rowerem ulega poprawie, ale takze korzystanie z wézkow inwalidzkich jest mozliwe. Spoczniki

40 Malcolm Bulpitt, Philip Insall (Editor) EuroVelo Guidelines for Implementation, Sustrans 2002

41 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drog. Kopenhaga 2000.

42 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z p6zn. zm. t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
124).

43 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011

44 \Wg podrecznika brytyjskiego <3%, a w rejonie miejsca postoju rowerzystdw na skrzyzowaniu zalecany jest krotki odcinek
poziomy niwelety.

45 M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.

46 ,Empfehlungen flir Radverkehrsanfagen®. Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen
Arbeitsgruppe StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.
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zaleca sie takze stosowaC przy tagodniejszych pochyleniach niwelety na otwartych
przestrzeniach, gdzie dominujgcym jest wiatr czotowy.

Réznica Maksymalne pochylenie | Maksymalna diugosé pochylenia
wysokosci niwelety niwelety

[m] [m]

1 12% 8

2 10% 20

4 6% 65

6 5% 120

10 4% 250

>10 3% dowolna

Tabela 2: Maksymalne pochylenia niwelety w zaleznosci od rdznicy wysoko$ci i dtugosci
pochylenia.

Gdy w rejonie weztdw komunikacyjnych nie jest mozliwe Sciste spetnienie tych parametréw, to
mimo wszystko nalezy dgzy¢ do minimalizacji pochylen i zapewnienia spocznikéw
umozliwiajacych przejazd rowerzystéw przy minimalnym ich wysitku.

Wraz ze wzrostem pochylenia niwelety (stromo$ci trasy) wzrasta zagrozenie bezpieczenstwa
rowerzystow poruszajgcych sie w dot. To zagrozenie jest zwigzane z wielkoscig tukéw
poziomych. Dla pochylenia niwelety 5% predkos¢ projektowa powinna wynosi¢ co najmniej
40 km/h a dla pochylenia niwelety 3% - 36 km/h. Oznacza to, ze krzywizny muszg byc¢ tak
zaprojektowane, aby widoczno$¢ byta na 140* m a tuk poziomy*® powinien mie¢ promien
co najmniej 24 m. Dtugi i stromy odcinek nie powinien by¢ zakohczony: skrzyzowaniem, matym
promieniem tuku czy innymi przeszkodami na jezdni.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze ksztattujgc niwelete, trzeba podjg¢ decyzje o rodzaju
bezkolizyjnego skrzyzowania (tunel czy ktadka) — skrajnia pionowa rowerzysty 2,5 m jest
znacznie mniejsza niz linii kolejowej lub drogi ogélnodostepnej, co oznacza mniejszg roznice
pozioméw do pokonania a zjazd najpierw w dét umozliwia zebranie energii kinetycznej
koniecznej do powrotu na poziom pierwotny — w przypadku ktadek najczesciej mamy znacznie
wiekszg roznice wysokosci a dodatkowo rowerzysta musi najpierw poswieci¢ duzo energii na
podjazd pod gore.

Z ww. racji Dunczycy nie zalecajg, aby odcinek trasy byt dtuzszy niz*:

* 50 m przy pochyleniu niwelety 5% i 2,5 m réznicy wysokosci,

* 100 m przy pochyleniu niwelety 4,5% i 4,5 m rdznicy wysokosci,
« 200 m przy pochyleniu niwelety 4% i 8 m réznicy wysokosci,

« 300 m przy pochyleniu niwelety 3,5% i 10,5 m r6znicy wysokosci,
* 500 m przy pochyleniu niwelety 3% i 15 m réznicy wysokosci.

47 Wartos¢ zaokraglona dla V=40 km/h

48 Wz6r na promien tuku trasy rowerowej (wg ,Postaw na rower’”, CROW/PKE) jest nastepujacy: R=0,68*Vp-3,62, gdzie Vp
to predkos¢ projektowa w km/h, a R to promien tuku w m.

49 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drog. Kopenhaga 2000.
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Niemcy w swoim najnowszym podreczniku®® sg mniej wymagajacy i dopuszczaja:

« 20 m przy pochyleniu niwelety nawet 10%°"
* 65 m przy pochyleniu niwelety 6%,

* 120 m przy pochyleniu niwelety 5%,

+ 250 m przy pochyleniu niwelety 4%,

« >250 m przy pochyleniu niwelety 3%.

Z kolei Brytyjczycy rekomendujg maksimum 3% pochylenie niwelety, ktére moze wzrosng¢ do
5%, ale na dlugosci do 100 m®2. W miejscach gdzie nie ma mozliwosci zastosowania
pochylenia rekomendowanego, dopuszczajg stosowanie 7% na dystansie do 30 m. Wiekszych
pochylen nalezy unika¢ z wyjgtkiem bardzo krétkich odcinkéw. Podkresla sie, ze wieksze
pochylenia mogg sprawia¢ trudnos¢ niektorym rowerzystom. OECD w swoim ostatnim
raporcie® stwierdza, ze najlepiej byloby gdyby udato sie projektowac trasy rowerowe o
pochyleniach nie wigkszych niz 3%.

Ponadto przepisy EuroVelo® wymagajg aby tagczna suma wzniesien lub spadkéw wysokosci
na odcinku dziennym nie przekraczata 1000 m a tgczna zmiana wysokosci (wzniesienia plus
spadki) na jakimkolwiek kilometrze trasy nie przekraczata 60 m. Nie moze by¢ pochylen zbyt
stromych dla zadnej z grup docelowych.

W podrecznikach: austriackim® i niemieckim® zaproponowano wyokraglanie zatomow
niwelety tukami pionowymi o odpowiednich promieniach. Jak widac¢, austriackie propozycje sg
mniej wymagajace od niemieckich (Tabela 3).

Predkos¢ projektowa | Minimalny promien tuku | Minimalny promieh tuku
[km/h] wypuktego wklestego
[m] [m]
20 40 (20) 25 (10)
30 80 (40) 50 (20)
40 150 (65) 100 (40)

Tabela 3: Zaleznos¢ miedzy predkoscig a minimalnymi promieniami tukow pionowych.

W nawiasach () podano zalecenia austriackie.

W sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zastosowania ramp i tgcznic rowerowych dla utatwienia
dotarcia rowerzystom do celu podrézy koniecznos$cig jest stosowanie na schodach prowadnic
w formie ceownikdw lub ptaskownikéw®’. Nie trzeba ich wprowadzaé, gdy schody wyposazone
sg w prowadnice dla wozkéw dzieciecych.

W obszarach gérskich i wyzynnych gdzie nie ma z przyczyn naturalnych mozliwosci spetnienia
ww. wymagan, nalezy o tym poinformowac w formie odpowiedniego oznakowania na poczatku

50 ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen®.
StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.

51 Jest to szczegodlnie wazne na tagcznicach skrzyzowan wielopoziomowych.

52 ,Cycle infrastructure design”. Department For Transport. TSO, London 2008.

53 ,Cycling, health, and safety”. OECD Research Report 2013.

54 Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakéw rowerowych”. ECF. Katowice 2018.

55 M. Meschik. “Planungshandbuch radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.

56 ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen“. Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.

57 ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen®.
StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.

Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe

Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
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kazdej trasy rowerowej. Standardy EuroVelo®® podkreslajg: nalezy unika¢ wszedzie gdzie to
mozliwe duzych pochylen (wiekszych niz 6% na diuzszych odcinkach, wiekszych niz
10% na krétszych odcinkach).

Gdy to nie jest mozliwe do spetnienia z powodu warunkéw naturalnych, Standardy EuroVelo
wymagajg: na odcinkach o przewyzszeniu wiekszym niz 1000 m obowigzkowo stosowac
rozwigzania alternatywne (transport publiczny do przewozu roweréw lub trasy
alternatywne). Doswiadczenia austriackie i szwajcarskie pokazujg, ze nawet w kraju gorskim
zdecydowana wiekszos¢ tras rowerowych moze by¢ udostepniona wszystkim uzytkownikom
roweru, ktérzy sg w stanie bez specjalnych problemoéw poruszac sie po pochyleniach niwelety
0-5%. Rekomendowane wyzej standardy wynikajgce z dodwiadczenia wielu krajow nalezy
takze zastosowaé na projektowanych trasach. Gdyby to jednak nie bytlo mozliwe, to nalezy
unikac pochylenia wiekszego niz 6% na diugo$ci powyzej 250 m
w przypadku tras gtéwnych.

5.10. Widocznosé na trasach rowerowych

Zaleca sie, aby nawierzchnia drogi rowerowej byta dobrze widoczna z odlegtosci
odpowiadajgcej 8-10 sekundom jazdy rowerem z predkoscig projektowg. Umozliwia
to wygodng jazde i swobode manewrdw, zwlaszcza wymijania, wyprzedzania i omijania.
To optymalna odlegtos¢ widocznos$ci nawierzchni, spetniajgca wymog wygody. Jednak nie
zawsze jest ona mozliwa do osiggniecia. W takim przypadku nalezy przyjg¢ najnizsze
dopuszczalne warunki, umozliwiajgce zatrzymanie roweru — odlegtos¢ widocznosci
na zatrzymanie przed przeszkodg. Wynosi ona tyle, ile pokonuje rowerzysta podczas
co najmniej 4-5 sekund jazdy rowerem czyli podczas manewru hamowania. Przy predkosci 30
km/h odlegtos¢ widocznosci na zatrzymanie przed przeszkoda wynosi 40 m a przy 20 km/h -
21 m (razem z czasem reakcji wynoszgcym 2 sekundy oraz opoznieniem na poziomie 1,5
m/s?). Meschik®® odlegto$¢ widocznosci na zatrzymanie przed przeszkodg przyjmuje jako
dlugos¢ drogi hamowania roweru na mokrej i ptaskiej drodze o nawierzchni asfaltowej
CO oznacza:

* 15 m przy V=20 km/h

e 25 mprzy V=30 km/h

* 40 m przy V=40 km/h.
Na podporzadkowanych wlotach skrzyzowah bez sygnalizacji $wietlnej rowerzysta musi mie¢
mozliwos¢ oceny odlegtosci widocznosci do bezpiecznego przekroczenia jezdni, czy to na
zasadach ogdlnych czy to po przejezdzie dla roweréw. Odlegtos¢ ta zalezy od predkosci
miarodajnej pojazdow poruszajgcych sie po jezdni, ktdrg zamierza przekroczyé rowerzysta
i jej szerokoéci oraz mozliwosci fizycznych rowerzysty.

Parametr Giéwne trasy | Pozostate  trasy
rowerowe rowerowe

Predkos$¢ projektowa 30 km/h 20 km/h

Odlegto$¢ minimalna widocznosci trasy 70-85m 45-55m

Odlegtos¢ widocznosci na zatrzymanie przed | 40 m 21m

przeszkodg

58 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011.
59 M.Meschik. “Planungshandbuch radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.
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Tabela 4: Zalecane minimalne odlegtosci widocznosci nawierzchni trasy rowerowe;®.

Czas potrzebny rowerzyscie do przekroczenia jezdni (z pozycji stojgcej) zalezy od jego
fizycznych predyspozycji. Ludzie starsi i dzieci potrzebujg na to wiecej czasu anizeli pozostate
osoby. Tabela 5 dostarcza informacji, bazujgc na przyspieszeniu 0,8 m/s?, czasie reakcji
zblizonym do 1's oraz predkosci na przejazdach 10 km/h czyli 2,8 m/s. Punkt obserwacji
znajduje sie 1 m od krawedzi przekraczanej jezdni.

Dlugos¢ Czas przejazdu | Odlegtosci widocznosci L(m) przy réznych
przejazdu [s] predkosciach (Vgs)®' pojazdow na drodze
[m] poprzecznej
30 km/h 50 km/h | 70 km/h | 80
km/h
4 4,2 45 100 180 205
5 4,5 45 105 185 210
6 4,9 50 110 190 220
7 5,1 50 115 200 225
8 55 55 120 205 235

Tabela 5: Odlegtosci widocznosci na skrzyzowaniach®.

Polskie przepisy okre$lajg odlegto$ci widocznosci na skrzyzowaniach nieco inaczej®.
W polskich przepisach punkt obserwacji dla pola widocznosci przy ruszaniu z miejsca
zatrzymania zlokalizowany jest 3 m od krawedzi jezdni lub drogi dla rowerow. Przepisy
te byly jednak dostosowane do geometrii samochoddéw, tymczasem rowerzysta znajduje sie
blizej przodu swojego pojazdu niz kierowca samochodu i dla ruchu rowerowego nalezy
przyjmowaé 1 m. Tak jak to przyjeto w standardach holenderskich.
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60 "Postaw na rower" ("Sign up for the Bike", CROW, Ede, 1993, wyd. polskie PKE, Krakéw, 1999) oraz ,Manual for Bicycle
Infrastructure”, CROW, Ede, 2007.

61 Vgs 0znacza, ze 85% pojazddw nie przekracza predkosci podanej w tabeli.

62 ,Design manual for bicycle traffic’. CROW, Ede 2007

63 Reguluje to zatgcznik nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z
pbézn. zm.)
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Rysunek 5: Pole widoczno$ci przy ruszaniu z miejsca zatrzymania.

5.11. Przejazdy dla rowerzystéow

Przejazdy dla rowerzystéw bedg najczestszym elementem infrastruktury rowerowej na catej
sieci tras rowerowych. Przejazd dla rowerzystéw jest w istocie czescig drogi dla rowerow (drogi
dla rowerdw i pieszych) przecinajgcg jezdnie lub torowisko®. Przejazd rowerowy tworzy
najprostsze skrzyzowanie trasy dla roweréw z drogg ogdélnodostepna. Musi by¢ oznaczony
odpowiednimi znakami drogowymi (oznakowaniem poziomym P-11 oraz pionowym D-6a lub
D-6b), moze byc¢ tez dodatkowo wyrdzniony nawierzchnig koloru czerwonego. Przejazd dla
rowerzystow stosuje sie takze w celu wyznaczenia miejsca przekraczania drogi poprzecznej
przez rowerzystéw korzystajgcych z pasa ruchu dla roweréw w jezdni. W tym ostatnim
przypadku nie stosuje sie oznakowania pionowego D-6a czy D-6b. Dopuszcza sie stosowanie
linii prowadzgcych P-1d lub P-1e zamiast znaku poziomego P-11 w przediuzeniu pasa ruchu
dla rowerdéw, szczegolnie jesli nie zachodzi ryzyko ztej widocznosci rowerzysty na jezdni.
Przejazd dla rowerzystow musi stanowi¢ geometryczng jednos$¢ z trasg dla roweréw czy
pasem ruchu dla rowerow. Niedopuszczalne jest zatamywanie pod katem linii tworzgcych
krawedzie trasy dla roweréw czy pasa ruchu dla roweréw i przejazdu dla rowerzystow.
Zmniejsza to uzyteczny przekrdéj przejazdu i utrudniajgc ewakuacije ze skrzyzowania, pogarsza
bezpieczenhstwo ruchu. Linie tworzgce krawedzie przejazdu dla rowerzystow powinny stanowié
styczne do tukdéw wyznaczajgcych krawedzie trasy dla rowerow przed nim lub — jesli przed
przejazdem trasa dla rowerow biegnie na wprost — by¢ do nich réwnolegte.

Dopuszcza sig, aby przejazd dla rowerzystow w przediuzeniu pasa ruchu dla rowerow
na skrzyzowaniu biegt po krzywej, wynikajgcej z przebiegu toréw ruchu na tym skrzyzowaniu.

W przypadku jednokierunkowych drog dla rowerow, o szerokosci 1,5 m szerokos¢ przejazdu
wynosi 1,8 m, w przypadku drég dla rowerdw szerszych niz 1,8 m przejazd dla rowerzystéw
powinien mie¢ szeroko$¢ rowng szerokosci drogi dla rowerdw. Przed przejazdami dla
rowerzystow z sygnalizacjg $wietlng lub podporzgdkowaniem nalezy przewidzie¢ na drodze
dla roweréw obszary akumulacji roweréw o dtugosci (gtebokosci) co najmniej 2,0 m
i szerokosci 3,0m. Jesli przejazd dla rowerzystow w ciggu drogi dla rowerow
z pierwszenstwem jest prowadzony przez skrzyzowanie bez sygnalizacji swietlnej, jest
wskazane, aby wyznaczy¢ go na grzbiecie progu zwalniajgcego (ilustracja 8).

64 Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt. 12 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym przejazd dla rowerzystéw to ,powierzchnia jezdni lub
torowiska przeznaczona do przejezdzania przez rowerzystéw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi”
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llustracja 8: Przejazd dla rowerzystéw prowadzony grzbietem progu zwalniajgcego poprawia BRD

Jesli przejazd dla rowerzystow zlokalizowany jest w ciggu trasy dla rowerdow
z pierwszenstwem, na drodze poprzecznej nalezy przed nim umiesci¢ nad znakami pionowymi
D-6a lub D-6b (,przejazd dla rowerzystow” lub ,przejscie dla pieszych i przejazd dla
rowerzystow”) znak A-7 ,ustgp pierwszenstwa” lub B-20 ,stop”. Wzdtuz przejazdu dla
rowerzystow w ciggu trasy dla roweréw z pierwszenstwem dopuszcza sie umieszczenie
znakow P-13 ,linia zatrzyman”. Tréjkaty stanowiagce linie P-13 powinny byé umieszczane
w przedtuzeniu prostokatéw sktadajgcych sie na linie wyznaczajgce znak P-11 ,przejazd dla
rowerzystow”.

Jesdli przejazd dla rowerzystéw znajduje sie w przedtuzeniu trasy dla roweréw bez
pierwszenstwa, przed wlotem na przejazd dla rowerzystéw nalezy umiesci¢ po jej prawej
stronie znak A-7 lub B-20 a na nawierzchni wyznaczy¢ odpowiednig linie zatrzyman. Linia
zatrzyman powinna znajdowac sie tylko na czesci drogi dla roweréw przeznaczonej do ruchu
w kierunku przejazdu dla rowerzystéw.

W przypadku dwukierunkowej drogi dla rowerow wskazane jest wyznaczenie pasow ruchu na
niej linig P-2 o dlugosci odpowiadajgcej co najmniej gtebokosci obszaru akumulacji przed
przejazdem dla rowerzystéw. W jezdni poprzecznej z pierwszenstwem przed przejazdem dla
rowerzystow umieszcza sie odpowiednie znaki D-6a lub D-6b. Dopuszcza sie umieszczenie
nad nimi znaku D-1 ,droga z pierwszenstwem”, zwitaszcza jesli byt wczeéniej odwotany
znakiem D-2.

Dopuszcza sie, aby podporzadkowanie trasy dla roweréw wskazywat znak A-7 lub B-20
umieszczony przy jezdni, wzdtuz ktorej biegnie trasa dla roweréw pod warunkiem, ze jest
on dobrze widoczny z trasy dla rowerdw, czyli znajduje sie miedzy jezdnig a trasg dla roweréw
w odlegtosci nie wiekszej niz 1m od krawedzi trasy dla roweréw. Musi
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mu towarzyszy¢ odpowiednie oznakowanie poziome (linia zatrzyman) na wlocie trasy dla
rowerow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowerzysta moze opusci¢ przejazd dla rowerzystow w
dowolnym kierunku. Dlatego, jesli w jezdni, przez ktérg wyznaczono przejazd dla rowerzystow,
obowigzujg szczegodlne zasady — np. zakaz ruchu rowerdw lub jeden kierunek ruchu — musza
znajdowa¢ sie przy niej dobrze widoczne z wlotu drogi dla rowerow
i przejazdu dla rowerzystow odpowiednie znaki drogowe. Powinny one znajdowaé sie
w odlegtosci od 5 do 15 m od przejazdu dla rowerzystéw po prawej stronie jezdni. Przy braku
widocznosci  wskazane jest umieszczanie przy trasie dla rowerow tablic
przeddrogowskazowych informujgcych o organizacji ruchu w jezdni poprzecznej —
w szczegolnosci o zakazie w niej ruchu rowerdw.

W przypadku projektowanej trasy rowerowej prowadzonej po $ladzie kolejki nalezatoby przyjaé
zasade, ze na przejazdach przez drogi: wewnetrzne, gminne i powiatowe trasa rowerowa ma
pierwszenstwo. Natomiast na przejazdach przez drogi wojewddzkie i krajowe nalezatoby trase
rowerowg podporzgdkowac.

5.12. Sluzy dla roweréw

Sluza dla roweréw to kolejny element infrastruktury tras rowerowych, jaki powinien zostaé
wykorzystany przez projektantow na skrzyzowaniach z drogami ogdolnodostepnymi,
szczegolnie krajowymi i wojewodzkimi. Sluzy powszechnie stosuje sie w wielu krajach
europejskich na skrzyzowaniach, przede wszystkim ze sygnalizacjg $wietlng, gdyz znaczaco
poprawiajg bezpieczenstwo — liczba wypadkéw spada nawet o 35%, a liczba rannych
rowerzystéw zmniejsza sie 0 50%%. Sluza jest bardzo efektywnym rozwigzaniem, zwlaszcza
z wczesniejszym (o 3-6 s) rozpoczeciem nadawania sygnatu zielonego dla rowerzystow®®,

Sluza dla roweréw jest to ,cze$é jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni lub
wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania roweréw w celu zmiany kierunku jazdy
lub ustgpienia pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi” (art. 2 pkt 5 b
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym). Rozwigzanie to, znane i powszechnie stosowane
od wielu lat na Zachodzie w Polsce zostato formalnie dopuszczone dopiero nowelizacjg ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 1 kwietnia 2011 (Dz. U. nr 92 poz. 530). Istnieje kilka
podstawowych rodzajow $luz dla roweréw:

Typ 1 (Sluza klasyczna, Rysunek 6): umieszczana wytgcznie na wlotach skrzyzowania
zwyktego z sygnalizacjg swietlng. Sktada sie z dwdch linii zatrzyman P-14 oraz z linii P-2b lub
P-4 umieszczonych z bokdéw, stanowigcych przedtuzenie linii wyznaczajgcych pasy ruchu.
Linia zatrzyman P-14 zlokalizowana blizej skrzyzowania stuzy do zatrzymania rowerzystow i
ma szerokos¢ réwng sumie szerokosci pasa ruchu ogolnego oraz zlokalizowanego po jego
prawej stronie pasa ruchu dla roweréw prowadzgcego do sluzy.

Linia zatrzyman P-14 zlokalizowana dalej od skrzyzowania stuzy do zatrzymania pojazdow
innych niz rowery i ma szerokos¢ rowng szerokosci pasa ruchu ogdlnego. Linie zatrzyman
P-14 sg zlokalizowane w odlegtosci 3 do 5 m od siebie, liczagc miedzy ich najblizszymi
krawedziami. W S$luzie typu 1 umieszcza sie zawsze miedzy liniami P-14 znak P-23
w rozmiarze duzym umieszczony symetrycznie posrodku oraz odpowiednie strzatki
kierunkowe P-8 obok niego, jesli ze Sluzy ruch dozwolony jest tylko w okreslonym kierunku.

65 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Generalnej Dyrekcji Drég w Kopenhadze. Kopenhaga 2000.
66 M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.
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Przed skrzyzowaniem nalezy umiesci¢ znak F-10 przedstawiajgcy $luze oraz pasy ruchu dla
rowerow prowadzgce do niej, jedli sg wyznaczone. Do Sluzy typu 1 ruch rowerowy
doprowadzany jest na zasadach ogdlnych w jezdni lub przez pas ruchu dla rowerdw,
zlokalizowany po prawej stronie pasa ruchu ogoélnego w przekroju, ktérego zlokalizowana jest
Sluza.
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Rysunek 6: Sluza dla roweréw klasyczna — typu 1

Typ 2 (Rysunek 7 i 8): Sluza umieszczana wytgcznie na wlotach podporzgdkowanych
skrzyzowania bez sygnalizacji Swietlnej lub na wlotach skrzyzowania z sygnalizacjg, stuzgca
rowerzystom na kierunku z pierwszenstwem lub sygnatem zielonym do skretu w lewo
w sposéb posredni. Sluza do lewoskretu (typu 2) stuzy do utatwienia skretu w lewo
na skrzyzowaniu z sygnalizacjg swietlng lub — w przypadku skrzyzowania bez sygnalizacji — z
drogi z ustalonym znakami pierwszenstwem. Stanowi jg obszar na wlocie poprzecznym
(podporzadkowanym) ograniczonym linig P-12 ,stop”, P-13 lub P-14 oraz potozong dalej
od skrzyzowania linig P-14 a takze — w razie potrzeby — odcinkiem linii P-2b. W $luzie typu 2
umieszcza sie znak P-23 w rozmiarze mini wraz ze strzatkg kierunkowg P-8b w rozmiarze
,mini”. Jesli skrzyzowanie jest wyposazone w sygnalizacje $wieting, ze $luzy musi by¢
widoczny sygnalizator dla wlotu poprzecznego, na ktérym jest umieszczona. Na jezdni przed
skrzyzowaniem nalezy umies$ci¢ znak pionowy F-10 przedstawiajgcy Sluze oraz pasy ruchu
dla roweréw prowadzgce do niej jesli sg wyznaczone. Sluza typu 2 jest umieszczana
na wlocie podporzadkowanym obok prawego pasa ruchu na wprost drogi z pierwszehstwem
na ktoérej charakter ruchu (duze natezenia, udziat ruchu ciezkiego przekraczajgcy 10%
pojazddw, wiecej niz jeden pas ruchu, predko$¢ pojazdéw powyzej 50 km/godz.) utrudniajg
rowerzystom manewr skretu w lewo w droge podporzgdkowang w sposob bezposredni, czyli
przez zajecie miejsca na pasie do lewoskretu lub przy osi jezdni. Sluza typu 2 powinna by¢
stosowana zawsze w przypadku drog z dwoma pasami ruchu na wprost w jednym kierunku
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z dopuszczonym ruchem roweréw w jezdni. Sluzy typu 2 i 4 (dalej opisanej) zdecydowanie
poprawiajg bezpieczenstwo, eliminujgc koniecznosé przeplatania przez rowerzyste pasow
ruchu i toréow jazdy znacznie szybciej od nich poruszajgcych sie pojazdow.

P-8b mini_— \

Rysunek 7: Sluza dla roweréw — typu 2

Typ 3 (Rysunek 9): Sluza umieszczana na skrzyzowaniu zwyklym miedzy przejazdem
dla rowerzystow w przedituzeniu drogi dla roweréw a przecieciem jezdni ogodlnodostepnych.
Sktada sie z linii P-13 lub P-14 umieszczonej bezposrednio przed przecieciem jezdni
ogolnodostepnych oraz linii P-2 lub P-4 tworzacych pas ruchu. W $luzie umieszcza sie znak
P-23 w rozmiarze duzym lub srednim. Jesli na wlocie jest wiecej niz jeden pas ruchu, $luza
powinna by¢ umieszczona tylko na tym, ktdry umozliwia jazde na wprost przez skrzyzowanie
i jednoczesnie jest zlokalizowany najblizej prawej krawedzi.

Sluze typu 3 stosuje sie na skrzyzowaniach zwyklych bez sygnalizacji przy przejazdach
dla rowerzystow przez wloty podporzadkowane, a na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng
— przez wszystkie wloty. JeSli skrzyzowanie jest wyposazone w sygnalizacje sSwietlng,
to sygnalizatory podstawowe Ilub powtarzacze powinny by¢ widoczne ze Sluzy dla
rowerzystow.
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Rysunek 8: Sluza typu 2 zlokalizowana na wiotach podporzgdkowanych obok paséw ruchu dla roweréw na jezdni
drogi z pierwszenstwem. Cze$¢ oznakowania pionowego (znak D-1) pominieto. Na skrzyzowaniu nie ma
sygnalizacji $wietlnej
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Rysunek 9: Sluza dla roweréw typu 3 (posrodku, miedzy przejazdem dla rowerzystéw a skrzyzowaniem) i typu 4
(po lewej stronie rysunku)
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Typ 4 (Rysunek 9): Sluza umieszczana na drodze dla rowerow w obszarze skrzyzowania
w celu utatwienia wjazdu na droge dla rowerdw z jezdni poprzecznej z przeciwnej strony jezdni,
wzdiuz ktérej zlokalizowana jest droga dla roweréw. Stosuje sie jg na skrzyzowaniu drogi,
wzdtuz ktérej istniejg drogi dla rowerédw z drogg niewyposazong w drogi dla rowerdw
i przejazdy dla rowerzystow obok przeciecia jezdni ogélnodostepnych.

Dla wyznaczenia $luzy typu 4 konieczne jest konstrukcyjne poszerzenie wjazdu na droge dla
rowerow i ograniczenie go stupkami przeszkodowymi U-12c, aby umozliwi¢ wjazd na nig
rowerzystom od strony skrzyzowania. W przedtuzeniu krawedzi drogi dla roweréw wyznacza
sie linie zatrzyman P-13 dla kierunku od skrzyzowania.

Poszczegdlne typy Sluz mozna ze sobg tgczyé. Jesli skrzyzowanie jest wyposazone
w sygnalizacje swietlng, wowczas nalezy zapewni¢ widocznosé odpowiedniego sygnalizatora
ze sluzy. Jesli skrzyzowanie nie ma sygnalizacji a pierwszenstwo ustalajg znaki drogowe,
rowerzysta powinien stosowac sie do oznakowania poziomego (linia P-12 lub P-13), ktére musi
by¢ umieszczone w Sluzie.

W celu tatwiejszego rozpoznania przez uzytkownikow drog, Sluzy typu 1, 2 i 4 wraz z pasami
filtrujgcymi prowadzacymi do nich powinny by¢ odrézniona kolorem czerwonym
od pozostatej czesci nawierzchni. W odlegtosci ok. 30 m (nie wiecej niz 50 m) przed
skrzyzowaniem nalezy umiesci¢ znak F-10 przedstawiajgcy organizacje ruchu — pasy filtrujgce
dla rowerdw i Sluzy dla rowerdw dla poszczegdinych kierunkéw ruchu. Na pasach filtrujgcych
prowadzgcych do $luz umieszcza sie odpowiednie strzatki kierunkowe P-8
W rozmiarze mini, oznaczajgce kierunek jazdy na skrzyzowaniu.

5.13. Trasa dla roweréw jako samodzielny wlot skrzyzowania

Trasa dla roweréw powinna byc¢ traktowana jako normalna droga i jej potgczenia z pozostatg
czedcig sieci drogowej powinny by¢ analogiczne jak w przypadku drég dla samochodow
(llustracja 9). O ile w przypadku dréog dla roweréw biegngcych rownolegle do jezdni
ogolnodostepnych na skrzyzowaniach konieczne jest wyznaczanie przejazdéw dla rowerow
obok przeciecia jezdni ogélnodostepnych, o tyle w niektdérych sytuacjach wskazane sg inne
rozwigzania.

Na przyktad w przypadku skrzyzowan tréjramiennych potgczenie jezdni ogélnodostepnych,
w ktorych ruch rowerowy odbywa sie w jezdni na zasadach ogdlnych lub pasach ruchu dla
rowerow z drogg dla rowerdw znajdujgcg sie po przeciwnej stronie wlotu poprzecznego nalezy
organizowa¢ w formie czwartego wlotu skrzyzowania (a nie przejazdu dla roweréw obok
skrzyzowania). W ten sposob eliminuje sie kolizje rowerdéw jadacych na wprost z wlotu
poprzecznego na droge dla roweréw z prawoskretem pojazdow w stosunku do lokalizacji
przejazdu dla rowerzystow obok skrzyzowania.
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llustracja 9: Trasa dla roweréw jako czwarty wlot skrzyzowania zbierajgcy wszystkie relacje.

5.14. lzolowane przejazdy dla rowerzystéw

Izolowane przejazdy dla rowerzystow to miejsca przekraczania drogi ogélnodostepnej przez
trase rowerowg. Sg konieczne w przypadku przeciecia drogi ogolnodostepnej przez droge dla
rowerow biegngcg korong watu przeciwpowodziowego, brzegiem cieku lub po nasypie dawnej
kolejki. Stosujgc oznakowanie przejazdéw dla rowerzystow nalezy bra¢ pod uwage
podstawowe wytyczne tworzenia infrastruktury rowerowej, w tym np. program pieciu wymogow
CROW?¢’ ze szczegolnym uwzglednieniem wymogu wygody i uwarunkowan psychofizycznych
rowerzysty. Nieuzasadnione lub zbyt czeste odbieranie rowerzyscie pierwszenstwa moze
skutkowac wzrostem ryzyka wypadkéw ze wzgledu na to,
ze zatrzymywanie sie i ponowne rozpedzanie wymaga ze strony rowerzysty zwiekszonego
wysitku i wybija go z tempa ruchu. Moze by¢ to przyczyng ignorowania znakéw drogowych,
jesli ich lokalizacja nie jest uzasadniona rzeczywistymi wzgledami bezpieczenstwa.
W przypadku przecie¢ niektérych drég klasy L, D a nawet Z, biorgc pod uwage charakter
i natezenia ruchu rowerowego i samochodowego, pozgdane jest zapewnienie pierwszehstwa
przez ustawienie znakéw A-7 lub B-20 w jezdni ogdlnodostepnej i podporzgdkowanie
jej trasie rowerowej. Uzasadnieniem mogg by¢ niewielkie natezenia ruchu czy charakter obu
drég a szczegodlnie fakt, ze trasa rowerowa jest gtéwng. Decyzje o tym, ktdrej drodze przyznac
pierwszenstwo, podejmuje zarzadca drogi. W obu przypadkach nalezy w jezdni drogi
ogélnodostepnej ustawiaé znaki D-6a lub D-6b i wyznaczac przejazd dla rowerzystow znakiem

57,Sign Up For The Bike”, CROW, Ede 1993, wydanie polskie “,Postaw na rower”, PKE, Krakow 1999, ISBN 83-910128-8-3
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poziomym P-11. Wskazane jest rowniez umieszczenie na drodze ogdlnodostepnej przed
przecieciem z trasg rowerowg znaku A-24 rowerzysci’. Szczegdlnym zabezpieczeniem trasy
rowerowej jest wyniesienie jej na grzbiet progu zwalniajgcego (rysunek 10).
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Rysunek 10: Samodzielny (izolowany) przejazd dla rowerzystéw z pierwszeristwem ruchu roweréw.

Nie zawsze jednak takie rozwigzanie bedzie mozliwe i wtedy trzeba podporzgdkowac
rowerzystow ruchowi samochodowemu. llustracja 10 prezentuje przejazd dla rowerzystow
na skrzyzowaniu drogi dla rowerow z drogg ogolnodostepng. Droga dla roweréw Potczyn Zdrdj
— Ztocieniec (woj. zachodniopomorskie) prowadzona jest w $ladzie nieistniejgcej linii kolejowe;j
poza uktadem drogowym. Pierwszenstwo ustalono znakami drogowymi. Znak B-20 (a nie A-
7) zastosowano w zwigzku z brakiem widoczno$ci. Mimo podporzgdkowania rowerzystéw dla
poprawy BRD powinno sie wyznaczy¢ przejazd dla rowerzystow oznakowaniem poziomym P-
11. Jesli droga dla rowerow biegnie po pochyleniu lub tez
na przecinanej drodze ogdlnodostepnej wystepujg wysokie predkosci miarodajne
samochodow (drogi krajowe i wojewddzkie), wskazane moze by¢ zatrzymanie ruchu rowerow
znakiem B-20. Ze wzgledu na BRD na drodze ogdlnodostepnej (krajowej, wojewodzkiej)
nalezy zmniejszy¢ predkos¢ przez ograniczenie predkosci 100 m przed przejazdem do 50
km/h a nastepnie 50 m przed przejazdem do 30 km/h.
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llustracja 10: Przejazd dla rowerzystéw na skrzyzowaniu drogi dla roweréw z drogg ogéinodostepng

Pewng pomocg w projektowaniu izolowanych przejazdéw rowerowych poza skrzyzowaniami
drog ogolnodostepnych mogg by¢ propozycje podrecznika brytyjskiego®s:

*  przy Vmax < 80 km/h i natezeniu < 6 000 p/d, przejazd podporzagdkowany,

s przy Vmax < 80 km/h i natezeniu <10 000 p/d, przejazd podporzadkowany z azylami
na jezdni,

*  przy Vmax < 80 km/h i natezeniu > 8 000 p/d, sygnalizacja $wietlna,

*  przy Vmax > 80 km/h i natezeniu > 8 000 p/d, przejazd w innym poziomie.

5.15. Azyle

W niektorych sytuacjach na drogach krzyzujgce sie z nimi trasy rowerowe muszg umozliwi¢
zatrzymanie sie rowerzysty na skrzyzowaniu. Zatrzymany rowerzysta powinien by¢ chroniony
elementami infrastruktury drogowej — wyspami dzielgcymi, tworzgcymi azyl. Azyle dla
rowerzystow tworzy sie w dwoch przypadkach: jesli rowerzysta skreca w lewo a ze wzgledu
na natezenie ruchu musi ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom jadgcym z naprzeciwka
i zatrzymuje sie przy osi jezdni oraz jesli przekracza w poprzek jezdnie o wielkich natezeniach
ruchu, duzych predkosciach ruchu lub duzej liczbie paséw ruchu. Azyle skfadajg sie z
wyspdzielgcych oraz obszaru oczekiwania miedzy nimi. Azyl lokalizowany w ramach przejazdu
dla rowerzystéw, powinien mie¢ szerokos$¢ réwng przejazdowi i umozliwi¢ bezpieczne
zatrzymanie roweru poprzecznie do osi jezdni na dtugosci co najmniej 2 m (ilustracja 11). Jesli
trasa rowerowa, ktorg obstuguje ma charakter rekreacyjny lub turystyczny i spodziewany jest
wiekszy ruch rowerdw z przyczepkami do przewozu dzieci, dlugos¢ azylu powinna byc¢
zwiekszona do 4,0 m. Azyl do przekraczania jezdni w poprzek powinien mie¢ szeroko$¢ co
najmniej 2,0 m w przypadku jednokierunkowego przejazdu dla rowerdow i 3,0 m w przypadku

68 ,Cycle infrastructure design”. Department For Transport. TSO, London 2008.
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przejazdu dwukierunkowego a jesli przejazdy sq szersze -
nie moze by¢ od nich wezszy. W przypadku azyli do skretu w lewo ich szerokosc¢ (liczona
poprzecznie do osi jezdni) powinna wynosi¢ 1,5 m (réwna szerokosci pasa ruchu dla rowerow,
rowerzysta zatrzymuje sie w nim réwnolegle lub ukosnie do osi jezdni) a dtugos¢ od 5 do 10
m. Na odcinku poprzedzajgcym taki azyl nalezy wyeliminowaé wyprzedzanie pojazdow.
Wskazana jest budowa w tym celu miedzy pasami ruchu pasa dzielgcego wyniesionego ponad
niwelete jezdni. Mozna tez pasy ruchu dla przeciwnych kierunkoéw rozdzieli¢ separatorem.
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llustracja 11: Przyktad azylu w ramach przejazdu dla rowerzystéw i przejscia dla pieszych

Azyle stanowig element uspokojenia ruchu, odginajacy tor ruchu pojazdéw. Mogg stuzyc¢ tez
do obstugi ruchu pieszego w poprzek jezdni. Azyl do skretu w lewo stosuje sie wytgcznie
w jezdniach o jednym pasie ruchu dla kazdego kierunku (wyjatkiem sg azyle do skretu
na przejazd dla rowerzystéw). Pas ruchu przed azylem powinien mie¢ przekrdj utrudniajacy
wyprzedzanie rowerzysty (zasadniczo nie powinien by¢ szerszy niz 3,0 m). W azylu
do skretu w lewo powinny zmiescic¢ sie — w zaleznosci od przewidywanego natezenia ruchu co
najmniej 2-3 rowery, ustawione réwnolegle lub uko$nie do osi jezdni. Nalezy przewidzie¢, ze
co najmniej jeden rower bedzie holowat przyczepke. Azyle do skretu w lewo stosuje sie
w przypadku wjazdow na trasy dla rowerow lub inne drogi, na ktore skret w lewo lub w ogdle
wjazd dla og6tu pojazdow jest niedozwolony.

Dopuszcza sie esowanie przebiegu trasy dla roweréw wewngtrz azylu pod warunkiem,
ze rowerzysci skrecajg najpierw w prawo (wymuszajgc kontakt wzrokowy z pojazdami
zblizajgcymi sie do przejazdu dla rowerzystow na kolejnej jezdni) i pod warunkiem zachowania
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przekrojow i promieni tukow umozliwiajgcych ewakuacje rowerzystow z
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Rysunek 11: Przyktad azylu do skretu w lewo w przejazd dla rowerzystow

przejazdu (szerokos¢ na wlocie przejazdu dla rowerzystéw co najmniej 4,0 m, promienie tukow
co najmniej 2,0m). Azyle do przekraczania jezdni w poprzek stosuje sie
w nastepujgcych przypadkach:

e przy duzych natezeniach ruchu na przekraczanej jezdni i braku sygnalizaciji
Swietlnej,

» przy czterech lub wiecej pasach ruchu bez sygnalizacji swietlne;j,

* przy szesciu lub wiecej pasach ruchu i sygnalizacji swietlnej, ze wzgledu
na réznice czasu, ewakuacji samochodow i rowerow.

5.16. Przejazdy przez tory kolejowe

Zasady organizacji ruchu rowerowego na przejazdach przez tory kolejowe regulujg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie®®. Ruch rowerowy jest mozliwy
na okreslonych w paragrafie 5 przejsciach i przejazdach kategorii od A do F.

Generalng zasadg powinno byC¢ bezkolizyjne rozwigzanie przekroczen linii kolejowych
(zwtaszcza w terenie zurbanizowanym) przy pomocy obiektéw inzynierskich (ktadek, tuneli,
przepustéw przez nasyp linii kolejowej ). Jesli jest to niemozliwe lub nieoptacalne (np. bardzo
niskie natezenia ruchu kolejowego, trasy rowerowe o charakterze turystycznym na terenach
zamiejskich) stosuje sie przejscia i przejazdy kategorii A do F.

Paragraf 28 ustep 2 ww. rozporzadzenia wymaga aby niwelete drogi w obrebie dojscia
do przejscia projektowac tak, aby pochylenie podtuzne chodnika, drogi dla rowerdéw oraz drogi
dla pieszych i roweréw na dojsciu lub dojezdzie do przejscia nie przekraczato 2,5% na dtugosci
nie mniejszej niz 3 m, liczgc od skrajnej szyny toru kolejowego. Warunek ten uznaje sie za

69 Dz. U. 2015 poz. 1744.
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spetniony, jezeli warto§¢ maksymalnego pochylenia podiuznego jest zachowana
na stycznej tuku pionowego wyznaczonej w odlegtosci 3 m od skrajnej szyny toru kolejowego.
W paragrafie 32 ustepach 1- 4 wyrazono wszystkie podstawowe zasady projektowania. | tak
do chodnikéw i Sciezek rowerowych na przejezdzie kolejowo-drogowym lub przejsciu stosuje
sie odpowiednio przepisy § 43 ust. 1-4 i § 44-48 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. W obrebie przejazdu kolejowo-
drogowego chodnika oraz $ciezki rowerowej nie wynosi sie ponad krawedz jezdni.
Nawierzchnie jezdni, chodnika i $ciezki rowerowej w obrebie przejazdu kolejowo-drogowego
wyréznia sie za pomocg oznakowania poziomego lub stosujgc kontrastujgce ze sobg kolory
nawierzchni. W przypadku wydzielonych chodnikow oraz $ciezek rowerowych, mozna
dokonacé ich zabezpieczenia jak dla przejs¢ kategorii E. Oznacza to, ze w obrebie przejazdu
lub przejscia nie wolno stosowaé konstrukcyjnego oddzielenia jezdni ogdlnodostepnej
od drogi dla rowerow. Wskazane jest jednak utrzymanie skrajni drogi dla roweréw przez
zastosowanie dwodch linii o szerokosci 12cm — jednej wyznaczajgcej krawedz jezdni
i drugiej, wyznaczajacej najblizszg krawedz drogi dla rowerdéw. Problemem formalnym moga
by¢ przejscia kategorii E. Cho¢ nie jest to stwierdzone wprost, sg one przeznaczone wylgcznie
dla pieszych. Dopuszczone rozporzgdzeniem stosowanie na nich kotowrotkow uniemozliwia
nawet pchanie (ciggniecie) roweréw (a nawet przenoszenie wiekszego bagazu).
Rozporzadzenie dopuszcza rowniez stosowanie przed takimi przejsciami labiryntow, pod
warunkiem, ze bedg one prowadzi¢é ruch pieszych w kierunku przeciwnym
do ruchu pociggdw po najblizszym torze. Labirynty w przypadku ruchu rowerowego moga
jednak utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ ewakuacje z przejazdu, jesli korzysta z niego
zorganizowana lub przypadkowa grupa rowerzystéw. Dlatego, jesli majg obstugiwaé ruch
rowerowy, powinny by¢ lokalizowane w odlegtosci przynajmniej 10 m od najblizszego toru.
Kluczowe jest zapewnienie rownosci na przejezdzie np. przez zastosowanie jednolitych ptyt
betonowych, ktérych niweleta pokrywa sie z niweletg gtowki szyn lub znajduje sie okoto 1 cm
powyzej. Nierébwnosci utrudniajg ewakuacje rowerzystow z torowiska.

5.17. Organizacja ruchu rowerowego na matych jednopasowych rondach

Szczegdlnym rodzajem skrzyzowania bez dedykowanych rozwigzan dla rowerzystow jest
mate jednopasowe rondo (ilustracja 12). Mate rondo zgodnie z polskimi wytycznymi jest
skrzyzowaniem z nieprzejezdng wyspg srodkowg w ksztatcie kota lub zblizonym do kofa
i jednokierunkowg jezdnig wokét niej o srednicy zewnetrznej od 22 do 45 m i Srednicy wyspy
od 5 do 33,5 m. Jezdnia moze by¢ oddzielona od wyspy pierscieniem, umozliwiajgcym
przejazd ciezkich pojazdow i zwezajgcym jezdnie’’t. Poprawnie zaprojektowane mate rondo
z jednym pasem ruchu wymusza zmniejszenie predkosci pojazdow ponizej 30 km/h czyli
praktycznie do predkosci rowerzysty, uniemozliwia wyprzedzanie rowerzysty na obwiedni
i zajezdzanie mu drogi przez samochody opuszczajgce skrzyzowanie oraz eliminuje
najtrudniejszy dla rowerzysty manewr — skret w lewo. Z ronda skreca sie wytgcznie w prawo,
co jest dla rowerzysty manewrem najwygodniejszym i najbezpieczniejszym. Mate rondo
z jednym pasem ruchu nie wymaga tez niewygodnego dla rowerzystow przeplatania pasow
ruchu.

0 Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999, Dz. U. nr 43 poz. 430 z 1999 roku, § 75.
L M. Tracz i inni "Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych" czes¢ |l Ronda, Generalna Dyrekcja Drég Publicznych,
Warszawa 2001.
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llustracja 12. Mate jednopasowe rondo jest najbardziej przyjaznym dla rowerzystow skrzyzowaniem

Z tych powodow na matych rondach z jednym pasem ruchu nalezy ruch rowerowy prowadzi¢
w jezdni na zasadach ogdlnych. Na matym jednopasowym rondzie i bezposrednio przed nim
rowerzysta powinien porusza¢ sie srodkiem pasa ruchu, aby uniemozliwi¢ wyprzedzanie
go i zajezdzanie mu drogi przez inne pojazdy oraz by¢ lepiej widocznym. Takie zachowanie
dopuszcza przepis art. 16 ust. 7 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Jazda rowerzystow obok
siebie rowniez dopuszczona przepisem ustawy (art. 33 ust. 3a) moze dodatkowo zwiekszy¢
przepustowos$¢ ronda dla rowerzystow, nie utrudniajgc poruszania sie innym pojazdom ani nie
tworzgc kolizji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze segregacja ruchu rowerowego i samochodowego na matych
jednopasowych rondach jest niekorzystna’?, poniewaz:

« tworzy punkty kolizji na wlotach i wylotach ronda miedzy rowerzystami jadgcymi
drogg dla rowerdw na wprost (wokot ronda) a samochodami opuszczajgcymi rondo,
ktére to punkty kolizji nie wystepujg przy ruchu roweréw w obwiedni ronda na
zasadach ogolnych’?;

* pogarsza wzajemng widocznosc¢ kierowcow i rowerzystow;

* zmniejsza przewidywalno$¢ manewrdow, gdyz kierowcy nagminnie nie uzywajg
kierunkowskazu przed zmiang kierunku jazdy (opuszczeniem ronda), podczas gdy
rowerzysci jadacy ,na wprost”, czyli wokét ronda nie powinni sygnalizowaé zmiany
kierunku jazdy, poniewaz go nie zmieniajg — to z kolei nie zawsze jest czytelne dla
kierujacych samochodem, szczegdlnie przy wadliwej geometrii drég dla rowerdw
wokot ronda.

72 “Design types of cycle facilities at roundabouts and their effects on traffic safety: some empirical evidence”, Velo-city 2009,
Stijn Daniels, Tom Brijs, Erik Nuyts, Geert Wets.

73 Zderzenia boczne stanowig az 58% wypadkoéw z udziatem rowerzystoéw patrz ,Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw
2006 - 2008”. Studium. GDDKIA, Zespot ds. Drog Rowerowych. Warszawa — Krakéw 2009.
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Wydzielone drogi dla roweréw przekraczajgce wloty matych rond z jednym pasem ruchu
sg dopuszczalne jedynie, gdy stanowig kontynuacje drég wzdluz przeciwlegtych wlotow
po tej samej ich stronie. Nalezy jednak pamieta¢ o zapewnieniu skomunikowania takich drég
dla rowerow z wszystkimi relacjami, na ktérych ruch rowerowy jest dopuszczony w jezdni na
zasadach ogolnych. Mozna to zrobi¢, wprowadzajgc tgczniki drogi dla roweréw bezposrednio
w jezdnie ronda lub przez odpowiednie wyokraglenie wlotu przejazdu dla rowerzystow oraz
stosowne oznakowanie przeddrogowskazowe na pozostatych wlotach ronda.

Z uwagi na powyzsze dwukierunkowe trasy rowerowe wojewddztwa swietokrzyskiego powinny
by¢ podtgczone dodatkowym wlotem bezposrednio do jezdni matego jednopasowego ronda
(rysunek 12).
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Rysunek 12: Dwukierunkowa trasa rowerowa jako samodzielny wiot jednopasowego matego ronda

5.18. Zabezpieczenie trasy rowerowej przed wjazdem ciggnikéw
i samochodow

Mimo ze na drogi dla roweréw z mocy prawa wjazd majg wylgcznie rowerzysci a przepisy
zakazujg zatrzymywania na nich innych pojazdéw, to drogi te czesto sg wykorzystywane jako
miejsca parkingowe a niekiedy wrecz skroéty dla kierujgcych samochodami. W przypadku tras
rowerowych zlokalizowanych na S$ladzie dawnej kolejki problemem moga by¢ ciggniki
i maszyny rolnicze chcgce dojechac do pdl, zwtaszcza ze w wielu miejscach obecna kolejka
wykorzystywana jest juz w ten sposob. Istniejg takze zjazdy do posesji poprzez slad kolejki.
Koniecznym bedzie rozdzielenie tych funkcji przez zapewnienie dojazdu do pdl i doméw obok
trasy rowerowej lub odcinkowe przeksztatcenie trasy rowerowej w droge gminng klasy D ze
wzmochiong nawierzchnig.
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W przypadku rozdzielenia funkcji trasa rowerowa powinna by¢ zabezpieczona przed wjazdem
na nig ciggnikbw i maszyn rolniczych. Przy wyzszych nasypach wjazd ciggnikow
na trase rowerowg bedzie trudny ze wzgledu na stromos¢ nasypéw dawnej kolejki,
co skutecznie zabezpieczy trase rowerowg przed intruzami. Natomiast w przypadku niskich
nasypow i prowadzeniu trasy po terenie, zwlaszcza tam gdzie trzeba jg odtwarzaé,
koniecznym bedzie zastosowanie barier bocznych.

Bariery te powinny by¢é zamontowane z zachowaniem skrajni 0,5 m od krawedzi trasy
rowerowej (drogi dla rowerow). Niedopuszczalne jest lokowanie barier i oznakowania
pionowego na krawedzi waskiej (2 m) drogi dla rowerow. Wioty i wyloty trasy rowerowej nalezy
zabezpieczaé przed wjazdem niepozgdanych samochodéw i ciggnikow przy pomocy stupkow
U-12c. Dotyczy¢ to musi wszystkich przejazdow (skrzyzowan) przez drogi ogolnodostepne.
Nie mozna jednak zapominac, ze stupki mogg by¢ przyczyng wypadkow rowerzystéw, dlatego
powinny by¢ dobrze widoczne i odblaskowe.

Stupki powinny by¢ widoczne z odlegtosci co najmniej 40 m (odlegtosé widocznosci na
zatrzymanie) a optymalnie — 85 m. Stupek musi by¢ umieszczony w osi trasy rowerowej,
a po obu jego stronach trzeba zapewni¢ 1,5 m wolnej przestrzeni (liczgc prostopadle
do faktycznego toru jazdy rowerzysty w danym miejscu). Jesli to konieczne, nalezy w tym
miejscu poszerzy¢ droge dla roweréw. Stupki muszg by¢ oznaczone na catym obwodzie
pasem folii odblaskowej o szerokosci co najmniej 0,1 m. Do zabezpieczenia wlotow i wylotow
drogi dla rowerdow nie nalezy stosowaé stupkéw wyzszych niz 0,8 m, wskazane jest,
aby miaty wysoko$¢ 0,6-0,7 m. Wyzsze stupki mogag ogranicza¢ wolng przestrzen rowerzysty
na wysokosci kierownicy, bedacej najszerszym elementem roweru dwukotowego.

5.19. Wezly integracyjne i parkowanie roweréw

Wezly integracyjne to miejsca, w ktérych rézne formy transportu: kolejowy, autobusowy,
samochodowy fgczg sie z rowerowym. W miejscach tych podrézny moze zmienia¢ $rodki
transportu. Gtéwne wezty integracyjne powinny powstawaé w rejonie terminali ww. srodkéw
transportu a szczegdlnie na dworcach kolejowych i autobusowych catego regionu
a szczegodlnie w Kielcach. Pozostate wezty integracyjne powinny powsta¢ w rejonie
wazniejszych  przystankéw autobusowych, szczegolnie przy koncowych petlach
autobusowych.

Wezly integracyjne sg elementami sieci rowerowej miasta lub regionu i muszg by¢ dostepne
gtéwnymi trasami rowerowymi lub tgcznikami umozliwiajgcymi bezposredni dostep do i z tras
gtébwnych. Najprostszym weztem integracyjnym jest przystanek autobusowy czy kolejowy
wyposazony w parking rowerowy. Parking taki powinien by¢: zadaszony, oswietlony
i monitorowany kamerg telewizji przemystowe;.

Parkingi rowerowe powinny by¢ lokalizowane nie bezposrednio przy wiacie i peronie
przystanku lecz w odlegtosci ok. 10-20 m, aby nie utrudniaé wymiany pasazeréw. Swietng
informacjg sg rowery pozostawiane przy przystankach ,na dziko” — przypiete do stupéw
znakéw drogowych czy ptotow. To wyrazny sygnat, ze istnieje w danym miejscu potencjat
dla stworzenia mikrowezta integracyjnego.
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llustracja 13: Przyktad nowoczesnego wezta integracyjnego.

W przypadku weztéw obejmujgcych dworce kolejowe i transport miejski nalezy zwrdci¢ uwage
na odlegtosci miedzy peronami przystankéw i parkingami oraz przechowalniami rowerow.
Najlepsza praktyka organizacji weztdw polega na tym, ze z peronéw dworca (oraz kas
biletowych) najblizej jest do przystankow transportu zbiorowego, w niewiele dalszej odlegtosci
Zlokalizowane sg parkingi i przechowalnie rowerdw, zas dalej parkingi samochodowe. Wynika
to z jednej strony z checi uczynienia transportu zbiorowego i kombinowanego (rower +
transport zbiorowy) bardziej konkurencyjnego wobec samochodu przez skrdcenie czasu (i
drogi) dojécia pieszo do komunikacji zbiorowej, parkingu rowerowego na peron kolejowy niz w
przypadku czasu dojscia od samochodu. Z drugiej strony wynika to z lepszej efektywnosci
takiego rozwigzania, gdyz transport zbiorowy i rowery mogg obstuzy¢ znacznie wigksze potoki
pasazerskie w przeliczeniu na jednostke czasu i zajetego terenu, niz samochody osobowe.

Ze wzgledu na to, ze czesé rowerzystdw moze mieé potrzebe przewozu rowerdw kolejg
(ale tez ze wzgledu na osoby niepetnosprawne na wozkach inwalidzkich, osoby starsze,
a takze zwyktych podréznych, czesto uzywajacych ciezkich walizek na kotkach) nalezy
minimalizowaé liczbe poziomow wezta integracyjnego i tam, gdzie sie da unika¢ schodow
a w zamian stosowac¢ pochylnie. Dodatkowg korzys$cig takiego rozwigzania jest uptynnienie
ruchu pieszego i utatwienie ewakuacji w przypadku pozaru lub innej sytuacji nadzwyczajne;j.

Optymalne rozwigzanie wezta integracyjnego to najwyzej dwa poziomy podstawowe: poziom
terenu oraz poziom perondéw. W sytuacji, gdy tory (i perony) znajdujg sie w poziomie terenu,
dostep do nich powinny zapewnia¢ tunele wyposazone w pochylnie o pochyleniu
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nie wiekszym niz 10%. Niewskazane sg kfadki piesze nad torami, gdyz zmuszajg one
do pokonania znacznie wiekszej réznicy poziomow niz tunele. W przypadku wiekszych
dworcow wskazane jest, aby na perony prowadzity pochylnie ruchome. Zamiennie wobec
pochylni dopuszcza sie stosowanie wind o wymiarach kabiny co najmniej 1,0 x2,0 m, co
pozwala na przewoz roweru bez podnoszenia go w pionie.

Jesli jedyng mozliwoscig wprowadzenia roweru na inny poziom (do tunelu, na peron itp.)
pozostajg schody, to muszg one zosta¢ wyposazone w ptaskowniki (ceowniki), umozliwiajgce
wypchniecie roweru zamiast dzwigania jak niestety obecnie jest to praktykowane na wielu
stacjach kolejowych. Trzeba pamieta¢, ze brak takich prostych urzgdzen zniecheca do
uprawiania turystyki rowerowej i korzystania z roweru jako srodka transportu. Najlepszym
rozwigzaniem jest doprowadzenie ruchu rowerowego bezposrednio do perondw w sposob jaki
zastosowano na dworcu Krakéw Gtéwny.

Wezly integracyjne powinny mie¢ zapewniong infrastrukture obejmujaca m. in.:

* parkingi rowerowe (mozliwie najblizej peronéw, kas, przystankow),

» przechowalnie rowerdéw (dopuszcza sie, aby byly zlokalizowane nieco dalej niz
parkingi rowerowe, ale blizej niz parkingi samochodowe),

* samoobstugowe punkty serwisowe,

» wezly sanitarne (toalety i prysznice),

* punkty gastronomiczne,

+ tablice informacyjne z mapami,

» system czytelnej informacji wizualnej, prowadzacej uzytkownika od pierwszego
kontaktu z weztem do poszczegdlnych elementow wezta oraz do infrastruktury
rowerowej obstugujgcej wezet.

Wielkos$¢ infrastruktury weztéw integracyjnych jest uzalezniona od charakterystyki miejsca,
w ktérym dany wezet powstanie. Wedtug najlepszych wzorcow holenderskich i dunskich,
oprocz miejsc do pozostawiania roweréw wezly powinny by¢ wyposazone w: warsztaty
rowerowe, sklepy z czesciami i wyposazeniem oraz wypozyczalnie roweréw. Oprocz ptatnych
miejsc parkingowych, ktére gwarantujg petne bezpieczenstwo pozostawionemu rowerowi,
obiekty takie powinny posiada¢ znaczng liczbe miejsc przeznaczonych do bezptatnego
parkowania roweru.

Mate stacje i przystanki kolejowe powinny by¢ wyposazone w podstawowg infrastrukture, jakg
sg stojaki rowerowe typu bramka w ilosci co najmniej dziesieciu (llustracja 14).

Parking rowerowy na terenach miejsc obstugi rowerzystow (MOR) powinien cechowac sie:

— konstrukcjg stojakow, umozliwiajgcg wygodne przypinanie ramy roweru - a wiec
powinien umozliwiaC oparcie roweru oraz przypiecie do stojaka ramy i jednego kotfa
roweru przy pomocy pojedynczego zapiecia,

— mozliwo$cig parkowania roweru na poziomie terenu,

— prostotg i powszechnoscia,

— trwato$cig - odpornos$cig na warunki atmosferyczne i dziatania dewastacyjne,

— estetykg i dopasowaniem do otoczenia,

— niekolidowaniem z przebiegiem trasy rowerowej, drogi dla pieszych i pojazdéw
zmotoryzowanych,

— bezpieczenstwem,

— dostepnoscig 24 godziny na dobe przez caty rok,
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— odpowiednig liczbg stanowisk, zlokalizowanych na wyréwnanym i wykaszanym terenie.

Dopuszcza sie stosowanie stojakow wytgcznie w ksztatcie odwroconej litery ,U” (nazywany
inaczej typu bramka), ktéry bedzie umozliwiat oparcie i przypiecie, co najmniej 2 roweréw
niezaleznie od rozmiaru ramy, szerokosci opony czy tez ksztattu kierownicy. Standardowe
wymiary tego typu stojaka prezentuje rysunek 13.

Stojak rowerowy ma by¢ wykonany z trwatych materiatéw, odpornych na wptyw warunkéw
atmosferycznych (w tym przed korozjg) i trwale przymocowany do podtoza.

Wymaga sie, aby stojaki dla rowerdw, niezaleznie od typu roweru, umozliwiaty oparcie roweru
oraz przypiecie do stojaka ramy i jednego kota roweru przy pomocy pojedynczego zapiecia
typu U-lock (ktédka szeklowa). Zaleca sie takze, aby jeden stojak dla roweréw umozliwiat
przypiecie drugiego kofa za pomoca drugiego zapiecia.

Belka poprzeczna stojaka moze zawiera¢ unikalny symbol (uproszczona wersja logotypu
trasy, regionu lub numer trasy) osadzony w centralnym miejscu.

Zaleca sie, aby stojaki byly lokalizowane w miejscach dobrze oswietlonych i widocznych
od strony otwartej wiat a w przypadku lokalizowania stojakéw przy obiektach przyjaznych
rowerzystom, od strony wejscia lub witryny umozliwiajgcej obserwacje. O ile nie bedzie
to kolidowato z powyzszymi regutami zaleca sie stawianie stojakéw w miejscach zadaszonych
a w miare mozliwosci - takze monitorowanych, na przykfad z wykorzystaniem kamer telewizji
przemystowe;.

Stojaki rowerowe powinny by¢ ustawiane w taki sposob, aby dostep do rowerow byt wygodny
i bezpieczny. Przestrzen woko6t stojaka powinna by¢é poszerzona o droge dostepu.
Rozmieszczenie stojakdéw powinno umozliwia¢ zaparkowanie przy kazdym z nich dwdch
rowerow z duzymi sakwami rowerowymi — min. 1 metr odstepu, optymalnie 1,5 metra. Stojaki
nie powinny by¢ umieszczane zbyt blisko krawedzi jezdni, lica scian budynkéw, ciggéw
pieszych czy tez drog dla rowerdw.

Jednym z najpopularniejszych i zarazem najprostszych rodzajéw stojaka jest ,bramka”,
wykonana ze stalowej rury o srednicy ok. 6-8 cm (rura musi mie¢ srednice nieco mniejszg niz
wewnetrzna szeroko$¢ referencyjnej ktodki szeklowej) o dtugosci ok. 0,8-1,0 m i wysokosci
0,6 — 0,7 m. Rower opiera si¢ o stojak a jego przednie koto jest spinane ktédkg razem z rama
i rurg stojaka.
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llustracja 14: Rekomendowane stojaki rowerowe typu bramka.

Stojak tego typu nie powinien by¢ wyzszy niz 0,7 m ze wzgledu na to, ze rowery z koszykami
na bagazniku tylnym nie mogtyby przylega¢ don réwnolegle i w rezultacie zajmowatyby wiecej
miejsca, utrudniajgc tez korzystanie z parkingu innym uzytkownikom. Koszyk umieszczony na
tylnym bagazniku roweru powinien swobodnie przechodzi¢ nad stojakiem (Jesli stojak jest
krétszy niz 60 cm, moze by¢ wyzszy, normalna dlugosc¢ stojaka to ok. 1,0 m). Inne mozliwe do
zastosowania formy stojaka to r6zne warianty typu bramka lub duza spirala o Srednicy i skoku
okoto 1 metra, wykonana z rury stalowej o grubosci ok. 8 cm. Spirala taka jest stojakiem
dwustronnym — rowery wprowadza sie do niej z obu stron. Skok spirali musi umozliwic¢
wprowadzenie miedzy jej sgsiadujgce zwoje kierownicy roweru z przednim bagaznikiem i
koszykiem (o orientacyjnej szerokosci do 0,7 m). Wszystkie stojaki muszg byé zakotwione w
podtozu w sposob trwaty, uniemozliwiajacy usuniecie stojaka. Zaleca sig, aby rury stojakéw
wpuszcza¢ w umieszczone w podtozu betonowe kotwy na gtebokos¢ okoto 0,35 m a do rury
stojaka tuz przed montazem wlac¢ beton. Po zastygnieciu uniemozliwia on przecigecie stojaka
w celu kradziezy roweru.
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Stojak rowerowy

Rysunek 13: Rekomendowany stojak rowerowy

Na rynku dostepne sg stojaki okreSlane przez rowerzystow mianem tamikotka”
lub ,wyrwikotka”. Dziatajg one w ten sposob, ze przednie (lub tylne) koto roweru wstawia sie w
szczeling — np. utworzong z metalowych pretow — ktore zaklinowane w niej utrzymuje rower w
pionie. Takie stojaki uszkadzajg hamulce tarczowe lub radiatory hamulcéw bebnowych. Moga
réowniez uszkodzi¢ kofta rowerow obcigzonych bagazem. Przede wszystkim uniemozliwiajg
jednak postulowane powyzej zapiecie przedniego kota, ramy roweru i konstrukcji stojaka. Ich
stosowanie jest niedopuszczalne.

Planujac rozmieszczenie stojaka, nalezy pamietac, ze rower przypiety do niego zajmuje wiecej
miejsca niz sam stojak. Dlugos¢ miejsca parkingowego dla roweru powinna by¢ réwna co
najmniej dtugosci roweru (2,0 m), przy czym nalezy zapewni¢ dodatkowo wolne miejsce na
doprowadzenie (dojazd) roweru do niego. Wolne miejsce nalezy obliczaé, mierzac odlegtos¢
od stojaka do najblizszej przeszkody trwatej (§ciana budynku) lub czasowej (inny zaparkowany
rower) i wieksze od jego szerokosci. Parkingi w formie 10 stojakow mozna tworzy¢ w jezdni,
w zatokach postojowych lub przy drogach dla roweréw a takze na placach (Rysunek 14),
peronach lub innych terenach PKP-PLK. Stojaki typu bramka nalezy ustawia¢ w rzedach
réwnolegle w odlegtosci nie mniejszej niz 1,0 m od siebie, aby umozliwi¢ w miare wygodne
przypinanie i odpinanie roweru, co wymaga wejscia rowerzysty miedzy dwa zaparkowane do
sgsiadujgcych stojakéw rowery. Jesli sg ustawione osig podtuzng prostopadle do przeszkody
(kraweznik, $ciana budynku) powinny znajdowac sie co najmniej 0,7 m od niej. Minimalna
odlegto$¢ stojaka typu bramka od réwnolegtej $ciany to 0,7 m. Parking na obu konincach nalezy
zabezpieczy¢ kamiennymi lub betonowymi kwietnikami a przynajmniej stupkami U-12c tak,
aby manewrujgce samochody nie uszkodzity zaparkowanych rowerow. W przypadku
zastosowania kamiennych lub betonowych kwietnikdw nalezy je oznaczyé odpowiednim
wariantem tablicy U-6. Jesli parking jest zlokalizowany w zamknietej zatoce postojowej, w
catoséci przeznaczonej wytgcznie na rowery, wéwczas nie stosuje sie zabezpieczen na
koncach.
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Rysunek 14: Parking rowerowy zlokalizowany na placu.

Jesli zachodzi taka potrzeba, parking moze sktadac sie z wiekszej niz 10 liczby stojakow,
ograniczonej tylko dostepnym miejscem. Jesli stojaki typu bramka sg ustawione pod katem
45° do osi jezdni, wéwczas gtebokos¢ parkingu moze by¢ nieco mniejsza (1,5 m) lub mozna
zastosowacé nieco diuzsze stojaki (do 1,0 m) a odlegtos¢ ich koncéw od kraweznika
i krawedzi jezdni moze by¢ mniejsza (okoto 0,5 m). Stojaki muszg by¢ jednak ustawione dalej
od siebie, liczac wzdtuz osi jezdni — co 1,5 m. Ustawienie stojakéw pod katem 45° zmniejsza
jednak zapotrzebowanie na droge dojazdowg do stojaka - rower wprowadza
sie na parking pod katem i nie wymaga to dodatkowego manewrowania jak w przypadku
stojakéw stojgcych prostopadle do osi jezdni.

Jesli rowery sg pozostawiane na dtuzszy czas (powyzej 4 godzin), wskazane jest, aby parkingi
byty zadaszone. Dotyczy to szczegolnie parkingdbw w weztach przesiadkowych, ktérych
zadaszenie lub obiekt kubaturowy (przechowalnia) jest niezbedny. Parkingi, zwtaszcza
zadaszone, powinny by¢ réwniez oswietlone i monitorowane kamerami telewizji przemystowej.
W Polsce nie istniejg przepisy ogolne, méwigce o ilosci niezbednych miejsc do parkowania
rowerow dlatego w przypadku duzych stacji kolejowych trzeba je okresla¢ indywidualnie. Duze
stacje kolejowe np. Jedrzejéw, Kielce powinny by¢ wyposazone w stojaki rowerowe w
zaleznosci od faktycznych potrzeb, najblizej jak to tylko mozliwe perondw a nawet na nich, jesli
jest to mozliwe. Na schodach doprowadzajgcych do peronéw wszystkich stacji i przystankow
powinno sie zainstalowaé ceowniki umozliwiajgce sprowadzenie roweru (llustracja 15).
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llustracja 15: Rampa dla roweréw na schodach.

W Polsce nie istniejg zadne przepisy mowigce o ilosci niezbednych miejsc do parkowania
roweréw. Dotychczas wybudowane bloki mieszkalne posiadajg co prawda pomieszczenia
zwane “wozkowniami” moggce w ograniczonym stopniu stuzyé do przechowywania rowerow.
Tymczasem w Holandii art. 48 prawa budowlanego wymaga: mieszkanie musi obejmowac
zamknigte pomieszczenie dostepne z zewnglrz, zabezpieczone przed negatywnymi
warunkami meteorologicznymi, o powierzchni 6,5% powierzchni uzytkowej mieszkania,
a minimum 3,5 m? o minimalnej szerokosci 1,5 m i wysoko$ci 2,1 m. Z kolei art. 218 prawa
budowlanego moéwi: w budynku Ilub na budowlanej parceli przestrzeni niezbedna
do przechowywania roweréw nie powinna by¢ mniejsza niz 2% powierzchni uzytkowej
budynku, minimum 5 m?,

Z uwagi na brak polskich uregulowan koniecznoscig jest przyjecie doswiadczen
i normatywow rekomendowanych w innych krajach. Do ustalenia ilosci miejsc do parkowania
roweréw mozna wykorzystaé przepisy niemieckie’ stosowane w Norymberdze (Tabela 6) lub
normatywy holenderskie stosowane takze w Danii (Tabela 7).

74Satzung Uber die Herstellung und Bereithaltung von Abstellplatzen fiir Fahrrdder (FahrradabstellplatzS -
FAbS) vom 12. Oktober 2000, Stadt Niirnberg
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Lokalizacja Liczba miejsc | W tym dla gosci
postojowych odwiedzajacych

Budynki z wiecej niz dwoma mieszkaniami

Mieszkania o powierzchni mieszkalnej do 50 m? 1/ mieszkanie 20%

Mieszkania o powierzchni mieszkalnej 50-100 m? 2 [ mieszkanie 20%

Mieszkania o powierzchni mieszkalnej pow. 100 m? 3/ mieszkanie 20%

Mieszkania w budynkach ,pogodne;j starosci” 1/ 6 mieszkan 20%

Domy starcow 1/10 tézek 50%

Domy dziecka 1/316zka 20%

Hotele robotnicze 1/516zek 20%

Domy studenckie 1/216zka 20%

Budynki biurowe

Biura 1 / 180 m? powierzchni | 20%
uzytkowe;j

Biura z podwyzszong liczbg odwiedzajgcych (np. kasy, punkty obstugi | 1 / 120 m? powierzchni | 80%

klienta) uzytkowe;j

Miejsca handlu

Sklepy 1 / 200 m? powierzchni | 80%
handlowej, nie mnigj
jednak
niz 2 miejsca

Centra handlowe, sklepy samoobstugowe, targowiska z artykutami | 1 / 150 m? powierzchni | 80%

spozywczymi handlowej

Miejsca zgromadzen

Kina, teatry, sale koncertowe, audytoria, sale wyktadowe itp. 1/ 30 miejsc siedzacych | 80%

Koscioly, kaplice 1/ 30 miejsc siedzacych | 90%

Obiekty sportowe

Place sportowe bez miejsc dla widzéw 1 / 250 m? powierzchni | 0%
dla uprawiania sportu

Place sportowe z miejscami dla widzéw 1/ 50 miejsc dla widzéw | 80%

Hale sportowe bez miejsc dla widzéw 1 / 100 m? powierzchni | 0%
dla uprawiania sportu

Hale sportowe z miejscami dla widzéw 1/ 50 miejsc dla widzéw | 80%

Ptywalnie odkryte 1 / 100 m? powierzchni | 90%
dziatki, na ktorej jest
zlokalizowana

Ptywalnie w halach bez miejsc dla widzéw 1 / 15 szafek na | 90%
garderobe

Ptywalnie w halach z miejscami dla widzéw 1/ 50 miejsc dla widzéw | 80%

Korty tenisowe bez miejsc dla widzéw 1/ dwa korty 0%

Korty tenisowe z miejscami dla widzow 1/ 50 miejsc dla widzéw | 80%

Minigolf 5 / obiekt 80%

Kregielnie 1/2tory 80%

Przystanie 1/ 5 todzi lub kajakéw 80%

Obiekty gastronomiczne i hotelowe

Zaktady gastronomiczne o znaczeniu lokalnym 1 / 120 m? powierzchni | 90%
jadalni

Zaktady gastronomiczne o znaczeniu ponadlokalnym 1 / 90 m? powierzchni | 90%
jadalni

Ogrodki piwne 1 / 30 m? powierzchni | 90%
ogrodka

Hotele 11740 tozek 20%

Schroniska mtodziezowe 1/10 tozek 90%

73




Kompleksy rozrywkowe

Kasyna, salony gier itp. 1 / 60 m? powierzchni | 80%
uzytkowej

Pozostate 1 /60 m? powierzchni dla | 80%
gosci

Szpitale

Szpitale 1730 tézek 60%

Sanatoria, osrodki rehabilitacyjne 1/ 30 t6zek 60%

Szkoly, osrodki wychowawcze i edukacyjne

Przedszkola 1/ grupe przedszkolng 10%

Szkoty podstawowe 1/ 8 ucznidw 0%

Szkoty srednie 1/5 uczniéw 0%

Szkoty zawodowe 1/ 12 uczniéw 0%

Szkoty wyzsze 1/ 8 studentow 30%

Domy kultury, Swietlice itp. 1 / 5 miesc da | 10%
uczestnikow

Pozostate

Fabryki, magazyny, obszary wystawowe itp. 1/ 20 zatrudnionych 20%

Cmentarze 10/ 500 m? powierzchni | 90%

Tabela 6 Liczba zalecanych miejsc postojowych dla roweréw w Norymberdze

Lokalizacja liczba miejsc postojowych

Ulice handlowe i centra 4 — 8 miejsc na 100 m2 powierzchni handlowej
Biura 1 - 4 miejsc na 100 m2 powierzchni biurowej
Uczelnie i szkoty 30 - 80 miejsc na 100 uczniéw (studentéw)
Stadiony, kina, teatry itp. 20 - 40 miejsc na 100 widzéw

Szpitale 20 - 50 miejsc na 100 t6zek

Parki, plaze, wesote miasteczka 10 - 35 miejsc na 100 odwiedzajgcych

Tabela 7 Liczba zalecanych migjsc postojowych dla rowerow w Holandii i Danii

5.20. Dostosowanie transportu zbiorowego do wymagan rowerzystow

Przew6z roweréw transportem zbiorowym wigze sie z pewnymi problemami natury
technicznej. Rower zajmuje dos¢ duzo miejsca a jego konstrukcja i cechy mogg narazac¢
pasazeréw na niedogodnosci: pobrudzenie oponami lub tancuchem a takze skaleczenie lub
podarcie odziezy przez kontakt z wystajgcymi elementami roweru (np. zebatki napedu czy
elementy niektorych rodzajéw btotnikow). JeSdli rowery sg przewozone na bagaznikach
na zewnagtrz pojazdu, to ich zatadunek iwytadunek jest skomplikowany i czasochtonny
(ilustracja 16). Wptywa to niekorzystnie na punktualnosc i nie ma tu wiekszego znaczenia
usytuowanie bagaznika z przodu czy z tytu pojazdu ani to, czy jest samoobstugowy, czy nie.

Jesli jest duza roznica poziomow miedzy podtogg taboru i niweletg peronu lub gdy drzwi
wejsciowe sg waskie, wstawianie i wyjmowanie roweru moze nastreczac trudnosci i czasem
znacznie wydtuzac postoj. Z powyzszych faktdw wynika, ze najkorzystniejszym sposobem
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integracji roweréw z transportem zbiorowym jest ich przewdz wewnatrz taboru
i to umieszczonych w stojakach, co minimalizuje ryzyko przemieszczania sie ich wewnatrz
pojazdu. Wskazane jest, aby stojaki na rowery byty dodatkowo zabezpieczane w przypadku
autobuséw (np. sktadane, jesli nie sg uzywane) a do ich lokalizacji nalezy wybraé¢ miejsca
bezposrednio przy drzwiach, dostepne zamiennie dla wdézkéw inwalidzkich i wozkow
dzieciecych. Jesli tabor jest niskopodtogowy lub jesli perony przystanku sg na wysokosci
podiogi a drzwi sg szerokie (ponad 1,0 m), to wymiana pasazeréw z rowerami jest szybka
i nieskomplikowana.

P =30

llustracja 16: Przyktad bagaznika rowerowego zamontowanego z tytu autobusu

W przypadku komunikacji miejskiej wskazane jest, aby przew6z roweréw byt dopuszczony
poza godzinami szczytu, aby nie powodowaé niepotrzebnych konfliktbw z pasazerami.
Koniecznoscig jest, aby wszyscy przewoznicy swiadczacy ustugi w regionie przygotowali sie
w ciggu najblizszych lat do przewozu roweréw. Nalezy o tym pamietaé, przygotowujgc
koncesje na prowadzenie linii komunikacyjnych i dyskwalifikowac tych przewoznikéw, ktorzy
nie zagwarantujg w ciggu najblizszych 2 lat mozliwosci przewozu rowerow.

W przypadku obstugi transportowej w relacji Krakéw — Kazimierza Wielka — Pinczow - Kielce
dominujg busy, ktére z racji swojej wielkosci nie nadajg sie do przewozenia roweréw wewnatrz
pojazdu. Z tej racji przewoznicy bedg musieli doposazy¢ swoje pojazdy
w bagazniki zewnetrzne umieszczone na tylnej Scianie busa. Bagazniki takie stosowane
sg przez przewoznikdw wykonujgcych przewozy na trasach dalekobieznych i w turystyce
miedzynarodowej. Innym sposobem przewozu roweréw mogg by¢ bagazniki rowerowe
zastosowane na trasach podmiejskich (llustracja 16).
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llustracja 17: W kolejach berliriskich zapewnia sie przestrzen do przewozu roweréw z przodu i z tytu sktadu pociggu

W przypadku kolei przewéz powinien by¢ zapewniony w kazdym pociggu intercity
i regionalnym. Nalezy jednak rozrézni¢ sposob przewozu w pociggach dalekobieznych
od regionalnych. W pociggach dalekobieznych mozna dopusci¢ stosowanie wieszakow
na rowery. Natomiast w pociggach regionalnych i aglomeracyjnych gdzie podréz z rowerem
jest krotka nie trzeba stosowac wieszakéw tylko odpowiednie stojaki. Obecnie stosowane
rozwigzania na polskich kolejach dalekobieznych sg czesto niezadowalajgce. Jednym
z podstawowych bfedow jest umieszczanie wieszakdw na rowery w zbyt waskich przejsciach.
W rezultacie umieszczone w wieszakach rowery utrudniajg przejscie pasazerow a w
przypadku wieszakéw umieszczonych po obu stronach naprzeciw siebie prostopadle
do Scian pojazdu — w ogodle uniemozliwiajg przejscie pasazerom. Wieszaki muszg by¢
zlokalizowane bezposrednio przy drzwiach do wagonu, aby wyeliminowa¢ koniecznosc
przeprowadzania rowerow przez wagony. Obok wieszakéw powinny znajdowac sie pofki
na bagaz. W przypadku pociggébw wskazane jest, aby wieszaki byty zlokalizowane po jedne;j
stronie wagonu a naprzeciwko nich znajdowaty sie skladane siedzenia. Umozliwia
to przewoz wiekszej liczby rowerdw, niz jest wieszakdéw na rowery, gdy zaistnieje taka
potrzeba. Sktadane fotele mogg rowniez stanowi¢ miejsce do przewozu wézka inwalidzkiego
lub dzieciecego, co zwigksza elastyczno$¢ wykorzystania taboru. Przewoznik kolejowy musi
by¢ swiadomy, ze przestrzen przeznaczona dla rowerzystow nie jest przestrzenig stracona,
gdyz zamiennie moze by¢ wykorzystana takze do przewozu: wiekszego bagazu, wézkow
dzieciecych czy inwalidzkich. Rowery powinny by¢ umieszczane na wieszakach, spetniajgcych
nastepujgce wymagania:
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* uchwyt przedniego kofa z hakiem na wysokosci 1,7 — 2,0 m, uniemozliwiajgcy ruchy
zawieszonego roweru wokot osi pionowej, wsparcie tylnego kota,

» dopuszczalne naprzemienne umocowanie wieszakOw na réznej wysokosSci
w odlegtosci co najmniej 0,4 m od siebie przy réznicy o 0,3 m,

» odlegtos¢ haka wieszaka od sufitu lub innej przeszkody nad nim co najmniej 0,4 m
w celu zapewnienia swobody wieszania rowerdw z réznymi oponami i obreczami,

+ wieszaki powinny znajdowac sie przy drzwiach wejsciowych i jesli to mozliwe
powinny umozliwia¢ mocowanie roweréw pod kagtem 40-50° do osi podtuznej
wagonu w celu maksymalnie efektywnego wykorzystania miejsca i tatwosci za-
i wytadunku na stacjach,

» wieszaki na rowery powinny umozliwia¢ swobodny ruch pasazeréw w wagonie, gdy
rowery sg umieszczone w wieszakach,

* w bezposrednim poblizu wieszakéw rowerowych powinny znajdowac¢ sie siedzenia
pasazerskie (w tym sktadane) w liczbie odpowiadajgcej liczbie wieszakéw
na rowery, chyba ze z innych miejsc siedzgcych wieszaki sg dobrze widoczne.

Natomiast w kolejach regionalnych i aglomeracyjnych ze wzgledu na krétszy czas przewozu
roweru nie ma potrzeby stosowania wieszakéw. W Kkolejach berlinskich (ilustracja 17)
zapewnia sie przestrzeh z przodu i z tytu sktadu pociggu do przewozu rowerow. W Kolejach
Matopolskich eksploatujgcych wagony NEVAG stosuje sie stojaki umozliwiajgce przewoz 4
rowerow z jednej strony sktadu. Wadg jest brak mozliwosci przewozu z drugiej strony sktadu.
W takiej sytuacji turysta rowerowy nigdy nie wie, w ktéorym miejscu ma stangc na peronie aby
sprawnie wprowadzi¢ rower do pociggu. Konieczne jest doposazenie tych sktadow
0 niezbedne 4 stojaki na drugim koncu pociggu. Rowerzysta nie moze by¢é skazywany
na bieganie wzdtuz skfadu pociggu w poszukiwaniu miejsca do przewozu roweru! Kolej moze
takze zastosowac sposob przewozu rowerdw jaki przyjeto w tramwajach Pesa ,Krakowiak”
(ilustracja 18). Nowe zakupy taboru kolejowego powinny uwzglednia¢ ww. potrzeby
rowerzystow. Nie da sie bowiem dobrze rozwigza¢ probleméw turystyki rowerowej
i transportu rowerowego bez udziatu kolei. Sprawne potgczenia kolejowe sg warunkiem
rozwoju turystyki rowerowej. Kolejowy tabor pasazerski powinien by¢ dostosowany
do przewozu rowerow w liczbie co najmniej 12 sztuk na pocigg. Operatorzy kolejowi powinni
wspotpracowac z planistami, samorzgdami i innymi podmiotami tworzacymi turystyczne trasy
rowerowe, bo popyt na przewoz rowerdow kolejg moze w wielu przypadkach rosngé
gwattownie. Rownoczesnie brak mozliwosci przewozu roweru w kazdej sytuacji bedzie
hamulcem rozwoju turystyki rowerowej. Przepisy EuroVelo” wymagajg aby przewoz roweréw
w dalekobieznym transporcie publicznym w celu uzyskania dostepu do trasy byt prawnie i
fizycznie mozliwy co najmniej co 150 km. Natomiast skomunikowanie
z transportem lokalnym i regionalnym powinno by¢ znacznie czeéciej. W trakcie lokalnego
sezonu turystyki rowerowej powinny by¢ dostepne co najmniej dwa niezawodne potgczenia
dziennie. Réwnoczesnie pozgdanym jest aby odlegtos¢ ta wynosita co najmniej co 75 km
Z co najmniej sze$cioma niezawodnymi potgczeniami dziennie i mozliwoécig zarezerwowania
miejsca na rower z wyprzedzeniem. Dostepnos¢ przystankow i dworcow transportu
publicznego rozpatrywanych dla powyzszych kryteriow powinna spetnia¢ kryterium ciggtosci
na odpowiednim poziomie. Perony powinny by¢ dostepne za posrednictwem podjazdéw albo
wind a nie tylko schodéw. Przepisy EuroVelo traktujg tez transport zbiorowy jako substytut
trasy rowerowej na odcinku, ktéry z r6znych powodoéw (np. zbyt duzych pochylen) nie moze

s ,Europejski Standard Certyfikacji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.
8 Europejski Standard Certyfikaciji dla europejskiej sieci szlakow rowerowych”. ECF. Katowice 2018.
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by¢ zrealizowany. Wtedy taki odcinek trasy rowerowej jest zastepowany przez transport
zbiorowy przewozgcy rowery.

llustracja 18: Stojaki do przewozu roweréw - tramwaj PESA ,Krakowiak”

Zdecydowanie wyzsze standardy funkcjonowania transportu zbiorowego wskazuje plan
mobilnosci.”” Proponuije sie utworzenie trzech regularnych linii regionalnych, obstugiwanych
autobusami szynowymi:
e linia aglomeracyjna KA1 do Piekoszowa (z ewentualnym wydtuzeniem
do Wioszczowej),
¢ linia aglomeracyjna KA2 do Zagnanska (z ewentualnym wydtuzeniem do Skarzyska-
e Kamiennej),
¢ linia aglomeracyjna KA3 do Sitkowki-Nowiny.
Aby potgczenia te mogty rzeczywiscie pemni¢ istotne funkcje w systemie transportu zbiorowego
aglomeracji i wojewodztwa, konieczne jest zapewnienie atrakcyjnych interwatéw miedzy
kolejnymi pojazdami obstugujgcymi wymienione linie. Zaproponowano:
o czestotliwos¢ kursowania w okresach szczytu porannego i popotudniowego
na poziomie co najmniej 2 [poc./h] (maksymalny interwat 30 minut),
e czestotliwo$¢ kursowania poza okresami szczytu na poziomie co najmniej 1 [poc./h]
(maksymalny interwat 60 minut).
Konieczne jest przy tym dogeszczenie sieci istniejgcych przystankow kolejowych:
¢ modernizacja przystankow Kielce Herbskie i Kielce Czarnéw (linia do Piekoszowa),

77 SZARATA A. Z ZESPOLEM;” PLAN MOBILNOSCI DLA MIASTA KIELCE | KIELECKIEGO OBSZARU
FUNKCJONALNEGO?". Politechnika Krakowska — Zaktad Systeméw Komunikacyjnych — 15 lipca 2016.
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e budowa nowego przystanku kolejowego w rejonie marketu NOMI (linia
do Zagnanska),
e budowa nowych przystankéw kolejowych: Kielce Biatogon (w sasiedztwie
ul. Na tugach), Kielce Podkarczéwka (na potudnie od os. Podkarczéwka,
w sgsiedztwie ul. Biesak) oraz w rejonie wiaduktu na ul. Krakowskiej (linia do Sitkowki-
Nowiny).
Uzupetnieniem oferty aglomeracyjnej powinny by¢ pociagi osobowe w relacjach:
e Kielce — Sedziszow — Krakow/Katowice (interwat 120 minut),
o Kielce — Wioszczowa — Czestochowa (interwat 120 minut),
e Kielce — Skarzysko-Kamienna — Radom (interwat 120 minut).
Rozktady jazdy wszystkich wymienionych powyzej potgczen kolejowych muszg by¢ scisle
skoordynowane z rozktadami jazdy autobuséw, we wszystkich miejscach sieci.

5.21. Obiekty inzynierskie

Obiekty inzynierskie czyli: ktadki, mosty, wiadukty i tunele (przepusty) moga znaczaco skracaé
droge pokonywang przez rowerzystow, zmniejsza¢ ich wydatek energetyczny konieczny do
pokonywania roznic wysoko$ci i czas potrzebny na pokonanie drogi oraz poprawiaé
bezpieczehstwo. Przez to mogg powodowacC znaczgcy wzrost wykorzystania rowerdw i
utatwiaé przejazd turystom rowerowym. Ze wzgledu na wysokie koszty nalezy bardzo
dokfadnie przemys$lec ich lokalizacje i powigzanie z ukladem drogowym, w tym — uktadem drog
dla roweréw. Dla ruchu rowerowego nalezy réwniez wykorzystywac¢ obiekty wielofunkcyjne:
mosty, wiadukty i tunele ogdlnodostepne.

Istnieje szereg mozliwosci zastosowania obiektéw inzynierskich dla ruchu rowerowego. Kfadki
moga powstawac nad ciekami wodnymi, nad umieszczonymi w wykopach liniami kolejowymi
czy drogami samochodowymi lub przeszkodami terenowymi takimi jak gtebokie wagwozy.
Tunele lub przepusty pozwalajg przekroczyé nasypy drog lub linii kolejowych a takze
przeszkody terenowe w postaci wysokiego wzgérza. W krajach alpejskich czeste jest
wykorzystanie tuneli drogowych dla ruchu rowerowego.

W kazdym przypadku ich konstrukcja i projekt musi uwzglednia¢ przestanki, warunkujgce
bezpieczenstwo i wygode korzystania z nich. Kluczowa jest roznica wysokosci, z ktérg wigze
sie wydatek energetyczny rowerzysty, ale czynnikow, ktére nalezy uwzglednic, jest wiece;:

+ do przejechania tunelu rowerzysta potrzebuje zazwyczaj mniej wysitku, niz
do przejechania ktadki, co wynika z mniejszej roznicy wysokosci, ktorg musi
pokonaé, gdyz skrajnia pionowa drogi dla rowerdw (2,5 m) jest znacznie mniejsza
niz drogi ogolnodostepnej czy linii kolejowej. Oczywiscie lokalne warunki terenowe
(skarpy, wykopy itp.) moga to zmienic, jesli przeszkoda, ktérg nalezy przekroczyé,
znajduje sie w wykopie, to ktadka oznacza mniejszg roznice wysokosci
do pokonania niz tunel,

+ rowerzysta zjezdzajgc w dét do tunelu, najpierw rozpedza sie i gromadzi energie
kinetyczng, ktérg nastepnie w duzej czesci wykorzystuje do powrotu
na powierzchnie. Warunkiem jest odpowiednia geometria i brak przeszkod. Jesli
przeszkody zmuszg rowerzyste do hamowania, zalety takiego rozwigzania bedag
zniweczone. W przypadku ktadek zazwyczaj rowerzysta musi najpierw wydatkowac
znaczng ilos¢ energii i dopiero zjezdzajgc z kladki, czesciowo te energie odzyskuje,
co nie jest korzystne,
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* rowerzysci w tunelu nie sg narazeni na dziatanie wiatru i kapryséw pogody w takim
stopniu, jak na kiladce; tunel moze byC schronieniem przed niekorzystnymi
warunkami meteorologicznymi. Tymczasem na kfadce rowerzysci sg narazeni
na wiatr i wszystkie niekorzystne dla rowerzysty zjawiska pogodowe. Wysoko
potozona ktadka moze powodowac u niektorych uzytkownikow lek wysokosci,

» z punktu widzenia bezpieczenstwa osobistego tunel (przepust) moze by¢ mniej
korzystny, albowiem nie wida¢ z daleka tego, co sie dzieje w srodku. Ponadto
niektérzy ludzie mogg cierpie¢ na klaustrofobie, zwlaszcza gdy tunel (przepust) jest
dtugi, waski i zlokalizowany w tuku,

+ w przypadku tuneli mogg pojawi¢ sie problemy z ich utrzymaniem: chodzi
o wandalizm a takze zapewnienie o$wietlenia i odpowiedniego odwodnienia.

Zasadniczo szeroko$¢ ktadek i tuneli rowerowych powinna wynosi¢ 4 m, ale dla tras
turystycznych dopuszcza sie szerokos¢ obiektu 2,5 m. Na ktadkach, wiaduktach i mostach
balustrady (porecze) powinny mie¢ wysoko$é co najmniej 1,4 m’® ponad niwelete drogi dla
rowerdow i w przekroju poprzecznym stanowi¢ wycinek krzywej wypuktej (np. eliptycznej)
na zewnatrz tak, aby porecz znajdowata sie doktadnie nad podstawg balustrady, a srodkowa
czes¢ balustrady znajdowata sie poza obrysem konstrukcji ktadki (llustracja 19).

Oswietlenie ktadki powinno by¢ umieszczone nad jej osig podtuzng, aby maksymalnie
efektywnie wykorzystac strumien swiatta. W przypadku mostow z jezdniami ogdlnodostepnymi
oswietlenie moze by¢ zlokalizowane nad osig podtuzng mostu lub miedzy drogg dla roweréw
a jezdnig ogdélnodostepna.

Problemem dla czesci uzytkownikéw moze by¢é wysoko$é, na jakiej znajduje sie ktadka
(wiadukt, most). Lek wysokosci moze byé potegowany wagskim przekrojem obiektu i zbyt
niskimi, przejrzystymi balustradami. Rozwigzaniem jest zastosowanie gestego uzebrowania
balustrad zlozonego z paneli o duzej szerokosci (ok. 15-20 cm) ustawionych prostopadle
do osi obiektu i rozmieszczonych co 10-15cm, ktore w perspektywie zastaniajg widok
na przestrzen ponizej ktadki analogicznie do barier przeciwodblaskowych na drogach.
W przypadku rowerowych tras turystycznych dopuszczalne jest budowanie lub adaptowanie
ktadek niespetniajgcych opisanych powyzej parametrow takich jak szerokos¢ oraz ksztatt
balustrad. Jesli ktadka jest waska (ponizej 3 m), ale jej niweleta znajduje sie na tym samym
poziomie, co niweleta prowadzgcej do niej drogi, nalezy umiesci¢ na wjezdzie na nig
na barierach po obu stronach widoczne od strony najazdu odblaski o duzej powierzchni
(min. 0,1 m?) lub znaki U-6¢ i U-6d (zamiennie: U-9a i U-9b, jednak ich wymiary sg duze
i z tego powodu lepiej jest stosowa¢ znaki U-6, mimo ze sg przewidziane dla tuneli). Jesli
na ktadke prowadzg schody, nalezy przy obu ich krawedziach umiesci¢ rampe w formie
metalowego ceownika o szerokosci okoto 10 cm iwysokosci 5cm, umozliwiajgca
wprowadzanie i sprowadzanie roweru.

78 Wg ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen®. Forschungsgesellschaft fiir Strallen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StrafRenentwurf. Koln Ausgabe 2010 dopuszcza sie minimum 1,3 m, a wg “Cycle infrastructure design”. Department For
Transport. TSO, London 2008 -1,4 m, barieroporecze na ktadce na Wisle w Krakowie - TyAcu majg wysoko$c¢ nieco ponad
1,4 m i w zgodnym odczuciu uzytkownikéw sg optymalne.
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llustracja 19: Przyktad nowoczesnej ktadki rowerowey.

Pochylenie rampy nie powinno by¢ wieksze niz 25°. Schody powinny by¢ oznaczone zéttymi i
czarnymi odblaskami, na przyktad zmodyfikowang (zwezong) tablicg U-9c. Nawierzchnia
kfadki lub drogi dla roweréw na moscie powinna mie¢ wysoki wspoétczynnik szorstkosci,
bo ze wzgledu na silne wiatry i bliskoS¢ rzeki czesto tworzy sie na nich warstwa lodu.
Wskazane jest stosowanie emulsji z piaskiem korundowym. Istniejgce w Polsce nawierzchnie
drewniane na kfadkach niszczejg bardzo szybko, mimo zastosowania wyszukanych rodzajow
drewna egzotycznego. Stosowane na innych kladkach emulsje (izolacjonawierzchnie) okazaty
sie w niektorych przypadkach w praktyce niezwykle sliskie, szczegdlnie gdy sg mokre.

Specyficzny i czesto spotykany w Polsce problem stanowig istniejace obiekty, ktdrych przekréj
uniemozliwia lokalizacje wydzielonych drog dla roweréw. W takiej sytuacji nalezy rozwazyc¢
nastepujgce mozliwosci:

* zwezenie paséw ruchu ogdlnego na obiekcie i wyznaczenie paséw ruchu dla
rowerow lub poszerzenie chodnikéw na ciggi pieszo-rowerowe,

« uspokojenie ruchu (ograniczenie predkosci) w tym przy pomocy monitoringu
(na mostach i wiaduktach niemozliwe jest stosowanie technicznych srodkéw
uspokojenia ruchu, np. progéw zwalniajgcych), aby ruch rowerowy mogt odbywac
sie wygodnie i bezpiecznie w jezdni,

+ zmniejszenie liczby pasow ruchu i poszerzenie chodnikéw tak, aby mozliwe byto
dopuszczenie na nich ruchu rowerowego,

» dopuszczenie znakami ruchu rowerowego na istniejgcych chodnikach,
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» poszerzenie obiektu w czesci przeznaczonej dla pieszych (poszerzenie wspornikéw
chodnikowych na mostach i wiaduktach),

» budowe ktadki podwieszonej pod konstrukcjg mostu lub wiaduktu (ponizej jezdni),

* budowe samodzielnej ktadki obok istniejgcego mostu,

» zakaz ruchu innych niz rowery pojazdéw na obiekcie.

Poszerzenie mostow (wspornikdéw chodnikowych) zostato szczegdtowo opisane w literaturze
technicznej”. Niestety, nie ma przyktadéw realizacji takich rozwigzan w Polsce. Istniejg
natomiast przyktady budowy samodzielnych obiektéw wzdtuz istniejgcych mostéow (ktadka
pieszo-rowerowa wzdtuz mostu autostradowego A-4 w Krakowie — Tyncu, llustracja 19),
a takze adaptaciji istniejgcych obiektoéw dla potrzeb ruchu wytgcznie pieszego i rowerowego
(most na rzece Sole w Os$wiecimiu w ciggu ul. Cichej, most na rz. Bystrzycy w Lublinie
w ciggu ul. Kalinowszczyzna) oraz pieszego, rowerowego i tramwajowego (Most Teatralny
w Poznaniu). Wybudowano takze niezalezne obiekty pieszo — rowerowe w Sromowcach
Niznych jako ktadke graniczng na Dunajcu i w Krakowie ktadke Ojca Bernatka na Wisle.
Na trasie rowerowej VeloDunajec wybudowanej na dawnej linii kolejowej Nowy Targ — Czarny
Dunajec — Chochotow adaptowano most kolejowy na ktadke rowerowg (llustracja 20).

Wieksze wyzwanie stanowig zbyt waskie tunele, w ktérych przekroju niemozliwe jest
zlokalizowanie infrastruktury rowerowej. W ich przypadku mozliwe dziatania to uspokojenie
ruchu z monitoringiem umozliwiajgcym egzekucje a takze budowa odrebnego tunelu badz
przepustu pod nasypem, ktéry przekraczajg. Takie rozwigzania zostaty zastosowane w Polsce
miedzy innymi w Krakowie pod linig kolejowg w ciggu ul. Wielickiej (tunele tylko dla pieszych),
w m. Zukowo (woj. pomorskie) dla drogi dla rowerdéw wzdtuz DW-211 a takze w Nowym Sgczu
w ciggu ul. Warynskiego. Nowo powstajgce ktadki i mosty nad wiekszymi ciekami wodnymi sg
projektowane na tzw. wode tysigcletnig i ich przesta znajdujg sie na duzej wysokosci nie tylko
nad lustrem rzeki, ale czesto takze wysoko nad korong watéw przeciwpowodziowych i niweletg
jezdni drég na brzegach. Réznica wysokoéci, ktdorg muszg pokonaé rowerzysci korzystajgcy
z tych obiektow, nierzadko przekracza 10 m. Powoduje to duze problemy z organizacjg ruchu
rowerowego. Ktadki i mosty obstugujg bowiem z reguty gtéwne trasy rowerowe, na ktorych
priorytetem jest minimalizacja réznic wysokosci i pochylen podtuznych. Z tych powodéw
planujgc i projektujgc: most, ktadke czy wiadukt nalezy przewidzie¢ na jego przyczétkach
odpowiednio duzo miejsca na rozwigzania tgcznic minimalizujgcych pochylenia podtuzne i
poszerzenia drog dla roweréw na najazdach do co najmniej 3,0 m. Rozwigzaniem mogg by¢
tacznice (pochylnie) slimakowe. Fundamentalng zasadg powinno by¢ minimalizowanie réznic
wysokosci, ktére muszg pokonywac rowerzysci i minimalizowanie pochylen podtuznych.

79 Janusz Hotowaty, ,Koncepcje przystosowania istniejgcych mostéw do przeprowadzania $ciezek rowerowych”, Mosty 2/2009
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llustracja 20: Przyktad adaptacji mostu kolejowego na ktadke rowerowg (okolice Ludzmierza, powiat nowotarski).

Podobny problem pojawia sie w przypadku ktadek, ktérych konstrukcja tworzy pionowy tuk
wypukty. Rowerzysta zjezdzajgc z takiej ktadki, rozwija wiekszg predko$¢ a wjezdzajacy
na nig powinien moc sie rozpedzi¢ przed pokonaniem réznicy poziomow. Moze
to powodowac rézne sytuacje kolizyjne na przyczotkach. Jesli mozliwa jest jazda z kiadki
na wprost a na brzegu jest zlokalizowana droga dla roweréw wzdtuz cieku wodnego, pojawia
sie konflikt dwoch potokéw ruchu rowerowego. Z kolei w przypadku drogi dla roweréw
biegnacej wzdtuz rzeki, rowerzysci jadacy nig i zamierzajgcy wjecha¢ na ktadke nie mogag
rozpedzi¢ sie a ci ktérzy jg opuszczajg, musza sie zatrzymac lub znaczaco zwolni¢ przed
zmiang kierunku ze wzgledu na brak odpowiednich promieni tukéw. Dlatego nalezy zawsze
rozwazyC korekte geometrii ktadki w planie lub korekte szczegdtdw jej konstrukciji.
Na przykfad ktadka wytlukowana w czesci przybrzeznej moze utatwi¢ wjazd na ktadke i zjazd
z niej na droge dla roweréw zlokalizowang na koronie watu przeciwpowodziowego pod katem
prostym do osi ktadki. Korekta powinna uwzglednia¢ kierunek i przebieg spodziewanych
gtéwnych potokéw ruchu.

Warto zwréci¢ uwage, ze droga dla rowerdw na moscie lub wiadukcie nie musi biec
w poziomie jezdni ogdlnodostepnej. Separacja ruchu rowerowego i samochodowego przez
prowadzenie ruchu rowerowego w poziomie ponizej jezdni jest zwykle korzystna,
bo najczesciej zmniejsza réznice wysokosci, ktérg musi pokonac rowerzysta. Skrajnia pionowa
drogi dla roweréw wynosi 2,5 m, co czesto jest poréwnywalne z przekrojem konstrukcji
obiektu. Jednoczes$nie takie rozwigzanie umozliwia bezposrednie i bezkolizyjne
skomunikowanie z drogami dla rowerdéw biegngcymi po koronie watéw przeciwpowodziowych
i eliminuje kolizje z tgcznicami. Ponadto prowadzenie drogi dla roweréw pod jezdnig chroni
rowerzystow np. przed deszczem. Wadg takiego rozwigzania moze byC¢ gorsze
bezpieczenstwo spoteczne. W przypadku drogi dla rowerdw prowadzonej w dolnym poziomie
mostu nalezy stosowac podobne zasady, co w przypadku tuneli.
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Bezpieczny, przyjazny rowerzyscie tunel (przepust), (llustracja 21), powinien spetniac¢
nastepujgce warunki:

powinien mie¢ szeroko$¢ co najmniej 4,0 m (przepust co najmniej 2,5 m),
a skrajnie pionowa co najmniej 2,5 m w osi drogi dla rowerdw i nie mniej niz 2,2 m
nad krawedziami drogi dla roweroéw,

powinien mie¢ Sciany rozszerzajgce sie w przekroju poprzecznym ku gorze,
powinien by¢ dobrze widoczny z zewnatrz,

wyjazd z tunelu powinien by¢ widoczny z wjazdu,

tunel powinien by¢ dobrze odwietlony a przynajmniej niewiele stabiej niz obszar
zewnetrzny,

kolor Scian tunelu powinien by¢ jasny, pogodny a nie szary i ponury,

kolor zmieniajgcy sie z ciemnego na krancach tunelu do jasnego w jego $rodku
skutkuje lepszym subiektywnym poczuciem bezpieczenstwa publicznego,
osSwietlenie w tunelu powinno by¢ odporne na wandalizm (Swiatta mocowane jako
zatopione w $cianach lub — lepiej — w suficie),

Oskarpy w rejonie wjazddéw do tunelu nie powinny by¢ zbyt strome, najwyzej 1:1,
nawierzchnia w tunelu powinna mie¢ pochylenie poprzeczne 1 do 2% lub podtuzne
skierowane w strone jednego lub obu wylotéw,

na wjazdach do tunelu nie nalezy stosowac¢ wysokiej roslinnosci, by potencjalni
przestepcy nie mieli mozliwosci sie w nich ukryc,

jesli tunel (przepust) jest zlokalizowany ponad 2 m ponizej poziomu terenu,
woéwczas powinien by¢ projektowany tgcznie z pochylonymi podtuznie odcinkami
prowadzgcymi do niego dla predkosci 40 km/h, aby umozliwi¢ rowerzyscie
maksymalne wykorzystanie energii kinetycznej zgromadzonej podczas zjazdu
w dot do wyjazdu na poziom terenu po drugiej stronie.

Czesto, zwtaszcza dla tras turystycznych zamiast klasycznego tunelu dla ruchu rowerowego
wystarczajgcy moze by¢ przepust o przekroju kotowym lub eliptycznym, pod warunkiem
zachowania skrajni.

W przypadku wszystkich obiektow (ktadek, mostéw i tuneli), kluczowe jest powigzanie ich
z infrastrukturg rowerowg poza nimi. Najczesciej popetniane przez projektantéw btedy to:

zbyt duza roznica wysokosci miedzy niweletg drogi na obiekcie a poziomem terenu
na brzegu Iub na wylocie tunelu w stosunku do dostepnego terenu
i w konsekwencji — zbyt strome tgcznice, o zbyt matych promieniach tukéw,
niewlasciwa geometria drogi dla roweréw na dojezdzie do obiektu wynikajgca
najczesciej z braku terenu na przyczétkach ktadki lub ze wzgledu na koncepcje
architektoniczng, ktéra nie uwzglednia potrzeb ani uwarunkowan rowerzystow,
brak ciggtosci nawierzchni drogi dla rowerdw,

zte powigzanie obiektu z uktadem komunikacyjnym.
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llustracja 21: Przyktad nowoczesnego tunelu rowerowego.

6. Numeracja i oznakowanie tras rowerowych

Oznakowanie tras europejskich i krajowych powinno by¢é zgodne z krajowymi wymogami
oznakowania, ciggte i obejmowa¢ oba kierunki trasy. W przypadku tras europejskich
oznakowanie obejmuje informacje o przynaleznosci szlaku do sieci EuroVelo, zgodnie
Z wytycznymi oznakowania EuroVelo. Trasom europejskim (EuroVelo), ktére sg elementem
tras krajowych zachowuje sie numeracje zgodng z numeracjg europejskg, nalezg do nich: nr
2 (EuroVelo 2), nr 4 (EuroVelo 4), nr 9 (EuroVelo 9), nr 10 (EuroVelo 10), nr 11 (EuroVelo 11),
nr 13 (EuroVelo 13) (Rysunek 15). Trasom rowerowym krajowym nadaje sie numeracje jedno-
lub dwucyfrowg (1-99). W zwigzku z dopuszczeniem w wyjgtkowych sytuacjach przebiegow
réwnolegtych ich numeracja zostaje uzupetniona literami dodawanymi po numerze trasy (np.
31A, 31B itp.). Przebieg rownoleglty musi zaczyna¢ sie i kohczy¢ na styku z przebiegiem
zasadniczym bgdz na innej trasie krajowej lub na granicy panstwa.

Trasom rowerowym regionalnym nadaje sie numeracje trzycyfrowg (100-899), przy czym
kazde wojewddztwo otrzymuje pule 50 numerow do wykorzystania. Wojewddztwo
Swietokrzyskie otrzymato numery 150 — 199 (Rysunek 16). Wojewddztwa wykorzystujg
dostepna pule numerdéw tras regionalnych do witasnych potrzeb planistycznych, uzgodnien
z innymi podmiotami oraz znakowania istniejgcych odcinkow spetniajgcych wymagania
okreslone w podrozdziale 4.4. Hierarchizacja sieci i klasy tras rowerowych.
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Dopuszcza sie tgczenie tras wojewodzkich na podstawie uzgodnien dwustronnych. Pozostajg
one wdéwczas trasami regionalnymi. W przypadku wykraczajgcych poza granice jednego
wojewoddztwa tras tematycznych eksponujgcych wybitne walory dziedzictwa przyrodniczego
(parki narodowe, Swiatowe Rezerwaty Biosfery itp.) lub kulturowego (szlaki charakterystycznej
architektury, regiony etnograficzne itp.) rekomenduje sie zawarcie takich porozumien - celem
zapewnienia warunkow do kreowania spéjnej marki produktu turystycznego.

W przypadku tras rowerowych regionalnych przekraczajgcych granice wojewddztwa numerem
wiasciwym dla niej jest numer wojewddztwa, na terenie ktérego jest dtuzszy jej odcinek.

W zwigzku z dopuszczeniem w wyjgtkowych sytuacjach przebiegéw réwnolegtych ich
numeracja zostaje uzupetniona literami dodawanymi po numerze trasy (np. 311A, 311B itp.).
Przebieg réwnoleglty musi zaczynac sie i kohczyé na styku z przebiegiem zasadniczym,
na trasie krajowej badz innej regionalnej lub na granicy panstwa.

Podziat numeréw pomiedzy wojewoddztwa bazuje na ruchu wskazéwek zegara, w formie spirali
(Rysunek 16). Numery od 900 do 999 pozostajg wolne i mozliwy jest ich inny rozdziat. Trasy
lokalne sg oznakowywane znakami grupy R-1 i R-3 bgdz w inny ustalony przez zarzadce
sposob. Jedynie tgczniki (kolejowe, do wiekszych miast) tras wyzszego rzedu, spetniajagce
kryteria jakosciowe dla danej kategorii tras mogg by¢ oznakowane znakami grupy R-4.

Numery tras nadaje sie na etapie ustalenia korytarza (ogélnego przebiegu). Co do zasady
numery parzyste nadaje sie trasom o przebiegu réwnoleznikowym a nieparzyste —
potudnikowym. Pikietaz tras prowadzi sie¢ z zachodu na wschod i od potudnia na pétnoc.
W przypadku tras biegngcych wzdtuz rzeki pikietaz prowadzi sie zgodnie z jej biegiem —
od zrédfa do ujscia. Numeracja tras krajowych wraz z ich korytarzowym ogdlnym przebiegiem
jest ustalona i aktualizowana przez Konwent Marszatkow. Wykaz rowerowych tras krajowych
z ich numeracjg prowadzi Zespot ds. mobilnosci rowerowej dziatajgcy przy Konwencie
Marszatkow Wojewodztw RP. Wykaz rowerowych tras regionalnych z ich numeracjg prowadzi
wojewddztwo/marszatek wojewodztwa. Przebieg tras rowerowych krajowych i regionalnych
wraz z ich numerem mogg zostac okreslone zgodnie z decyzjg poszczegdlnych wojewodztw
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw a ich uszczegoétowienie nastgpi w
dokumentach planistycznych gmin lub planach realizacyjnych danej trasy. Ustalenie punktéw
styku tras na granicach regiondw naleze¢ bedzie do sgsiadujgcych ze sobg wojewddztw.
Ponadto w gestii poszczegdlnych wojewddztw bedzie réwniez rozpropagowanie inicjatywy
tworzenia trasy wsrod innych instytucji zaangazowanych w jej tworzenie. Proponowany
system numeracji nie zastepuje oznakowania tras markg (nazwa, logo) lecz go uzupetnia. Na
znaku R-4 mogg by¢ umieszczane znaki graficzne tras (loga, logotypy) ale muszg miec tez
nadany numer w celach porzadkowych.
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Rysunek 15: Schemat numeracji tras europejskich (EuroVelo) i krajowych

850-899
-800-849

100-149

250-299

200-249
700-749"  gep.

B 450-499
699 g%ga 150-199

500-548

550-599

Rysunek 16: Schemat numeracji tras regionalnych

Oznakowanie turystycznych tras rowerowych sktada sie z dwoch elementdéw: oznakowania
turystycznego trasy rowerowej oraz oznakowania drogi, na ktorej trasa zostata wytyczona.
Regulujg to dwa rozporzadzenia:
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¢ Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19
lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2013 r.
poz. 891)

¢ Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewnetrznych z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie znakow
i sygnatow drogowych (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2013 r. poz. 890).

Kazda z projektowanych tras rowerowych powinna mie¢ swojg nazwe i dlatego na znaku R-4
i innych powinna sie ona znalez¢. W przypadku trasy rowerowej Krakéw — Kazimierza Wielka
— Pinczéw — Kielce nalezy przyjg¢ nazwe ,EuroVelo11” lub ,EV11” w przypadku trudnosci
ze zmieszczeniem petnej nazwy na znaku.

Oznakowanie turystycznych tras rowerowych musi by¢ dobrze widoczne w kazdych
warunkach pogodowych dnia i nocy, jednoznaczne i oczywiste. Turysta rowerowy nierzadko
porusza sie w deszczu, czesto z duzg predkoscig a niekiedy po zmierzchu (np. kiedy
w czasie przejazdu miat awarie) i nie moze traci¢ czasu na poszukiwanie oznakowania.
Turystyka rowerowa to nie jest bieg na orientacje.

1) Znaki tras rowerowych muszg by¢ odblaskowe, dobrze widoczne w nocy
i w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza.

2) Znaki tras umieszcza sie w pasie drogowym z prawej strony, umieszczenie ich
z lewej strony dopuszcza sie wytgcznie jako powtdrzenie znaku z prawej strony.

llustracja 22: Przykfad oznakowania drogowego i turystycznego trasy rowerowej zgodnie z polskimi
przepisami
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3)

4)

5)

6)

7

Znaki tras umieszcza sie nie dalej niz 1,5 m od krawedzi drogi, nie wyzej niz 2,0 m
i nie nizej niz 1 m nad jezdnig. Nalezy unika¢ umieszczania znakoéw na
konstrukcjach wykorzystywanych w celach reklamowych lub ogtoszeniowych.
Znaki tras umieszcza sie nie rzadziej niz co 1km lub zawsze za kazdym
skrzyzowaniem, jesli trasa biegnie drogg o nawierzchni ulepszonej, bez wzgledu na
to, czy na skrzyzowaniu zmienia kierunek. Znak musi by¢ umieszczony
za skrzyzowaniem w odlegtosci pozwalajgcej dostrzec go ze skrzyzowania lub jesli
trasa nie zmienia kierunku, sprzed niego.

Zmiana kierunku trasy bez wzgledu na rodzaj nawierzchni (asfaltowa, gruntowa czy
inna) musi by¢ sygnalizowana przed przecieciem drég, powtdrnie na przecieciu drég
a za przecieciem w kierunku przebiegu trasy nalezy umiesci¢ kolejny znak, jak w
punkcie 4.

Na skrzyzowaniach, na ktérych trasa zmienia kierunek, drogowskazy ze strzatkami
kierunkowymi umieszcza sie nie z faktycznym przebiegiem drog w terenie, ale ze
schematycznym diagramem kierunkéw. Jesli na przyktad droga gtowna (asfaltowa)
biegnie na tuku w lewo a trasa opuszcza jg na wprost, to na gtéwnej drodze nalezy
umiesci¢ strzatke w prawo a nie na wprost. Faktyczny przebieg tras mozna
przedstawi¢ na tablicy przed drogowskazowej, o ktérej mowa w punkcie 7 ponizej.
Jesli na skrzyzowaniu jest wiele wlotoéw i oznakowanie moze by¢ z tego powodu
niejednoznaczne, to nalezy rozwazyé zastosowanie drogowskazéw o wiekszych
rozmiarach a przed skrzyzowaniem — tablicy przed drogowskazowej
ze schematycznym uktadem drég iprzebiegiem trasy z nazwg danej trasy
rowerowej, umieszczonej 20-50 m przed skrzyzowaniem zgodnie z zasadami
opisanymi w punktach 2 i 3.

llustracja 23: Przyktad oznakowania trasy rowerowej przed skrzyzowaniem

8)

Kazde skrzyzowanie gtownej trasy rowerowej z trasami pozostatymi musi by¢
czytelnie oznakowane 2z podaniem odlegtoéci w km do najwazniejszych
miejscowosci lub obiektow. Podobnie muszg by¢é oznakowane skrzyzowania

89



9)

z dojazdami do dworcéw kolejowych (autobusowych) i wazniejszych przystankow
komunikacji zbiorowe;j.

W porozumieniu z zarzadcg drogi mozna umieszczac¢ odpowiedniki znakéw tras
jako oznakowanie poziome o wymiarach nie mniejszych niz 0,5 x 0,5 m i nie
wiekszych niz 1,0 x 1,0 m na jezdni o nawierzchni asfaltowej lub betonowej. Musi
ono by¢ odblaskowe i powinno by¢ umieszczane tak, aby miescito sie miedzy kotami
samochodow, jesli poruszajg sie one po danej drodze, aby unika¢ przy$pieszonej
erozji oznakowania. Zasady tworzenia i umieszczania znakéw poziomych sg takie
same jak znakéw pionowych opisanych w punktach 4), 5) i 6).

10) Przed odcinkami na stromych zboczach lub odcinkami o duzym pochyleniu nalezy

do znakoéw dofgcza¢ informacje zgodnie z ww. rozporzgdzeniami. Bedzie
to dotyczytlo gtéwnie skrzyzowah z: trasami pozostatymi, aby wczesnigj
poinformowac turyste o pochyleniach, jakie go czekajg, gdy zdecyduje sie
na wjazd na te trasy z trasy gtéwnej. Turysta jadgcy trasg gtéwna, ktorej pochylenie
nie moze przekraczaC 6% nie moze by¢ zaskakiwany znacznie wiekszymi
pochyleniami stosowanymi na trasach pozostatych.

Dunajec

llustracja 24: Przyktad oznakowania turystycznego trasy rowerowej na nawierzchni
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DO OZNAKOWANIA TRAS EUROPEJSKICH, KRAJOWYCH | REGIONALNYCH klasy
gtéwnej stosuje sie oznakowanie znakami grupy R-4

Znak R-4 ,informacja o szlaku rowerowym” - w dolnej czesci znaku umieszcza sie symbol,
numer lub barwne oznaczenie charakteryzujgce szlak rowerowy, znak umieszcza sie
na szlaku rowerowym za kazdym potgczeniem drog lub szlakéw rowerowych, w tym
za przejazdem dla rowerzystéw, w odlegto$ci od 5 m do 25 m od potgczenia drog
lub szlakéw rowerowych oraz nie rzadziej ni¢ co 1 km, chyba ze na danym odcinku szlaku
rowerowego nie ma mozliwosci kontynuacji jazdy w innym Kierunku.

R-4a ,informacja o rzeczywistym przebieqgu szlaku rowerowego” - znak umieszcza sie pod
innymi znakami kategorii R przed potgczeniem drog lub szlakéw rowerowych, na ktérym szlak
zmienia kierunek. Na znaku umieszcza sie graficzng ilustracje przebiegu szlaku rowerowego
w schemacie rzeczywistego uktadu drdg, przy czym przebieg szlaku rowerowego oznacza sie
linig szerszg zakonczong ksztaltem strzaty wskazujgcej na jego kierunek.

R-4b ,zmiana kierunku szlaku rowerowego” - znak umieszcza sie w odlegtosci od 5 m do 15
przed potgczeniem drog lub szlakow rowerowych, na ktérym szlak zmienia kierunek.
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R-4c ,drogowskaz tablicowy szlaku rowerowego”

R-4d - ,drogowskaz szlaku rowerowego w ksztatcie strzaty podajgcy odlegtosé’.

Znaki R-4c i R-4d umieszcza sie na szlaku rowerowym przed potgczeniem drég lub szlakow
rowerowych, na ktorych istnieje potrzeba wskazania kierunku i odlegtosci od okreslonej
miejscowosci lub miejsca na szlaku albo poza nim.

R-4e - tablica przeddrogowskazowa szlaku rowerowego” — umieszcza sie¢ na szlaku
w odlegtosci od 100 m do 200 m przed potgczeniem drég lub szlakéw rowerowych.

Tabliczki wskazujgce utrudnienia na szlaku rowerowym umieszcza sie pod znakami z grupy
R-4. Sg to nastepujgce rodzaje tabliczek:

tabliczka ,zwezenie szlaku rowerowego” informuje o zwezeniu znajdujgcym sie na szlaku
rowerowym
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tabliczka ,nieréwnosci na szlaku rowerowym” informuje o nieréwnos$ciach znajdujgcych sie na
szlaku rowerowym

tabliczka ,pochylenie” powinna by¢ stosowana pod znakiem R-4 jesli pochylenie jest wieksze
niz 3%

tabliczka ,wzniesienie” nalezy umiesci¢ pod znakiem R-4 jesli wzniesienie na szlaku
rowerowym jest wieksze niz 3%

Przyktad pofaczenia znaku R-4 ze znakiem E-12a oznaczajacy ,drogowskaz do
szlaku rowerowego” zamiast symbolu roweru.

Do oznakowania tras rowerowych lokalnych stosuje sie znaki grupy R-1 i R-3. Jedynie
taczniki (kolejowe, do wigkszych miast) tras wyzszego rzedu, spetniajgce kryteria jakosciowe
dla danej kategorii tras mogg by¢ oznakowane znakami grupy R-4.

30

R-1 ,szlak rowerowy lokalny” — znak umieszcza sie pomiedzy skrzyzowaniami drég lub
szlakow dla potwierdzenia przebiegu szlaku rowerowego
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30

R-1a ,poczatek (koniec) szlaku rowerowego lokalnego” — znak umieszcza sie na poczagtku i na
koncu szlaku

c70

—

R-1b_,zmiana kierunku szlaku rowerowego lokalnego” — znak umieszcza sie przed
skrzyzowaniem na ktorym szlak zmienia kierunek

P
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R-3 ,tablica szlaku rowerowego lokalnego” — znak wskazuje odlegto$¢ do gtéwnych

miejscowosci potozonych przy szlaku rowerowym lokalnym

Oprécz wyzej wymienionych sposobéw oznakowania tras i szlakow rowerowych roznej
kategorii  Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach reguluje réwniez
oznakowanie m.in. drég dla roweréw, dréog dla pieszych i rowerdw, przejazdy
dla rowerzystéw, pasy ruchu dla roweréw, sluzy dla rowerdw itd.

W tym zakresie wyrézniamy dwie grupy znakéw: pionowe oraz poziome
(znaki uzupetniajgce). Doktadny opis i wytyczne dot. ich umieszczania zostaty opisane w ww.
rozporzgdzeniu. Ponizej prezentujemy jedynie najwazniejsze z nich.
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ZNAKI PIONOWE

Znak C-13 ,droga dla rowerow” - stosuje sie go w celu wyeliminowania z drogi innych niz
rowery pojazdow. Znak ten umieszcza sie bezposrednio przy wjezdzie na droge dla rowerdw.
Na drogach dla roweréw umieszcza sie takze inne znaki poziome i pionowe, dla ktérych
wymagania okreslajg odpowiednie przepisy dla tych znakdw.

Znak C-13a ,koniec drogi dla rowerow” - stosuje sie go w celu wskazania miejsca, w ktérym
konczy sie droga dla rowerdéw i nastepuje wigczenie do jezdni, na ktdrej odbywa sie ruch
innych pojazdéw. Znaku C-13a nie stosuje sie, jezeli kontynuacjg drogi dla rowerdw jest droga
dla roweréw i pieszych, droga dla pieszych albo strefa zamieszkania albo zostat zastosowany
znak B-1 albo znak B-9. W miejscu potgczenia z drogg dla pieszych umieszcza sie
odpowiednig odmiane znaku C-13/16.

Znak C-13/16 ,droga dla roweréw i pieszych” - stosuje sie go w celu oznaczenia drég tylko dla
kierujgcych rowerami i pieszych. Na znaku tym umieszcza si¢ jednoczesnie symbole znakdéw
C-13i C-16. Wspdlne uzytkowanie drogi przez rowerzystow i pieszych moze by¢ stosowane,
jezeli natezenie ruchu pieszego nie przekracza 450 osob/h a natezenie roweréw nie
przekracza 50 rowerdéw/h lub tez ruch pieszy jest nie wiekszy niz 50 oséb/h, a ruch rowerowy
— nie przekracza 250 rowerow/h. W przypadku gdy ruch roweréw odbywa sie
po drodze dla roweréw a ruch pieszych po drodze dla pieszych, potozonych obok siebie,
symbole roweru i pieszych oddziela sie kreskg pionows.
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S

Znakiem informujgcym o kohcu drogi dla rowerdw i pieszych jest znak C-13a/16a (rysunki

ponizej).

Nie dotyczy

o>

T-22 - tabliczka wskazujgca, ze znak nie
dotyczy rowerdéw jednosladowyh.

Znak uzupetniajgcy F-19 - wskazuje
wyznaczony ha jezdni pas ruchu
przeznaczony dla pojazdéw wskazanych na
znaku.
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Znak D-6a ,przejazd dla rowerzystéw” - stosuje sie go w celu oznaczenia miejsca
przeznaczonego do przejezdzania rowerzystow w poprzek drogi. Powierzchnie przejazdu
stanowi czes$¢ drogi wyznaczona znakiem poziomym P-11.

Znak D-6b ,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow” - stosuje sie go w celu
o0znaczenia miejsca przeznaczonego do przechodzenia pieszych oraz miejsca przejezdzania
rowerzystow w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia i przejazdu wyznacza sie znakami
poziomymi P-10 i P-11 umieszczonymi obok siebie (rysunek ponizej).

Znakami uzupetniajgcymi do znakow pionowych sg ZNAKI POZIOME. Najwazniejsze z nich
zostaty zaprezentowane ponizej.

Znak P-11 ,przejazd dla rowerzystéw” - stosuje sie go w celu oznaczenia powierzchni jezdni
lub torowiska tramwajowego, przeznaczonych do poprzecznego ruchu roweréw. Przejazdy dla
rowerzystow wyznacza sie na przedtuzeniu drogi dla rowerdow lub drogi dla pieszych
i rowerdow.
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Jezeli uzasadniajg to warunki lokalne, brak miejsca na wyznaczenie odrebnego przejscia i

przejazdu dla rowerzystéw, dopuszcza sie jednostronne potgczenie znaku P-10 ze znakiem
P-11.
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Znak P-23 ,rower” - stosuje sie go w celu oznaczenia: drogi dla roweréw, pasa
ruchu dla rowerdw, sluzy dla roweréw. Na drogach dla rowerdw i pieszych znak P-23 stosuje
sie fgcznie ze znakiem P-26. Na drodze dla roweréw znak P-23 stanowi uzupetnienie znaku
pionowego C-13 ,droga dla roweréw” i umieszcza sie go na poczatku tej drogi, bezposrednio
za kazdym skrzyzowaniem oraz za miejscem doprowadzajgcym ruch rowerowy do tej drogi.
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Znak P-27 ,kierunek i tor ruchu roweru”. Jego zastosowanie opisano w osobnym rozdziale.

Oprécz wyzej opisanych znakow, Scisle zwigzanych z infrastrukturg rowerowg, nie nalezy
zapomnie¢ o innego typu znakach, ktére stanowi¢ bedg wartosé dodang do wszelkiego rodzaju
tras rowerowych. Jest to oznakowanie turystyczne niezwykle istotne z punktu widzenia osob
korzystajgcych z roweru w celach turystycznych.

W celu oznakowania dojazdu do réznego typu obiektéw turystycznych pomocne bedg znaki
drogowe grupy E, od E-7 do E-12 i E-12a (ilustracja 23). Wskazujg one najszybszy i mozliwie
najbezpieczniejszy kierunek dojazdu do obiektu turystycznego lub wypoczynkowego a takze
kierunek dojazdu do szlaku rowerowego. Stanowig wazny element wizerunku i promoc;ji
wojewddztwa a informacja przekazywana turystom za pomocg znakéw jest niezwykle cenna i
potrzebna.

Ekomarina
i Wegorzewo

Znaki do obiektu turystycznego umieszcza sie po prawej stronie jezdni, w odlegtosci do 50 m
od skrzyzowania. Jezeli w danej miejscowosci lub rejonie znajduje sie kilka obiektéw tego
samego typu, wowczas dopuszcza sie umieszczenie na drogowskazie nazwy obiektu.
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E-7 ,drogowskaz do przystani wodnej lub zeglugi"

g‘:td Okuninka

S N

L

v

E-8 ,drogowskaz do plazy lub miejsca kgpielowego". Na znaku E-8 zamiast symbolu plazy
moze by¢ umieszczony symbol jezdZca na koniu wskazujgcy kierunek do o$rodka jazdy konnej

m Muzeum lkon
Suprasl

- Zamek Krzyztopor
EU Ujazd

| Kosciot
h Barciany

Ohel Elimelecha
L Lezajsk

E-9 ,drogowskaz do muzeum" - na drogowskazie umieszcza sie nazwe muzeum oraz nazwe
miejscowosci, jezeli znak ustawiony jest poza jej granicami stanowigcego dobro kultury
narodowej. Zamiast symbolu zamku na znaku mogg by¢ umieszczone symbole: kosciota
(koécidt, katedra, bazylika, cerkiew

VOV VWV

E-10 ,drogowskaz do zabytku jako dobra kultury" stosuje sie w celu wskazania dojazdu do
obiektu zabytkowego, cmentarza (cmentarz i miejsce martyrologii).
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Dab Bolke
Hniszow

E-11 ,drogowskaz do zabytku przyrody" stosuje sie w celu wskazania obiektu uznanego za
pomnik przyrody. Na znaku zamiast symbolu drzewa moze by¢ umieszczony symbol: groty
(grota, jaskinia); skaty (zabytki przyrody nieozywionej); ostoi ptakow (rezerwat, ostoja ptakow).

Q@ 500 m

E-12 ,drogowskaz do punktu widokowego" stosuje sie w celu wskazania dojazdu do punktu, z
ktorego istnieje dogodna mozliwo$é obserwaciji rejonéw o walorach krajobrazowych

A® 50m

E-12a ,drogowskaz do szlaku rowerowego" stosuje sie w celu wskazania dojazdu do miejsca,
w ktorym rozpoczyna sie lub przebiega oznakowany szlak turystyczny dla rowerow

Konwent Marszatkdw Wojewddztw RP zwrdci sie z wnioskiem o wniesienie uzupetnien
do przepiséw regulujgcych zasady stosowania znakéw drogowych z grupy R-4. Zmiany
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dotyczg®®. Proponowane w niniejszym stanowisku zmiany majg na celu doprecyzowanie
i uszczegotowienie zapiséw z zakresu oznakowania tras rowerowych.

Zapisy dotyczgce tresci zawieranych na znakach R-4c i R4-d sg nieprecyzyjne. Zapisy
dotyczgce znakow R-4 powinny by¢ spéjne oraz rozbudowane w podobny sposéb, jak ma
to miejsce w przypadku znakéw: od E-1 do E-5 oraz E-13.

Obok nazwy miejscowosci, umieszcza sie kilometraz liczony od miejsca ustawienia znaku
do centralnego punktu danej miejscowosci np. rynku, gtéwnego placu, ratusza, gtéwnego
skrzyzowania na trasie lub stacji kolejowej. Jezeli trasa nie przechodzi przez centralny punkt
danej miejscowosci to podaje sie odlegtos¢ do skrzyzowania znajdujgcego sie w tej
miejscowosci, z ktorego mozna do niego dojechaé. Odleglos¢ podaje sie w petnych
kilometrach. Jezeli odlegtos¢ jest mniejsza niz 5 km, to podaje sie jg z dokladnoscig
do jednej dziesigtej kilometra.

Dla objazdéw nalezy stosowac znaki o nastepujgcych wzorach:

<Objuzd ‘ﬁé
r%#Objazd 1‘ % éﬁ%

UL Koniec

80 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 lipca 2013 r., zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach oraz Rozporzadzenia Ministréw Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz  Spraw  Wewnetrznych z dnia 24 lipca 2013r.  zmieniajacego  rozporzadzenie
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych.
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Uktad graficzny kierunkéw na tabliczce powinien odpowiadaé rzeczywistemu uktadowi drog w
tym miejscu, przy czym wiasciwy przebieg szlaku oznacza sie linig szerszg, a przebieg innych
drég liniami wezszymi.

Uktad graficzny kierunkéw na tablicy powinien odpowiadac rzeczywistemu uktadowi drog
na skrzyzowaniu.
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Istnieje mozliwos¢ integraciji znakéw dla kilku kierunkdw na jednej konstrukcji (w formie rozy
wiatréw).

llustracja 25: Przyktad oznakowania tras rowerowych na skrzyzowaniu

7. Miejsca i formy obstugi rowerzystow (MOR)

Miejsca Obstugi Rowerzystow (MOR) sg to miejsca przeznaczone do odpoczynku
rowerzystow i wyposazone w rozne elementy infrastruktury niezbednej oraz dodatkowe;j.

Obligatoryjne wyposazenie kazdego rodzaju MOR-u stanowia:

e parking rowerowy wraz z infrastruktura,

e wiata,

o fawostoét (stot wraz z miejscem do siedzenia) lub fawy i stét (rozdzielone
konstrukcyjnie),

e kosze na smieci.

Ze wzgledu na infrastrukture MOR-y dzielimy na dwie kategorie:
¢ MOR podstawowy,
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e MOR rozszerzony.

MOR PODSTAWOWY

Zawiera jedynie infrastrukture obligatoryjng do utworzenia MOR, na ktorg sktada sie:

1.

Parking rowerowy opisany szczegotowo w rozdziale ,Wezly integracyjne i parkowanie
rowerow”.

Wiata, w ktorej rowerzysci bedg mogli schroni¢ sie przed deszczem. Konstrukcja wiaty
powinna zapewnia¢ zadaszone miejsca siedzgce dla co najmniej 6 oséb. Wiata powinna
mie¢ przynajmniej 2 sciany petne aby chronity uzytkownikéw przed deszczem i wiatrem.
Rozmieszczenie scian petnych muszg uwzgledniaé kierunek wiatréw oraz walory
krajobrazowe danego miejsca. Wysokos¢ wiaty powinna by¢ proporcjonalna do jej
wielkosci.

Usytuowanie wiaty wzgledem stojakéw na rowery musi umozliwia¢ ich obserwacije.

Zaleca sie, aby konstrukcja wiaty byta trwale zwigzana z podtozem.

Stylizacja wiaty moze by¢ dostosowywana do specyfiki regionu, z zastrzezeniem waloréw
estetycznych i praktycznych, zwigzanych zaréwno z postrzeganiem regionu jak i
zachowaniem trwatosci konstrukcji. Nie zaleca sie konstrukcji, ktére bedg sie zmienia¢
pod wptywem warunkow atmosferycznych. Wszystkie stosowane rozwigzania powinny
by¢ mozliwie ,wandalo-odporne”.

Lawostot lub tawy i stét, przy ktorych rowerzysci bedg mogli odpoczac¢ i zjesé positek
a w sytuacjach awaryjnych urzgdzi¢ nocleg.

Zaleca sie, by ww. elementy byly trwale zwigzane z podtozem oraz zostaty zlokalizowane
pod wiatg. Przy wyborze materialu, z ktérych zostang wykonane nalezy uwzglednié
specyfike danego miejsca oraz odpornos¢ na mozliwe akty wandalizmu.

Konstrukcja tawostotu (lub tawy i stotdw) powinna zapewni¢ miejsca siedzgce
dla minimum 6 osob.

Kosze na smieci do selektywnej zbiérki odpadoéw - zaleca sie zbiorcze konstrukcje
czterech pojemnikow na smieci, wykonane na konstrukcji stalowej cynkowanej zgodnie
z normg PN EN 1461 i obudowane drewnem lub innym pasujagcym do catej konstrukgiji
MOR-a materiatem. Kosze powinny posiada¢ klapy na zawiasach, zabezpieczajgce
Smietnik przed zwierzetami oraz ograniczajgce wydzielanie nieprzyjemnych zapachow.
Kosz do podfoza jest zakotwiony fundamentem analogicznym, jak stojaki rowerowe.

Tablica szyld

Kazdy MOR winien by¢ wyposazony w tablice wskazujgcg na fakt dotarcia do Miejsca
Obstugi Rowerzysty, ktory dedykowany jest uzytkownikom, konkretnego szlaku czy trasy.
W zakresie warstwy informacyjnej lico tablicy zawiera¢ powinno:

o Nazwe wiasng ,Miejsca Obstugi Rowerzysty”,
e Logo i nazwe szlaku,
¢ Nazwe miejscowosci (miejsca), w ktorej zlokalizowany jest MOR.

6. Tablica informacyjna, ktéra przedstawia mape obszaru objetego trasg rowerows,
przy ktorej zlokalizowany jest MOR. Do podstawowych elementéw mapy naleza:
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— przebieg trasy rowerowej (oraz ew. innych tras przecinajgcych trase na ktérej znajduje
sie MOR),

— lokalizacja danego MOR wzgledem trasy rowerowej,

— lokalizacja MOR-6w przede wszystkim w najblizszej okolicy,

— atrakcje turystyczne na obszarze, ktory prezentuje mapa,

— ew. baza noclegowa i gastronomiczna oraz inne dodatkowe informacje zlokalizowane
na obszarze, ktory prezentuje mapa.

Tablica informacyjna moze by¢ przymocowana do konstrukcji samej wiaty lub stanowi¢
oddzielny element. Zaleca sie, by tablica wykonana byta z blachy ocynkowanej
o wymiarach minimum 1,5 m x 1 m. Wysokos¢ tablicy nie powinna przekracza¢ 2,1 m.

Konstrukcja tablicy powinna by¢ trwale przymocowana do podtoza lub do wiaty. Materiat
z jakiego ma by¢ wykonana konstrukcja tablicy, powinien uwzgledniaC¢ specyfike
otoczenia, z zastrzezeniem waloréw estetycznych i praktycznych, np.: drewno, stal,
kompozyt.

Konstrukcja tablicy wolnostojgcej ma obejmowaé zadaszenie chronigce zaréwno samag
tablice przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (deszcz, stohce), a takze
umozliwiajgce schronienie sie pod nig co najmniej dwoch osob. Zadaszenie moze byc¢
niesymetryczne i obejmowacé wiekszg powierzchnie ochronng jedynie od strony frontu
tablicy.

Tablica powinna cechowa¢ sie wyeksponowang lokalizacjg i wykonaniem odpornym
na warunki pogodowe i niepozgdang dziatalno$¢ cztowieka.

MOR ROZSZERZONY

Obiekt taki cechuje sie wiekszg pojemnoscig rowerzystow oraz wystepowaniem elementéow
infrastruktury dodatkowej obligatoryjnej do zakwalifikowania MOR-u jako rozszerzony.
Ponadto, w takim miejscu moze by¢ zlokalizowana infrastruktura opcjonalna.

W przypadku infrastruktury podstawowej, tj. parkingu rowerowego, wiaty, tawostotu, tablicy
szyld i tablicy informacyjnej oraz koszy na smieci obowigzujg zasady analogiczne do zasad w
przypadku MOR-6w podstawowych. Zwiekszeniu ulega pojemnos¢ obstugiwanych
jednoczesnie rowerzystéw, tj. od 7 do 12 oséb. W przypadku wiaty i tawostotu zwiekszong
pojemnos¢ mozna uzyskac poprzez wiekszy rozmiar elementéw lub zwiekszenie ich ilosci.
Pojemnos¢ obstugowa musi by¢ taka sama dla wszystkich obiektow infrastruktury
podstawowej w ramach jednego MOR rozszerzonego.

Infrastruktura dodatkowa (obligatoryjna w przypadku MOR rozszerzonych):

Zaplecze sanitarne - na terenie MOR rozszerzonego nalezy uwzgledni¢ miejsce pod
umieszczenie przenosnej toalety, montowanej na sezon turystyczny lub na state. Zaleca sie,
by miejsce to bylo ostoniete, zapewniajgc estetyke otoczenia. Toaleta powinna byé
zlokalizowana w miejscu pozwalajgcym na dojazd pojazdu serwisowego. Przewidzie¢ nalezy
odpowiednie utwardzenie drogi dojazdu oraz samego miejsca lokalizacji toalety.

Zalozenia lokalizacyjne dla MOR

MOR-y niezaleznie od klasyfikacji wzgledem wyposazenia powinny by¢ zlokalizowane
w interwatach nie wiekszych niz 15 km. Zaleca sie, aby nie lokalizowa¢ dwoch MOR-éw
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rozszerzonych w bezposrednim sgsiedztwie w przypadku, gdy ich planowana ilos¢ bedzie
mniejsza niz MOR-6w podstawowych.

Lokalizacje MOR&6w powinny by¢ zaprojektowane w nastepujgcy sposob:
a) MOR podstawowy (co 10-15 km),

b) MOR rozszerzony z toaletami, zlokalizowany co 15-30 km np. w sgsiedztwie obiektéw
gastronomicznych, sklepéw spozywczych, sklepow ze sprzetem sportowym
i serwisem rowerowym,

¢) MOR rozszerzony z toaletami, z obiektami noclegowymi zlokalizowany minimum
co 50 km, na terenie lub bliskim otoczeniu kempingow, schronisk, pensjonatéw, kwater
prywatnymi, hosteli lub hoteli,

d) MOR w miejscu weztéw integracyjnych, aby rowerzysta mogt zmienia¢ srodki
transportu (nie rzadziej niz co 150 km).

Miejsca Obstugi Rowerzystéw powinny by¢ usytuowane w dogodnej dla turystéw rowerowych
lokalizacji umozliwiajgcej rowerzystom przede wszystkim odpoczynek, spozywanie positkow i
mozliwos¢ schronienia sie przed ztymi warunkami atmosferycznymi
(w skrajnych przypadkach nawet nocleg). Warto zwrdcié uwage na miejsca atrakcyjne
krajobrazowo, a wiec w okolicy zabytkéw, w lasach, w okolicach przepraw przez rzeki,
w atrakcyjnych punktach widokowych oraz na weztach szlakow rowerowych. W celu
bezpieczehstwa i wygody uzytkownikéw trasy rowerowej MOR-y lokalizowane majg by¢
w miejscach tatwo dostepnych, dobrze widocznych i odwietlonych. Zaleca sie, aby lokalizacja
zapewniata bezpieczne i dlugotrwate korzystanie z obiektu bez ryzyka dziatan niepozgdanych,
aktow wandalizmu oraz okupowania obiektow przez osoby inne,
niz rowerzysci.

Wskazane jest prowadzenie monitoringu a takze ubezpieczenie przed aktami wandalizmu
szczegolnie w przypadku MOR-6w rozszerzonych. Szczegoing opiekg nalezy objg¢ MOR-y
wyposazone w kosztowng infrastrukture opcjonalng — w tym przypadku warto rozwazy¢
wspotprace z firmg ochrony mienia oferujgcg ustugi grupy interwencyjnej. Mozna réwniez
zainstalowa¢ urzgdzenia monitorujgce (korzystajgce np. z energii z paneli fotowoltaicznych) w
postaci kamery, czujnika ruchu i sprzezonego z nim automatycznego oswietlenia. Konieczny
jest wéwczas dostep do transmisji danych z kamer.

Opcjonalne elementy wyposazenia MOR-a podstawowego i rozszerzonego, Miejsc
Przyjaznych Rowerzystom, punktéw ustugowych jak: sklepy, stacje paliw itp.:

e samoobstugowe stacje naprawcze,

o detkomaty,

o stacje fadowania rowerow elektrycznych,

e schowki/boksy do tymczasowego przechowywania bagazu (przyktadowe wymiary
40x40x180 cm), zamykane na elektroniczny zamek szyfrowy, wykonane na wzoér
zamkoéw samoobstugowych przechowalni bagazy, funkcjonujgcych na dworcach
kolejowych,

e zrodio wody pitnej,

e automat z napojami i przekgskami,

e monitoring.
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WW. OPCJONALNE ELEMENTY WYPOSAZENIA | UDOGODNIENIA POWINNY
ZNAJDOWAC SIE WYLACZNIE W MIEJSCACH POSIADAJACYCH MONITORING,
NA TERENIE POZWALAJACYM NA ICH OBSERWACJE. W INNYCH PRZYPADKACH
RYZYKO EWENTUALNEJ KRADZIEZY, NARAZENIA NA AKTY WANDALIZMU JEST
BARDZO WYSOKIE. ZE WZGLEDU NA WYSOKIE KOSZTY TYCH UDOGODNIEN NIE MA
SENSU MONTOWAC ICH W MIEJSCACH NIESTRZEZONYCH.

Samoobstugowa stacja napraw rowerow

Stacja powinna oferowac¢ dostep do zestawu narzedzi i pompki rowerowej na wszystkie
rodzaje zaworow. Miejsce takie powinno umozliwiaé wykonanie wszystkich podstawowych
napraw, takich jak wymiana detki, usuwanie luzoéw, regulacja przerzutek, hamulcéw itd.
W zaleznosci od modelu stacji, mozliwe jest tez zawieszenie roweru w specjalnym uchwycie
na czas naprawy. Korzystanie ze stacji powinno by¢ bezptatne.

Podczas montazu stacji samoobstugowych na MOR-ach, czy tez w innych miejscach nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na ich trwato$¢ i zabezpieczenie przed zmiennymi warunkami
pogodowymi, kradziezg Ilub aktami wandalizmu. Stuzy¢ temu mogg nastepujace
zabezpieczenia:

- montaz za pomocg nakretek antykradziezowych z kluczem patentowym,

- pofgczenie elementdw stacji specjalnymi sSrubami serwisowymi,

- narzedzia zabezpieczone za pomoca linek ze stali nierdzewnej pokrytych PCV, ktérych
dtugosé pozwala na swobodne korzystanie z narzedzi,

- obudowa z blachy — ocynkowanej/nierdzewnej,

- malowanie proszkowe/termoplastyczne,

- systemy, dzieki ktérym komora narzedziowa jest maksymalnie ostonieta, aby narzedzia
byly jak najmniej narazone na czynniki atmosferyczne i zewnetrzne np. piasek a
jednoczesnie umozliwiaty korzystanie z petnej dlugosci linek mocujgcych.

Samoobstugowa stacja napraw rowerow - przykladowy zestaw narzedzi:

- klucz nastawny,

- wkretak krzyzowy,

- wkretak ptaski,

- zestaw kluczy TORX w rekojesci + kretlik,

- klucz ptaski 8x10 mm,

- klucz ptaski 13x15 mm,

- zestaw imbuséw w rekojesci + kretlik,

- tyzki do opon z rdzeniem stalowym — powlekane nylonem,

- stacjonarna reczna pompka (ciSnienie 10 BAR) z ttokiem i rgczkg ze stali
kwasoodpornej z adapterem na wszystkie zawory,

— instrukcja obstugi stacji np. instrukcja dostepna po zeskanowaniu smartfonem QR
CODE na urzgdzeniu.

- przytgcza USB np. do tadowania telefonéw komoérkowych, Swiatet rowerowych itp. oraz
tadowarke indukcyjna,

- mozliwo$¢ montazu dowolnych dodatkowych narzedzi na zyczenie klienta np. skuwacz
do tancucha, szczypce do tancucha, klucz do kaset, klucz imbusowy 10 mm (jesli nie
wchodzi w skfad zestawu), klucz do szprych,
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— klucze nasadowe do deskorolki + kretlik.

Detkomat czyli catodobowy punkt zakupu detek do rowerow. Jest to najczesciej wolnostojgce
urzadzenie przypominajgce swoim wyglagdem automat do sprzedazy biletéw. Oferuje detki do
réznego rodzaju rowerow, zaréwno szosowych jak i goérskich w najbardziej popularnych
rozmiarach. Metoda dziatania detkomatu jest bardzo prosta. Aby dokonac¢ zakupu nalezy
wybra¢ produkt naciskajgc odpowiedni przycisk a nastepnie zaptaci¢ za detke za pomocg
banknotéw, bilonu lub karty ptatnicze;.

-
i =

|

llustracja 26: Przyktadowy detkomat. Zrédito: https://www.facebook.com/detkomaty

Stacje tadowania roweréw elektrycznych - dodatkowy element infrastruktury towarzyszace;j,
pozwalajgcy na natadowanie roweru elektrycznego oraz sprzetu elektronicznego (telefon,
tablet, GPS). Musi posiada¢ co najmniej 2 gniazda pradu przemiennego 230V o parametrach
typowych dla sieci elektrycznej. Dodatkowo moze tez by¢ wyposazone w gniazda USB (prad
staly 5V) oraz router wi-fi na karte SIM. Zrédtem pradu moze by¢ sieé elektryczna (wéwczas
niezbedne przytgcze) lub wtasne zasilanie (fotowoltaika, turbina wiatrowa). Warto rozwazy¢
umieszczenie gniazd zasilania 230V i gniazd USB w schowkach/boksach. Umozliwia to
pozostawienie urzgdzen czy baterii do roweru w bezpiecznym miejscu na czas tadowania.

Liczniki rowerowe — urzgdzenia do pomiaru natezenia ruchu rowerowego

Liczniki rowerowe - urzgdzenia, ktére w sposéb automatyczny zliczajg ruch rowerowy
na danej trasie rowerowej. Sg to na ogdt petle indukcyjne, czyli petle przewoddw, w ktérych
ptynie prad elektryczny wytwarzajgcy wokét instalacji zmienne pole elektromagnetyczne. Jesli
w poblizu petli znajdzie sie inny przewodnik elektryczny, wzbudzony w nim zostanie prad
elektryczny nawet pomimo braku fizycznej stycznosci z przewodem. Jest to indukcja
elektromagnetyczna, czyli zjawisko powstania przemieszczonego pradu elektrycznego
w wyniku zmian pola magnetycznego wewngtrz obwodu.

Petle to urzgdzenia podobne do tych, ktére stuzg do wzbudzania sygnalizacji swietlnej
na skrzyzowaniach. Dzieki zastosowaniu dwéch osobnych petli licznik dostarcza danych
nie tylko o liczbie rowerow ale tez o kierunku ich jazdy. Zatopione w asfalcie na wydzielonej
drodze dla rowerdw, na co dzien sg praktycznie niewidoczne. Urzgdzenia pomiarowe
wyczuwajg metal. Nie sg wiec narazone na btgd pomiarowy spowodowany wejsciem pieszego
na droge dla roweréw. Odczyty zebrane przez petle sg nastepnie wysytane
do systemu informatycznego za pomocg nadajnika.
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Coraz
wyniki

czeSciej stosowane sg rozwigzania, ktére pozwalajg w czasie rzeczywistym pokazywac
pomiaréw ruchu rowerowego. W tym celu tuz obok petli indukcyjnej zamontowany jest

dwustronny panel informacyjny. Urzadzenie wyswietla najczesciej dwie wartosci: liczba
przejazdow w ciggu danego dnia i suma przejazdow w catym roku. Dodatkowo panel petni role
drogowskazu oraz podaje aktualne informacje o temperaturze, dacie i godzinie.

f Most Swigtokrzyski
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-4 Plac Konstytucji

ze wyblerasz rower!
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w tym roku
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llustracja 27: Panel informacyjny na petli indukcyjnej w Warszawie. Zrédfo: https://rowery.um.warszawa.pl
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bk URZAD MARSZAEKOWSKI
=5 WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Zatacznik nr 2 do dokumentu pn. ,,Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie

wojewoddztwa swietokrzyskiego”

Inwentaryzacja turystycznych
szlakéw rowerowych
wojewoddztwa swietokrzyskiego

- zestawienie tabelaryczne

Zespot ds. opracowania koncepcji rozwoju i budowy drég rowerowych
w Wojewddztwie Swietokrzyskim

kwiecien 2020 r.



Zestawienie istniejgcych szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Oddziat PTTK w Konskich

21,0km - Chetb 22,0km -
Drutarnia 23,0km - Czysta
23,5km - Mtynek 25,0km -
Barycz 28,2km - Kornica
29,5km - Pro¢win 31,5km
- Modliszewice 33,2km -
Sierostawice 34,7km -
Kazanow 36,3km - Brody
39,1km - Dziebattow

41,8km - Sielpia 45,0km

L.p. Nazwa kolor szlaku i | nrszlaku | diugos¢ | przebieg z kilometrazem | rodzaj nawierzchni stan rok ostatniego Zrédto Uwagi (np.
szlaku sposdb zgodnie z w km (najwazniejsze na szlaku (np. oznakowania (db odnowienia finansowania koniecznonos¢
oznakowania | ewidencja miejscowosci) asfalt, kostka, - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK droga gruntowa przejezdny bez wyznakowania | oznakowania zmiany przebiegu,
utwardzona, droga mapy, dst - gdy szlak nie likwidacji)
polna/lesna) - w przejezdny z byt odnawiany
przypadku wielu niewielkimi
rodzajow podac % | brakami oznak.,
ile jest danego 2ty -
rodzaju drogi nieprzejezdny
bez mapy)
1 Dookota czerwony brak 45 Sielpia 0,0km - Piekto 45% - asfalt, dobry 2018 Wojewddztwo budowa Sciezek
Konskich 6,0km - Linia kolejowa kostka, 44% - Swietokrzyskie, rowerowych
11,5km - Pita 15,0km - utwardzona, 11% - PTTK Konskie wzdtuz dréog
Lesniczéwka "Stoki" polna/lesna gminnych i
17,3km - Gajowka "Stoki"
19,7km - Stara Kuznica

powiatowych




Zabytkow niebieski brak 64 (poczatek szlaku w woj. 78 % - asfalt; 2 % - dobry 2019 Wojewddztwo budowa Sciezek
Techniki tédzkim w Zarnowie) kostka, 6% - Swietokrzyskie, rowerowych
Machory 0,0km - utwardzona, 14 % - PTTK Konskie wzdtuz drég
Maleniec 2,0km - droga lesna gminnych i
Koliszowy 6,0km - Deba powiatowych,
9,5km - Strzeboszow odcinek Koliszowy
11,0km - Sokotéw 14,0km — Maleniec —
- Dziebattow 16,5km - konieczne
Sielpia 19,5km - Piekto utwardzenie drogi
24,5km - Niebo 27,0km -
Konskie 32,5km - Wgsosz
39,0km - Jandow 41,5km -
Czarna 43,5km -
Czarniecka Goéra 44,5km -
Stgporkéw 47,0km -
Waglow 53,0km - Niektan
56,0km - Katuza 59,0km -
Antoniéw 64km
Dolina zielony brak 56 Sielpia 0,0km - Barak 80% - asfalt, 20 % - dostateczny 2015 Wojewddztwo budowa Sciezek
Krasnej 4,4km - Miedzierza 6,0km polna/lesna Swietokrzyskie, rowerowych
- Straznica 10,6km - PTTK Konskie wzdtuz dréog
gminnych i

Przytogi 13,4km -
Kamienna Wola 16,2km -
Adamek 18,0km -
Komoréw 19,5km - Krasna
21,0km - Serbindw
25,5km - Rogowice
28,0km - Dtugojow
31,8km - Szatas 35,3km -
Luta 39,9km - Krasna
43,5km - Mokra 48,0km -
Duraczow 50,0km -
Btotnica 52,0km-
Czarniecka Goéra 56,0km

powiatowych




Miejsca 20ty brak 35 Stagporkow 0,0km - 77% - asfalt, 14% - dostateczny 2015 Wojewddztwo budowa Sciezek
Mocy - Czarniecka Géra 2,5km - utwardzona, 9% - Swietokrzyskie, rowerowych
fragment Czarna 3,5km - Janéw 5,5 lesna PTTK Konskie wzdtuz drég
szlaku km - Wasosz 8,0 km - gminnych i
lezacy na le$niczéwka "Kamienny powiatowych
obszarze Krzyz" 9,5km - Piekto 13,0
powiatu km - Sielpia 18,0 km -
Koneckiego Dziabttow 21,2 km - Stary
Sokotéw 23,9 km - Nowy
Sokotéw 25,4 km -
Sokotéwka 27,8 km -
Jacentow 29,5 km -
Radoszyce 34,9 km
Szlak czarny brak 27 Konskie dworzec PKP i 85 % - asfalt, 10 % - dostateczny 2015 Wojewddztwo budowa Sciezek
budowli PKS 0,0km - Pro¢win 4,2 kostka, 5 % - polna Swietokrzyskie, rowerowych
obronnych km - Modliszewice 5,9 km PTTK Konskie wzdtuz dréog
- fragment - Sierostawice 8,4 km - gminnych i
szlaku Kazanéw 10,0 km - Brody powiatowych
lezacy na 12,5km - Dziebattéw 15,0
obszarzee km - Sielpia 19,0 km -
Powiatu Barak 22,3 km -
Koneckiego Miedzierza 24,6 km -
Smykow 27,3 km -
Razem 165 do 165 km nalezy
dodac 62 km -
fragmenty szlakdw
ROTu




Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Centrum Krajoznawczo-Historyczne im. Prof.. Mieczystawa Radwana w Ostrowcu Sw. (wczesniej Oddziat PTTK
im. Radwana w Ostrowcu Swietokrzyskim)

Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugosé przebieg z kilometrazem rodzaj nawierzchni stan rok Zrédto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodnie w km (najwazniejsze miejscowosci) | na szlaku (np. asfalt, | oznakowania ostatniego finansowan koniecznos¢
oznakowan z kostka, droga (db - szlak odnowienia ia odnowienia,
ia ewidencj gruntowa przejezdny bez szlaku lub ostatniego | zmiany przebiegu,
3 PTTK utwardzona, droga mapy, dst - wyznakowan | oznakowani likwidacji)
polna/lesna) - w przejezdny z ia gdy szlak a
przypadku wielu niewielkimi nie byt
rodzajow podac % brakami odnawiany
ile jest danego oznak., zty -
rodzaju drogi nieprzejezdny
bez mapy)
"Szlak im. czerwony brak 27 Battow - Lemierze - Podgorze - dst 2016 Samorzad
Mariana Stoki Duze - Ruda Koécielna - WS
Raciborskieg Borownia - Smykow -
o" Podgrodzie - Cmieléw -
Brzostowa
"Srodkowe 26ty brak 64 Gromadzicie - Jedrzejowice - dst 2015 Samorzad
Dorzecze Swirna - Kunéw - Nietulisko wS$
Kamienne;j" Mate - Sadtowizna - Kurzacze -

Krzemionki - Czarna Glina -
Brzéstowa - Wszechswiete -
Gromadzice




Szlak im.

Mieczystawa
Radwana

Szlak im.

czerwony

brak

brak

28

Wokét Ostrowca
Swietokrzyskiego: Denkowski
Rynek - ul. Topolowa - Struga

Denkowska - ul. Ogrodowa - ul.
Sikorskiego - ul. Swierkowa - ul.
Battowska - ul. Zbozowa - ul.
Gajowa - ul. Malinowa - ul.
Siennienska - Gutwin - ul.
Miodowa - Las Rzeczki - ul.
Kasztanowa - Kolonia
Robotnicza - ul. Sienkiewicza -
ul. Dobra - Kuznia - Paulinéw -
Czestocice - Szewna - Zarzecze -

os. Widok - Ostréwek - ul.

Winnica - ul. Opatowska -

Denkdwek - ul. Mostowa -
Rynek Denkowski

db

2019

UM
Ostrowiec

Witolda
Gombrowicz
a

zielony

163

Ostrowiec Sw. (Rynek
Denkowski) - Ostrowiec Sw.
(Rynek Ostrowiecki) -
Czestocice - Mychow -
Chociméw - Doty Biskupie -
Krynki (kosciot) - Brody Itzeckie
(PKP) - Bor Kunowski - Kaplica -
Nowa Debowa Wola - Wélka
Battowska - Petkowice - les.
,Potoczek” - Tartow - Cegielnia
- Czachdw - Lasocin - Czyzéw
Szlachecki - Sobotka -
Przybystawice - Mikutowice -
Wojciechowice - Drygulec -
Cmieléw (Rynek) - Matoszyce -
Grocholice - Bodzechow -
Ostrowiec Sw. (Rynek
Denkowski)

dst

2018
(odnowiony
fragment
Battow -
Bodzechéw
70 km)

Samorzad
wS

Planowany
fragment do
odnowienia w

2020r -ok. 40 km




Szlak czarny brak 42 fragment Opatdw - Jacentéw dst 2019 Samorzad
Architektury W
Obronnej
Battowski niebieski brak 12 Battow - Kolonia Wélka dst 2016 Samorzad
Szlak Battowska - Trzemcha Gérna - S
Rowerowy Antonidéw - rez. "Modrzewie" -
Battéw
Battowski Zotty brak 21 Battéw - Zamoscie - Lemierze - dst 2016 Samorzad
Szlak Ul6w - Kolonia Petkowice - WS
Rowerowy Petkowice - Skarbka Goérna -
Skarbka Dolna - Battow
Battowski czarny brak 1,2 Wodlka Battowska -mKolonia dst 2016 Samorzad
Szlak Wélka Battowska WS
Rowerowy
Sladami niebieski brak 54 (odcinek "Widry" - Doty db 2018 Samorzad fragment w
Zabytkéw Biskupie - Nietulisko Duze - WS nawiasie odnawia
Techniki - Kundéw - Chmieldw) - Ostrowiec PTTK
Dolina Sw. - Sudét - Magonie - Ruda Miedzyszkolny w
Kamiennej Koscielna - Cmieldw - lwaniska Starachowicach,
- Ujazd km podany bez
tego fragmentu
razem 412,2




Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Oddziat PTTK Opatéw/miasto Opatow

Nazwa szlaku kolor szlaku | nr szlaku dtugos¢ przebieg z rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
i sposéb zgodnie z w km kilometrazem nawierzchni na | oznakowania ostatniego finansowani koniecznos¢
oznakowani | ewidencj (najwazniejsze szlaku (np. (db - szlak odnowienia | a ostatniego odnowienia,
a 3 PTTK miejscowosci) asfalt, kostka, przejezdny szlaku lub oznakowani | zmiany przebiegu,
droga gruntowa bez mapy, wyznakowani a likwidacji)
utwardzona, dst - a gdy szlak nie
droga przejezdny z byt
polna/lesna) - niewielkimi odnawiany
w przypadku brakami
wielu rodzajéow | oznak., zty -
podac % ile jest | nieprzejezdn
danego rodzaju | y bez mapy)
drogi
zielony brak 30 Opatow — Waworkow — db
Pobroszyn — Nikisiatka
Duza — Nikisiatka Mata
— Malice Koscielne —
Stabuszewice —
Miedzygdrze —
Stabuszewice —
Zurawniki — Leszczkéw
— Wiostéw — Tudordéw —
Okalina — Opatéw
niebieski 40 Czernikow Opatowski - zty do catkowitego

Strzyzowice - Iwaniska -
Ujazd - Topordéw -
Boduszow - Ublinek -
Grocholice - Wtostéw -
Okalina Wies - Opatéw

odnowienia/likwida
cji




czerwony brak 28 Opatow - Lipowa - zty do catkowitego
Podole - Matoszyce - odnowienia/likwida
Wszech$wiete - cji
Obreczna - Jacentow -
Ruszkow - Porudzie -
Zochcinek - Opatow
Razem 98




Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Oddziat PTTK w Sandomierzu

Nazwa szlaku

kolor szlaku | nrszlaku | dtugosé przebieg z rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
i sposdb zgodnie z w km kilometrazem nawierzchni na oznakowania ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowan | ewidencj (najwazniejsze szlaku (np. (db - szlak odnowienia ostatniego odnowienia,
ia 3 PTTK miejscowosci) asfalt, kostka, przejezdny bez szlaku lub oznakowania zZmiany

droga gruntowa mapy, dst - wyznakowani przebiegu,

utwardzona, przejezdny z a gdy szlak nie likwidacji)
droga niewielkimi byt

polna/lesna) - | brakami oznak., odnawiany
w przypadku 2ty -

wielu rodzajow nieprzejezdny

podaé % ile jest bez mapy)

danego rodzaju

drogi
Sandomierz - Ujazd zielony brak 52,5 Sandomierz (Rynek zty 2010 Srodki wiasne
Starego Miasta, przy PTTK
siedzibie PTTK) —
Koprzywnica —
Sulistawice — Klimontéw
— Gorki Klimontowskie —
Ujazd
Sandomierz - 20tty brak 34 Sandomierz (Rynek 89% asfalt dst 2015 Samorzad WS
Opatow Starego Miasta, przy

siedzibie PTTK) —
Chwatki Dolne -
Radoszki — Dacharzow —
Zagrody — Peczyny —
Dobrocice - Pielaszow —
Meczennice - Malice
Koscielne - Nikisiatka
Mata — Karwéw —
Waworkow - Opatow

10




z cyklu
"Sandomierskie
krajobrazy"

20ty

brak

19

Sandomierz (ul.
Zarzekowice) -
Koémierzéw -

Tarnobrzeg - Wielowie$

- most na rzece

Trzesnidwce - Furmany -
Trzesn - Sandomierz (ul.

Wielowiejska,
Trzesniowska,

Bosmanska, Holownicza,

Flisakdw)

84% asfalt, 3%
drogi gruntowe,
13% drogi inne

dst

2015

Samorzad WS

Dobrze
oznakowany
szlak.
Oznakowanie
prawie
kompletne. Trzy
skrzyzowania
maja
niekompletne
mylace
oznakowanie.
Szlak oznakowany
znakami R1 oraz
R3 w standardzie
PTTK (metalowe
tabliczki 20x20
cm montowane
do znakow
drogowych, znaki
malowane farbg
w formie
kwadratow 20x20
cm na drzewach).
Szlak dosy¢
monotonny,
jedna wieksza
atrakcja w postaci
klasztoru w
Wielowsi. Tereny
mato atrakcyjne.
Dobra
nawierzchnia.
Szlak tatwy, ale
brak
infrastruktury
oraz mata
atrakcyjnos¢ nie

11




pozwalajg na
rekomendacje

z cyklu
"Sandomierskie
krajobrazy"

niebieski

brak

23

Sandomierz (ul.
Zeromskiego, Wojska
Polskiego, R6zana,
Lipowa) — Rzeczyca
Sucha — Kichary Nowe —
Dwikozy — Msciow -
Kamien Nowy — Kamien
tukawski — Gory
Pieprzowe - Sandomierz
(ul. Podmiejska, Btonie,
Przemystowa,
Browarna)

78% asfalt, 17%
drogi gruntowe,
5% drogi lesne

dst

2015

Samorzad WS

Szlak niezbyt
dobrze
oznakowany.
Oznakowanie,
zwfaszcza
malowane,
mocno zniszczone
i niekompletne.
Dobre
oznakowanie w
samym
Sandomierzu,
jednak im dalej na
potnoc, tym coraz
gorsze, miejscami
trudno ustali¢
dokad dalej
jechad. Niektore
skrzyzowania
mato intuicyjne,
brakuje

12




oznakowania
kierunkowego.
Tabliczki
metalowe
umiejscowione za
wysoko. Szlak
oznakowany
znakami R1 oraz
R3 w standardzie
PTTK (metalowe
tabliczki 20x20
cm montowane
do znakow
drogowych, znaki
malowane farbg

w formie
kwadratow 20x20
cm na drzewach).

z cyklu czarny brak 22 Sandomierz (Rynek 68% asfalt, 21% dst 2015 Samorzad WS Dobrze
"Sandomierskie Starego Miasta) - Ocinek | drogi gruntowe, oznakowany
krajobrazy" - Kolonia Lenarczyce - 11% drogi lesne szlak. Szlak
Kobierniki - most na iinne oznakowany

rzece Koprzywiance -
Zawisetcze -

Sandopmierz (Brama
Opatowska)

znakami R1 oraz
R3 w standardzie
PTTK (metalowe
tabliczki 20x20
cm montowane
do znakow
drogowych, znaki
malowane farbg
w formie
kwadratow 20x20
cm na drzewach).
Trasa atrakcyjna
krajobrazowo,
dos¢ dobrze
oznakowana i

13




biegngca drogami
o matym
natezeniu ruchu
pojazddéw, o
raczej dobrej

nawierzchni,
przez sady
owocowe.
Razem 150,5
Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Oddziat PTTK w Skarzysku-Kamiennej
L.p. Nazwa szlaku kolor szlaku i | nr szlaku dtugosé przebieg z rodzaj stan rok ostatniego irodto Uwagi (np.
sposéb zgodnie z w km kilometrazem nawierzchni na oznakowania odnowienia finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencja (najwazniejsze szlaku (np. (db - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK miejscowosci) asfalt, kostka, przejezdny wyznakowania | oznakowania zmiany
droga gruntowa | bez mapy, dst | gdy szlak nie przebiegu,
utwardzona, - przejezdny z | byt odnawiany likwidacji)
droga niewielkimi
polna/lesna) - w brakami
przypadku wielu oznak., zty -
rodzajow podac | nieprzejezdny
% ile jest danego bez mapy)

rodzaju drogi

14




"Do zrédet Rzeki zielony brak 71 Skarzysko-Kamienna zty 2009 Samorzad WS
Kamiennej" (MCK) - Brzask - Blizyn -
rez. "Dalejow" -
Zbrojow - Ptaczkow -
Mroczkéw - Redocin -
Borki - zrodta rzeki
Kamiennej - Antoniow -
Huta - Hucisko -
Majddéw - Podosiny -
Skarzysko-Kamienna
(sanktuarium MB
Ostrobramskiej) -
Skarzysko-Kamienna
(MCK)
niebieski (dawny niebieski brak 35,5 Antonidw - Huta - droga gruntowa, zty 2005 Samorzad WS
transwojewddzki, Hucisko - Majdow - drogi lesne,
Szlak Zabytkow Ubyszow - Blizyn - rez. asfalt
Techniki "Dalejow" - Rejow -
Skarzysko-Kamienna
razem 106,5
Zestawienie istniejgcych szlakow rowerowych, ktérych Zarzadcq jest Oddziat PTTK Miedzyszkolny w Starachowicach
Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugo przebieg z kilometrazem rodzaj nawierzchni stan rok irodto Uwagi (np.
szlaku i sposob zgodnie SCw (najwazniejsze miejscowosci) | na szlaku (np. asfalt, oznakowania ostatniego finansowani koniecznonos¢
oznakowan z km kostka, droga (db - szlak odnowienia a ostatniego odnowienia,
ia ewidenc;j gruntowa przejezdny bez szlaku lub oznakowania | zmiany przebiegu,
3 PTTK utwardzona, droga mapy, dst - wyznakowani likwidacji)
polna/lesna) - w przejezdny z a gdy szlak
przypadku wielu niewielkimi nie byt
rodzajow podac % brakami oznak., odnawiany
ile jest danego 2ty -
rodzaju drogi nieprzejezdny
bez mapy)

15




Cedzyna - czerwony TP-12c 84 Cedzyna 0,0 km - Ciekoty 8,0 ok. asfalt 95%, inne db 2020 luty Ministerstwo zakonczona
Opatéw km - Swieta Katarzyna 14,0 km 5% Sportu i modernizacja
- Bodzentyn 22 km - Nowa Turystyki, (wymiana na znaki
Stupia 43,0 km - Opatow 84 km PTTK R1i R3) - nastapity
zmiany przebiegu
"Sladami niebieski TSK-13n 68 Skarzysko-Kamienna - ok. asfalt 93%, dst 20162017 Powiat zaplanowany do
zabytkow Wachock 15,0 km - utwardzone 4% Starachowick | odnowienia w 2020
techniki Starachowice 21,0 km - Brody polna/lesna 3% i, Gmina r. ze Srodkéw
Doliny 40,0 km - Katkow 47,0 km - Wachock Powiatu
Kamienne;j" Nietulisko 54,0 km - Kunéw Starachowickiego,
59,0 km - Ostrowiec gtéwnie zmiany
Swietokrzyski 68,0 km oznakowania na R1
i R3 na niektdrych
odcinkach
"Wokot czerwony | TST-101c 62 Starachowice 0,0 km - Lipie 7,0 ok. asfalt 55%, db 2019 Wojewddztw na 2020r.
Starachowic km - Wachock - 20,0 km - kostka 1%, szuter i o zaplanowano
" Radkowice 48,0 km - utwardzona 33% Swietokrzyski objazd odcinkéw
Starachowice 56,0 km gruntowa 9% bruk e, Powiat znakowanych
kamienny i Starachowick znakami R1iR3i
zniszczona 2% iGmina ich uzupetnienie
Wachock
2017
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4 tacznik od czarny Szlak "Wokét Starachowic" 0,0 | bruk kamienny 100% zty 2015 Powiat zaplanowany do
szlaku km - Wykus 3,5 km - Szlak Starachowice | odnowienia w 2020
"Wokot "Wokét Starachowic" 5,0 km r. ze srodkow
Starachowic Powiatu
"do Starachowickiego
Wykusu
tacznik czarny TSK-105s 20 Skarzysko-Kamienna 0,0 km O asfalt 50% kosrtka dst/zty 2016 Wojewddztw zaplanowany do
szlakow Suchedniéw 7,0 km - Berezow 3% szuter i o odnowienia w 2020
"Sladami 9,0 km - Mostki 20,0km utwardzona 10% Swietokrzyski r.
zabytkow gruntowa 37% e
techniki" i
"Wokot
Starachowic
" Skarzysko-
Mostki
"Le$ne 26ty 41 Starachowice 0,0 km - Lubienia | asfalt 83% kostka 2% db 2018-2019 Wojewddztw na 2020r.
Dukty" 10,0 km - Brody 26,0 km - Ruda | utwardzona 2% lesna o zaplanowano
29,0 km - Adaméw 33,0 km - 13% Swietokrzyski objazd odcinkéw
Starachowice 36,0 km e, Powiat znakowanych
Starachowick znakami R1iR3i
i (2012-14) ich uzupetnienie
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Swietomarz czarny 60 Swietomarz 0,0km - Tarczek asfalt 75%, koastka db 2018 Powiat na 2020r.

- 3,0 km - Radkowice 8,0 km - 2%, utwardzona 13% Starachowick zaplanowano
Starachowic Starachowice 20,0 km - Lipie polna/lesna 10% i objazd odcinkow
e - Iltza 31,0 km - Trebowiec 45,0 km - znakowanych

Pakostaw 53,0km - Itza 59,0 km znakami R1iR3i
ich uzupetnienie
Wachock - czarny 35 Wachock 0,0km - Grzybowa asfalt 90% db 2018 Wojewddztw
Mirow - Gora 11,0 km - Miréw 20,0 km utwardzona 3% o
Szydtowiec - Gasawy 26,0 km - Szydtowiec polna/lesna 7% Swietokrzyski
31 km e
Rowerowa czarny 40 Brody 0,0km - Dziuréw 11,0 km | asfalt 60% inne 40% db - na czesci 2019 trwa procedura
petla Gminy - Adaméw 15,0 km - Bor (sporzadzona jest odnowionej, zty - | (czesciowo) przejmowania
Brody Kunowski 26,0 km - Krynki 38,0 dokumentacja) pozostata czesé szlaku od Gminy

km - Brody 40,0 km

Brody,
zaplanowany do
odnowienia w 2020
r.
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Razem

415

Zestawienie szlakow rowerowych, ktorych Zarzadca jest LGD Krzemienny Krag
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L.p.

Nazwa

kolor szlaku i

nr szlaku

dtugos¢ przebieg z rodzaj stan rok ostatniego Zrodto Uwagi (np.
szlaku sposéb zgodnie z w km kilometrazem nawierzchni na oznakowania odnowienia finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencja (najwazniejsze | szlaku (np. asfalt, (db - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK miejscowosci) kostka, droga przejezdny bez | wyznakowania oznakowania zmiany przebiegu,
gruntowa mapy, dst - gdy szlak nie likwidacji)
utwardzona, przejezdny z byt odnawiany
droga niewielkimi
polna/lesna) - w brakami
przypadku wielu oznak., zty -
rodzajow podaé¢ % | nieprzejezdny
ile jest danego bez mapy)
rodzaju drogi
1 | Krzemienny aplikacja brak ponad tereny gmin 2018 Europejski Szlaki bez
Szlak 1000 km | wchodzacych w Fundusz Rolny odwzorowania
sktad LGD na rzecz mapowego (zbyt
Krzemienny Rozwoju duza ichilos¢, brak
Krag Obszaréw oznaczen koloréw
(Swietokrzyskie: Wiejskich i doktadnych
Battéw, przebiegéw)
Bodzechéw,
Cmieldw,

Kunow, Tartow;
mazowieckie:
Chotcza,
Lipsko, Sienno,
Solec nad
Wista,
Rzecznidw)
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Zestawienie istniejacych szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugos¢ przebieg z rodzaj nawierzchni stan rok Zrédto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodnie w km kilometrazem na szlaku (np. oznakowania ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowani z (najwazniejsze asfalt, kostka, (db - szlak odnowienia ostatniego odnowienia,
a ewidencj miejscowosci) droga gruntowa przejezdny bez szlaku lub oznakowania zmiany przebiegu,
3 PTTK utwardzona, droga mapy, dst - wyznakowani likwidacji)
polna/lesna) - w przejezdny z a gdy szlak
przypadku wielu niewielkimi nie byt
rodzajow podac % | brakami oznak., odnawiany
ile jest danego 2ty -
rodzaju drogi nieprzejezdny
bez mapy)
Szlak 206tty, znak z brak 600 zty 2007 Ministerstwo W przewazajacej
Pielgrzymk logo szlaku Sportu i Turystyki czesci szlak do
owy likwidacji lub
Miejsca catkowitego
Mocy

odnowienia z
uwzglednieniem
zmiany przebiegu
(szlak odnawiany

wytacznie na
obszarze Powiatu
Koneckiego przez

Oddziat PTTK

Konskie)
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Szlak czarny, znak brak 500 zty 2006 Ministerstwo W przewazajacej
"Architekt | zlogo szlaku Gospodarki, czesci szlak do
ury Wojewddztwo likwidacji lub
Obronnej" Swietokrzyskie catkowitego
odnowienia z
uwzglednieniem
zmiany przebiegu
(szlak odnawiany
wytacznie na
obszarze Powiatu
Koneckiego przez
Oddziat PTTK
Konskie)
"Sladami | czarny rower brak 18 Zachetmie 80% asfalt 20% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Tetrapoda" | na zottym tle (koscidt) - droga gruntowa Sportu i Turystyki catkowitego
- okolice (koncepcja Zachetmie odnowienia, szlak
Zgnanska ROT) (kamieniotom) jednokierunkowy
Roszinne - Stara
szlaki Wystepa -
rowerowe Gozd -
Zalezianka -
Belno -
Zagnansk -
Zachetmie
(koscidt)
"Lesne czarny rower brak 33,7km Umer - 60% asfalt 40% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Zmagania" | na z6ttym tle Kotoman - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Dtugojow - odnowienia, szlak
debu ROT) Szatas - jednokierunkowy
"Bartek" "Wilczy Bor" -
Rodzinne tzw. "Zielona
szlaki Kepa" -
rowerowe "Belnianski
Stok" - Jasiow
- Janaszow -
dab Bartek -
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Bartkow Dolny

- Bartkow
GOrny - Gora
Sosonowica -
czerwonym
szlakiem do
Tumlin Wegle
- Dabréwka -
Umer
"Prastara | czarny rower brak 24 Blizyn - 100% asfalt zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Puszcza" na z6ttym tle Drozdzdéw - Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Zbrojéw - odnowienia, szlak
Blizyna ROT) Sorbin - jednokierunkowy
Rodzinne Odrowazek -
szlaki Le$niczéwka
rowerowe "Swinia Géra"
- Rez.
"Dalejow" -
tysa Gora -
Jastrzebia -
Blizyn
"Oszatamia | czarny rower brak 36,2 Suchednidéw - 50% asfalt 50% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
jaca na z6ttym tle Berezdéw - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
réznorodn (koncepcja Podtazie - Rez. odnowienia, szlak
0s¢" ROT) "Wykus" - jednokierunkowy
okolice "Burzgcy Stok"
Suchednio - Suchednidéw
wa
Rodzinne
szlaki
rowerowe
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"Zeromzcz | czarny rower brak 15 Ciekoty - 88% asfalt 12% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
yzna" na z6ttym tle Machocice- droga gruntowa Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Scholasteria - odnowienia, szlak
Ciekot ROT) Mastéw Drugi jednokierunkowy
Rodzinne - Dolina
szlaki Marczakowa -
rowerowe Brzezinki -
Ciekoty
"Czarujace | czarny rower brak 25,6 Bieliny - 90% asfalt 10% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Widoki" na z6ttym tle Skorzeszyce - droga gruntowa Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Skorzeszyce odnowienia, szlak
Bielin ROT) Kolonia - jednokierunkowy
Rodzinne Gorno - Gérno
szlaki Potudniowe -
rowerowe Krajno Parcele
- Porgbki -
Kakonin -
Dabréwki -
Podlesie -
Bieliny
"Serce czarny rower brak 21 Nowa Stupia 70% asfalt 30% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Gor" na z6ttym tle (ul. droga gruntowa Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Swietokrzyska) odnowienia, szlak
Nowej ROT) - Stara Stupia - dwukierunkowy
Stupi Podchetmie -
Rodzinne Czastkow -
szlaki Nieczulice -
rowerowe Wiochy -
Wawoz w
Skatach (poza
trasg) -
Grzegorzowice
- Winnica -
Nowa Stupia
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10 "Dwa czarny rower brak 24 Cedzyna - 60% asfalt 40% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
zalewy" na z6ttym tle Leszczyny - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Radlin - odnowienia, szlak
Cedzyny ROT) Niestachow - jednokierunkowy

Rodzinne Gora Otrocz -
szlaki Kamienna
rowerowe Gora - Zalew w

Mdjczy - Kielce
ul. Sybirakow -
Kielce ul.
Wikaryjska -
Kielce
przeciecie ul.
Sandomierskie
j -
Domaszowice
- Cedzyna
11 | "Romantyc | czarny rower brak 17 Goérno (zajazd 50 % asfalt 50% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
zna na z6ttym tle "Biatu Kruk") - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
przygoda" (koncepcja Nowiny - odnowienia, szlak
okolice ROT) Brzechow - jednokierunkowy
Gorna Daleszyce ul.
Rodzinne Chopina -
szlaki Debczyna -
rowerowe Daleszyce ul.
Swietokrzyska
- Zawada -
GArno (zajazd
"Biaty Kruk")
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12 | "Tajemnicz | czarny rower brak 22 Borkow - 60% asfalt 40% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
a na z6ttym tle Trzemosna - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
przygoda" (koncepcja Szczecno - odnowienia, szlak
okolice ROT) Wojciechow - dwukierunkowy
Borkowa Komorki -
Rodzinne Znojoéw -
szlaki Kaczyn -
rowerowe Borkéw
13 "Dziki czarny rower brak 18 Kielce ul. 65% asfalt 35% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Zachod" na z6ttym tle Weterynaryjna drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
Kielce (koncepcja - ul. tanowa - odnowienia, szlak
ROT) ul. Kalinowa - jednokierunkowy
przeciecie ul.

Sciegiennego -
ul. Lesniéwka -
ul. Postowicka
- Zagrody -
Stowik - Rez.
"Biesak-
Biatogon"
(poza trasg) -
ul. Biesak - ul.
Kusocinskiego
-ul. Na
Stadion - ul.
Obrzezna -
przekroczenie
ul.
Sciegiennego -
ul.
Weterynaryjna
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14 "Skaty i czarny rower brak 26 Jaskinia "Raj" - 79% asfalt 21 5 zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
jaskinie" na z6ttym tle Szewce - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Gatezice - odnowienia, szlak
Checin ROT) Polichno - jednokierunkowy
Rodzinne Korzecko -
Szlaki Checiny Zamek
Rowerowe - Checiny
Miasto -
Zelejowa -
Czerwona
Gora - Jaskinia
"Raj"
15 "Wokot czarny rower brak 25 Sobkéw 60% asfalt 40% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Fortalicji" | na zéttym tle Fortalicja - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Rez. "Wzgorza odnowienia, szlak
Sobkowa ROT) Sobkowskie" - jednokierunkowy
Wierzbica
Gorna -
Feliksdwka -
Gajoéwka -
Siedlce -
Wolica -
Sokotéw Dolny
- Sobkow
Fortalicja
16 | "Swietokrz | czarny rower brak 27,7 Zalew w 75% asfalt 25% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
yscy na z6ttym tle Morawicy - drogi gruntowe Sportu i Turystyki catkowitego
Indianie" (koncepcja Bieleckie odnowienia, szlak
okolice ROT) Miyny - dwukierunkowy
Morawicy Piaseczna
Rodzinne Gorka - Bilcza -
szlaki Kuby Mtyny -
rowerowe Kuby Mtyny
Podmarzysze -
Marzysz Il -
Radomice Il -
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Radomice | -
Lipie - Zaborze
- Brudzoéw -
Radomice | -
Rez.
"Radomice" -
tabedzidw -
Zalew w
Morawicy
17 | "Chiopyi | czarnyrower brak 25 Siedlce - 90% asfalt 10% zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Pany" na z6ttym tle tukowa - droga gruntowa Sportu i Turystyki catkowitego
okolice (koncepcja Chmielowice - odnowienia, szlak
Chatupek ROT) Kawczyn - dwukierunkowy
Rodzinne Chatupki -
szlaki Debska Wola -
rowerowe Zbrza -
Chatupki
Zbrzanskie -
Ostrow -
Wolica -
Siedlce
18 | "Downhill" | czarny rower brak 0,8 Gora Telegraf 100 % droga zty 2011 Ministerstwo do likwidacji lub
Gora na z6ttym tle w Kielcach gruntowa lesna Sportu i Turystyki catkowitego
Telegraf (koncepcja (406 m n.p.m.) odnowienia, szlak
Kielce ROT) obok wiezy jednokierunkowy
Rodzinne przekaznikowe
szlaki j - parking przy
rowerowe dolnej stacji
narciarskiej
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RAZEM 1363,3 do tej liczby nalezy
dodaé 62 km
utrzymywane przez
PTTK Oddziat
Konskie
Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Miasto Kielce
L.p. Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugos¢ przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrodto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodnie w km (najwazniejsze miejscowosci) | nawierzchnina | oznakowani ostatniego | finansowania koniecznos¢
oznakowani z szlaku (np. a(db-szlak | odnowienia ostatniego odnowienia, zmiany
a ewidencj asfalt, kostka, przejezdny szlaku lub oznakowania | przebiegu, likwidacji)
a3 PTTK droga gruntowa bez mapy, wyznakowan
utwardzona, dst - ia gdy szlak
droga przejezdny z nie byt
polna/lesna) - niewielkimi odnawiany
w przypadku brakami
wielu rodzajéw | oznak., zty -
podac % ile jest | nieprzejezdn
danego rodzaju | y bez mapy)
drogi
1 Kielce, ul. czerwony brak 6 ul. Hubalczykdw - przeciecie ul. 100% asfalt db 2019 Miasto Kielce
Hubalczyk 1 Maja - ul. Skrajna - ul.
ow Malikéw - ul. Batalionow
Chtopdw - rzeka Sufraganiec -
ul. Kruszelnickiego
2 Kielce, ul. czerwony brak 3,5 ul. Hubalczykéw - ul. Zastawie - 100% asfalt db 2019 Miasto Kielce
Hubalczyk ul. Kaczowa - ul. Smolaka
ow - ul.
Smolaka
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Kielce, ul. czerwony brak 7 skrzyzowanie ul. 90% asfalt, 10% db 2019 Miasto Kielce
Jagiellonsk Karczéwkowskiej i ul. nawierzchnia
iej do Jagiellonskiej - ul. gruntowa
Stowik Podklasztorna - ul.
Bernardynska - ul. Grabindw -
ul. Gromadzka - ul. Chtopska -
ul. Kolonia - ul. Za Walcownig -
rzeka Bobrza - ul. Zalesie - ul.
Garbarska - ul. Laskowa - ul.
Zalesie - ul. Krakowska
Kielce - czerwony brak 11 skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z | 90% asfalt, 10% db 2019 Miasto Kielce
Sitkdwka ul. Wojska Polskiego - ul. nawierzchnia
Nowiny Karskiego - $ciezka u podndza gruntowa
gory Telegraf - al. Ksiedza (lesna)
Jerzego Popoetuszki - ul.
Weterynaryjna - ul. tanowa -
ul. Kalinowa - ul. Le$niowka -
ul. Postowicka - ul.
Zagrabowicka - Sitkdwka
Nowiny ul. Chorzowska
Niebieski niebieski brak 16 skrzyzowanie Al. Na Stadion z 30% asfalt 70% db 2019 Miasto Kielce
GOrski ul. Obrzezng - Al. Na Stadion - nawierzchnia
Pierscienic ul. Szczepaniaka - ul. Drogosza gruntowa
a (Hala Legionow) - Hotel (lesna)
Binkowski - Al. Na Stadion - ul.
Pakosz - ul. Biesak - Green Velo
- Rez. Biesak Biatogon - droga
przez las - ul. Obrzezna - Al. Na
Stadion
Niebieski niebieski brak 11 Hotel 365, trasa leSna wokot 20% asfalt, 80% db 2019 Miasto Kielce
wyczynow gory Pierscienica nawierzchnia
y gruntowa
Pierscienic (lesna)
a
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Niebieski niebieski brak 3,4 trasa lesna na gore Telegraf 100% db 2019 Miasto Kielce
WyCczynow nawierzchnia
y (gdrski) gruntowa
na Gorze (lesna)
Telegraf
Czerwony czerwony brak 2,7 Hotel 365, trasa lesna na goére 100% db 2019 Miasto Kielce
wyczynow Pierscienica nawierzchnia
y gruntowa
Pierscienic (lesna)
a MTB
Razem 60,6
Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Powiat Kielecki
Nazwa kolor szlaku i | nrszlaku | dtugos¢ przebieg z rodzaj nawierzchni stan rok zrodto Uwagi (np.
szlaku spos6b zgodnie w km kilometrazem na szlaku (np. oznakowania ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowani z (najwazniejsze asfalt, kostka, (db - szlak odnowienia ostatniego odnowienia,
a ewidencj miejscowosci) droga gruntowa przejezdny bez szlaku lub oznakowania zmiany przebiegu,
3 PTTK utwardzona, droga mapy, dst - wyznakowan likwidacji)
polna/lesna) - w przejezdny z ia gdy szlak
przypadku wielu niewielkimi nie byt
rodzajow podaé¢ % | brakamioznak., | odnawiany
ile jest danego 2ty -
rodzaju drogi nieprzejezdny
bez mapy)
Petla czerwony 57 Szczukowice (Green 90% asfalt 10% db Powiat Kielecki
Checinsko- Velo) - Jaworznia - nawierzchnia
Piekoszow Szewce - Czerwona gruntowa
ska Gora - Zelejowa -
Checiny Rynek -
Podzamcze - Mosty -
Bolmin - Milechowy -
Zajgczkow - Miedzianka
- Btawatkow - Gatezice
- Zawada - taziska -
Piekoszéw - Podzamcze
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Piekoszowskie -

Szczukowice (Green
Velo)

Ciggte - Samsonow
Piechotne - Jasiow -
Dab Bartek - Zagnansk -
Bartkéw Gorny -
Samsonéw Huta -
Kotoman - Umer -
Cminsk - Bobrza -

Porzecze (Green Velo)

Petla czerwona 50 Porzecze (Green Velo) - 90% asfalt 10% db 2016/2017 Powiat Kielecki
Zagnansko Doty Pepickie - nawierzchnia
- Oblegorek -Oblegor - gruntowa
Strawczyns Piaski (Malmurzyn) -
ko- Mnidw - Serbinow -
Mniowska Rogowice - Diugojow -
Kotoman - Samsondéw
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Alternatyw
a Green
Velo

czerwony

74

Granica Kielc i gminy
Mastéw (ul.
Barezariska/Warszawsk
a) - Dabrowa taki -
Mastéw Il - Dolina
Marczakowa - Brzezinki
- Ciekoty - Wilkdw -
Swieta Katarzyna -
Krajno Géra Pogorzele -
Krajno Ptd. - Porgbki -
Kakonin - Bieliny - Huta
Podtysica - Huta
Szklana - Huta Stara -
Bartoszowiny -
Trzcianka - Wdlka
Milanowska - Nowa
Stupia - Stara Stupia -
Jeleniéw - Piotréw -
Nowy Staw - Duraczow
- Ruda - Jastrzebska
Wola - Skolankowska
Wola (GV)

95% asfalt 5%
nawierzchnia
gruntowa

db

2018

Powiat Kielecki

Petla
Chmielnick
o-
Pierzchnick
a

czerwony

59

Ujny (Green Velo) -
Pierzchnica - Zawoda -
Osiny - Drugnia
Rzadowa - Wierzbie -
Roézanka - Lubania -
Chmielnik - Suchowola
- tugi - Maleszowa -
Piotrkowice -
Grabowiec -
Wygwizddw - Lisow -
Trzcianka - Zaborze -
Brudzéw - Radomice | -
Radomice Il - Komorki -
Szczecno - Ujny (przez
las do Green Velo)

90% asfalt 10%
nawierzchnia
gruntowa

db

Powiat Kielecki
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Petla czerowny 44 Rakéw (Green Velo) - 80% asfalt 20% db 2019 Powiat Kielecki
Rakowska Jamno - Lipiny - nawierzchnia
Szumsko Kolonia - gruntowa
Rembéw - Bardo -
Sedek - "Ortowiny" -
Widetki - Huta Nowa -
tukawa - Korzenno -
Medrow - Drogowle -
Rakéw (Green Velo)
Razem 284
Zestawienie istniejacych szlakoéw rowerowych, ktérych Zarzadcy jest Powiat Pinczowski
Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugo przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok zrodto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodniez | $¢w (najwazniejsze nawierzchni oznakowania | ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowan | ewidencj km miejscowosci) na szlaku (np. (db - szlak odnowieni ostatniego odnowienia,
ia 3 PTTK asfalt, kostka, przejezdny a szlaku oznakowania zmiany przebiegu,
droga bez mapy, dst lub likwidacji)
gruntowa - przejezdny z | wyznakow
utwardzona, niewielkimi ania gdy
droga brakami szlak nie
polna/lesna) - oznak., zty - byt
w przypadku
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wielu nieprzejezdny | odnawian
rodzajow bez mapy) y
podaé % ile
jest danego
rodzaju drogi
Sladami czerwony 46 Pinczéw - Skrzypidw - zty likwidacja/catkowit
Republiki Mtodzawy Duze - e odnowienie
Pinczowski Mtodzawy Mate - Mozgawa
ej - Wojstawice - Chroberz -
Niegostawice - Ztota -
Lubowiec - Odrzywét - Wola
Chrobeska - Sypow -
Dziergznia - Dziatoszyce
"Madonny zielony 102 Pinczéw - Pasturka 90% asfalt db 2018 Powiat Pinczowski wspolnie z LOT
Ponidzia" Bogucice - Chroberz - 10% droga Ziemi Pinczowskiej
Niegostawice - Ztota - gruntowa

Petczyska - Kostrzeszyn -
Wola Chrobeska - Chroberz
- Mozgawa - Mfodzawy
Mate - Bugaj - Kozubdw -
Sudét - Dzierzaznia -
Jakubowice - Dziatoszyce -
Sancygniow - Lipowka -
Wolica - Przectawka - Gory -
Zagajow - Wrocieryz -
Michatéw - Skrzypidw —
Pinczéw
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Wokét niebieski 33 Pinczéw - Bogucice Drugie - zty Gmina
Pinczowa Marzecin - Leszcze - Pinczéw/Stowarzys
Chroberz - Mozgawa - zenie
Mtodzawy mate - Mtodzawy
Duze - Skrzypidw - Pinczow
Razem 181
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Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Powiat Wioszczowski

Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugo$¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrodto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodnie w km (najwazniejsze nawierzchnina | oznakowania | ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowan z miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak odnowieni ostatniego odnowienia, zmiany
ia ewidenc;j asfalt, kostka, przejezdny a szlaku oznakowania przebiegu,
3 PTTK droga bez mapy, dst lub likwidacji)
gruntowa - przejezdny z | wyznakow
utwardzona, niewielkimi ania gdy
droga brakami szlak nie
polna/lesna) - oznak., zty - byt
w przypadku nieprzejezdny | odnawian
wielu rodzajow bez mapy) y
podac % ile jest
danego rodzaju
drogi
"Lasami czerwony brak 70 szkoétka lesna w zty 2008 Samorzad WS (szlak
wokot Koniecznie - Konieczno - w 2008 r.
Wtoszczow Nieznanowice - Rzgbiec odnawiato PTTK
y" stawy - Felikséwka - Konskie)
Belina - zbiornik wodny
Biadaszek - Chotdéw -
Jamskie - Kluczewsko -
Kurzeldw - Jezowice -
zalew Klekot - Czarnca -
Katy - szkotka lesna w
Koniecznie
szlak czarny brak 7,5 Wtoszczowa (pl. zty 2008 Samorzad WS
tacznikowy Wolnosci, ul.
do szlaku Partyzantéw, Wisniowa)
"Lasami - Wola Wisniowa -
wokot szkotka lesna w
Wtoszczow Koniecznie
V"
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razem

77,5

Zestawienie szlakdw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Bieliny (Stowarzyszenie "Dziatam dla Gminy Bieliny")

L.p. | Nazwa szlaku | kolor szlakui | nrszlaku | dtugo | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok zrédto Uwagi (np.
sposdb zgodniez | S$¢w (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatnie finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencj km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak go ostatniego odnowienia,
3 PTTK asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowie oznakowania zZmiany
droga gruntowa mapy, dst - nia przebiegu,
utwardzona, przejezdny z szlaku likwidacji)
droga niewielkimi lub
polna/le$na) - w | brakamioznak., | wyznako
przypadku 2ty - wania
wielu rodzajow nieprzejezdny | gdy szlak
podac % ile jest bez mapy) nie byt
danego rodzaju odnawia
drogi ny
1 "Duza petla" zielony brak 36 Huta Szklana - 81% asfalt, 3% dst 2015 Samorzad WS,
Bartoszowiny - Lechéw - | drogi gruntowe, Stowarzyszenie
Makoszyn - Zofidwka - 16% drogi lesne "Dziatam dla
Czapléw - Bieliny - gminy Bieliny"
Porgbki - Kakonin
(chatupa) - Huta Podtysica
- Huta Szklana - Swiety
Krzyz
2 "Mata Petla" 26ty brak 15,3 Lechéw - Czaplow - 83% asfalt, 11% dst 2016 Samorzad WS,
Bieliny - Bieliny drogi gruntowe, Stowarzyszenie
Poduchowne - Huta 6% drogi lesne "Dziatam dla
Podtysica - Huta Nowa - gminy Bieliny"
Czaplow - Lechéw
Razem 51,3
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Miasto i Gmina Checiny

L.p. Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | diugosé¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto finansowania Uwagi (np.
szlaku i sposdb zgodnie w km (najwazniejsze nawierzchni na | oznakowania | ostatniego ostatniego koniecznos¢
oznakowan z miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak odnowieni oznakowania odnowienia,
ia ewidencj asfalt, kostka, przejezdny a szlaku zZmiany
3 PTTK droga gruntowa bez mapy, lub przebiegu,
utwardzona, dst - wyznakow likwidacji)
droga przejezdny z ania gdy
polna/lesna) - niewielkimi szlak nie
w przypadku brakami byt
wielu rodzajéow | oznak., zly - odnawian
podac % ile jest | nieprzejezdn y
danego rodzaju | y bez mapy)
drogi
1 Piekielna 26ty brak 8 Checiny - jaskinia Raj - 100% asfalt db brak brak danych
Trasa do Szewce danych
Raju
2 Szlakiem zielony brak 23 Checiny (hala "Pod 100% asfalt db brak brak danych
Rycerstwa Basztami") - Gosciniec - danych
Zamku Polichno Miedzianka -
Krélewskie Zajaczkow - Bolmin -
go Korzecko - Polichno -
Checiny
Razem 31
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Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Dwikozy

L.p. Nazwa kolor szlaku i | nrszlaku dtugos¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok ostatniego Zrédto Uwagi (np.
szlaku sposob zgodnie z w km (najwazniejsze nawierzchni na | oznakowania odnowienia finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencja miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny wyznakowania | oznakowania zmiany
droga gruntowa | bez mapy, dst | gdy szlak nie przebiegu,
utwardzona, - przejezdny z | byt odnawiany likwidacji)
droga niewielkimi
polna/lesna) - brakami
w przypadku oznak., zty -
wielu rodzajéw | nieprzejezdny
podaé % ile jest bez mapy)
danego rodzaju
drogi
1 szlak czerowny brak 9 Stupcza - Kamien asfalt dst 2014 szlak
czerowny tukawski wyznakowato
Stupcza Stowarzyszenie
Edukacyjne
"Inwestujemy
w Przysztosc"
prowadzone

przez szkote
podstawowg w
Stupczy
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Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Jedrzejow

L.p. Nazwa szlaku kolor szlakui | nrszlaku | dtugo$ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrodto Uwagi (np.
sposdb zgodnie | ¢ wkm (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania | ostatnie finansowania koniecznos¢
oznakowania z miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak go ostatniego odnowienia,
ewidencj asfalt, kostka, | przejezdny bez | odnowi oznakowania zmiany przebiegu,
3 PTTK droga gruntowa mapy, dst - enia likwidacji)
utwardzona, przejezdny z szlaku
droga niewielkimi lub
polna/lesna) - brakami wyznak
w przypadku oznak., zty - owania
wielu rodzajéow | nieprzejezdny gdy
podac % ile jest bez mapy) szlak nie
danego rodzaju byt
drogi odnawia
ny
1 "Pétnocno- czerwony brak 23 Nadlesnictwo Jedrzejow | 30% asfalt, 70% dst 2014 UG Jedrzejow
Zachodni" - Jedrzejéw, Sudot, drogi gruntowe

Chorzewa, Mniszek,
Rudki, Laskow,
Jedrzejow
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina tagow

L.p. Nazwa kolor szlaku i | nr szlaku dtugosé przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok ostatniego Zrodto Uwagi (np.
szlaku sposéb zgodnie z w km (najwainiejsze nawierzchnina | oznakowania odnowienia finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencja miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny wyznakowania | oznakowania zZmiany
droga bez mapy, dst | gdy szlak nie przebiegu,
gruntowa - przejezdny z | byt odnawiany likwidacji)
utwardzona, niewielkimi
droga brakami
polna/lesna) - oznak., zty -
w przypadku nieprzejezdny
wielu rodzajow bez mapy)
podac % ile jest
danego rodzaju
drogi
1 tacznikowy czarny brak 53 tagdw - Pustka - Bielowa - nawierzchnia zty brak danych brak danych wymaga
Gorna Droga - Sedek asfaltowa catkowitego
odnowienia
2 Wokot zielony brak 15 tagow - Ortowiny - Sedek - ok. 25% zty brak danych brak danych wymaga
tagowa Bielowa - tagéw nawierzchnia catkowitego
gruntowa- lesna odnowienia
/ szlak na tym
odcinku
trudny/,
pozostata czesé¢
asfaltowa
20,3
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Mastow

Nazwa szlaku kolor szlakui | nrszlaku | dtugo | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrodto Uwagi (np.
sposéb zgodnie S¢w (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatnie finansowania koniecznos¢
oznakowania z km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak go ostatniego odnowienia,
ewidencj asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowie oznakowania zZmiany
3 PTTK droga gruntowa mapy, dst - nia przebiegu,
utwardzona, przejezdny z szlaku likwidacji)
droga niewielkimi lub
polna/lesna) - w brakami wyznako
przypadku wielu oznak., zty - wania
rodzajow poda¢ | nieprzejezdny | gdy szlak
% ile jest bez mapy) nie byt
danego rodzaju odnawia
drogi ny
Wokot Pasma 2061ty brak 13 Ciekoty "Zeromszczyzna" | 58% asfalt, 15% zty 2010 RPO WS 2007- likwidacja / do
Mastowskiego - Mgachocice Scholasteria - | drogi gruntowe, 2013 Projekt: catkowitego
Mastow - wie$ Klondéwka - | 27% drogi lesne i Dworek Stefana odnowienia
gbra Klondwka - Diabelski inne Zeromskiego -
Kamien - Gora Dgbréwka Szklany Dom-
- Amelidwka - przetom lkona Regionu
Lubrzanki - Ciekoty Swietokrzyskiego
"Zeromszczyzna"
Literacki szlak zielony brak 6 Ciekoty "Zeromszczyzna"- db 2015 $r. whasne
rowerowy Wilkdw - Swieta
Katarzyna
Szlak niebieski brak 10 Ciekoty - Radostowa - 77% asfalt, 17% db 2015 $r. wtasne
rowerowy z Machocice Kapitulne - drogi gruntowe,
Ciekot do Woli Leszczyny - Zalew 6% drogi lesne i
Kopcowej Cedzyna - Wola Kopcowa inne
Razem 29
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Mirzec

L.p. Nazwa kolor szlaku i nr szlaku diugosé przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
szlaku sposéb zgodnie z w km (najwazniejsze nawierzchni oznakowania | ostatnieg | finansowania koniecznos¢
oznakowania ewidencja miejscowosci) na szlaku (np. (db - szlak o ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny odnowie | oznakowania zZmiany
droga bez mapy, dst | nia szlaku przebiegu,
gruntowa - przejezdny z lub likwidacji)
utwardzona, niewielkimi wyznako
droga brakami wania
polna/lesna) - oznak., zty - gdy szlak
w przypadku | nieprzejezdny nie byt
wielu bez mapy) odnawia
rodzajow ny
podac % ile
jest danego
rodzaju drogi
1 niebieski brak 18,1 Lipowe Pole - Skarzysko- brak danych db 2019 szlak szlak ma 30 km
Koscielne - Jagodne - wykonany w
Gadka - Mirzec - Tychow ramach
Nowy - Tychdw Stary - wspotpracy z
Matyszyn - Matyszyn Stary gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem
na Piaskowcu"
2 czarny brak 2,03 Grzybowa Gora - Jagodne - brak danych db 2019 szlak caty szlak ma 37
Zbijow - Radom wykonany w km
ramach
wspotpracy z
gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem

na Piaskowcu"
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zielony

brak

1,8

od Pakostawia do granicy
woj. Swietokrzyskiego i
Mazowieckiego

brak danych

db

2019

szlak
wykonany w
ramach
wspotpracy z
gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem
na Piaskowcu"

caty szlak ma 48
kmilezy w woj.
Mazowieckim

czarny

brak

11,5 km

Osiny - Osiny Mokra Niwa
- Trebowiec Krupow -
Tychéw Nowy -
Ostrozanka

brak danych

db

2019

szlak
wykonany w
ramach
wspotpracy z
gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem
na Piaskowcu"

Magistrala
Czerwona

czerwony

brak

3,26

Osiny - Pakostaw - Miréw

brak danych

db

2019

szlak
wykonany w
ramach
wspotpracy z
gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem
na Piaskowcu"

caty szlak ma 70
km

Razem

25,19
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Zestawienie szlakdw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Miasto i Gmina Morawica

L.p. | Nazwaszlaku | kolorszlaku | nrszlaku | diugo | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
i sposéb zgodniez | $¢w (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatnie finansowania koniecznos¢
oznakowani | ewidencj km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak go ostatniego odnowienia,
a 3 PTTK asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowie oznakowania zmiany przebiegu,
droga gruntowa mapy, dst - nia likwidacji)
utwardzona, przejezdny z szlaku
droga niewielkimi lub
polna/lesna) - w | brakami oznak., | wyznako
przypadku wielu 2ty - wania
rodzajow podac nieprzejezdny gdy
% ile jest bez mapy) szlak nie
danego rodzaju byt
drogi odnawia
ny
1 "Petla Wokét niebieski brak ok.50 Bilcza Podgorze - las 88% asfalt, 7% dst 2008 Gmina Bedzie odnawiany i
Gminy Dabrowa- Brzeziny- drogi gruntowe, Lokalna Grupe | (wyznacz Morawica (w zmieniany przebieg
Morawica" wzdtuz toréw 6% drogi lesne Dziatania ,,Perty enie roku 2008)
kolejowych- Nida- Czarnej Nidy” szlaku) Lokalna Grupa
Chatupki Zbrzanskie - wykona korekte 2020 Dziatania "Perty
Zbrza - Debska Wola- przebiegu (odnowi | Czarnej Nidy" ze
Kawczyn - Debska Wola- szlaku. W tym enie srodkéw PROW
Chatupki - droga roku w ramach | oznakow na lata 2013 -
z Morawicy do Buska- projektu z ania) 2020 (w roku
Zdroju - Wygwizddw - PROW 2020)
Liséw - Zaborze - wykonane

Brudzéw - Radomice | -
Radomice Il - rezerwat
,Radomice" - tabedziow -
Bieleckie Mtyny - Bilcza

bedzie takze na
zlecenie LGD
uzupetnienie
oznakowania
tego szlaku
rowerowego,
tak aby modgt on
by¢ przejezdny
bez mapy.
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razem ‘ 50 ‘

Zestawienie szlakow rowerowych, ktorych Zarzadca jest Gmina Pierzchnica

Nazwa szlaku kolor szlaku i nr szlaku | diugosé przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
sposéb zgodnie w km (najwazniejsze nawierzchnina | oznakowania | ostatni | finansowania koniecznos¢
oznakowania z miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak ego ostatniego odnowienia,
ewidenc;j asfalt, kostka, przejezdny odnowi | oznakowania | zmiany przebiegu,
3 PTTK droga gruntowa | bez mapy, dst enia likwidacji)
utwardzona, - przejezdny z | szlaku
droga niewielkimi lub
polna/lesna) - w brakami wyznak
przypadku wielu | oznak., zty - | owania
rodzajow poda¢ | nieprzejezdny gdy
% ile jest bez mapy) szlak
danego rodzaju nie byt
drogi odnawi
any
brak 20tty 8 Drugnia - Papiernia - 60% asfalt 40% zty brak brak danych
Smykoéw nawierzchnia danych
gruntowa
Razem 8
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Zestawienie istniejacych szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Stupia Jedrzejowska

L.p. Nazwa kolor szlaku | nrszlaku | dtugo przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
szlaku i sposéb zgodnie S¢w (najwazniejsze nawierzchnina | oznakowania | ostatniego finansowania koniecznos¢
oznakowan z km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak odnowieni ostatniego odnowienia,
ia ewidencj asfalt, kostka, przejezdny a szlaku oznakowania zZmiany
3 PTTK droga gruntowa | bez mapy, dst lub przebiegu,
utwardzona, - przejezdny z | wyznakow likwidacji)
droga niewielkimi ania gdy
polna/lesna) - brakami szlak nie
w przypadku oznak., zty - byt
wielu rodzajéw | nieprzejezdny | odnawian
podaé % ile jest bez mapy) y
danego rodzaju
drogi
1 Szlak czerwony 37,8 Stupia 0,0km - Kopiec asfalt, drogi db 2019 Gmina Stupia
rowerowy w Grochowskiego 4,6km - gruntowe
Stupii Sprowa 10,4km - Podlesie
Jedrzejowski k. Obiechowa 14km - most
ej na Pilicy 16km - Stara Wie$
24,5km - Stary Wegrzynéw
29km - Folwark k.
Raszkowa 33km - Stupia
37,8km
Razem 37,8
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Skarzysko-Kamienna

L.p. | Nazwa szlaku | kolor szlaku i nr szlaku diugosé przebieg z rodzaj stan rok Zrodto Uwagi (np.
sposéb zgodnie z w km kilometrazem nawierzchni na | oznakowania ostatnie | finansowania koniecznos¢
oznakowania ewidencja (najwazniejsze szlaku (np. (db - szlak go ostatniego odnowienia,
PTTK miejscowosci) asfalt, kostka, | przejezdny bez | odnowie | oznakowania Zmiany
droga mapy, dst - nia przebiegu,
gruntowa przejezdny z szlaku likwidacji)
utwardzona, niewielkimi lub
droga brakami wyznako
polna/lesna) - oznak., zty - wania
w przypadku nieprzejezdny | gdy szlak
wielu rodzajow bez mapy) nie byt
podac % ile jest odnawia
danego rodzaju ny
drogi
1 pieszo- 26tty brak 30 Skarzysko-Kamienna tereny lesne, zte 2010 RPOWS 2007- | Szlak pokrywa sig ze
rowerowy PKP - osiedle Pogorzate szlak trudny 2013, Gmina | SZlakiem czerwonym

- cmentarz partyzanckji
pod Skarbowg Goérg -
Brzask - Bor - Géra
Baranowska - Rejow -
Skarzysko-Kamienna
(PTTK)

w bardzo ztym stanie
technicznym
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Zestawienie szlakow rowerowych, ktdrych Zarzadca jest Gmina Skarzysko Koscielne

L.p. Nazwa kolor szlaku i nr szlaku ditugos¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
szlaku sposob zgodnie z w km (najwazniejsze nawierzchni na | oznakowani | ostatni finansowania koniecznos¢
oznakowania ewidencja miejscowosci) szlaku (np. a (db - szlak ego ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny | odnowi oznakowania zZmiany
droga gruntowa bez mapy, enia przebiegu,
utwardzona, dst - szlaku likwidacji)
droga przejezdny z lub
polna/lesna) - niewielkimi | wyznak
w przypadku brakami owania
wielu rodzajéw | oznak., zty - gdy
podac % ile jest | nieprzejezd szlak
danego rodzaju ny bez nie byt
drogi mapy) odnawi
any
1 Szlak niebieski brak 30 Lipowe Pole Plebanskie - db 2019 szlak wykonany
niebieski Swierczek - Skarzysko w ramach
Koscielne - Grzybowa wspopracy z
Gora - Mirzec - Jasieniec gminami
zrzeszonymi w
LGD "Razem na
Piaskowcu"
2 Magistrala czerwony brak 4,5 fragment szlaku od db 2019 szlak wykonany caty szlak ma 70 km
czerwona granicy Gminy w ramach
Szydtowiec Zbijow Duzy wspopracy z
przez Kierz NiedZwiedzi gminami
do granicy z Gming zrzeszonymi w
Mirow LGD "Razem na
Piaskowcu"
Razem 34,5
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Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Sobkow

Nazwa szlaku kolor szlaku i nrszlaku | dtugos¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok zrédto Uwagi (np.
sposob zgodnie z w km (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatni finansowania koniecznos¢
oznakowania ewidencja miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak ego ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowi oznakowania zmiany
droga mapy, dst - enia przebiegu,
gruntowa przejezdny z szlaku likwidacji)
utwardzona, niewielkimi lub
droga brakami wyznak
polna/lesna) - oznak., zty - owania
w przypadku nieprzejezdny gdy
wielu rodzajow bez mapy) szlak
podaé % ile jest nie byt
danego rodzaju odnawi
drogi any
Rekreacyjno- nieznany brak 18 Brzegi - Zerniki - Choiny - brak danych dst 2014 EFR, beneficjent

historyczno-
przyrodnicza
Sciezka
rowerowa

Bizoreda - Brzegi

Stowarzyszenie
"Brzegi nad
Nida"
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Zestawienie szlakéw rowerowych, ktérych Zarzadca jest Gmina Solec - Zdrdj

L.p. Nazwa szlaku | kolor szlakui | nr szlaku dtugos¢ | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok ostatniego zrédto Uwagi (np.
sposob zgodnie z w km (najwazniejsze nawierzchnina | oznakowania odnowienia finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencjg miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak szlaku lub ostatniego odnowienia,
PTTK asfalt, kostka, przejezdny wyznakowania | oznakowania | zmiany przebiegu,
droga bez mapy, dst | gdy szlak nie likwidacji)
gruntowa - przejezdny z | byt odnawiany
utwardzona, niewielkimi
droga brakami
polna/lesna) - oznak., zty -
w przypadku nieprzejezdny
wielu rodzajow bez mapy)
podac % ile jest
danego rodzaju
drogi
1 Szlak zielony brak 34 Solec - Zdréj - Zborow - 100% asfalt db Szkota
"Zielonego Zukdw - Straznik - Podstawowa
Listka" Chinkow - Zagoérzany - w Solcu -
Ostrowce - Kaweczyn - Zdroju
Brzostkow - Btotnowola
- Ludwindéw - Nowa
Wies, Swiniary -
Wtosnowice - Solec -
Zdréj
2 Trasa 31,8 Trasa 1: Solec - Zdrdj - 100% asfalt db Gmina Solec
kapliczek, Zboréw - Zukdéw - Piasek - Zdrdj
krzyzy i Maty - Kikow -
Swigtkow Sutkowice - Kikow -
(tacznie 3 Zagaje Kikowskie -
trasy - 97,5 Szklandw - Magierdw -
km) Zbordw - Solec - Zdrdj
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29,9

Trasa 2: Solec - Zdr¢j -

100% asfalt

db

Trasa
bocianich
gniazd

26ty

brak

35,8

Biechdw - Wojcza

Solec - Zdrdj

Wtosnowice - Piestrzec -

Wodjeczka - Suchowola -
Magieréw - Zboréw -

Trasa 3: Solec - Zdrgj -

100% asfalt

db

- Zdrdj

Gmina Solec

granatowy

brak

38,9

Maty - Sutkowice -
Konary - Smogorzéw
Prusy - Katy Stare -
Stopnica - Wolica -
Zagaje Kikowskie -

Zdréj
Solec - Zdréj - Wetnin

Zboréw - Zuké - Piasek

Kikow - Zbordéw - Solec -

90% asfalt,

zty

- Zdrdj

Gmina Solec

Trasa
edukacji
przyrodniczej

niebieski

brak

7,3

"Dabrowka" - Wetnin
"Klucz" - Zielonki -
Ludwindéw - Swiniary -

Piestrzec, Sciegna -

Maty - Kolonia Zagajow,
Mtynek - Zagajow -
Chinkéw - Straznik -
Solec - Zdrdj
Solec - Zdrgj - ul.

Zboréw - Zukdéw - Piasek

10%
nawierzchnia
gruntowa
(droga polna)

90% asfalt 10%

db

Gmina Solec
- Zdrdj

1

Daniewskich - droga
przez park
uzdrowiskowy - droga
przez las w kierunku
lesniczowki - droga
Zagérzany - Solec - Zdrgj
- ul. Koscielna - Solec -

nawierzchnia
gruntowa
(lesna)

Zdréj

Nadlesnictwo
Chmielnik

w przewodniku
kolor bragzowy
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7 Trasa niebieski brak 7 Solec - Zdrgj - ul. 100% asfalt db Nadlesnictwo w przewodniku
edukacji Koscielna - droga Chmielnik kolor bragzowy
przyrodniczej Zagorzany - Chinkow -
2 Straznik - Solec - Zdrdj
8 Trasa czerwony brak 12,9 Solec - Zdréj - Zborow - 100% asfalt db Gmina Solec
zabytkéw Wiosnowice - Swiniary - Zdroj
"Nowa Wies" - Zielonki -
Solec - Zdrdj
Razem 197,6
Zestawienie szlakow rowerowych, ktorych Zarzadca jest Gmina Strawczyn
L.p. Nazwa szlaku kolor szlakui | nrszlaku | dtugo | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zrédto Uwagi (np.
sposéb zgodniez | $¢w (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatnieg finansowania koniecznos¢
oznakowania | ewidencj km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak o ostatniego odnowienia,
a3 PTTK asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowie oznakowania zmiany
droga gruntowa mapy, dst - nia szlaku przebiegu,
utwardzona, przejezdny z lub likwidacji)
droga niewielkimi wyznako
polna/lesna) - w brakami wania
przypadku oznak., zty - gdy szlak
wielu rodzajow nieprzejezdny nie byt
podac % ile jest bez mapy) odnawian
danego rodzaju y

drogi
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Wokét Gminy 20ty brak 36 Strawczyn - Promnik - 75% asfalt, 14% dst 2013 PROW, raczej db
Strawczyn Chetmce - Oblegorek - drogi gruntowe, Samorzadowe oznakowanie
Oblegor - Huta 11% drogi lesne Centrum Kultury poziniej
Oblegorska - Hucisko - i Sportu odnawiany byt
Kuzniaki - Ruda Ckis Strawczynek
Strawczynska - Strawczyn info
3 szlaki czarny brak 5,7 do miejsca ur. Stefana dst 2013 PROW, raczej db
tacznikowe Zeromskiego - 0,4 km, do Samorzadowe oznakowanie
platformy widokowej - Centrum Kultury poziniej
1,3 km, do zalewu w i Sportu odnawiany byt
Strawczynie - 4,1 km Ckis Strawczynek
info
Razem 41,7
Zestawienie szlakdw rowerowych, ktérych Zarzadcg jest Gmina Zagnansk
Nazwa szlaku | kolorszlakui | nrszlaku | diugo | przebieg z kilometrazem rodzaj stan rok Zzrodto Uwagi (np.
sposéb zgodniez | $¢w (najwazniejsze nawierzchni na oznakowania ostatnieg finansowania konieczno$¢
oznakowania | ewidencj km miejscowosci) szlaku (np. (db - szlak o ostatniego odnowienia,
3 PTTK asfalt, kostka, przejezdny bez | odnowie oznakowania zZmiany
droga mapy, dst - nia przebiegu,
gruntowa przejezdny z szlaku likwidacji)
utwardzona, niewielkimi lub
droga brakami oznak., | wyznako
polna/lesna) - 2ty - wania
w przypadku nieprzejezdny | gdy szlak
wielu rodzajow bez mapy) nie byt
podaé % ile jest odnawia
danego rodzaju ny
drogi
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Wokot czerwony brak 12,5 Zagnansk - Goleniawy - 60% asfalt, 30% zty 2007 UG Zagnansk do catkowitego
Zagnanska Chrusty - Zachetmie - drogi gruntowe, odnowienia z ew.
Zagnansk 10% drogi lesne zmiang koloru
Wokot niebieski brak 14 Zagnansk - Bartkow - 46% asfalt, 35% zty 2007 UG Zagnansk do catkowitego
Zagnanska Samsonéw - Samsondw- | drogi gruntowe, odnowienia
Piechotne - Borowa Gora - | 19% drogi lesne
Zagnansk
Razem 26,5
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WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

Zatgcznik nr 3 do dokumentu pn. , Koncepcja przebiegu tras rowerowych na terenie
wojewddztwa swietokrzyskiego”.

BADANIE MOBILNOSCI TURYST()\X/
ROWEROWYCH W WOJEWODZTWIE

SWIETOKRZYSKIM

Raport koncowy

Badanie zrealizowano ze $rodkow Wojewodztwa Swietokrzyskiego na zlecenie
Departamentu Edukacji, Sportu, Turystyki i Spraw Zagranicznych Urzedu Marszatkowskiego

\Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Nl BlasTtAaTt’

MORE THAN STATISTICS , . . .
Kielce, pazdziernik 2021 .
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WPROWADZENIE




\WPROWADZENIE

Kontekst i cele badania

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki badania mobilnosci
turystow rowerowych w wojewodztwie swietokrzyskim oraz
scharakteryzowano strukture i dynamike rowerowego ruchu Badanie mobilnoéci
turystycznego. Badanie miato charakter ilosciowy oraz jakosciowy
i zrealizowane zostato na podstawie narzedzi badawczych
opracowanych dzieki wspotpracy Zamawiajagcego i Wykonawcy
badania.

turystow rowerowych

Kwestionariusz badania sktadat sie z 2 sciezek. tacznie w badaniu
ilosciowym wzieto udziat 1000 oséb mieszkajgcych

W wojewodztwach osciennych wzgledem wojewodztwa Badanie ilo¢ciowe na Badanie jakos’ciowe na

swietokrzyskiego. . T . sh
reprezentatywnej probie celowej probie

W ramach badania jakosciowego przeprowadzone zostaty 3 mieszkancow ryn kow rowe rzystéw, ktd rzy

wywiady, w kazdym wzieto udziat od 6 do 8 osob. emisyjnych odwiedzili s'wie;tokrzyskie

Na proces badawczy sktadaty sie nastepujace etapy realizacji
projektu:

a) opracowanie metodologii badawczej i narzedzi badawczych;
b) realizacja badania ilosciowego;

) realizacja badania jakosciowego;

d) analiza otrzymanych wynikow;

e) opracowanie raportu koncowego.

www.biostat.com.pl




WPROWADZENIE

Kontekst i cele badania

Badanie ilosciowe oparto na technice CAWI. W trakcie wypetniania
ankiety respondenci samodzielnie odczytywali z ekranu tresc pytan
I udzielali odpowiedzi, ktore w czasie rzeczywistym zapisywane byty
na serwerze  Wykonawcy. Metoda umozliwita niemal
natychmiastowy dostep do wynikow badania tuz po jego
zakonczeniu. Uczestnikow badania rekrutowano z wykorzystaniem
pytan selekcyjnych. Do udziatu w badaniu zaproszono
wyselekcjonowana grupe, do ktorej zaliczono osoby:

* W wieku 18-64 lata;
« osoby mieszkajace w wojewodztwach osciennych dla
wojewodztwa swietokrzyskiego.

Badanie jakosciowe oparto na technice FGI (zogniskowanych
wywiadow  grupowych).  Ostatecznie  zrealizowane  zostaty
3 wywiady, kazdy w innej grupie wiekowej. Ze wzgledu na dobor
respondentow z roznych regionow wywiady odbyty sie online.
Uczestnikow badania rekrutowano z wykorzystaniem pytan
selekcyjnych. Do udziatu w badaniu zaproszono wyselekcjonowanag
grupe konsumentow, do ktorej zaliczono osoby:

* wieku 18-64 lata;

*« osoby mieszkajace w  wojewodztwach  osciennych dla
wojewodztwa swietokrzyskiego;

« osoby, ktore w ostatnich dwoch latach (2020-2021) odwiedzity
wojewodztwo  Swietokrzyskie w celu uprawiania turystyki
rowerowey;

* 0soby, ktore korzystajg z roweru minimum 2-3 razy w miesigcu;

* osoby, ktore korzystajg z roweru podczas wyjazdow
rekreacyjnych.

www.biostat.com.pl

Niniejszy dokument zawiera wszystkie wyniki badania w postaci
zestawien  przygotowanych na  podstawie odpowiedzi
respondentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu. Najwazniejsze
wyniki badania przedstawiono w rozréznieniu na wybrane
zmienne spoteczno-demograficzne.

Badanie zrealizowano w okresie od sierpnia do pazdziernika 2021 r.
Nad prawidtowoscia  wykonania  projektu  czuwat jego

Zleceniodawca. Badanie wykonane zostato przez Centrum
Badawczo-Rozwojowe BIOSTAT.

BADANIE
MOBILNOSCI
TURYSTOW

ROWEROWYCH W
WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM




WPROWADZENIE

Kontekst i cele badania

Odwiedzajacy
krajowi
(rezydenci)

Odwiedzajacy
jednodniowi

Nocujacy w
nierejestrowanej
bazie noclegowej

Nocujacy w
rejestrowanej
bazie noclegowej

www.biostat.com.pl

Gtownym celem badan byto uzyskanie szeregu informacji nt. mobilnosci rowerowej 0sob
odwiedzajacych wojewodztwo swietokrzyskie w latach 2020-2021, w szczegolnosci
poznanie ich profilu, charakterystyki zachowan zwigzanych z podrdzg, rowerowa,
oszacowanie wielkosci ruchu rowerowego oraz jego dynamiki.

Badanie zostanie podzielone na dwie czesci.

Pierwsza czes¢ pozwolita na uzyskanie szeregu informacji na temat ruchu
rowerowego oraz turystycznego w wojewodztwie swietokrzyskim oraz na ustalenie
aktualnego wizerunku wojewodztwa swietokrzyskiego w zakresie turystyki
rowerowe)j.

Gtownym celem pomiaru pierwszego byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie m.in.. o:

1. Wielkos¢ ruchu rowerowego w woj. swietokrzyskim, z uwzglednieniem schematu
podziatu uczestnikow ruchu turystycznego okreslonego przez NWTO.

2. Strukture ruchu rowerowego, ze wzgledu na miegjsce zamieszkania, wiek, ptec,
wyksztatcenie, status zawodowy, status materialny.

3. Charakterystyke przyjazdow rowerowych do woj. swietokrzyskiego ze wzgledu na ich
cele, dtugosc pobytu, osoby towarzyszace w trakcie podrozy i wykorzystywane srodki
transportu.

4. Sezonowosc pobytow w woj. swietokrzyskim w celach uprawiania turystyki rowerowej.
5. Zachowania odwiedzajacych krajowych, sposoby spedzania czasu w Wwoj.
swietokrzyskim, stopien satysfakcji z jakosci oferty turystycznej w woj. swietokrzyskim.

6. Jakosc¢ infrastruktury rowerowej w woj. Swietokrzyskim: trasy, noclegi, ustugi
transportowe, przechowalnie, wypozyczalnie, serwis.

7. Zrodta informacji o ofercie turystyki rowerowej woj. $wietokrzyskiego, z ktorych
korzystali odwiedzajacy krajowi.

8. Zrodta informacji na temat tras rowerowych w woj. $wietokrzyskim.

9. Znajomosc polskich i regionalnych tras rowerowych.

10. Powody, dla ktorych odwiedzajacy wybrali poszczegolne obszary produk

woj. Swietokrzyskiego w celach rowerowych tj. okreslenie gtownych

pobudek stojgcych za wyborem tego migjsca, oraz odpowiedz na pytanie:

Czy sa to turysci nowi czy powracajgcy? 6




WPROWADZENIE

Kontekst i cele badania

Odwiedzajacy
krajowi
(rezydenci)

Odwiedzajacy
jednodniowi

Nocujacy w Nocujacy w
nierejestrowanej
bazie noclegowej

rejestrowanej
bazie noclegowej
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W czesci drugiej gtownym celem byto okreslenie aktualnego wizerunku
wojewodztwa swietokrzyskiego w zakresie turystyki rowerowej wsrod mieszkancow
woj. osciennych (tj. wojewodztw: todzkiego, slaskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, lubelskiego, mazowieckiego) oraz poznanie ich oczekiwan
wzgledem kierunkéw, w jakich powinna rozwija¢ sie turystyka rowerowa
w woj. swietokrzyskim w kolejnych latach, tak aby stata sie magnesem
przyciagajacym turystow.

Tak sformutowany cel dat podstawe do wyspecyfikowania nastepujgcych kluczowych
obszarow badawczych:

1. Zachowania odwiedzajgcych krajowych, sposoby spedzania czasu
W Wwoj. swietokrzyskim, stopnien satysfakcji z jakosci oferty turystycznej w woj.
swietokrzyskim.

2. Ocena jakosci infrastruktury rowerowej w woj. swietokrzyskim: trasy, noclegi, ustugi
transportowe, przechowalnie, wypozyczalnie, serwis.

3. Skojarzenia z wypoczynkiem/wyjazdami rowerowymi do woj. Swietokrzyskiego.

4. ldealny wyjazd rowerowy do woj. swietokrzyskiego.

5. Zrodta informacji na temat tras rowerowych w woj. swietokrzyskim.

6. Opinie nt. turystyki rowerowej w woj. swietokrzyskim.

7. Oczekiwania wobec zrodet informacji oraz sposobow promocji tras rowerowych
woj. Swietokrzyskiego.

8. Preferencje odwiedzajacych w zakresie tworzenia i rozwoju oferty dot. turystyki
rowerowej W woj. swietokrzyskim.

9. Powody, dla ktorych odwiedzajacy wybrali poszczegolne obszary produktowe
woj. swietokrzyskiego w celach rowerowych tj. okreslenie gtownych pobudek stojacych
za wyborem tego miejsca, oraz odpowiedz na pytanie: Czy sg to turysci nowi czy
powracajacy?




WPROWADZENIE

Podstawowe pojecia

Turysta - O0soba udajgca sie poza miejsce swojego statego
zamieszkania w celach poznawczych, wypoczynkowych, zdrowotnych,
rodzinnych, sportowych, kulturalnych, rozrywkowych lub religijnych,
lecz nie w celach zarobkowych (W. Hunziker, K. Krapf). W mysl ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2020 .

poz. 2211) — 0soba, ktora podrozuje do innej miejscowosci poza swoim
statym migjscem pobytu na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, dla
ktorej celem podrézy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanegj
migjscowosci i ktora korzysta z noclegu przynajmniej przez jedna noc.

Odwiedzajacy - w mysl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
| przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2211) - osoba, ktora
podrézuje do innej migjscowosci poza swoim statym miejscem pobytu,
dla ktorej celem podrozy nie jest podjecie statej pracy
w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzystajgca z noclegu.




REZULTATY

BADANIA
ILOSCIOWE

www.biostat.com.pl



REZULTATY BADANIA

Charakterystyka respondentow - badanie ilosciowe

Rysunek 1. Wojewodztwo zamieszkania respondentéw n=1000

Lubelskie; 10,5%

Slaskie; 22,5% \

\ tédzkie; 12,1%

Podkarpackie;
10,9%

Matopolskie; 17,2%
Mazowieckie; /

26,8%

W badaniu ilosciowym wzieli udziat mieszkancy szesciu
wojewodztw  osciennych  wzgledem  wojewodztwa
swietokrzyskiego tj. lubelskiego, toédzkiego,
matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego
I Slaskiego. Wymienione wojewoédztwa na etapie prac
nad koncepcja badania okreslono jako rynki emisyjne
dla wojewodztwa swietokrzyskiego, do mieszkancow
tych rynkéw w pierwszej kolejnosci planuje sie
adresowac oferte dotyczaca turystyki rowerowej.

W badaniu ilosciowym wzieto udziat tgcznie 1000
petnoletnich  mieszkancow  dobranych w  sposob
warstwowo-losowy, z uwzglednieniem struktury badanej
populacji w zakresie ptci, wieku i miejsca zamieszkania
(wojewodztwo). W probie najliczniej reprezentowane byty
regiony: mazowieckie (26,8% ogotu), slaskie (22,5%) oraz
matopolskie (17,2%).

www.biostat.com.pl
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REZULTATY BADANIA

Charakterystyka respondentow - badanie ilosciowe

Rysunek 2. Wiek respondentéw n=1000

Od 18 do 29 roku
zycia; 21,1%

0d 50 do 64 roku
zycia; 30,1%

\ 0d 30 do 39 roku
/ zycia; 24,9%

0d 40 do 49 roku
zycia; 23,9%

Na etapie konceptualizacji przewidziano, ze do udziatu
w badaniu zaproszone =zostang wytacznie osoby
w przedziale wiekowym od 18. do 64. roku zycia.

Osiggnieta struktura proby odpowiadata w tym wzgledzie
proporcjom  populacji  mieszkancow  wskazanych
wojewodztw. 30,1% ogotu stanowity osoby w wieku od 50
do 64 lat, 23,9% respondenci z przedziatu 40-49 lat, 24,9%
stanowity osoby w wieku od 30 do 39 lat. Odsetek
badanych z najmtodszej grupy wiekowej wyniost 21,1%.
W probie przewazaty osoby z wyksztatceniem srednim
I wyzszym.

Niewielkg przewage wsrod respondentow posiadaty
kobiety (50,1%).

www.biostat.com.pl
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REZULTATY BADANIA

Charakterystyka respondentow - badanie ilosciowe

Rysunek 3. Status zawodowy respondentow n=1000

Uczen/Student;

Bierny zawodowo;
4,6%

3,7% \

Bezrobotny; 7,7%

Emeryt/rencista;
9,9%

Aktywny

zawodowo; 74,1%

Zdecydowang wiekszosc ankietowanych stanowity osoby
aktywne zawodowo (74,1% ogotu). Wsrod respondentow
odnotowano rowniez 9,9% emerytow, 7.7% 0sob
bezrobotnych, 4,6% uczniow/studentow oraz 3,7%
biernych zawodowo.
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REZULTATY BADANIA

Charakterystyka respondentow - badanie ilosciowe

Rysunek 4. Przychody respondentéw n=1000

Nie posiadam 6 tysiecy ztotych i

wiasnego wiecej; 9,3%
przychodu; 6,2% \

Mniej niz 2 tysigce
ztotych; 14,9%

\ 4-5 tysiecy ztotych;

25,1%

2-3 tysigce ztotych;
44,5%

Badanych scharakteryzowano rowniez pod wzgledem
uzyskiwanych przychodow. 44,5% uzyskuje miesieczny
przychdd w granicach 2-3 tysiecy ztotych. Wiecej niz
3 tysigce ztotych przychodu charakteryzuje 34,4%
badanych, z kolei przychod mnigjszy niz 2 tysigce ztotych
posiada 21,1% ankietowanych.
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REZULTATY BADANIA

Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu
rowerowego - badanie ilosciowe

Rysunek 5. Czestotliwos¢ jazdy na rowerze w latach 2020-2021 n=1000

Ogodtem | 16,0% 38,6% 15,0% 6,6% 8,7% 15,1%
Uczer/Student | 8,7% 47,8% 17,4% 109% 6,5% 8,7%
Aktywny zawodowo | 16,6% 41,2% 15,9% 6,9% 8,2% 11,2%
Emeryt/rencista | 18,2% 31,3% 11,1% 3,0%6,1% 30,3%
Bezrobotny / Bierny zawodowo | 13,2% 24,6% 11,4% 6,1% 14,9% 29,8%
0% 1(;% 2(;% 3(I)% 4(;% 5(;% 6(I)% 7(;% 8(I)% 9(;% 10I0%
Codziennie

Co najmniej raz w tygodniu
2-3 razy w miesigcu

Ok. 1 raz w miesigcu
Rzadziej niz 1 raz w miesigcu

W przeciggu ostatnich dwach lat nie jezdzitem(am) na rowerze

"Jest to najczescigj stosowany test istotnosci. Za jego pomocag mozliwe jest ustalenie czy istnigje
zwigzek miedzy dwoma cechami niemierzalnymi (jakosciowymi) lub pomiedzy cechg jakosciowa
o niezbyt znacznej liczbie kategorii. Z pomoca testu sprawdza sie nastepujace hipotezy:

Ho - cechy XY sg niezalezne

H1 - cechy XiY sg zalezne.

Pierwszym  krokiem do  oszacowania  wielkosci
turystycznego ruchu rowerowego w wojewodztwie
swietokrzyskim pochodzacego z rynkow emisyjnych byto
ustalenie jaki odsetek mieszkancow tychze rynkow jezdzi
na rowerze. Przyjeto cezure lat 2020-2021, a do dalszej
czesci badania skierowano wytacznie respondentow,
ktorzy w okresie ostathich dwoch lat wykorzystywali
rower celem przemieszczania sie. Analiza wynikow
badania ujawnita, Zze czestotliwos¢ podrozy
rowerowych w rozpatrywanym okresie jest zwigzana ze
statusem zawodowym respondentow. Istotnosc
statystyczna potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat”.
Wyniki w najwiekszym stopniu rozrzucone na przyjete;
skali zaobserwowano w przypadku emerytow/rencistow
oraz bezrobotnych/biernych zawodowo.

49,5% emerytow/rencistow korzysta z roweru co
najmniej raz w tygodniu, 30,3% z nich nie korzysta z niego
jednak w ogole. W przypadku bezrobotnych/biernych
zawodowo analogiczne odsetki wyniosty 37.8% oraz
29,8%. Z regularng czestotliwoscia (czy to raz w tygodniu,
czy 2-3 razy w miesigcu) zdecydowanie czesciej z roweru
korzystajg uczniowie/studenci oraz osoby aktywne
zawodowo. 56,5% uczniow/studentow korzysta z roweru
CO najmnigj raz w tygodniu, a wytacznie 8,7% nie korzysta
z niego w ogole. W przypadku osob aktywnych
zawodowo omawiane odsetki ustalono na 57.8% oraz
11,2%.

www.biostat.com.pl

14



REZULTATY BADANIA

Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu

rowerowego - badanie ilosciowe

Rysunek 6. Wykorzystywanie roweru do celéw turystycznych n=849

Ogdtem

0Od 18 do 29 roku zycia

0Od 30 do 39 roku zycia

0Od 40 do 49 roku zycia

0Od 50 do 64 roku zycia

55,0%

58,2%

63,0%

60,1%

40,7%

59,3%

45,0%

41,8%

37,0%

39,9%

0%

10% 20% 30%

40%

Tak M Nie

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Kolejnym krokiem byto zidentyfikowanie odsetka osob,
ktore w latach 2020-2021 korzystaty z roweru podczas
podrozy turystycznych. 55,0% sposrod uzytkownikow
roweru wykorzystywato go do celow turystycznych.
Najnizszy odsetek turystycznych uzytkownikow roweru
zidentyfikowano wsroéd osob najstarszych, z grupy
wiekowe] 50-64 lata (40,7%). Omawiany odsetek
najwyzszy byt natomiast wsrod trzydziestolatkow
(30-39 lat) i wyniost 63,0%. Istotnosc¢ statystyczng roznic
w zgromadzonych wynikach potwierdzono wynikiem
testu Chi-kwadrat.

www.biostat.com.pl
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REZULTATY BADANIA

Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu
rowerowego - badanie ilosciowe

Rysunek 7. Wojewddztwa odwiedzane w ramach turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=467

Mazowieckie
Matopolskie

Slaskie

Podkarpackie
Lubelskie

Pomorskie

tédzkie
Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie
Podlaskie
Zachodniopomorskie
Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Wielkopolskie
Opolskie

Lubuskie

1,9%
1,7%
1,1%

7,3%
6,2%
5,4%
4,9%
3,9%

10,5%
9,4%
9,0%

22,9%
22,3%
16,5%
14,8%

26,6%

5%

10%

15% 20% 25%

30%

Badanych  wykorzystujacych  rower do  celow
turystycznych poproszono o wskazanie wojewodztw,
po ktorych podrozowali rowerem w latach 2020-2021.
Naturalnie odpowiedzi duzej czesci respondentow silnie
zwigzane s3 z wojewodztwami ich zamieszkania,
co potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat. Piec
Z szesciu  najczesciej  wskazywanych  regionow
to wojewddztwa, w ktorych rekrutowano respondentow
badania. Na pierwszych trzech miejscach
zidentyfikowano: mazowieckie (26,6%), matopolskie
(22,9%) oraz slaskie (22,3%). Wojewodztwo
swietokrzyskie z wynikiem 7,3% sklasyfikowano
na pozycji dziewigtej ogétem, a scislej rzecz biorac,
na pozycji trzeciej sposrod regiondw zewnetrznych
wzgledem rynkéw emisyjnych, na ktorych rekrutowano
respondentéw - po wojewoddztwie pomorskim
i warminsko-mazurskim.

Swietokrzyskie jest zatem destynacja o relatywnie
duzym znaczeniu dla mieszkancow rynkow emisyjnych

wykorzystujagcych rower do celéw turystycznych,
wyprzedzajgc w tym wzgledzie podlaskie,
zachodniopomorskie, dolnoslaskie, kujawsko-

pomorskie, wielkopolskie, opolskie i lubuskie.
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REZULTATY BADANIA

Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu
rowerowego - badanie ilosciowe

Rysunek 8. Czestotliwos¢ odwiedzin swietokrzyskiego w celach uprawiania turystyki rowerowej w latach
2020-2021 n=34

6 razy lub wiecej;
8,8%

1 raz; 29,4%

Od3do5razy; _—

29,4%

\ 2 razy; 32,4%

Wyzej wskazano, ze z rynkow emisyjnych swietokrzyskie odwiedzito ok. 428
tysiecy osob z grupy, do ktorej adresowana jest oferta. Wyniki badania
potwierdzajq, ze faktycznych wizyt w latach 2020-2021 byto znacznie wiecej
niz odwiedzajacych i turystéw, bowiem 70,6% omawianej grupy stanowia
osoby powracajace na teren swietokrzyskiego, w tym 32,4% odwiedzito region
dwa razy, 29,4% od trzech do pieciu razy, a 8,8% szesc lub wiecej razy.

W ramach badania ustalono, ze 3,4% reprezentatywnej
proby mieszkancow rynkow emisyjnych w wieku 18-64
lata w latach 2020-2021 odwiedzito wojewodztwo
Swietokrzyskie celem uprawiania turystyki rowerowse).
Odnoszac uzyskane dane do wielkosci badanej populacji
podawanej przez GUS wg stanu na ostatni dzien grudnia
2020 r., wielkos¢ ruchu rowerowego w latach 2020-
2021 pochodzacego z rynkow emisyjnych mozna
oszacowac ha okoto 428 tysiecy osob.

Powyzsze dwa pytania miaty kluczowe znaczenie dla
procedury badania ilosciowego. Od tego momentu
respondentow podzielono na dwie grupy. Pierwsza z nich
stanowity osoby, ktore odwiedzity wojewodztwo
Swietokrzyskie w latach 2020-2021 celem uprawiania
turystyki rowerowej (3,4% reprezentatywnej proby). Druga
z nich byty osoby w latach 2020-2021 przemieszczaty sie
na rowerze (niekonieczne do celdw turystycznych)
I w  rozpatrywanym  okresie  nie  odwiedzity
Swietokrzyskiego celem uprawiania turystyki rowerowej
(81,5% reprezentatywnej proby). Kazda z badanych grup
zostata przekierowana do innej czesci kwestionariusza,
choc¢ nierzadko odpowiadata na pytania o zblizonej tresci.

www.biostat.com.pl
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REZULTATY BADANIA

Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu
rowerowego - badanie ilosciowe

Rysunek 9. Fluktuacja sezonowa turystyki rowerowej w wojewodztwie swietokrzyskim n=34

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

35,3%

47,1%

50,0%
47,1%

14,7%

Cecha charakterystyczna turystycznego ruchu
rowerowego w Polsce jest jego bardzo duza fluktuacja
miesieczna, co zwigzane jest przede wszystkim
z warunkami klimatycznymi panujacymi obecnie w tej
czesci Europy. Nie inaczej sytuacja przedstawia sie
w wojewodztwie swietokrzyskim.  Wzmozony ruch
turystyczny rowerzystow przypada na okres od maja
do sierpnia (kulminacja w lipcu). W miesigcach

od pazdziernika do marca rowerowy ruch turystyczny
Z rynkow emisyjnych niemal catkowicie zamiera.
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Struktura, wielkosc i sezonowosc turystycznego ruchu
rowerowego - badanie ilosciowe

Szczegotowa analiza wykazata, ze odwiedzajacy stanowig okoto 24% ogoétu gosci
w badanym okresie. Pozostatych (76%) zaklasyfikowac nalezy jako turystow, z czego
okoto 21% stanowig turysci nocujgcy w nierejestrowanej bazie noclegowej, a pozostate 79%
stanowig turysci nocujacy w rejestrowanej bazie noclegowej. Najczesciej wykorzystywana
przez rowerzystow baza rejestrowana to:

1. wynajmowane apartamenty lub domki - 39,3%;

2. gospodarstwa agroturystyczne - 32,1%;

3. motele, pensjonaty, osrodki wypoczynkowe - 25,0%;
4. kempingi - 21,4%.

B Turysci ™ Odwiedzajgcy

Turystow i odwiedzajacych, ktérzy odwiedzili
swietokrzyskie w latach 2020-2021 scharakteryzowano
biorac pod uwage inne cechy spoteczno-
demograficzne:

1. 55,9% z nich stanowili mezczyzni, a 44,1% kobiety;

2. Liczebnie dominowali czterdziestolatkowie - 40-49 lat
(38,2%) oraz osoby od 18 do 29 roku zycia (26,5%);

3. W badanej grupie znajdowaty sie przede wszystkim
osoby z wyksztatceniem srednim (47,1%) oraz wyzszym
(35.3%);

4. Byli to najczesciej mieszkancy mazowieckiego (29,4%),
matopolskiego (17,7%) oraz podkarpackiego (17,7%),
rzadziej: lubelskiego, todzkiego i slaskiego (po 11,8%);

5. 82,4% z nich deklarowato aktywnosc¢ zawodowa;

6. Miesieczne przychody badanych wynosity najczesciej
od 2-3 tysigce ztotych (50,0%) lub 4-5 tysiecy ztotych
(38.2%);

7. 88,2% z nich jezdzi na rowerze co namnigj raz
w tygodniu.
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Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
Swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Turysci i odwiedzajacy, ktérzy podrézowali po
wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021 na
ogot poruszali sie wtasnym rowerem (85,3% badanych
Rysunek 10. Pochodzenie rowerdw, ktdre postuzyty do podrézy po wojewddztwie swietokrzyskim zadeklarowato wykorzystywanie tego srodka transportu).
w latach 2020-2021 n=34 Niewielu zdecydowato sie na wypozyczenie roweru,
w tym  14,7% wypozyczyto rower na  migjscu
(hp. w lokalnej wypozyczalni), a 59% uzytkowato rower
uzyczony przez znajomych lub cztonkdw rodziny.

Wtasny rower 85,3%

Wszyscy respondenci podrozowali po Swietokrzyskim
Z osobami towarzyszacymi. Zdecydowanie najczescie;
z partnerem lub partnerka (52,9%). Ponadto, 32.4%
wybrato podroz w gronie rodziny, a 29.4% Ww gronie
przyjaciot/znajomych.

Wypozyczony na miejscu 14,7%

Rower pozyczony od znajomych/rodziny 5,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Rysunek 11. Niedogodnosci dotyczace wyjazdéw zwigzane z pandemia wirusa SARS-CoV-2 n=34

Musiatem(am) zrezygnowac ze spozywania positkow w
restauracjach, jedzenie zamawiatem(am) na wynos

Musiatem(am) zrezygnowac ze spozywania positkow w
restauracjach, jedzenie przygotowywatem(am)
samodzielnie
Musiatem(am) zrezygnowac ze zwiedzania niektérych
obiektéw np. muzedw, zabytkow

Musiatem(am) zrezygnowac z ustug noclegowych

Musiatem(am) zrezygnowac z udziatu w wydarzeniach
kulturalnych np. koncertach, przedstawieniach teatralnych

Nie musiatem(am) rezygnowac z zadnych ustug i aktywnosci

17,6%

17,6%

26,5%

26,5%

26,5%

|

47,1%
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Cezura czasowa realizowanego badania, jak i podroze
turystow i odwiedzajgcych pokrywata sie z okresem
pandemii wirusa SARS CoV-2. W zwigzku z tym, dla blisko
Ya respondentéow wyjazd rowerowy do
sSwietokrzyskiego byt jakims$ stopniu niepetny lub
utrudniony. Omawiane utrudnienia  najczesciej
zwigzane byty z niedostepng oferta gastronomiczna.
471% badanych zmuszonych byto do rezygnacji ze
spozywania positkow w restauracjach, a jedzenie
zamawiato na wynos. Z powodu zamkniecia restauragji
I punktow gastronomicznych 26,5% respondentow
zdecydowato sie na samodzielne przygotowywanie
positkow w trakcie wyjazdu.

Taki sam odsetek badanych musiat zrezygnowac
z odwiedzenia niektorych migjsc np. zabytkow lub
Muzeow.

Po 17,6% badanych rezygnowato z noclegow (a zatem
potencjalny wyjazd w ich przypadku mogtby byc¢ dtuzszy
gdyby nie ograniczenia pandemiczne) lub wydarzen
kulturalno-rozrywkowych.
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Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Rysunek 12. Czeéci wojewodztwa swietokrzyskiego odwiedzone przez badanych turystéw i odwiedzajacych

w latach 2020-2021 n=34

Sandomierz i okolice

Miasto Kielce

Okolice Kielc (Gory Swietokrzyskie)
Ostrowiec Swietokrzyski i okolice
Skarzysko-Kamienna i okolice
Konskie i okolice

Jedrzejow i okolice (Ponidzie)
Kazimierza Wielka i okolice
Opatow i okolice

Starachowice i okolice

Staszéw i okolice

Busko-Zdrdj i okolice (Ponidzie)
Pinczéw i okolice (Ponidzie)

Witoszczowa i okolice

55,9%
41,2%
38,2%
32,4%
32,4%
29,4%
26,5%
26,5%
26,5%
26,5%
23,5%
14,7%
14,7%
11,8%
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Turysci | odwiedzajgcy zostali ponadto poproszeni
0 wskazanie czesci wojewodztwa swietokrzyskiego, ktore
odwiedzili podczas swoich wyjazdow rowerowych
w latach 2020-2021.

Wiekszos¢ badanych odwiedzito Sandomierz i okolice
(565,9%). Relatywnie czesto odwiedzano rowniez Miasto
Kielce (41,2%), okolice Kielc - Gory Swietokrzyskie (38,2%),
Ostrowiec Swietokrzyski i okolice (32,4%) oraz Skarzysko-
Kamienng i okolice (32,4%).
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Rysunek 13. Czesci wojewddztwa swietokrzyskiego potencjalnie majgce najwieksze szanse na odwiedzenie
w przysziosci w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815

REZULTATY BADANIA

Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
Swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Analogiczne pytanie skierowano do osob, ktore nie podrozowaty
rowerem po regionie w latach 2020-2021.

Badanych z tej grupy poproszono o wskazanie czesci wojewodztwa,
ktore potencjalnie najchetniej odwiedziliby, gdyby do wyjazdu
rzeczywiscie doszto w przysztosci. Potencjalnie najpopularniejszy
okazatby sie Sandomierz i okolice (63,7%), a nastepnie Busko-Zdroj
i okolice (37,8%) oraz okolice Kielc - Gory Swietokrzyskie (37.8%).

Pozostate lokalizacje wskazato mniej niz 1/3 respondentow
Z omawianegj grupy, zwraca tutaj uwage relatywnie niski odsetek
zainteresowanych odwiedzinami Kielc (17,3%).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze odpowiedzi nieco roznig sie, jezeli za
kryterium podziatu przyjmie sie uprawianie turystyki rowerowej w latach
2020-2021, bowiem aktywni turysci na ogot czesciej wskazywali
poszczegolne, przewidziane w kafeterii, lokalizacje.
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swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Rysunek 14. Modele turystyki rowerowej uprawiane podczas podrozy do swietokrzyskiego w latach
2020-2021 n=34

Jednodniowe wycieczki rowerowe i zwiedzanie okolicy,
stata baza w kwaterze agroturystycznej
/pensjonacie/schronisku - noclegi w jednym miejscu

52,9%

|

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w kwaterach
"przyjaznych rowerzystom" codziennie w innym miejscu,
nieduzy bagaz na rowerze

32,4%

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w namiocie w
réznych miejscach na trasie (kempingi, pola biwakowe),
sprzet i wyposazenie w plecaku lub sakwie

20,6%

Okazjonalne wycieczki rowerowe w trakcie pobytu
stacjonarnego, obok wypoczynku, zwiedzania, uprawiania
innych sportéw

17,6%

Wyjazdy wyczynowe typu MTB/Enduro, po lasach i

. L, .. . , 11,8%
bezdrozach, réwniez w formie zawoddéw (s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wiekszosé podrozujacych rowerem po wojewodztwie
swietokrzyskim w latach 2020-2021 robito to wedtug
modelu jednodniowych wycieczek rowerowych
i zwiedzania okolicy, majac stata baze noclegowaq
w ciggu catego pobytu (52,9%).

Blisko 1/3 badanych zadeklarowata ponadto udziat
w Kkilkudniowych wyprawach rowerowych, podczas
ktorych  na nocleg wybierano kwatery przyjazne
rowerzystom, w ktorych nie zatrzymywano sie dtuzej niz
na jedng noc. Cechg charakterystyczng omawianych
wyjazdow byta koniecznos¢ przewozenia nieduzego
bagazu na rowerze.

Pozostate modele wskazywano rzadziej, przyktadowo
20,6% ankietowanych spedzato czas na kilkudniowej
wyprawie rowerowej, gdzie noclegi organizowane byty
na kempingach lub polach biwakowych, a sprzet
I wyposazenie przewozone w plecakach | sakwach
rowerowych.
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Rysunek 15. Modele turystyki rowerowej potencjalnie preferowane przez osoby, ktore nie odwiedzaty
wojewoddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815

Jednodniowe wycieczki rowerowe i zwiedzanie okolicy, stata
baza w kwaterze agroturystycznej /pensjonacie/schronisku -
noclegi w jednym miejscu

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w kwaterach
"przyjaznych rowerzystom" codziennie w innym miejscu,
nieduzy bagaz na rowerze

Okazjonalne wycieczki rowerowe w trakcie pobytu
stacjonarnego, obok wypoczynku, zwiedzania, uprawiania
innych sportéw

Kilkudniowa wyprawa rowerowa, noclegi w namiocie w réznych
miejscach na trasie (kempingi, pola biwakowe), sprzet i
wyposazenie w plecaku lub sakwie

Zorganizowany rajd rowerowy organizowany przez klub
rowerowy lub biuro podrézy

Woyjazdy wyczynowe typu MTB / Enduro, po lasach i bezdrozach,
réwniez w formie zawoddéw

Inny

44,3%
_. 3,1%
_F 1,0%

Analogiczne pytanie skierowano do osob z drugiej
badanych grupy, a wiec respondentow, ktorzy jezdza
na rowerze, ale z roznych powodow nie odwiedzili
wojewodztwa Swietokrzyskiego w latach 2020-2021
w celach zwigzanych z turystyka rowerowa.

W omawianej grupie potencjalnie najpopularniejsze
rowniez bytyby jednodniowe wycieczki rowerowe
potaczone ze zwiedzaniem okolicy i noclegami w statej
bazie (44,3%).

Podobnie jak w grupie faktycznych turystow, drugim
najpopularniejszym  modelem  bytyby  kilkudniowe
wyprawy rowerowe potagczone z noclegami w kwaterach
dedykowanych rowerzystom (32,3%).

Dos¢ duza grupe potencjalnych odbiorcow znalaztaby
takze oferta polegajgca na okazjonalnych wycieczkach
rowerowych w trakcie pobytu stacjonarnego, czyli model
przewidujacy, ze podroze rowerem nie sg celem samym
w sobie, lecz jedng z pobocznych aktywnosci w trakcie
wyjazdu (31,2%).
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Rysunek 16. Motywy przyjazdéw do swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki

rowerowej w latach 2020-2021 n=34

Odkrywanie nowych miejsc na mapie Polski (poznawanie...
Obcowanie z przyroda (géry, lasy, jaskinie, skaty, zbiorniki...
Odwiedziny krewnych/znajomych

Mieszkam blisko

Duza dostepnos¢ wytyczonych i oznakowanych Sciezek i...
tatwy i szybki dojazd

Liczne zabytki i obiekty kultury

Niskie ceny

Udziat w wydarzeniach sportowych i rekreacyjnych
Podréz Wschodnim Szlakiem Rowerowym GreenVelo
Liczne atrakcje dla catej rodziny

Rozrywka (np. koncert, festiwal, spektakl teatralny)
Podréz w celach zdrowotnych (np. leczenie uzdrowiskowe, ...
. odpoczynek po podrozy, ,przejezdzatem i...

Zakupy

0%

Motywy podrézy rowerowych po sSwietokrzyskim
zdecydowanie najczesciej miaty wymiar eksploracyjny.
58,8% badanych odwiedzito region celem odkrycia
nowych migjsca na mapie Polski (przy okazji poznajac np.
zwyczaje, kulture, historie lub ludzi z pasja). Kolejne 41,2%
respondentow wybrato swietokrzyskie celem obcowania
z przyroda (ankietowani z tej grupy za destynacje
podrozy rowerowych wybierali gory, lasy, jaskinie, skaty
czy zbiorniki wodne).

Pozostate motywy wskazywane byty wyraznie rzadziej.
20.4% badanych wybrato region nigjako przy okazji wizyt
u krewnych lub znajomych, 26,5% kierowato sie bliskoscia
potozenia Swietokrzyskiego wzgledem miejsca
zamieszkania, a 23,5% zdecydowato sie na region z uwagi
na dobrg dostepnos¢ wytyczonych i oznakowanych
sciezek, szlakow i tras rowerowych.

Na podstawie wynikow badania mozna wnioskowac,
ze dla zdecydowanej wiekszosci turystow
i odwiedzajacych region byt docelowa destynacja, a oni
sami odwiedzili go kierujac sie konkretnymi
potrzebami, najczesciej eksploracyjnymi.
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Rysunek 17. Przyczyny, dla ktérych respondenci nie odwiedzili wojewddztwa swietokrzyskiego
w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=815

REZULTATY BADANIA

Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
swietokrzyskiego - badanie ilosciowe

Druga badana grupe stanowity osoby, ktore jezdza na rowerze, ale nie
podrozowaty  tym  srodkiem  transportu  po  wojewodztwie
Swietokrzyskim w latach 2020-2021.

Respondentow z tej grupy poproszono o wskazanie przyczyn, dla
ktorych nie odwiedzili regionu w rozpatrywanym okresie czasu.

Zdecydowana wiekszos¢ z nich wskazata, ze mieszka zbyt daleko
(66,9%). Ponad 10,0% analizowanej grupy argumentowato rowniez,
ze przeszkoda byto zagrozenie epidemig wirusa COVID-19 (13,6%), chec
jazdy po bardziej ptaskim terenie niz Swietokrzyskie (12,1%) oraz
niewiedza nt. atrakcji Swietokrzyskiego (11,5%).

Wole jezdzi¢ po ptaskim terenie

Nie wiem co jest ciekawego w wojewddztwie
Swietokrzyskim

W Polsce s3 inne, bardziej interesujgce miejsca na wyjazd
rowerowy

Brak odpowiedniej jakosci Sciezek i tras rowerowych

Preferuje wyjazdy rowerowe za granice

= Ogétem

Nie mam srodkéw na wyjazdy

Mieszkam zbyt daleko 65,4%

Zagrozenie epidemig wirusa COVID-19

Mam trudny dojazd

Brak atrakcji dla dzieci

Jest tam drogo

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Uprawiajgcy turystyke rowerowg Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej
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Tabela 1. Ocena waznosci aspektow podczas wyboru trasy rowerowej n=815

Walory krajobrazowe i widokowe trasy wyjazdu

Mozliwos¢ bezpiecznego pozostawienia roweru i bagazu (stojaki,
przechowalnie) w poblizu ciekawych miejsc

Mozliwos¢ schronienia sie na trasie w przypadku ztych warunkéw pogodowych
(wiaty rowerowe)

Czytelne oznakowanie szlakow, Sciezek i tras rowerowych

Spokoj, mata ilos¢ turystdw, kontakt z naturg

Nawierzchnia trasy zapewniajaca wygodne i bezpieczne przemieszczanie sie
(Sciezka wydzielona z ruchu o nawierzchni bitumicznej)

Mozliwos¢ bezpiecznego pozostawienia samochodu przy trasie rowerowej na
parkingach typu ,Park and ride”

Mozliwos¢ obejrzenia i zwiedzenia atrakgji turystycznych (zabytkdw, muzedw,
pomnikéw przyrody itp.)

Dostep do dobrych i doktadnych map i przewodnikow

Szeroka oferta noclegdéw o réznych poziomach cen i standardzie, w tym
dostosowanych dla turystéw rowerowych

Mozliwo$¢ wypozyczenia roweru na miejscu oraz jego naprawy

Bardzo
wazne

74,7%

67,2%

64,3%

62,9%

61,2%

60,1%

57,3%

54,8%

52,9%

52,3%

50,8%

Srednio
wazne

18,9%

25,2%

27,4%

27,0%

28,1%

29,6%

29,6%

34,7%

35,2%

33,5%

34,0%

Mato
wazne

3,9%

5,2%

5,8%

7,0%

7,7%

7,4%

9,1%

7,6%

7,7%

9,4%

12,4%

Nie
wiem/
Trudno
powiedz
ieC
2,5%
2,5%
2,6%
3,1%
2,9%
2,9%
4,0%
2,8%
4,2%

4,8%

2,8%

Dodatkowe pytanie skierowano do o0sob, ktore jezdza
na rowerze, ale nie odwiedzity badanego regionu w latach
2020-2021 w celu uprawiania turystyki rowerowe.

Badanych z tej grupy poproszono o ocene aspektow, ktorymi
kierujg sie podczas wyboru trasy rowerowe.

Wyniki badania potwierdzajg, ze w chwili planowania
wyjazdu na ogot brany jest pod uwage bardzo szeroki
katalog réznych aspektow. Dla ponad 2/3 badanych bardzo
istothe sa walory krajobrazowe i widokowe trasy wyjazdu
(74,7%) oraz mozliwosc¢ bezpiecznego pozostawienia roweru
i bagazu w poblizu ciekawych miejsc np. dzieki dostepnosci
stojakow i przechowalni (67,2%).

Ponad 60,0% respondentow za kolejne bardzo wazne czynniki
uznaje dostepnos¢ wiat rowerowych (64,3%), czytelne
oznakowanie tras (62,9%), spokoj, matg liczbe turystow (61,2%)
oraz nawierzchnie trasy umozliwiajaca bezpieczne i wygodne
przemieszczanie sie (60,1%)
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Wygodny dojazd innymi Srodkami transportu do punktu startowego (np.
przewdz roweréw komunikacjg miejskq)

Brak stromych podjazdéw, mate przewyzszenia trasy

Trasa w formie petli zapewniajacej wygodny dojazd do celu wycieczki, jak i
powrét do miejsca rozpoczecia wycieczki

Nieduza odlegtos¢ i krotki czas dojazdu do celu wycieczki od punktu
startowego

Mozliwos¢ pobrania sladéw GPS na urzadzenia nawigacyjne i smartfony

Mozliwos¢ zamdwienia positkow ,na wynos” w restauracjach i punktach
gastronomicznych na trasie

Trasy biegnace przez obszary lesne, gorskie z podjazdami i nawierzchnig
naturalng

Szeroka oferta ustug i atrakcji dla dzieci i catej rodziny

Mozliwo$¢ zaplanowania trasy przejazdu/wycieczki przy uzyciu specjalnej
aplikacji lub strony internetowej (interaktywnej mapy) pozwalajacej
wyznaczyc trase

Mozliwos¢ skorzystania z oferty obiektdw sportowych i rekreacyjnych oraz
rozrywki

Mozliwos¢ skorzystania z gotowej oferty wyjazdu rowerowego
zorganizowanego przez np. biuro turystyczne, klub rowerowy

Bardzo
wazne

47,6%

47,4%

46,5%

46,0%

45,8%

41,2%

37,9%

37,5%

36,6%

33,9%

30,6%

Sredni
o
wazne

35,6%

38,8%

36,1%

38,4%

36,2%

39,4%

43,9%

34,5%

43,1%

44,0%

38,7%

Mato
wazne

13,0%

10,9%

12,6%

12,3%

13,4%

16,2%

12,4%

23,4%

15,0%

18,5%

24,0%

Tabela 1. Ocena waznosci aspektow podczas wyboru trasy rowerowej — cigg dalszy tabeli n=815

Nie
wiem/
Trudno
powied

ziec

3,8%
2,9%
4,8%
3,3%
4,7%
3,2%

5,8%

4,5%

5,4%

3,6%

6,7%

Po lewej stronie przedstawiono dalszg czesc

tabeli

zawierajgcej wskazania dotyczace czynnikow o mnigjszym

znaczeniu.
[m n.p.m.]
Swigta .
400 — Katarzyna Lysogdry Nowa Stupla
2

375 - Wola D

Szczypielkowa m
350
325

T T | T T T T T T | T
0 5 10 15 16,2 [km]

Przebieg - Swieta Katarzyna (0,0 km) — Swietokrzyski Park Narodowy — Nowa Stupia
trasy . (16,2km)

© Na trase mozna wjecha¢ w Swietej Katarzynie (parkingi przy czerwonym
Dojazd - szlaku prowadzacym na tysice i naprzeciwko klasztoru Bernardynek) lub
i poczatek - w Nowej Stupi (parking przy niebieskim szlaku prowadzacym na Swiety
trasy - Krzy?). W obu przypadkach nalezy uiécic oplate za wstep na teren Swie-
. tokrzyskiego Parku Narodowego.

kowanie
16,2km Th 100% nas:,! oIna
TOSWY, | THm fedaio wystanzajae
2 rwiedzaniem
Th it drogi gruniowe trudna sielony siak
dydaktyany
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Rysunek 18. Infrastruktura rowerowa wykorzystywana przez turystéw i odwiedzajacych, ktorzy
uprawiali turystyke rowerowa w wojewoddztwie swietokrzyskim n=34

Oznakowane szlaki rowerowe PTTK

Wydzielone drogi dla roweréw poza miastami

Sciezki rowerowe w miastach

Turystyczne trasy rowerowe np. Green Velo

Oznakowane szlaki piesze PTTK

Nie korzystatem(am) z oznakowanych szlakow i Sciezek
rowerowych

32,4%

2,9%

58,8%

55,9%

64,7%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70%

W trakcie badania turystow i odwiedzajgcych poruszono
kwestie wykorzystywanej infrastruktury rowerowej,
W drodze analizy wynikow badania ustalono, ze 97,1%
badanych korzystato z oznakowanych szlakéw, sciezek
lub tras rowerowych, a wiec dedykowanej
rowerzystom infrastruktury turystycznej.

Wiekszos¢ badanych podrozowato oznakowanymi
szlakami rowerowymi PTTK (64,7%), wydzielonymi
drogami dla rowerow poza miastami (58,8%) oraz
sciezkami rowerowymi ulokowanymi w miastach (55,9%).
Z turystycznych tras rowerowych skorzystato 44,1%
respondentow, ktorzy odwiedzili swietokrzyskie w celu
uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021.

30
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Rysunek 19. Infrastruktura rowerowa wykorzystywana przez turystow i odwiedzajacych, ktérzy nie
uprawiali turystyki rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim n=815

Sciezki rowerowe w miastach

Wydzielone drogi dla roweréw poza miastami

Oznakowane szlaki rowerowe PTTK

Oznakowane szlaki piesze PTTK

Turystyczne trasy rowerowe np. Green Velo

Nie korzystam z oznakowanych szlakéw i Sciezek
rowerowych

= Ogotem

= Uprawiajgcy turystyke rowerowg

54,4%

|

50,8%

47,5%
52,4%

41,9%

46,1%

|

52,2%
39,3%

26,4%

34,3%
17,5%

17,8%

24,8%
9,9%

9,7%
3,9%

1

16,2%

57,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej

70%

Podobne pytanie skierowano do osob, ktére w latach
2020-2021 nie podrozowaty rowerem po wojewodztwie
Swietokrzyskim, ale uzytkujg ten srodek transportu, w tym
do celow turystycznych.

Odpowiedzi badanych istotnie roznig sie od wskazan
zaprezentowanych wczesniej. W badanej grupie naj-
czesciej uzytkowane sg sciezki rowerowe w miastach
(54,4%), a w nastepnej kolejnosci wydzielone drogi dla
rowerow poza miastami (47,56%) i oznakowane szlaki
rowerowe PTTK (46,1%).
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Rysunek 20. Wykorzystywane formy nawigacji po trasach rowerowych swietokrzyskiego n=34

Mapy internetowe 67,6%

|

Urzadzenie GPS z wgranymi Sladami trasy

. 55,9%
rowerowej

Aplikacje dedykowane rowerzystom 38,2%

Informacja w terenie (oznakowanie, tablice

. . 26,5%
informacyjne)

Mapy papierowe 20,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wyniki badania potwierdzaja, ze turysci i odwiedzajacy
podrézujacy rowerem po wojewodztwie swietokrzyskim
korzystajq przede wszystkim
z nowoczesnych rozwigzan nawigacyjnych, takich jak
mapy internetowe (67,6%) oraz urzadzenia GPS
z wgranymi sladami trasy rowerowej (55,9%).

Relatywnie niewielu respondentow  positkuje  sie
oznakowaniem i tablicami informacyjnymi w terenie
(26,5%) oraz mapami papierowymi (20,6%).
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Rysunek 21. Wykorzystywane formy nawigacji po trasach rowerowych $wietokrzyskiego przez osoby,
ktdre nie odwiedzity wojewddztwa swietokrzyskiego n=815

50,2%
51,0%
49,2%

Mapy internetowe

Urzadzenie GPS z wgranymi sladami trasy
rowerowej

34,8%

Aplikacje dedykowane rowerzystom

40,4%
25,1%

28,0%
5,1%
31,4%

Informacja w terenie (oznakowanie, tablice
informacyjne)

Mapy papierowe 27,4%

14,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

= Ogoétem = Uprawiajgcy turystyke rowerowg Nieuprawiajgcy turystyki rowerowe

Analogiczne pytanie skierowano do osob, ktore w latach
2020-2021 nie podrozowaty rowerem po regionie.

Badani z tej grupy podczas swoich innych turystycznych
wycieczek rowerowych korzystaja przede wszystkim
z map internetowych (50,2%), urzadzen GPS z wgranymi
sladami trasy rowerowej (39,9%) oraz z aplikacji
dedykowanych rowerzystom (33,2%).

Badanie w drugiej grupie potwierdzito wniosek
z badania turystow i odwiedzajgcych o relatywnie
niewielkim wykorzystaniu map papierowych.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze osoby rzadziej jezdzace

na rowerze turystycznie, czesciej uwage zwracaja
na oznakowanie i tablice informacyjne w terenie.

Kosciot
- L Samborzec 3 Km

_A
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Rysunek 22. Che¢ powrotu do wojewoddztwa swietokrzyskiego celem uprawiania turystyki rowerowej n=34

Nie jestem

pewny/a; 8,8% \

Raczej tak;

32,4% \

Zdecydowanie
tak; 58,8%

Wysoki poziom satysfakcji z pobytu zostat potwierdzony
odpowiedziami na kolejne pytanie ankiety:.

Ponad 90,0% badanych turystow i odwiedzajacych
zamierza powroci¢ w przysztosci do swietokrzyskiego,
aby ponownie podrozowaé rowerem po tej czesci kraju,
w tym 58,8% jest zdecydowanie zainteresowanych
powrotem.
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Rysunek 23. Znajomos¢ wspomagana polskich tras rowerowych wsrdéd turystéow i odwiedzajacych

sSwietokrzyskie n=34

Rowerowy Szlak Orlich Gniazd — Jura Krakowska-...

Velo Dunajec — Matopolska

Wislana Trasa Rowerowa — Matopolska

Trasa rowerowa EuroVelol1l Kazimierza Wielka-Wislica —...

Velo Czorsztyn — Matopolska

Wschodni Szlak Green Velo

Forteczna Trasa Rowerowa — Podkarpacie
Zelazny Szlak Rowerowy — Slask

Szczyrk Enduro Trails — Slgsk

Trasa R10 na Mierzei Wislanej — Pomorskie
Pasmo Rowerowe Olbrzymy — Dolny Slask
Blue Velo — Pomorze Zachodnie

Velo Baltica — Pomorze Zachodnie

Osérodek Stozek Wista — Slask

Sciezki rowerowe Single Track — Swieradéw Zdrdj

Zadne z powyzszych

11,8%

11,8%

26,5%

26,5%

23,5%

23,5%

20,6%
20,6%
20,6%

20,6%

17,6%

41,2%
38,2%
38,2%

35,3%

50,0%

0%
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40%
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Przedmiotem badania ilosciowego byta takze ocena
znajomosci  polskich  tras  rowerowych.  Pytanie
skierowano do turystow i odwiedzajgcych wojewodztwo
Swietokrzyskie w latach 2020-2021 w celu uprawiania
turystyki rowerowe.

86.4% badanych potrafito wskazac¢ co najmnigj jedng
znang im trase rowerowq positkujgc sie przygotowang
w kwestionariuszu kafeterig. Uzyskane wyniki mogty byc¢
zdeterminowane migjscem zamieszkania respondentow
oraz odwiedzonymi destynacjami turystycznymi.

Pie¢ najczesciej wskazywanych tras to: Rowerowy
Szlak Orlich Gniazd (50,0%), Velo Dunajec (41,2%),
Wislana Trasa Rowerowa (38,2%), Trasa Rowerowa
EuroVelo11 (38,2%) oraz Velo Czorsztyn (35,3%).

' EuroVelo

the European cycle route network
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Rysunek 24. Znajomos¢ wspomagana polskich tras rowerowych wsréd osob, ktére nie odwiedzity
wojewoddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=815

Rowerowy Szlak Orlich Gniazd — Jura Krakowska-...

Wislana Trasa Rowerowa — Matopolska
Velo Dunajec — Matopolska

Trasa R10 na Mierzei Wislanej — Pomorskie
Zelazny Szlak Rowerowy — Slask

Velo Czorsztyn — Matopolska

Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo

Szczyrk Enduro Trails — Slask

Trasa rowerowa EuroVelol1 Kazimierza Wielka-Wislica —...

Forteczna Trasa Rowerowa — Podkarpacie

Pasmo Rowerowe Olbrzymy — Dolny Slask
Osérodek Stozek Wista — Slask

Velo Baltica — Pomorze Zachodnie

Sciezki rowerowe Single Track — Swieradéw Zdrdj
Blue Velo — Pomorze Zachodnie

Zadne z powyzszych

38,0%
28,4%
20,5%
16,9%
16,6%
14,9%
13,9%
13,4%
12,4%
10,9%
10,3%
10,1%
7,7%
6,6%
6,3%

24,7%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Analogiczne pytanie skierowano rowniez do grupy osob,
ktore podrozujg rowerem, ale nie goscity z nim
w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021.

Trzy trasy o najwiekszej rozpoznawalnosci w badanej
grupie sa identyczne jak wsrod badanych turystéw
i odwiedzajacych.

Sa to: Rowerowy Szlak Orlich Gniazd (38,0%), Wislana
Trasa Rowerowa (28,4%) oraz Velo Dunajec (20,5%).

Znajomosc¢ pozostatych tras rowerowych deklarowato
mniej niz 1/5 badanych. Dodatkowo, blisko 25,0%
respondentow nie potrafito wskaza¢ zadnej znajomej
sobie trasy positkujac sie ich lista.
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Rysunek 25. Deklarowana znajomos¢ tras rowerowych znajdujacych sie na terenie wojewddztwa

swietokrzyskiego n=815

Ogotem

Uprawiajgcy turystyke rowerowg

Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej

25,8%

34,4%

16,0%

74,2%

65,6%

84,0%

0%

10% 20%

30%

Tak

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nie

58,8% badanych turystéow i odwiedzajacych
wojewodztwo sSwietokrzyskie styszato o trasach
rowerowych zlokalizowanych w badanym regionie.

Najczesciej wskazywano nastepujgce trasy:

1. ,Sandomierskie Krajobrazy" - szlak niebieski (16 osob);
2. Sciezka rowerowa przez Kielce (9 osob);

3. ,Battowski szlak rowerowy" - szlak zotty (8 osob);

4. Sciezka rowerowa w Busku-Zdroju przez Las Winiarski
(7 osob);

5. Rowerowa petla Gminy Brody (7 osob);

6. Wschodni Szlak Rowerowy GreenVelo (7 osob);

7. Dookota Konskich - szlak czerwony (6 osob);

8. Wokot Lysogor (6 osob).
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Analogiczne pytania skierowano do oséb, ktére nie odwiedzity
Swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej. 25,8% ankietowanych
z tej grupy zadeklarowato znajomosé tras rowerowych zlokalizowanych w
wojewodztwie swietokrzyskim.

Wyraznie wyzszy poziom znajomosci tras zidentyfikowano wsrod osob, ktore
uprawiaty turystyke rowerowa w latach 2020-2021 (poza swietokrzyskim). Istotnosc
statystyczna roznic potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat.

Sposrod listy dwudziestu pozycji respondenci najczescie)
deklarowali znajomosc tras:

1. ,.Sandomierskie Krajobrazy"” - szlak niebieski - 36,2%;
2. ,Battowski szlak rowerowy"” - szlak zétty - 34,8%;

3. Sciezka rowerowa w Busku-Zdroju przez Las
Winiarski - 31,9%;

4. Sciezka rowerowa przez Kielce - 23,8%;

5. Wokot Lysogor - 20,5%;

6. Przyrodniczo-kulturowa $ciezka edukacyjna ,Sladami
kolejki  waskotorowej"  przez Swietokrzyski Park
Narodowy - 17,1%;

7. Wschodni Szlak Rowerowy GreenVelo - 16,7%;

8. Trasa EuroVelo11; Kazimierza Wielka — Wislica - 15,7%.

ZauwazyC nalezy, ze niezaleznie od badane] grupy,
na obu listach najszerzej rozpoznawalnych tras powtarza
sie szesC z osmiu pozycji, ktore powyzej oznhaczono
pogrubiong czcionka
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Rysunek 26. Zrédta informacji nt. tras rowerowych swietokrzyskiego wykorzystywanych przez osoby,

ktore nie odwiedzity regionu w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=210

REZULTATY BADANIA

Zrodta informaciji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
ilosciowe

Osoby, ktore nie odwiedzity sSwietokrzyskiego, poproszono o wskazanie
zrodet, z ktorych czerpali informacje o znanych im trasach rowerowych.

Najczesciej byty to media spotecznosciowe (34,8%), przewodniki
drukowane, foldery i ulotki (31,0%), serwisy internetowe (30,5%) oraz
informacje pozyskane od znajomych, rodziny (27,1%).

Z poszczegolnych zrodet (szczegolnie z trzech pierwszych wymienionych
wyzej) na ogot zdecydowanie czesciej korzystaty osoby, ktore w ostatnim
czasie uprawiaty turystyke rowerowa.

34,8%
36,9%

Media spotecznosciowe
29,5%

31,0%

|

Przewodniki drukowane, foldery, ulotki 34,2%

23,0%

30,5%

Serwisy internetowe 33,6%

23,0%

27,1%
27,5%
26,2%

. (e 21,4%
Czasopisma podrdznicze 25,5%
. _ 21,4%
Punkty Informacji Turystycznej 26,2%
Blogi i fora internetowe 19,5%
o 14,8%
Aplikacje dedykowane rowerzystom 18,8%
4,9%
Prasa codzienna 14,8%
Mapy papierowe 10,7%

Reklamy w mediach i internecie 12,8%

4,9%

Informacje od znajomych, rodziny

1,4%
0,7%
3,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Inne

.y

= Ogotem u Uprawiajgcy turystyke rowerowg Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej
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Rysunek 27. Ocena informacji nt. tras rowerowych wojewdédztwa swietokrzyskiego n=210

Ogotem

Uprawiajgcy turystyke rowerowg

Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej

31,4%

36,2%

19,7%

54,1%

53,3%

53,0%

12,4% 2,9%

9,4%1,3%

19,7% 6,6%

0% 10% 20% 30%

Zdecydowanie tak Raczej tak

40% 50%

Trudno okresli¢

60% 70%

Raczej nie

80% 90% 100%

respondenci,
wojewodztwa

zerkneli sie
odwiedzenia

Informacje, z ktérymi
zachecaty ich do
swietokrzyskiego.

Miaty one zachecajacy charakter zdaniem 89,3%
badanych uprawiajacych turystyke rowerowa oraz 73,8%
ankietowanych, ktorzy w latach 2020-2021 nie uprawiali
turystyki rowerowej. Istotnosc¢ statystyczng wskazanych
roznic potwierdzono wynikiem testu Chi-kwadrat.

ROWEROWE SWIETOKRZYSKIE

propozycje tras i wycieczek
rowerowych
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Rysunek 28. Che¢ odwiedzenia wojewddztwa swietokrzyskiego w okresie najblizszego roku w celu
uprawiania turystyki rowerowej n=815

Ogdtem 8,6%

Od 18 do 29 roku zycia 14,4%

Od 30 do 39 roku zycia 10,0%

0Od 40 do 49 roku zycia |5,1%

Od 50 do 64 roku zycia |5,7% 13,9%

20,9% 39,9% 21,8% 8,8%
22,2% 32,8% 24,4% 6,1%
20,5% 43,3% 16,7% 9,5%
28,2% 39,5% 17,9% 9,2%
42,6% 27,8% 10,0%
0% 10% 20% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie jestem pewny/a

Raczej nie

Zdecydowanie nie

29,4% badanych, ktérzy nie odwiedzili regionu w celach
uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021
rozwaza taka wizyte w okresie najblizszego roku, w tym
8,6% zdecydowanie bierze ja pod uwage.

Odsetek potencjalnych turystow i odwiedzajacych jest
najwyzszy wsrod respondentow z mtodszych grup
wiekowych: wsrod ,<dwudziestolatkow" odsetek
zdecydowanych wyniost 14,4% (36,6% potencjalnie
zainteresowanych), z kolei wsrod ,trzydziestolatkow" ten
sam odsetek uksztattowat sie na poziomie 10,0% (30,5%
potencjalnie zainteresowanych).

Najtrudniej do wizyty przekonaCc bedzie ostatecznie
osoby w wieku 50 lat i wiecej, sposrod ktorych wytacznie
19,6% rozwaza omawiany wyjazd, z czego 5,7% jest
na niego zdecydowanych.
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W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie kazdy
z respondentow mogt wskazac maksymalnie trzy
czynniki, ktore w najwiekszym  stopniu  mogtyby
przekonac go do  odwiedzenia  wojewodztwa
Swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej.

Odpowiedzi osob, ktore w ostatnim czasie podrozowaty
na rowerze roznity sie nieco od wskazac respondentow,
ktorzy nie maja za soba turystycznych podrozy
rowerowych w latach 2020-2021.

Tych  pierwszych  przekonuje przede  wszystkim
mozliwosc odkrywania nowych miejsc na mapie kraju
(47.9%), w mniejszym stopniu zas aspekty tatwego
I szybkiego dojazdu (28,5%), obcowania z przyroda
(28,5%), czy kwestia niewygorowanej ceny pobytu (22,5%).

Dla tych drugich niska cena jest najistotniejsza
potencjalng zachetg (34,3%), ktora wyprzedza miedzy
innymi: mozliwosc odkrywania nowych miejsc (29,8%),
tatwosc i szybkosc dojazdu (29,6%) oraz bliskos¢ miejsca
zamieszkania (27,0%).

Rysunek 29. Czynniki potencjalnie zachecajace do odwiedzenia wojewddztwa swietokrzyskiego w celu

uprawiania turystyki rowerowej n=815

Odkrywanie nowych miejsc na mapie Polski
(poznawanie zwyczajow, kultury, historii, ludzi z pasja)

tatwy i szybki dojazd

Niskie ceny

Obcowanie z przyrodg (goéry, lasy, jaskinie, skaty)
Bliskos¢ zamieszkania

Liczne atrakcje dla catej rodziny

Duza dostepnos¢ wytyczonych i oznakowanych $ciezek i
szlakéw rowerowych

Liczne zabytki i obiekty kultury
Rozrywka (np. koncert, festiwal, spektakl teatralny)

Odwiedziny krewnych/znajomych

Podréz w celach zdrowotnych (np. leczenie
uzdrowiskowe, SPA)

Podréz Wschodnim Szlakiem Rowerowym GreenVelo
Udziat w wydarzeniach sportowych i rekreacyjnych
Pielgrzymki, odwiedzenie miejsc kultu religijnego
Zakupy
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Rysunek 30. Zainteresowanie turystow i odwiedzajacych potencjalnymi trasami rowerowymi n=34

Trasa rowerowa wokét Gor Swietokrzyskich 61,8%

|

Trasa EuroVelo 11 Wislica — Kielce 23,5%

Wislana Trasa Rowerowa 20,6%

Trasa rowerowa ,,Szlakiem zabytkow techniki wzdtuz rzeki
Kamiennej”

14,7%

Zadna z powyzszych 11,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W wojewodztwie swietokrzyskim planowanych jest kilka
inwestycji  dotyczacych budowy tras rowerowych.
Uczestnikow  badania, ktorzy uprawiali  turystyke
rowerowg w regionie w latach 2020-2021 poproszono
0 wskazanie potencjalnie najbardziej interesujacych tras
sposrod aktualnie przygotowywanych. Kafeteria zawierata
cztery pozycje i kazdy z badanych mogt z niej wybrac
maksymalnie dwie.

Zdecydowanie najwiekszg potencjalng popularnoscia
w badanej grupie charakteryzowata sie trasa rowerowa
wokot Gor Swietokrzyskich, ktora wskazato 61,8%
turystéow i odwiedzajgcych. Dla pozostatych trzech tras
uzyskano odsetki w granicach 15-24%.
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Rysunek 31. Zainteresowanie potencjalnymi trasami rowerowymi wsérod osdb, ktére nie podrézowaty

rowerem po wojewoddztwie Swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=815

48,0%
Trasa rowerowa wokét Gor Swietokrzyskich 48,6%

Wislana Trasa Rowerowa

47,4%

30,4%
33,0%
27,4%

. , - 25,8%
Trasa rowerowa ,Szlakiem zabytkéw techniki
. . . - 26,0%
wzdtuz rzeki Kamiennej

25,5%

13,1%
Trasa EuroVelo 11 Wislica — Kielce 18,6%

6,8%

10,5%
Zadna z powyzszych 5,6%

16,1%
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Nieuprawiajgcy turystyki rowerowej

60%

Analogiczne pytanie skierowano do drugiej grupy
respondentow - o0sob, ktore w latach 2020-2021 nie
podrozowaty rowerem po regionie swietokrzyskim.

W badanej grupie rowniez najwiekszym potencjalnym
zainteresowaniem cieszytaby sie trasa rowerowa wokot
Gor Swietokrzyskich (48,0%).

Rzadziej wskazywano Wislang Trase Rowerowa (30,4%)
oraz trase rowerowa ,Szlakiem zabytkow techniki wzdtuz
rzeki Kamiennej (25,8%). Trasa EuroVelo 11 Wislica-Kielce
W omawianej grupie uzyskata wyraznie nizszy odsetek
popularnosci niz w grupie turystow i odwiedzajgcych,
ktorzy w ostatnim czasie podrozowali po badanym
regionie.
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Rysunek 32. Zrédta informacji o ofercie turystyki rowerowej regionu wykorzystywane przez turystow

i odwiedzajacych n=34

Informacje od znajomych, rodziny
Media spotecznosciowe

Serwisy internetowe

Blogi i fora internetowe

Aplikacje dedykowane rowerzystom / Mapy internetowe
Punkty Informacji Turystycznej
Przewodniki drukowane, foldery, ulotki
Czasopisma podrdznicze

Prasa codzienna

Mapy papierowe

Reklamy w mediach i internecie

Nie korzystatem(am) z zadnych zrédet informacji

2,9%
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Analiza wynikow badania zrealizowanego wsrod turystow
I odwiedzajacych, ktorzy uprawiali turystyke rowerowa
W wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021
pokazuje, ze informacje na temat oferty turystyki
rowerowej regionu pozyskiwali przede wszystkim
ze zrodet mozliwie najbardziej zaufanych i potencjalnie
niezaleznych, jak: informacje od rodziny/znajomych
(50,0%), media spotecznosciowe (44,1%) oraz blogi i fora
internetowe (38,2%).

Dos¢ popularne byty takze serwisy internetowe (44,1%)

I aplikacje dedykowane rowerzystom lub mapy
internetowe (35,3%).
Wyniki  badania po raz kolejny  potwierdzity

niepopularnosc wydawnictw/materiatow drukowanych.
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Czynnikiem decydujacym o wyborze trasy jest jej dtugos¢

Uczestnicy badania korzystali z rowerow w celach rekreacyjnych. Rodzaje
preferowanych tras zalezne byty od wieku, statusu spotecznego oraz czasu wolnego.
Podczas gdy rowerzysci bardziej aktywni sportowo preferowali trasy dtuzsze (50-
100km), inni  wybierali trasy bardziej rekreacyjne - o dtugosci od kilku
do kilkudziesieciu kilometrow. Wybor dtugosci dystansu zalezny byt od dnia, rodzaju
wyjazdu i 0sob towarzyszacych. Podrozowanie z dziecmi zazwyczaj wymuszato od
rowerzystow wybor tras krotszych dostosowanych trudnoscia do mozliwosci
mtodszych podroznikow.

Jezeli jezdze z dziecmi to krotko: okoto 6 km po ptaskich terenach. Gdy jade sam to
zabieram rower na samochod i jade gazies dale). Wiedy robie 30-kilka kilometrow. Teren
Jjest zroznicowany, chodzi o to by byty fajne widoki. Po lasach rowniez." - Tomasz, 40 lat

Nawierzchnia trasy nie jest czynnikiem decydujacym, ale
bardzo waznym dla rowerzystow

Podczas wyboru tras znaczenie ma rowniez nawierzchnia -
cho¢ nie ma ona decydujgcego wptywu. Wyjagtkiem
Sg rowerzysci posiadajagcy rowery szosowe - w ich
przypadku rodzaj nawierzchni ma znaczenie decydujace.
Najbardziej preferowane sa dobrze utrzymane trasy lesne,
trasy szutrowe przebiegajace przez ciekawe widokowo
tereny. Wazniejsza podczas wyboru trasy jest jej lokalizacja
oraz atrakcyjnosc.

,Przewaznie jezdze w lesie czy po parkach niedaleko mieg/sca
zamieszkania wieczorem, gdy znajde troche czasu.”
Katarzyna, 29 lat

, Wole typowo lesne drogi, gruntowe szutrowe Nie ma dla
mnie znaczenia czy jest wysoki podjazd, stromy, dtugi czy
krotki. Chodzi o podjazdy, zeby byto gorzyscie”

Wojciech, 26 lat

,Zdecydowanie lesne tam gdzie mozna sie zatrzymac
I ewentualnie zrobic jakis piknik.”
- Edyta, 34 lata
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Rowerzysci preferuja trasy rowerowe w formie petli

Mozliwosc podrozowania w ten sposob wptywa na atrakcyjnos¢ wycieczki. Trasy
w formie petli niwelujg monotonie podrézy i umozliwiaja zwiedzanie dodatkowych
miejsc. Nie bez znaczenia jest mozliwosc powrotu do miejsca startowego, gdzie
znajdujg sie miegjsca noclegowe badz zaparkowany zostat samochod. Wybor tras w
formie petli dotyczy zarowno rowerzystow, ktorzy wybierajg trasy krotsze, jak i bardziej
aktywnych sportowo osob. Trasy w formie ,nitek” wymuszajg na rowerzystach
koniecznosc powrotu tg sama droga, badz w przypadku dtuzszych tras odpowiedniego
rozplanowania i powrotu przy wykorzystaniu srodkow transportu.

,Racze/ lubie gdy nie wracam ta sama droga, zeby byto to bogactwo i moc inng trasa
wrocic, aby zobaczyc cos dodatkowego. Nie zawsze jest mozliwosc, aby taka trase
ustalic, ale staram sie.”

- Szymon, 31 lat

,CI ktorzy jezdza wiece/ wolg robic petle, a nie wracac tg sama droga. (..) wiekszosc 0sob,
z ktorymi sie spotykam, woli planowac trasy w formie petli, niz wracac tg sama droga.
Lepsze sg chyba te okrgzenia, takie bardzie/ motywujgce, bo ciggle jest przed narmi cos,
czego jeszcze nie byto.” - Alicjia, 29 lat

W wyborze trasy istotne jest bezpieczenstwo
podrozujacych.

Dla osob korzystajgcych z rowerow znaczenie ma
odpowiednie przygotowanie infrastruktury rowerowej. Trasy
wytyczone z dala od drog samochodowych, zapewniajg
rowerzystom odpowiednie bezpieczenstwo. W przypadku
podrozowania w grupie umozliwiajg rowniez tatwiejsze
komunikowanie sie w trakcie podrozy. Wybor trasy
nieprzebiegajgcej drogami samochodowymi ma szczegolne
znaczenie w przypadku podrozy z dziecmi, gdyz oprocz
bezpieczenstwa daje  mozliwos¢  zatrzymania  sie
w przypadku wystgpienia trudnosci z np. podjazdem.

,leraz wyblerajgc trasy na terenie Polski, a zwilaszcza
Matopolski i Swietokrzyskiego, staramy sie wybierac trasy
odseparowane od ruchu samochodowego. Bezpieczerstwo
aziecka jest dla nas najwaznig/sze Nie zawsze mamy takie
trasy, ale szukamy ich.” - Aneta, 34 lata

,Przede wszystkim staram sie wyblerac trasy bezplieczne,
gadzie sa sciezki rowerowe Dla mnie to istotne aby ta droga
dla rowerow byta bezpieczna. To podstawowa rzecz, ktorg sie
kieryje " - Krystyna, 58 lat
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Dla rowerzystow znaczenie maja miejsca wypoczynku/punkty gastronomiczne

Duzym atutem podczas wycieczek rowerowych sg miejsca odpoczynku, badz bliskosc
miejsc, w ktorych mozna zatrzymac sie na positek (np. urzadzi¢ piknik) oraz sklepy
I punkty gastronomiczne, w ktorych mozna zamowic jedzenie. Wystepowanie na trasie
odpowiednio przygotowanych miegjsc do wypoczynku uprzyjemnia wyjazd i stanowic
moze jedng z atrakcji podczas wycieczki.

,Dla mnie liczy sie przygotowanie tych sciezek, gdyz bezpieczeristwo | komfort podrozy

Jest bardzo wazny. Dodatkowo fajnie przygotowane przystanki, gazie mozna sobie wypic
kawe czy cos przekasic, gdyz aspekt spedzania razem ze znajomyimi czasu rowniez jest
wazny."- Malwina, 22 lata

Szukamy tez takich tras, gazie mozna sie zatrzymac i zrobic piknik, oapoczac, a dziecko
musi sie wybiegac | pobawic.” - Agata, 34 lata

Walory przyrodnicze majg wptyw na opinie o trasie
rowerowej

Walory przyrodnicze oraz atrakcyjnos¢ turystyczna
w najwiekszym stopniu decydujg o niezapomnianych
wrazeniach podrozniczych rowerzystow. Trasy najbardziej
zapadajgce w pamiec rozmowcow wymieniane byty przede
wszystkim ze wzgledu na otaczajgcg przyrode, piekne
widoki oraz unikalne doznania turystyczne. Przyktadem tras
rowerowych zapamietywanych ze wzgledu na przyrode,
sa trasy biegnace przy linii brzegowej morza.

.0 Gdansku, Sopocie | Gdyni To bylta cudowna trasa,
na ktore/ mozna bylo sie zatrzymac | prze/sc na plaze
I zwiedzac wzdtuz - Aneta, 32 lata

..trasa na potwyspie przez Cypel Helski - trasa byta fajna,
byty migisca zeby przystanac (.) mozna byto w roznych
mieg/scach wejsc z rowerem na plaze " - Malwina, 22 lata
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Dystans trasy moze stanowi¢ wyroéznik dobrze zapamietanej wycieczki

Do wyroznikow zapamietywanych tras nalezy czasami rowniez dystans -
w szczegolnosci dotyczy to wyjazdow na dtuzsze wycieczki, trasami dtuzszych
szlakow rowerowych. Swiadomosc przejechania okreslonego dystansu, poczucie
dokonania szczegolnie trudnego rowerowo wyczynu wptywa na pozytywne doznania
wyjazdowe i zapada w pamiec. Respondenci uczestniczacy w badaniu wymieniali
trasy dtugie, ktorych pokonanie zajmowato co najmniej kilka dni.

przemierzylismy Polske wzdtuz Wisty, to byto nasze marzenie -Agata, 34 lata
,Moja trasa najlepsza to zdecydowanie Green Velo - to byta trasa, Ze z domu

wyjechalismy w 3 osoby w pigtek. W sobote byt start z Kielc (.) z Kielc wyruszylismy
na Green Velo do Biategostoku."-Marek, 51 lat

Atrakcje turystyczne zachecaja do wybrania danej trasy
rowerowej

Atrakcje turystyczne maja znaczacy wptyw nha pozytywne
postrzeganie trasy rowerowej. Respondenci jako powody
decydujgce o okresleniu danej trasy rowerowej jako ,najlepszej’
wskazywali wtasnie na mozliwosc zobaczenia ciekawych rzeczy,
zabytkow. Atrakcje turystyczne nie odnosity sie wytacznie
do obiektow historycznych, ale rowniez do miejsc, w ktorych
mozna cos$ ciekawego zrobi¢ czy odpoczac. Wsrod tras
rowerowych, ktore szczegolnie zapadty w pamiec respondentom
wymieniane byty rowniez wycieczki na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego oraz atrakcje turystyczne, ktore zrobity na
odwiedzajacych najwieksze wrazenie. Wypowiedzi te wskazujg
na turystyczny potencjat wojewodztwa swietokrzyskiego.

,Z powrotem od Sandomierza wracalismy taka gorng czescig,
to bylo juz takie zwiedzanie Kurozweki polecam ze wzgledu
na hodowle bizonow, jedyna w Polsce ponad 100 bizonow maja.
Patac w Kurozwekach, labirynt, ktory mi sie bardzo podobat Duzy,
piekny labirynt, gdzie, co roku jest inaczef robiony."- Marta, 53 lata

,Ja bardzo lubie szlakami fortyfikacji, zamkow podrozowac i maoyf
najciekawszy i najdtuzszy dystansowo wyjazd byt do wsi Ujazd,
gazie sg ruiny zamku Krzyztopor, przepiekny zamek, fascynuacy.’-
Mariusz, 51 lat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakgji z oferty — badanie
jakosciowe

Wojewodztwo swietokrzyskie ma duzy potencjat dla turystyki rowerowej

Turystyka rowerowa staje sie coraz bardziej popularna, a oferta dla turystow
rowerowych jest rozbudowywana w catym kraju. Wojewodztwo sSwietokrzyskie
postrzegane jest jako region, w ktorym zauwaza sie rosnaca popularnosc turystyki
rowerowej i podejmowane sg dziatania w celu rozbudowy infrastruktury. Na terenie
wojewodztwa swietokrzyskiego powstajg nowe trasy, co jest dostrzegane i doceniane
przez rowerzystow z innych wojewodztw. Jednoczesnie jednak respondenci
zauwazaja, iz w porownaniu do innych regionow, wojewodztwo swietokrzyskie jest
nadal stosunkowo stabo skomunikowane rowerowo. Duzym plusem dla wojewodztwa
sg trasy miedzywojewddzkie i miedzynarodowe, ktore w znaczacym stopniu
przyczyniaja sie do atrakcyjnosci  wyjazdowej dla rowerzystow. Dalsze
rozbudowywanie tych szlakow bedzie w opinii badanych jednym z czynnikow
przyciggajacych turystow w szczegolnosci z wojewodztw osciennych.

,Generalnie jesterm zadowolony i wiem, ze to bedzie sie
rozrastac. Na ten moment oceniam, Ze juz cos sie dzieje,
ze nie jest zZle Ci rowerzysci sg zauwazeni, a mozliwoscr
sg. To tylko kwestia finansowa. Widac, ze to bedzie sie
rozwijac” - Mariusz, 51 lat

,Ja powtarzam caly czas, ze Swietokrzyskie
potrzebowato sciezki Euro Velo, gadyz to jest fajna
sciezka, ktora caty czas sie rozwija. Jezeli koleiny etap
wypali to w przysztych latach bedziemy mieli wiele
kilometrow sciezki odseparowane/ od samochodow,
gazie mozna odpoczac.” - Aneta, 34 lata

GreenVelo

WSCHODNI SZLAK ROWEROWY
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Charakterystyka przyjazdow do wojewodztwa
swietokrzyskiego - badanie jakosciowe
Ostatni wyjazd do wojewodztwa swietokrzyskiego

Wojewodztwo swietokrzyskie kojarzone jest z przyroda

Lasy oraz wszechobecna zielen kojarzone sg z wyprawami do wojewodztwa
swietokrzyskiego. Respondenci wskazywali rowniez na liczne jeziora, zalewy badz inne
zbiorniki wodne, ktore w potaczeniu z lasami stanowig w opinii badanych wyroznik
regionu. Potaczenie lasow i zbiornikow wodnych nasuwa osobom odwiedzajgcych ten
region skojarzenia z jednymi z najbardziej popularnych destynacji turystycznych w kraju -
terenami nadmorskimi oraz Mazurami. Bliskosc zbiornikow wodnych umozliwia potaczenie
wycieczki rowerowej z dodatkowa atrakcjg - wypoczynkiem nad woda. Ale mieszkancow
regionow potudniowych atutem jest mozliwos¢ odwiedzenia regionow podobnych
przyrodniczo do Mazur badz miejscowosci hadmorskich bez koniecznosci odbywania
wielogodzinnych podrozy.

wpiekne lasy, fajne tereny grzybowe | grzybodajne zarazem I patace To takie gtowne
skojarzenia, Swietokrzyskie troche przypominaja mi lokalne Mazury.” - Rafat 47 lat

. 1ak jak mowitem bytem tez w Kotobrzegu, gdzie byto morze i lasy, a tu tak samo woada i lasy
- mnie sie to podoba i bytem zadowolony.” - Szymon, 31 lat

,Nie wiem dlaczego to rzucito mi sie w oczy, ale tam jest tak czyste powietrze Ten zapach
kojarzy mi sie bardzo dobrze, z Checinami, Tokarnia. Moze to wydawac sle smieszne, ale byto
bardzo czyste powietrze - Katarzyna, 33 lata

Wojewodztwo swietokrzyskie jako miejsce z czystym
powietrzem, terenami mniej zaludnionymi

Oprocz aspektow przyrodniczych cecha zauwazalng przez
osoby odwiedzajgce wojewodztwo swietokrzyskie jest czyste,
Swieze  powietrze. Odczucia zwigzane z  terenami
niezanieczyszczonymi zwieksza zapewne stosunkowo mate
zaludnienie odwiedzanych terenow oraz mata liczba
napotykanych turystow. W opinii respondentow wojewodztwo
Swietokrzyskie ze wzgledu na panujaca tam cisze i spokdj,
moze stac sie atrakcyjng destynacja dla osob pragnacych
wypoczynku z dala od ttumow turystow, ktorych napotkac
mozna w innych regionach krajow. Wypoczynek w otoczeniu
natury z dala od miast zyskuje obecnie na popularnosci,
a wojewodztwo swietokrzyskie wpisuje sie w ten trend.

,Piekne widoki, czyste powietrze, spokagj, natura. Byto pieknie " -
Aneta, 32 lata

JLudzie teraz, szczegolnie z duzych miast szukaja przede
wszystkim spokoju. Maty ruch, nawet to, Ze nie ma czasem duzo
tych restauracyi jest zaleta. Nie kazdemu jest to potrzebne
Ludzie szukaja takich migisc, w ktorych moga sie troche
odizolowac.”- Olga, 35 lat
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jakosciowe
Wojewodztwo swietokrzyskie jest kojarzone jako region z bogatg ofertg obiektow .. wojewddztwo swietokrzyskie to Gory Swietokrzyskie,

historycznych Jest tez w takim centralnym migiscu [ mozna tam

pojechac. Mozna promowac Sszlakiem zamkow;,

Osoby odwiedzajgce region wojewodztwa swietokrzyskiego oprocz przyrody i Gor szlakiem zalewow. Mozliwosci jest bardzo wiele ale
Swietokrzyskich kojarza ten obszar jako miejsce z ciekawymi zamkami, ruinami gtownie mozna by byto przewodniki tworzyc dla
I patacami. Mozliwos¢ zwiedzania tego rodzaju atrakcji moze stanowic atut rowerzystow. Wedtug mnie mozna bardzo duzo, a jest
wojewodztwa, w szczegolnosci jesli stworzona zostanie atrakcyjna oferta w postaci to troche takie dzikie Ma to urok swoy." - Mariusz, 51 lat
tras przebiegajgcych w poblizu tego rodzaju miejsc. Podczas rozmow z respondentami

pojawity sie propozycje stworzenia szlakow rowerowych przebiegajacych przez ,Swiety KrzyZ jest dufo zabytkow, bardzo duzo.
najbardziej ciekawe miejsca historyczne. Taki profil atrakcji turystycznych Sa  krajobrazy, zamki, patacyki kamieniofomy -
skierowanych nie tylko dla rowerzystow sprawdza sie w innych rejonach kraju Katarzyna, 58 lat

(np. Szlak Orlich Gniazd), co wskazuje na potencjat do stworzenia atrakcyjnej dla
turystow oferty.
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakgji z oferty — badanie
Jakosciowe

Wojewoédztwo swietokrzyskie jako miejsce przyciggajace turystow zainteresowanych
agroturystyka i produktami regionalnymi

Jednym z wyroznikow wojewodztwa, ktory moze przyciggac turystow sg regiony zwigzane
z agroturystyka - w szczegolnosci sady. To witasnie sady wymieniane byty jako jedne
ze skojarzen zwigzanych z ostatnimi wyjazdami respondentow w ten rejon. Wykorzystanie
potencjatu dziatajgcego w wojewodztwie swietokrzyskim sadownictwa i stworzenie oferty
turystycznej o tym profilu stanowitoby ciekawy i inny od oferowanych w pozostatych
czesciach kraju produkt turystyczny. W Polsce promowane sg regiony, ktorych wyroznikiem
jest uprawa - przyktadem sg np. winnice w okolicach Tarnowa. W ostatnich latach znaczgco
wzrasta zainteresowanie produktami lokalnymi, regionalnymi oraz zwigzanym z tym trendem
tzw. turystyki kulinarnej. Zainteresowanie ciekawymi produktami regionalnymi moze stanowic
motyw do odwiedzenia danego regionu. Wojewodztwo swietokrzyskie i rozwijajaca sie w nim
branza sadownicza moga stanowi¢ ciekawa atrakcje dla turystow zainteresowanych
agroturystyka i produktami regionalnymi.

-Dla mnie byto to niespotykane2ze mozna byto przejezdzac przez sady?6bok pracujgce maszyny
rolnicze- Widac?&e jest tam praca’@a jednak sg to pola i roslinnosc- Jest to fajne potaczenie
gospodarkizétore mozna zobaczyc z poziomu siodetkas Mozna tez poczuc zapachy I czyste
powietrze—{ Alicia?&? lat

,Jest migjscowosc Szydftow, gdzie bardzo mito bylismy zaskoczeni, bo tam jest
sliwka szydtowska - bardzo popularna w regionie, oraz wedzarnia, w ktores
mozna byto zobaczyc, jak sle te sliwki wedzg. Jest tam rowniez bardzo
urokliwa restauracyka, gdzie podaja wszystko sliwkowe: lody, piwo, pizza
z szydtowska sliwka.” — Agnieszka, 40 lat

..moze gdyby proponowac sady, ktore tam sg
W swietokrzyskim | potaczyc to wszystko w jedna
catosc, to bytoby fajnel.) W swietokrzyskim jest masa
tych sadow wiec fajnie by byto gdyby jakies
gospodarstwa agroturystyczne zrzeszyly sie i pokazaty
Jak ta praca wyglada: powinna byc mozliwosc wejscia
do ogrodow.” - Agata, 34 lata

JMysle ze mozna zrobic szlak, albo takie migjsce
z ktorego mozna sobie zrobic trase od jednego sadu
do drugiego, w tym sadzie rosnie to, a w tamtym cos
innego, w tym sadzie robig lakie przetwory. Moze
Jjeszcze z jakas degustacia to opatrzyc, albo nawet
warsztatami.” - Aligia, 29 lat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
Jjakosciowe

Wojewodztwo swietokrzyskie posiada bogate walory przyrodnicze

Walory przyrodnicze - przed wszystkim tereny lesne oraz roznego rodzaju zbiorniki wodne
zaliczy¢ mozna do atutdow wojewodztwa sSwietokrzyskiego, ktore zachecajg turystow
rowerowych do odwiedzin. Liczne parki krajobrazowe dajg mozliwos¢ spedzenia wolnego
czasu w hiezagospodarowanych turystycznie miejscach co moze stanowic atrakcje dla osob
lubigcych spedzac czas wolny w otoczeniu natury.

Dodatkowa mocng strong jest fakt, iz regiony te nie sg popularnymi destynacjami turystow, co
umozliwia spokojny wypoczynek z dala od ttumu turystow. Lokalizacja w centralnej czesci
Polski gwarantuje w miare tatwy i szybki dojazd mieszkancom wiekszosci wojewodztw.

-ZEnozliwosc bliskiego obcowania z naturg { lasow jest
auzo- Jest wzgledny spokojZénie ma harmidru |
za przeproszeniem { burdelu jak nad morzem?2gdzie sa
straszne ttumy ludzi- Nie jest to zasmiecony region tak
Jjak te inne popularne regiony Polski- Jest czyste
powietrze | polaczenie gor z wodg. Uwazam?zéaze to
I wzgledny spokoj w porownaniu z bardzief popularnymi
regionami Polski~{ Malwina ?&sdat

-Zswietokrzyskie kojarzy mi sie dobrymi obszarami
przyrodniczymi | lasy2@kweny woadne: Pod wzgledem
turystycznym stawiatbym na obszar przyrodniczy?svierm=s
Ze ktos powie?éze las | jeziora to Zle?ale pod tym
wzgledem jest tu bardzo fajnie—{ Rafato4o lat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
Jjakosciowe

Gory Swietokrzyskie sa jedna z najbardziej rozpoznawalnych atrakgji turystycznych
W regionie

Gory Swietokrzyskie, stanowiag jedng z najbardziej rozpoznawalnych atrakcji turystycznych
tego regionu. Bedace najstarszym pasmem gor w Polsce, Gory Swietokrzyskie powinny byé
szerzej promowane wsrod mieszkancow pozostatych regionow Polski. Ze wzgledu na
stosunkowo tatwe szlaki i niskie podejscia, gory te moga przyciggac turystow
zainteresowanych rekreacyjnym chodzeniem po goérach, ale rowniez rowerzystow.

Ciekawym motywem, ktory moze by¢ wykorzystany aby przyciagnac turystow rowerowych
jest tysa Gora i zwigzane z nig legendy. Aspekt magii mogtby byc wpleciony w oferte
promujaca ten region i stanowic¢ podstawe do stworzenia atrakcji turystycznych skierowanych
zarowno dla osob starszych, jak i rodzin z dzie¢mi.

-Z&301 Smefokrzysk/bh%bo naprawde jest gdzie wejsc?s
gazie pozwiedzac?s Swiety Krzyz jeste Atrakcli jest
naprawde wiele—{ Ewelina Z&Hlat

-Wojewddztwo S wietokrzyskie kojarzy mi sie z magig 6o
chyba kiedys byto tak reklamowane jako magiczne
I zaczarowane+ Byla tam wiedzma | do tego jakas
legenda- Gdyby poszli w ta strone?do moze by mnie
to zachecitoZ?schodzi o szlaki tematyczne polgczone
z historig czy nawet gra?sktora mozna zrobic by
objechac bardzie/ wojewodztwo | zrobic po drodze
elementy gry~{ Kalarzyna?érlata
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Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Turysci rowerowi najczesciej czerpia wiedze na temat wojewoddztwa ze stron
internetowych

Najczestszym zrodtem informacji na temat atrakcji w wojewodztwie Swietokrzyskim
sg roznego rodzaju strony internetowe. Wsparciem dla turystow rowerowych sa rowniez
dedykowane turystyce rowerowej blogi, grupy w mediach spotecznosciowych, strony
poswiecone konkretnej atrakcji turystycznej itp. Stanowig one zrodta wiedzy o réznorodnych
miejscach i umozliwiajg dzielenie sie swoimi doswiadczeniami. Zamieszczane na blogach
wpisy umozliwiaja pozyskanie szczegotowych informacji na temat trasy i utatwiajg
podejmowanie decyzji gdzie jechac i w jaki sposob zaplanowaé wyjazd.. Zrodtem informacii
sg rowniez znajomi, cztonkowie rodziny, ktorzy mieli okazje zwiedzic dane migjsce
I sg zadowoleni z pobytu. Niekiedy informacje o interesujacych migjscach przekazuja
mieszkancy danego regionu, ktorzy znajgc dany region moga polecic najbardziej atrakcyjne
turystycznie migjsca.

-Ja zawsze korzystam z Internetu- Zzawsze+ Jest to dla
mnie pewne zrodto informacii- Gdy jestem juz
na migscu to szczerze powiem?2séze dowiaduje Ssie
od okolicznych mieszkaricow gdzie jest najlepiejzezy
5g sciezki rowerowe2gazie warto pojechac Mieszkaricy
zawsze najlepie/ podpowiada/a gdzie sga najlepsze
rzeczy i trasy~{ Edyta?&Hata

-Znajomi polecaja- Tak samo byto nad polskim morzem?2s
w rozmowach ze znajomym«{ Aneta2gLlata

-Wmoim przypadku oprocz szukania w sieci informacyi i
tego?&e ktos cos tam podsunat | to sie sprawdza [
to Jjeszcze duzg robote robig grupy rowerowe
np-na Facebooku jak -podrozuj z sakwami-itp+ Ludzie
Sle lam wymieniala | dziela swoimi  zdjeciamis
doswiadczeniami z podrozy | z tego cos ciekawego Sie
moze trafic- Poterm zaczynamy o tym szukac informacji
I czytac oraz planowac{ Alicia?#¢ lat

www.biostat.com.pl

57



REZULTATY BADANIA

Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Oferta wypozyczalni rowerowych jest pozytywnie odbierana przez turystéw rowerowych

Mozliwos¢ wypozyczenia roweru oraz oddania go w innym miejscu niz wypozyczenie bytoby
bardzo przydatnym rozwigzaniem, w szczegolnosci dla rowerzystow rekreacyjnych.
Wypozyczalnie to rowniez dobre rozwigzanie dla turystow, ktorzy dojezdzajg publicznymi
srodkami transportu, badz osob, ktore przyjechaty w dane miejsce nie planujac pierwotnie
wyjazdow rowerowych. W przypadku osob, korzystajgcych ze specjalistycznego sprzetu
(np. rowery szosowe), wybierajacych sie w dtuzsze trasy, badz preferujgce uzywanie wtasnego
roweru, rozwigzanie to nie bytoby interesujace.

-Jezeli jest to rowerzysta&tory przyjechat z rodzing i chce sie przejechac te seczy H{km2¢o jak
najbardzie tak2zeby mogt sobie wypozyczyc rower w jednej mie/scowosci | w drugie/ oddacéak
Jak jest w gorach?adzie sie przechodzi przez Pieniny. Ale rowerzysta2&itory przyjechatzaby
pojechac 1H km na pozyczonym rowerze to wiadomo?&e to jest nierealne- Ale dla rodziny jak
najbardziej tak~{ Marekaeriat

O potencjale wypozyczalni rowerow sSwiadczy fakt,
iz respondenci wskazywali na braki w dostepnosci
rowerow do wypozyczenia, ktore sg bardzo wygodna
opcja dla oséb odwiedzajgcych miasta (np. w ramach
wyjazdow Citybreak).

-W Kielcach niestety nie ma rowerow mie/skich i to jest
problem?s bo my ze znajomymi bardzie/ migisko
zwiedzamy rowerami- To jest problem dla osoby
poruszajgcel sie transportem publicznym2éo trzeba sie
wyposazyc w swoj sprzet | jakos go tam dowiezc2€ady
Sle nie jedzie na nim do migisca docelowego- To jest
problem  dla osob  jezdzacych  rekreacyjnie
I to najwiekszy~{ Malwina?&Jata
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Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Trasa wokot Gor Swietokrzyskich postrzegana jest jako najbardziej interesujagca dla
turystow rowerowych

Najbardziej atrakcyjng dla turystow rowerowych trasg bytaby trasa rowerowa wokot Gor
Swietokrzyskich, przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj trasy (petla), stosunkowo tatwy
teren oraz odlegtosc. Atrakcyjnosc przyrodnicza oraz widokowa jest jednym z czynnikow
zachecajacych do skorzystania z trasy. Dodatkowym atutem jest rowniez mozliwosc
zwiedzenia jednej z najwiekszych atrakcji turystycznych wojewodztwa. Trase te wybieraty
zarowno osoby preferujgce dtuzsze trasy rowerowe, jak i rowerzysci pokonujacy krotsze
dystanse i wybierajgcy tatwiejsze trasy.

Mysle ze widoki przede wszystkim Poza tym te gory sa wizytowka woewodziwa
swietokrzyskiego, wiec mogtoby to byc ciekawe Wiem, Ze nie ma tam wielu wiekszych wzniesier,
wiec nie bytaby to az tak trudna ta trasa.” - Katarzyna, 29 lat

Trasa rowerowa ,Szlakiem zabytkéw techniki
wzdtuz rzeki Kamiennej” jest dobrg opcjg dla
rowerzystow taczacych wycieczki rowerowe
ze zwiedzaniem.

Ze wzgledu na nietypowy profil tematyczny trasa
ta przyciaga¢c moze nie tylko turystow, Kktorzy
interesuja sie turystyka przemystowa (tzw. industrial
tourism), ale rowniez osoby chcace doswiadczyc
czego$s innego  niz  trasy  wokot  parkow
krajobrazowych, lasow czy jezior.

-To jest jakies migisce zaczepienia na promocje tego-

Mysle2é ze to fajna trasa?é dobrze zaplanowana
zZ przystankami gdzie mozna sie dowiedzieC czegos
clekawego [ o ile ktos jedzie z takim zamysterm:
To ciekawa | wyjatkowa propozycia?bo to nie sg zamki
[ czyli tak typowo [ tylko jest to cos nowego?&lzieki
czemu to woewodztwo mogtoby sie wyroznic— ]
Malwina &l lata
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Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Atutem Trasy Wislanej jest jej dtugosc i atrakcyjnosé turystyczna

Trasa Wislana jest atrakcyjna dla turystow rowerowych ze wzgledu na jej dtugosc oraz
atrakcyjnosc¢ pod wzgledem widokowym i przyrodniczym. Z uwagi na uksztattowanie terenu
trasa ta wybierana bytaby zarowno przez osoby starsze, jak i mtode rodziny z dziecmi.
Mozliwosc przejechania dtugiego dystansu powoduje, iz trase te wybieraliby takze rowerzysci
ktorzy preferujg bardziej intensywne pod wzgledem dystansu wyjazdy rowerowe oraz
wycieczki kilkudniowe.

-Mnie najbardzie/ by ocpowiadata trasa WTR- Wiadomo?ze ona jest juz po czesci poprowadzona 2é
tylko w stanie troszeczke gorszym [ nie ma asfaltu- Fajnie taczytaby Matopolske z koleinym
wojewodztwem- Wiem2ze ma byc docelowo poprowadzona przez cata Polske+: Asfalt przez caty
WTR to bytoby marzenie na pewno nigjednego rowerzysty~{ Agata?&Hata

Zka Wislana tez jest jak najbardzie/ atrakcyjna z tego co widze- Widoki zapewne tez piekne=-{
Ewelina 2&Hlat

“ W chwili obecnej (10.2021 r) trwajg koncowe prace nad oddaniem odcinka trasy EV 11 od granicy wojewodztwa
swietokrzyskiego przez Kazimierze Wielka do Wislicy.

Trasa EuroVelo 11 umozliwi poznanie catego
wojewodztwa®.

Trasa Euro Velo 11 bedaca czescig miedzynarodowej
trasy przyciggataby turystow rowerowych mozliwoscig
przejechania przez cate wojewodztwo oraz potgczenia
Z innymi wojewodztwami. Latwosc trasy ze wzgledu
na uksztattowanie terenu umozliwiataby
podrézowanie Zarowno mniej, jak
I bardziej doswiadczonym rowerzystom. Trasy Euro
Velo znane sa z powodu dobrego dostosowania
do potrzeb rowerzystow, infrastruktury i atrakcyjnosci
turystyczne.

-Euro Velo Hrbedzie najbardzie/ atrakcyjne?do bedzie
przechodzito przez kilka miast | bedzie mozna tam
rozwingc te turystyke rowerowag 2a niekoniecznie tylko w
Gorach Swietokrzyskich%ébo to jest trasa tylko adkm-
Jest to mato2&eby cos tam rozwingc?&czywiscie to tez
Jest super pomyst- Samych pomystowsgak widac tu na
mapiezgest sporo | jest z czego promowac ten teren-
Na pewno Euro Velo Hrma bardzo duzy potenciat— !
Agataz#fata
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Istotne dla rowerzystow jest wtasciwie oznakowane trasy

Do innych cech, ktore majg wptyw na pozytywne doswiadczenia rowerzystow nalezy
rowniez dobre oznaczenia trasy, jak i dobrej jakosci nawierzchnia. Trasy opisywane
przez respondentow nie zawsze zapamietywane byty ze wzgledu na powyzsze
cechy. Szczegolnie dobrze przygotowane dla rowerzystow wskazywane byty szlaki
Green Velo - chwalono je zarowno pod wzgledem dobrze przygotowanej
nawierzchni, jak i oznaczen.

,Dobre oznaczenie — czym zreszta Green Velo sie charakteryzuje Trasa jest widoczna,
mamy informacje. ile zostato jeszcze dystansu do pokonania do koleinego punktu
wypoczynkowego badz do miasta. Do tego wzgledy przyrodnicze | kulturowe ™ -
Katarzyna, 33 lata

.Jesli chodzi o Green Velo to trasa _jest od Koriskich oznaczona do samego Elblaga. Jest
adoskonale oznaczona.” - Tomasz, 40 lat

,Sciezki Green Velo na Mazurach: swieze powietrze i piekne widoki. a trasa bardzo
dobrze przygotowana. Do tego co jakis czas mozna byto odpoczac, co kawatek pole
namiotowe i kemping.” - Katarzyna, 29 lat

Nawierzchnia trasy moze znaczaco wptynac¢ na doswiadczenia
rowerzystow

Istothe znaczenie dla o0sob korzystajacych z rowerow ma
witasciwie dobrana nawierzchnia trasy. Niespetniajgca oczekiwan
nawierzchnia moze w znaczacym stopniu wptynac¢ na opinie
o danym miejscu. Wiedza na temat nawierzchni i formy terenu
umozliwia wybor odpowiedniej trasy pod wzgledem oczekiwan
rowerzysty, posiadanego sprzetu oraz umigjetnosci/kondycji
fizycznej. Brak informacji na temat panujgcych warunkow
na trasie oraz wystepowanie na trasie roznego rodzaju
niedogodnosci (teren piaszczysty, wystajace korzenie, ztej jakosci
nawierzchnia itp.) moze byc znaczacym utrudnieniem dla
rowerzystow i w sytuacjach ekstremalnych  wymuszac
koniecznosc¢ zmiany trasy rowerowe.

-Brakuje mi takie/ bazy€zy to w Internecie czy w formie aplikaciizé
ktora by nam dzielita te trasy na szosowe?MTB- To lak z moje/
perspektywy g przy objezdzaniu Tatreéz requly sa to gtowne
asfaltowe drogi?aviec brakuje alternatywy na catel te trasie dla
rowerow [ przynajmnie/ moim zdaniem- Trzeba duzo korzystac
z ruchu z samochodami 2z na Szlaku Orlich Gniazd byty momenty%s
ktore byty mocno piaskowe [ wrecz nieprzejezane+ Trzeba byto
chodzic | omijac pewne migisca pleszo?a wyadaje mi sie?&e nie do
korica o to chodzi- Dobrze by byto sprawdzac trasy zanim Sie je
wyznaczy?by byly przejezdne rowerem-«/ Alicia?&2 lat

-Teren piaszczysty troche mi przeszkadzat>gdyz trudno sie jedzie
rowerem po piachu- To najbardzie/ mi przeszkadzato-] Ewelina &
lat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
jakosciowe

Rowerzysci odwiedzajacy wojewodztwo sSwietokrzyskie zauwazajg braki w dostepie
do punktéw gastronomicznych

Pomimo powstawania howych tras i szlakow rowerowych, infrastruktura dla rowerzystow jest
nie zawsze dostosowana do potrzeb podrézujacych. Jednym ze wskazywanych brakow jest
niewystarczajgca oferta gastronomiczna w postaci punktow gastronomicznych oraz sklepow,
w ktorych mozna zakupi¢ napoje i jedzenie. W przypadku dtuzszych tras rowerowych, brak
takich punktow moze stanowic problem dla rowerzystow, nieprzygotowanych na taka
ewentualnosc. Rozbudowa oferty gastronomicznej w poblizu tras rowerowych mogtaby
stanowi¢ jeden z czynnikow poprawiajgcych komfort podrozowania i wptywajgcych na
pozytywne doswiadczenia. Nalezy rowniez pamietac, ze atrakcyjna oferta gastronomiczna
moze w znaczacym stopniu zachecic rowerzystow do odwiedzenia danych migjsc.

-Brakuje tam na pewno sklepow po drodze2€dyz na odcinku tHkilku kilometrow jest sklep tylko
w miasteczku Kazimierza Wielka 2gdzie mozna sie zaopatrzyc w wode- Brakuje rowniez punktow?s
gazie mozna sie zatrzymac2&hociaz zauwazylismy ostatnio?ge w jednym mig/scuz&tos otworzyt
sobie grilla i zapraszat na niego+ Agata?&Hala

-Zfezeli chodzi o samo jezioro?éo brakuje tam jakigikolwiek restauracjizév ktorej mozna by zjesc
obiad Z&fgak wybralismy sie w poblize Chanczy2éo niestety Lpunkty gastronomicznez&tore sie
zamknety podczas pandemiizguz sie wiecel nie otwarty Dlatego ja jestem bardzo na nie>gezel
chodzi o sama gastronomie nad Charicza </ Agnieszka 24Hlat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
Jjakosciowe

Nawierzchnie tras i drog dojazdowych nie zawsze spetniajg oczekiwania turystow
rowerowych.

Trasy rowerowe na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego sg bardzo zréznicowane pod
wzgledem jakosci. Trasy bedace czescig wiekszych szlakow rowerowych (np. Green Velo,
Euro Velo) charakteryzuja sie bardzo dobrg nawierzchnia, inne trasy sa gorsze jakosciowo.
Zastrzezenia dotyczyty gtownie drog, ktore - szczegolnie w mnigjszych miejscowosciach -
nie sg zbyt dobrej jakosci. Dobrej jakosci drogi lokalne utatwiajg nie tylko jazde rowerem, ale
rowniez dojazd do migjsca wypoczynku.

-To byly mate migiscowosci?é czesto byto tak?s
zZe nawierzchnia te/ drogi byla stabel jakosci- Fajne
tereny?fajna okolica?ale te drogi mogtyby byc lepsze- /&
droga w pewnym momencie Sie skoriczyta | byt taki
wawoz- Ja niestety miatam rower szosowy | musiatam
wracac z powrotem?bo tam byto ciezko przejechac-{
Olga*Aeelat

-Jakos¢ drog dojazdowych. Nie kazdy ma auto
terenowe?a&zeby dojechac w kazdy zakatek?a jakosc
arog tez jest elementem przycigga/acym i waznym dla
aane/ migjscowosci czy wojewodztwa~{ Wojciech?ayt
lat

-Wracalismy z Kielc droga?ktora prowadzi na Checiny
I potem z Checin na Jedrzejowsfest bardzo fajna droga
sciezka rowerowa wytyczona poboczem?gest bardzo
tadnie zrobiona- Tam powinni wszyscy architekci miast
Jjezazic i sobie obegjrzec jak powinna wygladac sciezka
rowerowa+ Nie ma2&e sg fale Dunajusgla rowerzysty
Jest droga jak stot~] Marekaeriat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
Jjakosciowe

Oznakowanie tras w wojewodztwie swietokrzyskim nie zawsze spetnia oczekiwania
rowerzystow

Na komfort podrozy wptywa nie tylko nawierzchnia, ale rowniez wtasciwe oznakowanie tras.
Wczesniejsze wypowiedzi respondentow pokazujg, iz oczekuja oni dobrze oznaczonych tras,
ktore utatwiajg podroz i niweluja ryzyko zabtadzenia. Podobnie jak w przypadku nawierzchni
I w tym wzgledzie odpowiedzi respondentow sugerujg, iz trasy rowerowe na terenie
wojewodztwa swietokrzyskiego sa bardzo zroznicowane. Oznakowanie tras juz istnigjacych
jest jednym z elementow wymienianych przez turystow rowerowych zarowno w kontekscie
silnych, jak i stabych stron infrastruktury rowerowe] w wojewodztwie sSwietokrzyskim.
Pozytywne wypowiedzi potwierdzajg, ze tworcy tras rowerowych w tym regionie rozumieja
potrzeby uzytkownikow, ale sa w tym zakresie pewne niedociggniecia w szczegolhosci
w przypadku tras lesnych.

-Oznakowanie tras czy sciezek rowerowych mogtoby to
byc leple/ zorganizowane [ tak mi Sle wyadaje:
W niektorych momentach mozna sie zgubic2a wiadormo
w leslie niglednokrotnie nie ma zasiegu I nie ma jak
Skorzystac z mapy w telefonie by sprawdzic sobie gazie
Jechac i w ktorym kierunku~{ Ewelina 2éHiat

-Sciezka Jest fajnie poprowadzona | oznaczona do tego
praktycznie odseparowana od ruchu samochodowego
[ cojest wazne—{ Agata&Hata

-Zporownujac do maojego miasta czy okolic?éo powiem?s
Ze sg dosc dobre/ jakosci?sdobrze oznakowane- [
Szymon?2éHiat
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Charakterystyka respondentow - badanie jakosciowe
Preferencje dotyczace tras rowerowych

Trasy rowerowe powinny by¢ dostosowane pod wzgledem infrastruktury . Wydaje mi sie. ze w niektorych migiscach takie typowo zadaszone

wypoczynkowej migjsce na ognisko bytoby fajnym rozwigzaniem. Generalnie wydaje
mi sige ze turysci sa bardzo zadowoleni jak sg takie mig/sca, gazie

Analiza odpowiedzi pozwala wyciggnac wniosek, iz trasy rowerowe w Polsce mozna kupic jakies lokalne produkty, to tez przycigga taki

najczesciej posiadajg braki w zakresie odpowiedniej infrastruktury wypoczynkowe. regionalizm.” - Olga, 45 lat

Brakuje wyznaczonych migjsc do odpoczynku - jak np. tawek czy wiat

z zadaszeniem. Dodatkowo waznym dla rowerzystow aspektem sg miejsca ,Brakowato tawek wypoczynkowych gdzie mozna by byto usiasc,

umozliwiajagce zakup napojow badz jedzenia - sklepy, punkty gastronomiczne, odpoczac i napic sie wody.” - Edyta, 34 lata

kawiarnie/restauracje. Jednym z utrudnien, ktore moze pojawic sie w przypadku

podrozy rowerowych w terenach miejskich jest rowniez brak toalet. ,Podczas trasy, ktorg ja opisywatam brakowato nam bardzo toalet

W szczegolnosci gdy w poblizu brak jest restauracji badz punktow gastronomicznych Jak sie jedzie przez las to oczywiscie tez jest ktopot, ale jednak

posiadajgcych tego rodzaju udogodnienia. mnigiszy niz gdy sie jedzie w miejscu publicznym przez parenascle

kilometrow I nie ma dostepu do toalety.” - Agnieszka, 40 lat
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
jakosciowe

Oferta noclegowa w wojewodztwie swietokrzyskim powinna by¢ dostosowana do potrzeb
turystow rowerowych.

W celu zbudowania oferty skierowanej pod turystyke rowerowa konieczne jest dopasowanie
oferty noclegowej do potrzeb i oczekiwan podrozujacych. Bogata i ciekawa oferta noclegowa
W powigzaniu z atrakcyjnymi trasami rowerowymi moze w znaczacym stopniu wptyngac
na dtuzsze pobyty w tym regionie. Doswiadczenia respondentow wskazujg, iz najchetniej
wybierang opcja noclegowa sa gospodarstwa agroturystyczne, domki kempingowe, pola
namiotowe, a wiec migjsca znajdujace sie w otoczeniu natury. Czesc respondentow byta
zadowolona z miejsc noclegowych, jednakze pojawiaty sie rowniez gtosy, iz oferta powinna
byc rozbudowana, aby utatwi¢ wybor odpowiedniego miejsca. Rozbudowa bazy noclegowej
powinna byc¢ potaczona z tworzeniem nowych szlakow rowerowych.

-Wynajmowalismy tam pokoj w agroturystyce- Wydaje mi siezze minusem jest tam mata liczba
tego typu migisc2gdzie mozna sie przespac—{ Katarzyna?@&¢ lat

-Jezeli chodzi o szlak nad Wista?do tam brakue agroturystykizgest tam bardzo mato takich
migisc~ Agata?&Hata

Wazna z punktu wdziania rowerzystow jest takze
dostosowanie oferty noclegowej do potrzeb o0sob
z rowerami (np. garaze rowerowe) Jako przyktad
podawano tutaj obiekty noclegowe przy szlaku
rowerowym Green Velo.

-Zgaraze czy magazyny?ktore gospodarze przeznaczaja na

mozliwosc przypiecia | przechowania rowerow na noce

Bardzo to doceniam+ Katarzyna trlata
F
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Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Wojewodztwo powinno promowac sie poprzez opracowanie atrakcyjnej oferty imprez
rowerowych

Istotnym aspektem promowania wojewodztwa swietokrzyskiego wsrod osob zajmujacych sie
turystyka rowerowa jest stworzenie katalogu imprez rowerowych. Wydarzenia rowerowe
przyciggac beda osoby zainteresowane tym tematem. Wydarzenia rowerowe organizowane
sg w innych wojewodztwach - np. w wojewodztwie matopolskim. Dzieki temu na teren
wojewodztwa przyjezdzac beda rowerzysci, ktorzy moga nastepnie przekazywac informacje
O regionie na swoich profilach spotecznosciowych. Jak wskazujg wypowiedzi respondentow,
oni sami chetnie dzielg sie swoimi podrézami z innymi rowerzystami, poprzez media
spotecznosciowe.

-Ja jestem tez z te/ drugiel strony2do polecam trasy
rowerowe poprzez udostepnianie postow rowerow)ch:
Ludzie nie wiedzg o tych trasach?é ktore sg
w swietokrzyskim czy innych migiscach- Potem mam
mase pyian o to jak te trasy biegna?sjakie tam
sq atrakge itp- 24+ Praktycznie nie ma artykutow?éa na
grupach na Facebooku ludzie pytaja jedni drugich co
mozna zwiedzic I polecajg sobie mig/sca+ Grup jest
bardzo duzo i jest tam spora ilosc fajnych informacj
I zdjec z traszsktore miedzy sobg polecaja+ To jest
migjsce?s  ktorym — mozna — sprobowac  rozwingc
swietokrzyskie w tym temacie: /& Do tego organizacia
Iimprez rowerowych?sw Matopolsce mamy imprezy
-Matopolska Tour-To chyba sg timprezy organizowane
w roznych miastach wraz z atrakgami zwigzanymi
stricte z rowerami- Moze lakie imprezy cyklicznie
powinny  byc robione w  wigkszych  miastach
w wojewodztwie | bedg forma promocii-{ Agata?&Hata
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Ocena infrastruktury i stopien satysfakcji z oferty — badanie
Jjakosciowe

Trasy w wojewodztwie swietokrzyskim powinny by¢ bezpieczne i potaczone w spdjna sie¢

Dla rowerzystow bardzo duze znaczenie maja trasy w formie tzw. petli oraz przebiegajace
z dala od drog samochodowych. Pomocnym rozwigzaniem przy trasach, ktore wytyczone
sg jednak w ramach drog sg kontrapasy, ktore zwiekszajg bezpieczenstwo podrézujgcych
rowerzystow. Problemem, ktory pojawia sie nie tylko na trasach rowerowych w wojewodztwie
swietokrzyskim, ale takze w innych czesciach Polski jest stabe skomunikowanie rowerowe
pomiedzy poszczegolnymi atrakcjami turystycznymi. Wymusza to na rowerzystach
koniecznos¢ podrozowania po drogach krajowych, aby dojecha¢ do poszczegolnych tras
rowerowych. Trasy rowerowe powinny stanowic¢ spojng catos¢ i umozliwiac dotarcie
rowerzystom do roznych atrakcji turystycznych.

by trasy zostatly odseparowane od ruchu samochodowego. Druga rzecza jest to, iz ci ktorzy
Jjezdza wiece), wolg robic petle a nie wracac ta sama droga. Gdy beda potaczenia sciezek
fragmentarycznych, to na pewno to zyska na ilosci turystow rowerowych. Mysle tak, gdyz
Wiekszosc 0sob z ktorymi sie spotykam, woli planowac trasy w formie petli, niz wracac tg sama
droga.” - Aligia, 29 lat

Jjak wyjechalismy z Kielc do jeziora w Borkowie, jest droga rowerowa w Kielcach, jest droga
Jjakas tam dale, ale pomiedzy nimi to  jedziemy  drogami  publicznymi,
bo drogi rowerowey nie ma. Na szczescie teraz sa hawigacje, rozne mapy. gazie mozemy wybrac
drogi. Tak to stabo to wyglada”- Marek, 51 lat

-Jezeli chodzi o mig/sca?ktore prowadza szlakami drog
publicznych to fajnie by byto [ to takie marzenia { aby
zroblione zostaty kontrapasy2éby kazdy mogt jechac
swo/g czescia jezdni- Wtedy bedzie bezpiecznie dla
rowerzystow~{ Aneta?&Hata
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Zrodta informacji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
Jjakosciowe

Wojewodztwo sSwietokrzyskie nie jest wystarczajgco promowane wsréd turystow
rowerowych

O mozliwosciach wyjazdu respondenci dowiadujg sie od znajomych badz rodziny Llub
z ciekawosci sami sprawdzajg informacje na temat tego regionu w Internecie. O ile informacje
na temat najbardziej znanych tras i atrakcje turystyczne sa tatwo dostepne, o tyle na temat
bardziej niszowych atrakcji turystycznych regionu, informacji jest mniej. W efekcie atuty, ktore
mogtyby przyciagnac¢ potencjalnych turystow sg niezauwazane - przyktadem sa sady, ktore
okazaty sie interesujace dla respondentow.

-Dziewczyny mnie tu zaciekawity2éym Sandomierzem i sadami- /& Ja wiec tutaj wroce?bo z gory
zatozylam?ze nie jest to dla mnie atrakcyny teren~{ Katarzyna ?&r lata

Odpowiednio opracowana kampania informacyjna
wskazataby mieszkancom innych regionow ciekawe
migjsca i okolice, ktore obecnie nie sg znane. W opinii
respondentow podczas gdy inne regiony Polski
sg promowane w srodkach masowego przekazu, brak
jest przekazu na temat wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Powoduje to, iz nawet wsrod
mieszkancow  regiondw  sasiadujacych  wiedza
na temat atrakcji turystycznych w swietokrzyskim jest
niewielka.

, Trzeba bardzig/ reklarmowac swigetokrzyskie rowerowo.
Jest tego naprawde bardzo mato. Moga to byc spoty
reklamowe, musi byc to cos, co przyciagnie
rowerzystow do swietokrzyskiego.” - Agata, 34 lata

,Ja myslatermn, o krotkim spocie reklamowym, ktory
by wypromowat wszelkie auty tego regionu.
Nie ukrywam, ze nigdy nie widziatem w telewizji spotu
o swietokrzyskim. Widziatem o gorach, Bieszczadach,
o morzu. Prawde mowigc, ja mieszkam niedaleko, ale
nie znam za dobrze wojewodztwa swietokrzyskiego.” -
Tomasz, 40 lat
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Zrodta informaciji o ofercie i trasach rowerowych - badanie
jakosciowe

Promocja wojewodztwa swietokrzyskiego powinna odbywac sie wielokanatowo

Promocja regionu powinna opierac sie nie tylko poprzez spoty w srodkach masowego
przekazu informujgce o atrakcjach dostepnych w regionie. Informacje zebrane
od respondentow wywiadow jakosciowych wskazuja, iz szukajg oni informacji w Internecie,
na blogach poswieconych tematyce rowerowej oraz na grupach na Facebooku.

Rowerzysci zwracajg uwage na opinie osob, ktore tak jak one podrdozujg rowerowo. Dlatego
w ramach promocji istotne bytoby wigczenie osob rozpoznawalnych w kregach turystow
rowerowych - pasjonatow, ktorzy promowaliby ten region. W ramach promocji tworzyli
by materiaty informacyjne w postaci filmow na youtube, wpisow na swoich blogach oraz
na Facebooku i innych mediach spotecznosciowych na temat ciekawych migjsc i tras
w wojewodztwie swietokrzyskim. Dobrym przyktadem takich dziatan jest wskazywane przez
respondentow wojewodztwo opolskie.

. W wojewodztwie opolskim jest chtopak, ktory zajmuje
Sle prowadzeniemm bloga | wydat juz chyba drugi
przewodnik. Nie pamietam jego nicku, nazwy czy ksywy,
ale on bardzo mocno promuje rowery w opolskim.
W tym woewodztwie jest duzy projekt ,Opolskie
na rowery” z jedne/ strony zajmuacy Sie robieniem
infrastruktury | sciezek rowerowych, a w tym roku
bralismy udziat w promugcych region rajdach
rowerowych’ - Alicja, 29 lat
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REZULTATY BADANIA

Wnioski i rekomendacje

Aktywni turystycznie rowerzysci podczas wyboru trasy rowerowej poszukuja informacji nt. jej
dtugosci, rodzaju nawierzchni (w tym o jej zmianach w roznych porach roku), bezpieczenstwa
podrozujacych (rodzaj odseparowania od ruchu samochodowego, bezpieczne stojaki) oraz
weryfikujg czy trase mozna pokonac w petli. Dodatkowo, relatywnie duza grupa rowerzystow,
ktorzy w ostatnim czasie odwiedzili swietokrzyskie zaskoczonych byto dos¢ wymagajgcym
nachyleniem tras.

Aktywni turystycznie rowerzysci zapamietujg trasy, wzdtuz ktorych ulokowano miejsca
odpoczynku (MOR) oraz punkty gastronomiczne, trasy o wysokich walorach przyrodniczych,
szlaki wymagajgce oraz przebiegajace w poblizu atrakcji turystycznych.

Wyniki badania potwierdzajg prawidtowy wybor rynkow emisyjnych. Rowerowi turysci
I odwiedzajgcy pochodzacy z rynkow emisyjnych, jezeli decydujg sie na turystyke rowerowa
poza rynkami emisyjnymi, czesciej niz do sSwietokrzyskiego udajg sie wytacznie
do pomorskiego i warminsko-mazurskiego.

Przedstawione obok informacje stanowig niezbedne
minimum rzetelnego opisu trasy rowerowej. Zaleca sie, aby
prezentacja oferty tras rowerowych swietokrzyskiego
zawierata wskazane informacje przedstawione opisowo
oraz w formie tatwych do odczytania piktogramow i skal.

Zaleca sie rozwazenie wspolnej identyfikacji wizualnej
np. miejsc przyjaznych rowerzystom (MOR-y, gastronomia,
atrakcje turystyczne, obiekty noclegowe, szczegolnie
agroturystyczne) w formie programu wyrozniajgcego
najlepszych.

Zaleca sie konsekwentne, dalsze adresowanie oferty
do mieszkancow wytypowanych rynkow emisyjnych.
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Wnioski i rekomendacje

Rowerzysci z rynkow emisyjnych przyjezdzajg do swietokrzyskiego przede wszystkim kierujac
sie motywami odkrywania nowych migjsc i obcowania z przyroda. Uczestnicy badania
Jjakosciowego zapamietali swietokrzyskie jako miegjsce niezattoczone, czyste i atrakcyjne
przyrodniczo, jako region z ciekawg ofertg atrakcji historycznych oraz z dobrg oferta
agroturystyczng. Wyniki badania potwierdzaja, ze Gory Swietokrzyskie i planowana trasa
wokot nich budzg duze potencjalne zainteresowanie rowerzystow z rynkow emisyjnych.

Wyniki badania potwierdzajg, ze nie mniej wazne od nawierzchni trasy sa: dostepnosc
stojakow i przechowalni, wiat rowerowych oraz oznakowanie tras. Nie liczac walorow
krajobrazowych i przyrodniczych, sa to najwazniejsze aspekty, ktore rowerzysci biorg pod
uwage podczas oceny swoich podrozy. Wyniki badania jakosciowego pokazuja, ze konieczne
sg inwestycje w nawierzchnie, bezpieczenstwo, czy oznakowanie tras w wojewodztwie.

Relatywnie niewielu uczestnikow badania korzysta nadal z papierowych map, przewodnikow
I materiatow drukowanych. Wyraznie wiecej badanych wybiera mapy internetowe, urzadzenia
GPS z wbudowanymi sladami tras oraz aplikacje dedykowane rowerzystom.

Zaleca sie kierowanie oferty do ,odkrywcow’,
akcentowanie w przekazanie walorow przyrodniczych
wojewodztwa oraz - w szczegolnosci - oferty dla
rowerzystow w rejonie Gor Swietokrzyskich, byé moze
w potaczeniu z motywami legend i magii, ktore juz teraz
obecne sg w Swiadomosci czesci gosci.

Zaleca sie inwestycje w rozbudowe nowoczesnegj
infrastruktury dedykowanej rowerzystom.
Zaleca sie, aby do potencjalnych turystow

I odwiedzajgcych docierac¢ przede wszystkim w oparciu
O narzedzia cyfrowe. Zaleca sie rowniez odchodzenie
od promocji za posrednictwem materiatow drukowanych.
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Wnioski i rekomendacje

Rowerowy ruch turystyczny w wojewodztwie sSwietokrzyskim jest bardzo niewielki
W miesigcach od pazdziernika do marca.

Badanie jakosciowe ujawnito, ze jednym z wyroznikow oferty turystycznej swietokrzyskiego
moze byc¢ sadownictwo. Sady wymieniane byty jako jedne ze skojarzen zwigzanych
z ostatnimi wyjazdami rowerowymi respondentow.

Zaleca sie podjecie dziatan zmierzajacych do wydtuzenia
rowerowego  sezonu  turystycznego, np. poprzez
organizacje imprez  tematycznych dedykowanych
rowerzystom i promowanych na rynkach emisyjnych.

Wykorzystanie potencjatu dziatajgcego w wojewodztwie
sSwietokrzyskim  sadownictwa i  stworzenie  oferty
turystycznej o tym profilu stanowitoby ciekawy i inny
od oferowanych w pozostatych czesciach kraju produkt
turystyczny.
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Spis rysunkow

Rysunek 1. Wojewddztwo zamieszkania respondentéw n=1000 10
Rysunek 2. Wiek respondentéw n=1000 11
Rysunek 3. Status zawodowy respondentéw n=1000 12
Rysunek 4. Przychody respondentéw n=1000 13
Rysunek 5. Czestotliwos¢ jazdy na rowerze w latach 2020-2021 n=1000 14
Rysunek 6. Wykorzystywanie roweru do celéw turystycznych n=849 15
Rysunek 7. Wojewddztwa odwiedzane w ramach turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=467 26
Rysunek 8. Czestotliwos¢ odwiedzin swietokrzyskiego w celach uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=34 17
Rysunek 9. Fluktuacja sezonowa turystyki rowerowej w wojewddztwie Swietokrzyskim n=34 18
Rysunek 10. Pochodzenie rowerdw, ktére postuzyty do podrézy po wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=34 20
Rysunek 11. Niedogodnosci dotyczgce wyjazddw zwigzane z pandemia wirusa SARS-CoV-2 n=34 21
Rysunek 12. Czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego odwiedzone przez badanych turystéw i odwiedzajgcych w latach 2020-2021 n=34 22
Rysunek 13. Czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego potencjalnie majgce najwieksze szanse na odwiedzenie w przysztosci w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815 23
Rysunek 14. Modele turystyki rowerowej uprawiane podczas podrézy do swietokrzyskiego w latach 2020-2021 n=34 24
Rysunek 15. Modele turystyki rowerowej potencjalnie preferowane przez osoby, ktére nie odwiedzaty wojewddztwa Swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815 25
Rysunek 16. Motywy przyjazddw do swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=34 26
Rysunek 17. Przyczyny, dla ktérych respondenci nie odwiedzili wojewddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=815 27
Rysunek 18. Infrastruktura rowerowa wykorzystywana przez turystow i odwiedzajacych, ktérzy uprawiali turystyke rowerowa w wojewddztwie Swietokrzyskim n=34 30
Rysunek 19. Infrastruktura rowerowa wykorzystywana przez turystow i odwiedzajgcych, ktorzy nie uprawiali turystyki rowerowej w wojewddztwie swietokrzyskim n=815 31
Rysunek 20. Wykorzystywane formy nawigacji po trasach rowerowych swietokrzyskiego n=34 32
Rysunek 21. Wykorzystywane formy nawigacji po trasach rowerowych swietokrzyskiego przez osoby, ktére nie odwiedzity wojewddztwa sSwietokrzyskiego n=815 33
Rysunek 22. Che¢ powrotu do wojewddztwa swietokrzyskiego celem uprawiania turystyki rowerowej n=34 34
Rysunek 23. Znajomos¢ wspomagana polskich tras rowerowych wsrdd turystow i odwiedzajacych swietokrzyskie n=34 35
Rysunek 24. Znajomos$¢ wspomagana polskich tras rowerowych wsrdd oséb, ktore nie odwiedzity wojewddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=815 36
Rysunek 25. Deklarowana znajomosc tras rowerowych znajdujacych sie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego n=815 37
Rysunek 26. Zrédta informacji nt. tras rowerowych $wietokrzyskiego wykorzystywanych przez osoby, ktére nie odwiedzity regionu w celu uprawiania turystyki rowerowej w latach 2020-2021 n=210 39
Rysunek 27. Ocena informacji nt. tras rowerowych wojewddztwa swietokrzyskiego n=210 40
Rysunek 28. Che¢ odwiedzenia wojewoddztwa swietokrzyskiego w okresie najblizszego roku w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815 41
Rysunek 29. Czynniki potencjalnie zachecajgce do odwiedzenia wojewddztwa swietokrzyskiego w celu uprawiania turystyki rowerowej n=815 42
Rysunek 30. Zainteresowanie turystéw i odwiedzajacych nowopowstajgcymi trasami rowerowymi n=34 43
Rysunek 31. Zainteresowanie nowopowstajgcymi trasami rowerowymi wsrod oséb, ktére nie podrézowaty rowerem po wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2020-2021 n=815 44
Rysunek 32. Zrédta informacji o ofercie turystyki rowerowej regionu wykorzystywane przez turystéw i odwiedzajacych n=34 45
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Spis tabel

Tabela 1. Ocena waznosci aspektow podczas wyboru trasy rowerowej n=815 28
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