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IR-X1V.432.1.41.2021
DECYZJA NR 146/22
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 02.03.2022 roku

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego,

2) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego,
3) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 104 oraz art.
107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt

4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020
r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia spotce: ................. zsiedzibg .................. CNIP , REGON
............ KRS ...................., przypadajaca do zwrotu kwot¢ dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr RPSW...............c.ooiiinnen. , terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu srodkow.
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 02.03.2022 roku

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego orzeka, co nastepuje:

1) Okresla spotce: ......coovvvivinnnnnn... CNIP L ,REGON .............. KRS
.................... , przypadajacg do zwrotu kwote srodkow z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci:
....................... zh(stownie: .........coooiiiiiiii, L), Z tytubu zwrotu
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW..................cooiina. 0
dofinansowanie Projektu nr RPSW...................ocooenel. wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sig:

a) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: .................. zt (stownie:
..................... , ......[.....) od dnia przekazania ww. srodkéw, tj. od dnia 30.07.2019 .,
az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gldwnej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta);

b) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysoKOSCi: ........c.oevvivinnnnnnnn.. zt (stownie:
............................. , ....../.....) od dnia przekazania ww. $rodkow, tj. od dnia
30.07.2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gtdéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak i dzien obciazenia rachunku
bankowego Beneficjenta);

c) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: ................... 7t (stownie:
............................. , .....[....) od dnia przekazania ww. §rodkow, tj. od dnia
30.07.2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtownej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak i dzien obciazenia rachunku
bankowego Beneficjenta);

d) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: ...................... zt (stownie:
.................................. y ..ol ......) od dnia przekazania ww. Srodkow, tj. od dnia
19.10.2020 r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznos$ci gldwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak i dzien obciazenia rachunku

bankowego Beneficjenta);
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3) Nakazuje spotce: .......cooovvviiinnnn.. CNIP ,REGON ............. , KRS
................... , dokonanie wptaty naleznosci o ktorej mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych
mowa w pkt ,,2” decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,1Z” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 maja 2018 r. jednoetapowy konkurs
zamknigty nt RPSW...................... naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w
ramach Osi priorytetowej 1 - ,,Innowacje i nauka” Dziatania 1.2 - ,,Badania i rozw6j w sektorze
swigtokrzyskiej przedsigbiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Typ 1 projektu: Infrastruktura badawczo-rozwojowa w
przedsigbiorstwach. Nabor wnioskéw 0 dofinansowanie ustalono na okres od 29.06.2018 r. do
28.09.2018 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW....................

dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty nr ........ /.... Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 03 pazdziernika 2018 r. stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych

w ww. ogloszeniu konkursowym.

Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do

zapoznania si¢ z dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- zalacznik 2 ,\wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 1-7

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
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- zalaeznik 11 ,,wzér umowy o dofinansowanie projektu ramach RPOWS na lata 2014 — 2020” wraz

z zatacznikami.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,

zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. oraz Rozporzadzeniem

Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania regionalne;j
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U.
2021 poz.1465).
W § 6 pkt 1 a) niniejszego Regulaminu wskazano, iz ,, 0cena kwalifikowalnosci wydatku polega na
analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, umowq o dofinansowanie, Wytycznymi oraz innymi dokumentami do ktorych stosowania
beneficjent zobowiqgzat si¢ w umowie o dofinansowanie”. Natomiast w pktl b) wskazano, ze:
,,Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie
realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé oraz w trakcie kontroli projektow, w
szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Na etapie oceny
wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkow.
Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, zZe wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie
realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu
zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po
zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkow natozonych na beneficjenta umowg o
dofinansowanie oraz wynikajgcych z przepisow prawa. Pozytywna weryfikacja wniosku o
dofinansowanie nie wyklucza stwierdzenia niekwalifikowalnosci wydatkow na pozniejszym etapie
realizacji projektu . Oraz w pkt 1 e): okres kwalifikowalnosci wydatkow w ramach projektu
rozpoczyna si¢ z dniem rozpoczecia realizacji projektu, a konczy wraz z jego zakonczeniem, tj.
datami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie ”. Natomiast w pkt 3 i) z dofinansowania
wykluczone sq projekty polegajqce na zakupie infrastruktury wykorzystywanej do celow innych
niz prace B+R. oraz w pkt 3 m) Termin zakonczenia realizacji projektu nie moze by¢ dtuiszy niz
do dnia 30 grudnia 2021 roku. W okresie realizacji projektu w uzasadnionych przypadkach
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Instytucja Zarzqdzajgca RPOWS na lata 2014-2020 moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie terminu
zakonczenia realizacji projektu.

W wykazie poje¢ specjalistycznych na stronie 7 Regulaminu wskazano: ,,Infrastruktura badawczo
rozwojowa (B+R) — infrastruktura stuzqca prowadzeniu badan na rzecz dzialalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw, tj. m. in. koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i
prawne, aparatura naukowo — badawcza, sprzet i inne niezbedne wyposazenie, stanowigce
wyposazenie dziatow badawczo — rozwojowych, wykorzystywane jedynie do realizacji prac
badawczo — rozwojowych, ktore stuzg tworzeniu innowacyjnych produktow lub ustug, wymiennie
stosowane pojecie — zaplecze badawczo — rozwojowe. ”

W § 3 Regulaminu w pkt 9 wskazano, ze: ,W ramach niniejszego konkursu zatozono wsparcie na
rozwdj istniejgcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo - rozwojowego stuzqcego
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. W ramach przedmiotowego konkursu mozliwe bedzie
wsparcie obejmujqce inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
stuzgce wytworzeniu lub unowoczesnieniu infrastruktury badawczo-rozwojowej, wykorzystywanej
do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa. W ramach tego typu projektow
wzmacniane bedq instytucjonalne zdolnosci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych poprzez
inwestycje m.in. w aparature naukowo-badawczq, sprzet i inne niezbedne wyposazenie, ktore stuzg
tworzeniu innowacyjnych produktow lub ustug. Wsparcie powinno prowadzi¢ do powstawania lub
rozwoju dziatow badawczo-rozwojowych wewnqtrz przedsigbiorstw stuzgcych dziatalnosci B+R .
Natomiast w pkt 11 tego paragrafu: ,,Wsparcie wszystkich inwestycji dotyczgcych infrastruktury
B+R w przedsiebiorstwach bedzie uzaleznione od przedstawienia Biznes Planu zawierajgcego
agende prac badawczo-rozwojowych (B+R) (wzér Biznes planu stanowi Zalgcznik nr 6) dotyczgcq
planowanych przez dang firme dziatan badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem infrastruktury
sfinansowanej w ramach projektu trwajqcych minimum przez okres trwatosci projektu,
zawierajgcej w szczegolnosci opis planowanych obszarow badawczych, plan prac B+R, oczekiwane
rezultaty itp. ” Oraz w pkt 13 ,, Pomoc nie moze by¢ udzielana na inwestycje prowadzqcq wylgcznie
do odtworzenia zdolnosci produkcyjnych przedsigbiorstwa”.

Jednoczes$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
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o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,»Rozporzadzeniem UE nr 1303/2013” lub ,,Rozporzadzeniem Ogdlnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje
pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.

W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkoéw

kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku

o dofinansowanie.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 33 i ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

rozpoczecia realizacji 1 zakonczenia realizacji.

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje

nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty

finansowej.

W tresci § 2 ust. 6 ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegolnosci
na podstawie wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. e), zapisow SzOOP oraz Regulaminu
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konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnosé
oraz w trakcie kontroli Projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub
siedzibie Beneficjenta. Niemniej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena
kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z
Beneficjentem Umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent
przedstawi we wniosku o ptatnosc¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji Projektu w zakresie

obowigzkow natozonych na Beneficjenta Umowgq oraz wynikajgcych z przepisow prawa.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwatosci”.

W tresci § 7 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu w
sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku 0 dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.
Natomiast w ust. 2 wskazano: W przypadku braku osiggniecia zakladanych wskaznikow na koniec
okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowg wskaznika a osiggnietq wartosciq

wskaznika lub calosci dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,.Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catosé lub czesé dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
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okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki

(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita spotka .................... yNIP :
REGON ............... KRS ............. zwana dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu
27 wrzesnia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

3t e e e ettt et ”” na wnioskowang kwote¢ dofinansowania w

WYSOKOSCI: ..o, zt.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do zakupu sze$ciu maszyn.
Ich zakup oznaczat stworzenie infrastruktury zaplecza badawczo-rozwojowego i miat umozliwi¢
Beneficjentowi przeprowadzenie badan nad strunami diamentowymi. Zakres badan, do ktorych
przeprowadzenia zobowigzat si¢ Beneficjent zostat okreslony:

- W sposob ogdlny we wniosku o dofinansowanie;

- W sposob szczegotowy w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie, tj. w Biznes Planie projektu
pod nazwa ,,Budowa osrodka badawczo-rozwojowego dla rozwoju produkcji strun diamentowych”,
(s.15,5.17 Biznes Planu ).

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w pkt. 1VV. Charakterystyka projektu przedstawit

nastgpujace cele projektu:
| Badania nad r6znymi technikami tgczenia segmentow tngcych ze strunami diamentowymi;

Il Opracowanie 1 wdrozZenie najbardziej efektywnej technologii faczenia segmentow tnacych ze

strunami diamentowymi;
Il Opracowanie 1 wdrozenie technologii regeneracji strun diamentowych;

IV Badania nad mozliwos$cig zmniejszenia grubosci strun diamentowych w celu oszczednosci

obrabianego materiatu przy zachowaniu wymagan wytrzymatosciowych;

V Badania nad optymalizacja kosztow produkcji segmentow tngcych oraz strun diamentowych.
Nadto, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie (ztozonym 02.11.2018 r., str. 3) wskazat iz:
W ramach projektu nabyte zostang maszyny umozliwiajgce produkcje elementow struny

diamentowej oraz badanie wigkszosci parametrow technicznych pracy narzedzi.
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1) urzadzenie do montazu segmentow tnacych ze strunami diamentowymi metodg lutowania
twardego umozliwi, na etapie montazu segmentow tnacych przeprowadzenie badan
stuzacych:
a) okresleniu najlepszego sposobu laczenia elementéw tngcych do struny,
b) wykonaniu analizy skutkéw eliminacji metali toksycznych podczas spajania,
¢) docelowo opracowaniu technologii spajania tworzgcej najbardziej wytrzymate
potaczenie,
2) urzadzenie do prostowania i napr¢zania wstepnego strun diamentowych umozliwi:
a) wykonanie analizy najbardziej wydajnej formy naprezania struny diamentowej,
b) wykonanie analizy wytrzymatosci struny na naprezenia, sity zgniatania i skregcania,
c) przy napigciu przekraczajacym 16 ton pozwoli stworzy¢ bezpieczng strung, posiadajaca
atest dopuszczajacy do sprzedazy przysziego produktu.
Powyzej wskazany zakres badan, ktory Beneficjent miat zrealizowa¢ zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie w okresie 04.2019 r. — 12.2020 r., zostat uszczegdtowiony i uzupetniony
postanowieniami zawartymi w zatagczniku do tego wniosku, tj. w Biznes Planie.
W dokumencie tym Beneficjent wskazatl, iz po stworzeniu zaplecza badawczo-rozwojowego
umozliwiajacego badania nad strunami diamentowymi beda prowadzone w szczegolnos$ci prace
nad:
a) stworzeniem prototypu struny diamentowej bezkobaltowej, (technologia opracowywana
wraz z AGH ),
b) opracowaniem optymalnej konstrukcji segmentéw tngcych, pozwalajacej na najbardziej
pewne polaczenie ze strunami oraz minimalizujacej ich obciazenie w czasie pracy,
C) analizg spoinowania powierzchni tngcej diamentowej i nosnika powierzchni tnacej,
(dobor facznika, dobor stali, dobor twardosci powierzchni),
d) wdrozeniem technologii lutowania twardego,
e) analizg mozliwosci napinania struny diamentowej, (nie mniej niz 16 ton),
f) rozwigzywaniem problemoéw rozchodzenia si¢ napr¢zenia, wyeliminowania ryzyka
zmeczenia materiatowego,
g) analizg naprawy uszkodzen spowodowanych przez uzytkowanie.
Rezultatem zrealizowanych prac badawczych miato by¢ ( str.18) :
1) Opracowanie nowego produktu jakim jest struna diamentowa;

2) Eliminacja kobaltu w catym procesie produkcji (nie osiggni¢te przez zadnego producenta);
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3) Opracowanie nowych form spoiwa taczacego strun¢ z warstwa tngcag diamentu;
4) Rozwinigcie technologii cigcia trakiem wahadlowym z eliminacjg materiatow $ciernego oraz
eliminacja taSmy z luzno podawanym S$cierniwem w zawiesinie wodnej;
5) opracowanie technologii zapewniajace;j:
- minimalng szeroko$¢ szczeliny cigcia,
- odpowiednig szybkos$¢ cigcia materiatu,
- niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
- zminimalizowanie napr¢zenia mechanicznego,
- zminimalizowane naprgzenia cieplne, chtodzenie,
- wlasciwg geometri¢ uzyskiwanych plytek, brak wykruszania, uzyskiwanie oczekiwanej
struktury geometrycznej krawedzi,
- latwos¢ eksploatacji obrabiarki,
- moznos$¢ odzyskiwania odpadow.
Natomiast w Biznes Planie w pkt 2-5 pn. Agenda badawcza Beneficjent wskazat, ze:” Do
wytwarzania elementow strun diamentowych niezbedne sq nastepujgce urzqdzenia:
1.Urzgdzenie do montazu segmentow tngcych ze strunami diamentowymi metodg lutowania
twardego.
2. Urzgdzenie do prostowania i naprezania wstgpnego strun diamentowych.
3. Urzgdzenie do demontazu segmentow tngcych.
4. Urzgdzenie do czyszczenia i konserwacji
5. Urzgdzenie do transportu i magazynowania
Wszystkie powyzsze urzqdzenia powinny by¢ zakupione w pierwszym etapie realizacji
projektu...)
Uzyskanie mozliwosci wytwarzania strun diamentowych pozwoli na rozpoczecie wtasciwych
prac badawczych, ktorych celem jest znalezienie odpowiedniej technologii tgczenia segmentow
tngcych z brzeszczotami strun diamentowych(...) Kolejne prace badawcze bedg polegac na
poszukiwaniu najbardziej efektywnych oraz ekonomicznych metod tgczenia segmentow, przy
zachowaniu Wymagarn stawianych takiemu potgczeniu. Prace badawcze bedq takze obejmowac
opracowanie optymalnej konstrukcji segmentow tngcych, pozwalajgcej na najbardziej pewne
poltgczenia ze strunami oraz minimalizujgcej ich obcigzenie w czasie pracy. Waznym celem
badan jest takze opracowanie metod regeneracji strun diamentowych, czyli metod

wielokrotnego wykorzystania brzeszczotow przy zachowaniu wymagan stawianych strunom
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diamentowym. Kolejnym etapem badan bedzie optymalizacja strun diamentowych, badania nad
mozliwoscig zmniejszenia grubosci strun diamentowych. Prowadzone prace badawcze pozwolg
takze na wybranie najbardziej optymalnych metod produkcji strun diamentowych pod wzgledem

kosztowym....~

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie, zwany roOwniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr ...... l...... Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia ..... grudnia..... r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w
ramach Dzialania 1.2 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ....... zt, uzyskujac ..... punktow i

.....miejsce na liscie rankingowej projektéw ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach

przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 (zwana dalej

,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,1Z”") zawart w dniu 3 czerwca 2019 r.z ................... , NIP
..................... ,REGON ....................... KRS ................, jako Beneficjentem tego
Programu, Umowe nr RPSW....................... o dofinansowanie Projektu nr
RPSW..........oo 014 ” (zwang dalej ,,umow3a o

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 30 czerwca 2019 r. w poréwnaniu do
WW. wWzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujagcym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiagzku z czym, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany,
ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannos$cia, w szczego6lnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczg¢dnie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz

zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa
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realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zakladanych we wniosku o

dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie jasno i precyzyjne okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajac umowe zobowigzuje si¢ do przestrzegania jej zapisow.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o dofinansowanie
Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrolg koncowa Projektu w miejscu realizacji projektu w
dniu 18.01.2021 r. oraz na dokumentach doreczonych przez Beneficjenta do IZ RPOWS w dniu
22.02.2021 r. W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 26.05.2021 r. ostateczng Informacj¢

Pokontrolng Nr.........cooovviiiiiiiiiiiinnnn.. , W ktorej Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze:

W celu potwierdzenia wykonania zakresu badan, wymienionych zarowno we wniosku 0
dofinansowanie jak rowniez w zataczniku — w Biznes Planie projektu pod nazwa
e e et ” Beneficjent w toku kontroli przeprowadzonej w miejscu
realizacji projektu przedtozyt nastgpujace dokumenty:
1) wniosek o udzielenie patentu na wynalazek pn. Kompozycja tatwospiekalnego proszku

na bazie zelaza,
2) opis innowacji technologicznej pn. Innowacyjna technologia mocowania segmentow

diamentowych w procesie produkcji strun diamentowych.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Pan ..................... — wiceprezes Zarzadu ztozyt
o$wiadczenie, ze w trakcie czynnosci kontrolnych, tj. w dniu 18.01.2021 r. dostarczyt i udostgpnit
kontrolujagcym cala dokumentacje zwigzang z realizacjg projektu.
Zdaniem zespotu kontrolnego przedtozone przez Beneficjenta dokumenty nie pozwolity
na stwierdzenie iz Beneficjent wykonat prace badawcze w zakresie wskazanym we wniosku 0
dofinansowanie oraz w/w zalaczniku do tego wniosku. Z tego wzgledu kontrolujacy zwrdcili si¢ do
Beneficjenta o przedtozenie sprawozdan z badan przeprowadzonych w ramach realizowanego
projektu. Beneficjent w celu potwierdzenia realizacji zakresu rzeczowego projektu, w dniu
22.02.2021r. przedtozyt 1IZ RPOWS nastepujace dowody:
1) karte technologiczng segmentu tngcego — technologia segmentu — 02.P.11.00006, z dnia
04.03.2020 .,
2) karte technologiczng struny diamentowej 02.W.57.0004, z dnia 21.04.2020 r.,
3) karte technologiczng struny diamentowej 02.W.57.0004, z dnia 21.04.2020 r., - proces montazu

struny diamentowej,
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4) zlecenie, z dnia 05.05.2020 r., na wykonanie 9 szt. strun diamentowych 02.W.57.0004 oraz
fakture VAT nr 84/SKW2/2020, z dnia 22.05.2020 r. ze wskazaniem nr dokumentu
magazynowego,

5) raport z badan wytrzymatosciowych spoiw dedykowanych dla segmentéw tngcych strun
diamentowych, z dnia 21.11.2019 .,

6) sprawozdanie z badan proszku LGs oraz mieszanki proszkéw stanowigcej jego alternatywne
rozwigzanie bez udziatu kobaltu, za okres 01-03.2020 r.,

7) analiza wytrzymato$ci spoiny Ag49Cu taczacej segmenty tngce z korpusem struny diamentowe;j

z dnia 23.03.2020 r.,

8) wydruki ze stron internetowych firmy Brazetec — producenta lutow twardych oraz topnikéw z

oferowanymi przez tg firme lutami twardymi oraz topnikami oraz karte charakterystyki lutu

twardego AS49, oferowanego przez firme Jurgen Armack Sp. z 0.0.,

9) instrukcje¢ technologiczng regeneracji strun diamentowych,

10) wyjasnienia dotyczace ztozonego wniosku patentowego pn. Kompozycja tatwospiekalnego

proszku na bazie zelaza i sposob jej wytwarzania.

W wyniku weryfikacji, przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji zwigzanej z realizacja

projektu Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita co nastepuje:

1. Beneficjent nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego osiagniecie wskazanych we
wniosku o dofinansowanie celow projektu:

a) badania nad mozliwoscig zmniejszenia grubosci strun diamentowych w celu oszczednosci
obrabianego materiatu przy zachowaniu wymagan wytrzymatosciowych,

b) badania nad optymalizacja kosztow produkcji segmentéw tnacych oraz strun diamentowych,

C) opracowanie i wdrozenie najbardziej efektywnej technologii taczenia segmentow tnacych ze
strunami diamentowymi. IZ nie moze uzna¢ za opracowanie i wdrozenie najbardziej efektywne;j
technologii taczenia segmentdéw tngcych ze strunami diamentowymi tylko samego faktu, ze
Beneficjent dokonat wyboru lutu twardego oraz topnika ze stron internetowych firmy BrazeTec
oraz wyboru lutu twardego AS49 firmy Jurgen Armack Sp. z o.0. Nalezy wskaza¢, iz
Beneficjent nie przedtozyt zadnych sprawozdan z ktorych wynikatoby, Ze tagczenie segmentow
tngcych z korpusem struny diamentowej przy zastosowaniu lutu twardego AS49 firmy Jurgen
Armack Sp. z o.0. jest rozwigzaniem najbardziej efektywnym, tj. bardziej efektywnym zaréwno
od innych sposobdw taczenia segmentdw tnacych, np. przy zastosowaniu spawania laserowego
lub zgrzania elektrooporowego jak 1 bardziej efektywne od taczenia z zastosowaniem lutow
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twardych oferowanych przez innych producentow np. przez firmy Meta-Braze czy tez Stella
Welding.

Z tego wzgledu nie mozna takze uznac, iz Beneficjent przy pomocy urzadzenia do montazu

segmentow tnacych na etapie montazu segmentow tngcych przeprowadzit badania stuzace:

- okresleniu najlepszego sposobu taczenia elementéw tnagcych do struny,

- wykonaniu analizy skutkéw eliminacji metali toksycznych podczas spajania,

- docelowo opracowaniu technologii spajania tworzacej najbardziej wytrzymale potaczenie.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz Beneficjent nie przedtozyt zadnych sprawozdan z ktorych wynikatoby

wykonanie nastgpujacych badan przy uzyciu urzadzenia do prostowania i napr¢zania wstepnego

strun diamentowych:

-wykonanie analizy najbardziej wydajnej formy napr¢zania struny diamentowej,

-wykonanie analizy wytrzymato$ci struny na naprezenia, sity zgniatania i skrgcania,

-wykonanie badan ktorych celem bylo, stworzenie bezpiecznej struny, posiadajacej atest

dopuszczajacy do sprzedazy przysziego produktu, przy napigciu przekraczajacym 16 ton.

2. Beneficjent nie przedlozyl zadnego dowodu potwierdzajacego realizacje nastepujacych prac

badawczych, wymienionych w zalaczniku do wniosku o dofinansowanie, tj. w Biznes Planie:

a) opracowania optymalnej konstrukcji segmentow tnacych, pozwalajacej na najbardziej pewne
polaczenie ze strunami oraz minimalizujacej ich obcigzenie w czasie pracy, (brak sprawozdan z
badan — z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, iz segment tnacy wskazany w karcie
technologicznej stanowi optymalng konstrukcje segmentéw tngcych pozwalajgca na najbardzie;j
pewne potaczenie ze strunami oraz minimalizujgcg ich obcigzenie w czasie pracy. Watpliwosci
te wydaja si¢ by¢ zasadne jezeli wzig¢ pod uwage, iz w zleceniu na wykonanie prototypowe;j
partii strun diamentowych jest mowa o ,,uzbrojenie tych strun w segmenty tnace firmy Zenesis
nie za§ w opracowane przez Beneficjenta segmenty tnace, zgodne z kartg technologiczng nr 017
z dnia 04.03.2020 r.

b) analizy mozliwos$ci napinania struny diamentowej ( nie mniej niz 16 ton ),

C) rozwiagzywania probleméw rozchodzenia si¢ naprezenia, wyeliminowania ryzyka zmeczenia
materiatlowego,

d) analizy naprawy uszkodzen spowodowanych przez uzytkowanie.

Nadto, nalezy zaznaczy¢, iz w toku kontroli zesp6t kontrolny powziat watpliwosci w kwestii

stworzenia prototypowej struny bezkobaltowej. Watpliwosci wynikaty z nastepujacych

okolicznosci:
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- ztresci przedtozonej przez Beneficjenta analizy wytrzymato$ci spoiny Ag49Cu ltaczacej
segmenty tngce z korpusem struny diamentowej z dnia 23.03.2020 r. wynika, iz segmenty spajane
lutem twardym Ag49Cu pomimo uzyskiwania sity zrywania powyzej 25Nm w procesie lutowania
indukcyjnego, odpadaja w trakcie cigcia granitu. W w/w analizie wskazano réwniez, ze ,,Sugeruje
si¢ szukaé rozwigzan problemu w materiatach pozwalajacych na kompensacje sil rozciggajacych
pomiedzy spoing a korpusem struny. Nalezy podnies¢, iz Beneficjent nie przedlozyl zadnych
sprawozdan z badan ani innych dowodéw potwierdzajacych wykonanie czynnosci, ktorych
rezultatem byloby stworzenie lub wybor materiatdéw pozwalajacych na kompensacje sit
rozciggajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i minimalizujacych ryzyko odpadania
segmentow tnacych w trakcie cigcia granitu, (z tresci przedtozonych przez Beneficjenta dowodow
wynika, iz czynno$ci, ktérych rezultatem byloby wytworzenie lub wybor materiatow
pozwalajacych na kompensacje sil rozciagajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i
minimalizujacych ryzyko odpadania segmentow tnacych w trakcie cigcia granitu powinny by¢
wykonane w okresie pomigdzy 23.03.2020 r., tj. dniem sporzadzenia analizy wytrzymato$ci spoiny
Ag49Cu taczacej segmenty tnace z korpusem struny diamentowej oraz 21.04.2020 r., tj. dniem
sporzadzenia karty technologicznej nr 023 struny diamentowej 02.W.57.00004 ),

- z tresci przedtozonych przez Beneficjenta kart technologicznych: segmentu 02.P.11.00006
LGMC, (karta technologiczna nr 017 z dnia 04.03.2020 r.), struny diamentowej 02.W.57.0004,

( karta technologiczna nr 23, z dnia 21.04.2020 r. ) wynika, Ze elementem prototypowej struny
diamentowej miaty by¢ segmenty tngce, wytworzone zgodnie z technologiag segmentu
02/P.11.00006 LGMC, tymczasem z tresci przedtozonego zlecenia produkcyjnego, z dnia
05.05.2020 r., ktore zdaniem Beneficjenta jest dowodem wykonania prototypowej partii strun
diamentowych, wynika, iz elementem struny diamentowej bedacej przedmiotem w/w zlecenia
produkcyjnego sg segmenty tnace oferowane przez firme Zenesis (segmenty tngce: Zenesis H2,
Zenesis G3),

- brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego udziat AGH przy opracowywaniu technologii
prototypowej struny diamentowej,

- z tre$ci wniosku patentowego, z ktorego wynika, iz dotyczy on kompozycji tatwospiekalnego
proszku na bazie zelaza i sposobu jego wytwarzania, przeznaczonego zwtaszcza do wytwarzania pit
linowych. W tym przypadku zespot kontrolny uwzglednit stanowisko Beneficjenta przedstawione w

pisSmie z dnia 18.02.021 r., w ktorym Beneficjent wskazat, iz zaproponowany w zgloszeniu
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wynalazek moze mie¢ zastosowanie rowniez w produkcji segmentéw do innych narzedzi, w tym
réwniez do strun diamentowych.

Reasumujac, 1Z przyjeta, iz Beneficjent, mimo braku zastosowania segmentoéw tngcych wskazanych
w karcie technologicznej segmentu 02.P.11.00006 LGMC, (karta technologiczna nr 017 z dnia
04.03.2020 r.) oraz mimo braku sprawozdan z badan lub innych dowodow potwierdzajacych
wykonanie czynnosci, ktorych rezultatem bytoby stworzenie lub wybér materiatow pozwalajacych
na kompensacj¢ sit rozciggajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i minimalizujgcych ryzyko
odpadania segmentdw tnacych w trakcie cigcia granitu, stworzyl prototypowgq parti¢ strun
diamentowych z zastosowaniem tatwospiekalnego proszku na bazie zelaza.

Jednak nastepstwem braku przeprowadzenia prac badawczych w znacznej czgséci byto
nieosiggnigcie nastgpujacych rezultatow prac badawczych:

1) opracowania nowych form spoiwa tgczacego strune z warstwg tngca diamentu,

2) opracowania technologii zapewniajgcej: minimalng szerokos$¢ szczeliny cigcia, odpowiednig
szybko$¢ ciecia materiatu, niewielkie uszkodzenia w objetosci struktury krystalicznej,
zminimalizowanie napr¢zenia mechanicznego, zminimalizowanie napr¢zenia cieplnego, wlasciwa
geometri¢ uzyskiwanych ptytek, brak wykruszania, uzyskiwanie oczekiwanej struktury
geometrycznej krawedzi, fatwos¢ eksploatacji obrabiarki, mozno$¢ odzyskiwania odpadow. 1Z
zaznaczyta, iz opracowanie w/w technologii wymagatoby przeprowadzenia na prototypowych
strunach diamentowych szeregu badan, w tym réwniez badan eksploatacyjnych w rzeczywistych
warunkach pracy w zakladzie kamieniarskim, podobnych do badan jakie zostaty przeprowadzone w
odniesieniu do prototypowych lin diamentowych, przedstawionych na s.11-12 wniosku
patentowego. Bez przeprowadzenia takich badan, brak jest mozliwo$ci wykazania przez
Beneficjenta, iz opracowana technologia zapewnia zachowanie w/w parametréw technologicznych.

Majac powyzsze na uwadze 1Z wskazata, iz w zakresie rzeczowym, w czesci dotyczacej zakresu

badan ktore Beneficjent byl zobowiazany wykonaé, projekt zostal zrealizowany niezgodnie z

whnioskiem 1 umowa o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent, nie realizujac zakresu rzeczowego projektu w
czesci dotyczacej badan, ktore powinny byly by¢ wykonane w toku realizowanego projektu, nie
zrealizowat celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym samym naruszyt § 7
ust. 1 1 2 umowy o dofinansowanie oraz przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. ) i f) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
tel.: 413658100
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Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 (zwane dalej

»Wytyczne™)

W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia UE nr
1303/2013 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowe;j ustalita kwote wydatkow poniesionych
nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng w nastepujacy sposob:
Wk = W% x Wkw
1131 450,00 zt = 100% x 1 131 450,00 zt
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos$¢ korekty finansowej,
W% — stawka procentowa.
WKkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych na zakup urzadzen, ujetych
we wnioskach o platnoé¢ przedktadanych IZ RPOWS w toku realizacji projektu nr RPSW.01.02.00-
26-0051/18.
Jednoczes$nie biorac pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
korekty finansowej wydatkoéw wyniosto:
(463 894,50 zt / 1 131 450,00 zt) x 1 131 450,00 zt = 463 894,50 zt
Reasumujac, IZ RPO WS na lata 2014-2020 stwierdzita, ze Beneficjent, nie realizujac zakresu
rzeczowego projektu w czesci dotyczacej badan, ktore powinny byty by¢ wykonane w toku
realizowanego projektu, nie zapewnil osiagniecia celow projektu okre$lonych we wniosku o
dofinansowanie, tym samym Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie projektu
oraz przepisy podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych, tym samym doszto do uszczerbku w
budzecie Unii Europejskiej z tytutu nie osiggniecia celu projektu przez Beneficjenta. Biorac
powyzsze pod uwage 1Z RPOWS 2014-2020 uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w
wysokosci 1 131 450,00 zl, w tym laczna kwota dofinansowania 463 894,50 zl oraz zalecita
zwrot pobranego dofinansowania w kwocie 463 894,50 zt powigkszonego o nalezne odsetki
umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie, w terminie 14 dni od

dorgczania Informacji Pokontrolne;.

Informacja Pokontrolna Nr ................... zostala podpisana przez Pana ......................
wiceprezesa Zarzadu ..............oceenennnn. tym samym nalezy przyja¢ iz Beneficjent zgodzit si¢ na

ustalenia w niej zawarte. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze podpisujac umowe o dofinansowanie
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Beneficjent dobrowolnie i bez zastrzezen zobowiazat si¢ do poddania kontroli instytucji
udzielajgcej dofinansowania.

W zwiazku z brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2014-2020 pismem znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 07.09.2021 r. poinformowata Beneficjenta,
iz kwota w Iacznej wysokos$ci: ................. zt stanowi dofinansowanie wykorzystane z
naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (zwanej dalej ,,ustawg ufp”) oraz, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp,
wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysoko$ci: ................... zt wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia dorgczenia wezwania. Beneficjent odebrat wezwanie w dniu 17.09.2021 r.

W zwiazku z brakiem zwrotu srodkéw dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.1.41.2021 z dnia 01.12.2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (zwanej dalej ,,Kpa”) oraz zgodnie z art. 207 ust. 9
ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z
urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
a takze termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag

oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczgcymi sprawy.

IZ poinformowala réwniez, ze zgodnie z art. 41 Kpa w toku postgpowania strony oraz ich
przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie 0
kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania ww. obowigzku dorgczenie pisma pod

dotychczasowym adresem ma skutek prawny.
Przedmiotowe zawiadomienie Beneficjent odebrat w dniu 10 grudnia 2021 roku.

W zwigzku z mailem otrzymanym w dniu 3 grudnia 2021 roku w sprawie pelnomocnictwa
............... dla......................, IZ pismem znak IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r.
poinformowala, ze zgodnie z trescig art. 33 § 3 Kpa Pelnomocnik zobowigzany jest do dotgczenia

do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa oraz, ze przestanie
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kopii pelnomocnictwa za posrednictwem poczty elektronicznej nie moze zosta¢ uznane za

prawidtowe 1 wywotujace skutki prawne wobec organu.

Rownoczesnie pismem znak IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca

zawiadomita .................. wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 18.03.2022 r.

Nastepnie, w dniu 10.01.2022 r. do IZ wplynat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow Pana ...................... , petniacego funkcje wiceprezesa Zarzadu ..................... 0.
oraz Pana .............. , pelnigcego funkcje dyrektora operacyjnego ................... , Ztozony przez
........................... (zwang dalej ,,Pelnomocnikiem Strony”) wraz z potwierdzonym za zgodno$¢
z oryginatem petnomocnictwem .................... udzielonym radcom prawnym z tejze spotki,
obejmujacym swym zakresem umocowanie do reprezentowania przed wszystkimi organami wladzy
publicznej, w postgpowaniach administracyjnych oraz przed sadami administracyjnymi wszystkich
instancji a takze do wykonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych ze

sprawa.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowila nie uwzgledni¢ wniosku Beneficjenta
o przeprowadzenie ww. dowoddéw w sprawie, gdyz okolicznos$ci, ktore mialyby zostac
udowodnione, albo nie sg istotne dla rozstrzygnigcia sprawy albo zostaty juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych $§rodkéw dowodowych (Informacja Pokontrolna, pisma
Beneficjenta, wniosek o dofinansowanie i Biznes plan). W zwiazku z powyzszym w dniu 26
stycznia 2022 roku Instytucja Zarzadzajaca wydata postanowienie nr 158/22 o odmowie

uwzglednienia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow:

W ww. postanowieniu IZ wskazala, ze odmowa przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw nie
wylacza prawa Beneficjenta do ztozenia innych wnioskow, czy tez przedstawienia dokumentow,
ktérych nie przedstawit podczas kontroli, celem wykazania okoliczno$ci majacych znaczenie dla
sprawy oraz wskazata, ze celem regulacji zawartej w art. 78 §2 k.p.a. jest uniemozliwienie Stronie
przeciggania postepowania przez zglaszanie zbednych wnioskow dowodowych, tj. takich
okolicznosci, ktore juz zostaty bezspornie ustalone ( patrz Ostateczna informacja Pokontrolna wraz
z pismem z dnia 26.05.2021 r.) Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu 1 nie naruszy przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli odméowi
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przeprowadzenia dowodu, powotujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z 17
marca 1986 r., 111 SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia 28 maja
2020r IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe o
przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca

znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.

Nastepnie w dniu 31.01.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca, stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa
sporzadzila zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji

w sprawie zwrotu przez Beneficjenta kwoty dofinansowania ze srodkow EFRR wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W terminie 7 dni od daty doreczenia
niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie
podjeta stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowiazujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa:
,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy ufp,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 20



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust.
8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 ustawy ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

W $wietle art. 104 i art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawg¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob konczac

sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa do
zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych

oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji

wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;i.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb

wspoOtpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie
1 prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora
w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej

nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu;
- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéws;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci

wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
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- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie 0 finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do
pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewniaé przejrzystosc¢

regul stosowanych przy ocenie projektow.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia UE nr 1303/2013.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia Ogdlnego).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013 , nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zarowno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkode takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.
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Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspodlnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajgce z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢
W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wpltyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotatl wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostowne;j tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskazac, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci

zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
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za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowe;j

nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do stwierdzonego w trakcie kontroli naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci

1 trzech elementow sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent

W analizowanej sprawie naruszyt postanowienia § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie oraz

przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest

niezrealizowanie projektu zgodnie z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie oraz w
Biznes Planie (po zakupie: srodkoéw trwatych , aparatury badawczej i srodkéw do badan, czyli po
stworzeniu zaplecza badawczo-rozwojowego Beneficjent sam w sposdb autonomiczny zobowigzat
si¢ do osiagnigcia celow projektu w czesci dotyczacej badan, ktore powinny by¢ wykonane w toku

realizowanego projektu).
Beneficjent takiego celu nie osiagnal.

Nieosiagni¢cie celu projektu zaktadanego we wniosku o dofinansowanie, $wiadczy wigc o realizacji
inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem oraz postanowieniami § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
gdzie wskazano, ze: ,,beneficjent zobowiqgzuje sie do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie

z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajgc
zaakceptowane przez Instytucje Zarzqdzajgcg zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.”
oraz niezgodnie z postanowieniami § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze: ,,
beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych

w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami

w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu

oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7

Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci (...)".

Natomiast nieosiagnigcie celow Projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze

...Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie
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i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu (...) 1 zust. 3 (...) W
przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roznicy
pomiedzy wartoscig docelowg wskaznika a osiggnietq wartosciq wskaznika lub catosci

dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu...”

Faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w sposob niezgodny z celami wskazanymi
we wniosku o dofinansowanie, podlegajacymi ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej
przyznano dofinansowanie. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz cele projektu badawczego brane byty pod
uwage przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i mialty wpltyw
na pozytywna oceng tego wniosku (uzyskano 40 punktow) i w konsekwencji jego dofinansowanie

oraz zawarcie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy 0 dofinansowanie projektu.

Projekt m. in. otrzymat 6 pkt. w zakresie kryterium punktowego oceny merytorycznej pn.
,Profil/przeznaczenie infrastruktury badawczej”. W ramach tego kryterium w wyniku
dokonanej oceny projekt uzyskat maksymalng liczbe 6 punktow poniewaz przedstawiona w
agendzie B+R infrastruktura badawcza dedykowana byta prowadzeniu badan w sektorze

przetworstwa przemystowego.

Poniewaz zakupiona infrastruktura badawczo-rozwojowa nie byla wykorzystywana do badan

we wskazanym sektorze tym samym Beneficjent otrzymatby 6 punktéw mniej w ww. kryteriach

merytorycznych. W efekcie oznaczaloby to, ze z ogolnej liczby uzyskanych 40 punktow projekt
otrzymalby tylko 34 punkty tj. 40 — 6 = 34 pkt. To z kolei skutkowaloby odrzuceniem projektu

na etapie oceny punktowej z powodu nieosiagni¢cia wymaganego minimum punktowego w
konkursie zamknietym nr RPSW...........ccoeiunene tj. minimalnie 38 punktéw i w rezultacie

nie uzyskalby dofinansowania ze Srodkow wspolnotowych.

W takim stanie faktycznym oraz odnoszac si¢ do definicji nieprawidtowosci uzna¢ nalezy, ze
Beneficjent bezsprzecznie naruszyl procedury stosowania i wydatkowania $srodkéw unijnych i
krajowych, a tym samym wydatki takie nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci i $rodki

finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidtowosci, ktorym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
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zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci”’ wskazuje, ze w analizowane;j

sprawie zaniechaniem jest sprzeczne dziatanie Beneficjenta z tym co sam autonomicznie wskazat

na stronie 4 wniosku o dofinansowanie, ze celem projektu jest ,.badania nad réznymi technikami

tqczenia segmentow tngcych ze strunami diamentowymi, opracowanie i wdrozenie najbardziej
efektywnej technologii lqgczenia segmentow tngcych ze strunami; opracowanie i wdrozenie
technologii regeneracji strun diamentowych; badania nad mozliwoscig zmniejszenia grubosci
struny; badania nad optymalizacjq kosztow produkcji segmentow tngcych...” Réwniez w Biznes
Planie (str. 15) Beneficjent wskazywat ,ze oprocz zakupu niezbednych urzadzen zakupionych w
pierwszym etapie realizacji projektu badawczego wnioskodawca rozpocznie wtasciwe ,,(...) prace
badawcze, ktorych celem jest znalezienie odpowiedniej technologii tgczenia segmentow tngcych z
brzeszczotami strun diamentowych (...) Kolejne prace badawcze bedg polegac na poszukiwaniu
najbardziej efektywnych oraz ekonomicznych metod tgczenia segmentow, ze prace badawcze bedg
takze obejmowac opracowanie optymalnej konstrukcji segmentow tngcych, opracowanie metod
regeneracji strun,(...) optymalizacji strun, badania nad mozliwosciq zmniejszeni grubosci

strun...oraz badania najbardziej optymalnych metod produkcji strun pod wzgledem kosztowym”.
Wskazany zakres badan Beneficjent sam dookreslil na okres 04.2019 r.-12.2020 r.

Tymczasem do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, Beneficjent nie przedtozyt zadnego
dowodu potwierdzajacego realizacj¢ prac badawczych przy jednoczesnym zlozonym o$wiadczeniu
z dnia 18.01.2021 r., ze w trakcie czynnosci kontrolnych dostarczyt i udostgpnit kontrolujacym calg
dokumentacj¢ zwigzang z realizacja projektu, tym samym nie zapewnil osiagniecia celow

projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazaé, ze zarbwno w toku realizacji projektu (Beneficjent
samodzielnie 1 autonomicznie napisal w ztozonym koncowym wniosku o platno$¢: projekt zostat
zrealizowany w catosci, w ostatnim okresie sprawozdawczym nie odnotowano problemow,
Whioskodawca zakonczyt projekt pod wzgledem finansowym i rzeczowym.) oraz w toku
przeprowadzonej kontroli koncowej projektu, Beneficjent nie przedstawil Zadnej informacji na
temat trudnosci z realizacjg prac badawczych. Takie informacje Beneficjent przedstawit pierwszy
raz dopiero na etapie sporzadzenia zastrzezen do informacji pokontrolnej, tj. w dniu 06.05.2021 r. a
wigc po uptywie pieciu miesiecy liczonych od dnia zakonczenia realizacji projektu. Nadto,
Beneficjent nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia o

spowodowanych przez pandemi¢ Covid-19 problemach, ktére uniemozliwity realizacjg prac
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badawczych w sposdb zgodny z wnioskiem o dofinansowanie. Ogdlne powolanie si¢ przez
Beneficjenta na takie problemy nie moze skutkowa¢ zmiana dokonanej przez IZ RPOWS oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie - celem
projektu byto przeprowadzenie przez Beneficjenta prac badawczych, szczegdétowo przedstawionych
nas. 3-4 Informacji pokontrolnej nr ........... Zakup maszyn byt dokonywany w celu stworzenia
zaplecza badawczo-rozwojowego i mial umozliwi¢ Beneficjentowi przeprowadzenie badan nad
strunami diamentowymi. IZ uznata, ze Beneficjent stworzyt prototypowa parti¢ strun
diamentowych z zastosowaniem tatwospickalnego proszku na bazie zelaza tylko z tego powodu, iz
zastosowany proszek na bazie zelaza oznaczat eliminacj¢ kobaltu w procesie ich produkcji. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz wytworzenie kompozycji tatwospiekalnego proszku na bazie zelaza
nastapito przy uzyciu: mieszalnika typu Turbula oraz laboratoryjnego pieca rurowego, ( wniosek
patentowy s.10 ) a wiec urzadzen, ktdre nie zostaty zakupione w ramach przedmiotowego projektu.
Oczywistym jest rowniez to, iz prototypowa partia strun diamentowych zostata wytworzona przy
braku przeprowadzenia szeregu badan z wykorzystaniem zakupionych w ramach projektu urzadzen,
w szczegdlnosci przy braku badan nad wytrzymato$cig strun diamentowych, badan nad
zmniejszeniem ich grubosci oraz badan nad optymalizacjg kosztéw produkeji segmentow tnacych
oraz strun diamentowych.

W toku postepowania kontrolnego dokonano oceny przedtozonej przez Beneficjenta analizy
wytrzymalo$ci spoiny Ag49Cu taczacej segmenty tnagce z korpusem struny diamentowej z dnia
23.03.2020 r. Ocena ta zostala przedstawiona na s. 8 Informacji pokontrolnej nr ...................... i
w zaden sposob jej prawidlowos$¢ nie zostata zakwestionowana przez Beneficjenta. W tej sytuacji
nalezy ponownie wskaza¢ iz w toku kontroli Beneficjent nie przedtozyt Zadnych sprawozdan z
badan ani innych dowodow potwierdzajacych wykonanie czynnosci wskazanych w analizie z dnia
23.03.2020 r., tj. czynnosci ktorych rezultatem byloby stworzenie lub wybor materiatow
pozwalajacych na kompensacj¢ sit rozciggajacych pomiedzy spoing a korpusem struny i
minimalizujacych ryzyko odpadania segmentdéw tnacych w trakcie cigcia granitu. Nastgpnie w toku
postepowania kontrolnego dokonano oceny przedtozonych przez Beneficjenta dowodow
potwierdzajacych sposdb wyboru topnika oraz lutu twardego. Ocena ta zostata przedstawiona na s.
6 Informacji pokontrolnejnr................... I w zaden sposob jej prawidtowos¢ nie zostata
zakwestionowana przez Beneficjenta. W tej sytuacji nalezy ponownie wskaza¢ iz w toku kontroli
Beneficjent nie przedtozyt zadnych sprawozdan z ktérych wynikaloby, Ze taczenie segmentow
tngcych z korpusem struny diamentowej przy zastosowaniu lutu twardego AS49 firmy Jurgen
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Armack Sp. z 0.0. jest rozwigzaniem najbardziej efektywnym, tj. bardziej efektywnym zaréwno od
innych sposobow taczenia segmentow tngcych, np. przy zastosowaniu spawania laserowego lub
zgrzania elektrooporowego jak i bardziej efektywne od taczenia z zastosowaniem lutow twardych
oferowanych przez innych producentéw np. przez firmy Meta-Braze czy tez Stella Welding. Z tego
wzgledu nie mozna takze uznad, iz Beneficjent przy pomocy urzadzenia do montazu segmentow
tngcych na etapie montazu segmentow tnacych przeprowadzit badania stuzace: okresleniu
najlepszego sposobu lgczenia elementow tngcych do struny, wykonaniu analizy skutkow eliminacji
metali toksycznych podczas spajania, docelowo opracowaniu technologii spajania tworzace;j
najbardziej wytrzymate polaczenie. Roéwniez Beneficjent nie informowatl IZ RPO o konieczno$ci
przebudowy urzadzenia do montazu strun diamentowych a wigc okolicznosci, ktéra jego zdaniem
utrudniata realizacje badan w sposob zgodny z wnioskiem o dofinansowanie. Informacji takiej nie
przediozyt ani w toku realizacji projektu, (na tym etapie Beneficjent mogt przeciez ztozy¢ wniosek
o dokonanie odpowiednich zmian w projekcie), nie informowal rowniez o tej okolicznosci w toku
przeprowadzonej kontroli koncowej projektu. Takg informacje Beneficjent przedstawil pierwszy raz
dopiero na etapie sporzadzenia zastrzezen do informacji pokontrolnej, tj. w dniu 06.05.2021 r. a
wigc po uptywie pigciu miesiecy liczonych od dnia zakonczenia realizacji projektu. Beneficjent nie
przedtozyt zadnych sprawozdan z realizacji badan laboratoryjnych kolejnej partii strun
diamentowych z wykorzystaniem nowego lutu typu sandwich Ag49MiniCu 3W, ktére miaty
potwierdzi¢ odpowiednig wytrzymatos¢ potaczenia. IZ RPO nie kwestionuje wskazanej przez
Beneficjenta okolicznos$ci wytworzenia przez niego kolejnej partii strun diamentowych 1
przekazania ich w listopadzie 2020r. firmie Granit Color. Zdaniem IZ RPOWS, okolicznosci te nie
maja znaczenia w sprawie bowiem nie potwierdzaja one okoliczno$ci wykonania testow
potwierdzajacych wytrzymato$¢ potaczenia z wykorzystaniem lutu twardego typu sandwich
Ag49MiniCu 3W w okresie realizacji projektu. Nadto, Beneficjent wskazywat iz przedmiotowe
testy majg zosta¢ wykonane w 2021r. a wigc po zakonczeniu okresu realizacji projektu, tj. w

terminie niezgodnym z wnioskiem o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, Beneficjent narazil si¢ na nie uznanie tych wydatkow (wyposazenia
osrodka badawczo-rozwojowego) za kwalifikowalne z uwagi na ich wykorzystanie z naruszeniem
procedur, zatem odnoszac si¢ do wskazanej powyzej definicji nieprawidtowosci wskaza¢ nalezy, ze
bezsprzecznie w analizowanej sprawie doszto do zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spéjnosci.
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Analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidtowosci, ktorym jest ,,naruszenie prawa

unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mieé

szkodliwy wplyw na bud?zet Unii poprzez obcigZenie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”

wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii

Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

IZ pragnie w tym miejscu wskazac, ze niniejsza szkoda dla budzetu UE polegata na sfinansowaniu
wydatku poniesionego na zakup urzadzen, ktore nie zostaty wykorzystane do przeprowadzenia
badan zatozonych jako cele projektu opisane na stronie 8 - 10 niniejszej decyzji. Powyzsza ocena
jest zgodna z Regulaminem jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z-26-
204/18 w ktorym w § 6 pkt 1 lit. 1) wskazano iz ,,z dofinansowania wykluczone sq projekty

polegajgce na zakupie infrastruktury wykorzystywanej do celow innych niz prace B+R”

Wszystkie opisane naruszenia i zaniechania z pewno$cig nie wplynely pozytywnie na prowadzenie
zaawansowanego programu badawczego. Nie jest to bez znaczenia dla celu projektu, na jaki zostato
udzielone dofinansowanie i co wigcej dla celu Dziatania 1.2 RPOWS, ktore miato za zadanie
wsparcie na rozwoj istniejacego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo-rozwojowego
stuzacego dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Wsparcie powinno bylo prowadzi¢ do
powstawania lub rozwoju dziatéw badawczo-rozwojowych wewnatrz przedsiebiorstw stuzacych
dziatalnosci B+R (str. 9 Regulaminu konkursu) oraz byto uzaleznione od przedstawienia Biznes
Planu zawierajacego agendg prac badawczo-rozwojowych (B+R) dotyczaca planowanych przez
firme dziatan badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej w ramach
projektu. W zwigzku z czym, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie zapewnienie osiggnigcia celu
projektu doszto w efekcie do sfinansowania wydatku (zakupu urzadzen wyposazenia o$rodka
badawczo-rozwojowego), ktory nie doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu (brak

przeprowadzanych badan)

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscit

si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowosci, a mianowicie doszlo do szkody

finansowej poprzez obcigienie budietu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj.

niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegala na sfinansowaniu wydatku, ktoéry nie

doprowadzit w ogdle do realizacii celdéw projektu jakim byty badania szczegdltowo opisane na

stronie 8-10 decyzji.
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Réznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz srodki bedace roznicg wydatkow sprzed
i po zmianach potencjalnie mogly mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie .............. zk,

ktore nie doprowadzity do realizaciji zalozonych celow projektu w zakresie prac badawczych.

Stanowisko zajgte przez Instytucj¢ Zarzadzajaca znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym, tj. m.in. w wyrokach sygn. akt: Il SA/Bd 153/16 wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
08.06.2016, wyrok NSA | GSK 1192/18 z dnia 05.04.2019 r., wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
maja 2016 r. sygn. akt V. SA/Wa 3484/15 czy wyrok WSA w Kielcach sygn. akt | SA/Ke 357/20

z dnia 17.12.2020 r.

1Z podkresla, ze szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i obowigzki beneficjenta
z tym zwigzane, regulowane sg w formie umowy o dofinansowanie. Powodem zwrotu
dofinansowania przez strong jest ustalenie, ze doszto do naruszenia postanowien umowy

o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, co wypetnito przestanke
z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Dla wypetnienia dyspozycji normy art. 207 ufp pozostaje bez znaczenia
rodzaj naruszenia. Rodzaj naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt 1-3.

W sprawie [Z stwierdza, ze naruszenia wypehiajg dyspozycje z pkt 2 ww. normy.

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci majg obowiazek zrealizowac 1 rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad

okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkoéw wynikajacych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktoére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystagpienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze Srodkéw publicznych zawsze wiagze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do

ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i1 oszczgdny.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Strong¢ ww. zapisOw umowy

o dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania zobowigzana byta
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do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie

Z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage roéwniez na zapisy jednego z dokumentow stanowigcych
podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj. ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020” (vide: art. 6
ustawy wdrozeniowej), gdzie w rozdziale 8.8 wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia koncowego
wniosku o platnos¢ kwalifikowalnos¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia
osiggniecia zatozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest
okreslane jako reguta proporcjonalnosci. Zatozenia merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt
2, mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku

o dofinansowanie projektu. Zgodnie z regutq proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggnigcia
zaloZen merytorycznych projektu wtasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznadé za
niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiednia cz¢$¢ wydatkoéw dotychczas rozliczonych
w ramach projektu. Wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia

nieosiggniecia zalozen merytorycznych projektu.”

Natomiast w rozdziale 6.2 pkt 3 lit e) i f) wskazano, ze: Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spelniajgcy tgcznie nastepujgce warunki: ...e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu, 1) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostal poniesiony w

zwiqzku z realizacjq projektu”.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata ww. regule proporcjonalnosci i z uwagi
na niezrealizowanie w ogdle zadnego z celow projektu uznata wszystkie wydatki za
niekwalifikowalne w ramach projektu. Przy zastosowaniu reguly proporcjonalnosci do zwrotu jest
wigc cato$¢ kwoty wyptaconego wsparcia ze sSrodkow EFRR w wysokosci .................... zt wraz z
odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, ktére nierozerwalnie wigzg si¢
z wykryta nieprawidlowoscia 1 sg konsekwencja nieprawidlowego wykorzystania srodkow
europejskich (vide: art. 207 ust.1 ufp). Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu
naliczania ww. odsetek w wysokos$ci okre§lonej jak dla zaleglosci podatkowych, Instytucja
Zarzadzajaca wzigta pod uwage tres¢ przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 ufp, gdzie wskazano, ze

odsetki te powinny by¢ naliczane od dnia przekazania §rodkéw dofinansowania.
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Zgodnie z art. 184 obowiazujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programoéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, sg
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepisoOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy

o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podj¢cia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisoOw regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30 czerweca 2005 r. o finansach publicznych (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p)
bytoby wylaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca
wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z

dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).
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Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
03.06.2019 r., a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego

realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkoéw byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz
zarowno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat
obowigzek zapoznania si¢ z dokumentami programowymi tj. wytycznymi oraz procedurami
postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent w pkt XV1.4
wniosku o dofinansowanie o§wiadczyt, ze ,,O§wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow
zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4
whniosku o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem
jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepiséw

prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetnic, by
skorzysta¢ z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w
réwnym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, 1z aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu, a

wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sa w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt

zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
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beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposdb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjgtym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsiewzigcia realizowanego W ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajacg kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie srodkami
wilasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat
petnej swobody i1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich

kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Cel Projekt nie zostat osiagniety, a co za tym idzie doszto do naruszenia zapisow: § 7 ust. 1i 2

umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie wszystkie $rodki dofinansowania wyplacone w ramach
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umowy o dofinansowanie zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegajg zwrotowi.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia UE nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialnos$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi

w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta sSrodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14

dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktéorych mowa w tym

przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu §rodkdéw przez
.............. jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184

ustawy ufp.
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Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania

decyzji okreslajacej kwotg zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w odniesieniu do ..................... JNIP o ,REGON .................. KRS
................... w tacznej wysokosci: .................. Zk (slownie: ................,
....... [eeeeeeo.as), jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslone;j

jak dla zalegtosci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania odsetek w wysokos$ci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania srodkow dofinansowania wykorzystanego

z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 sentencji decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek

bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1”” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny i

prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW....................oo.eel. zdnia............... r.

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020;

3) Regulamin jednoetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.......................... wraz

z zatgcznikami,
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4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW................... wraz z zalgcznikami
tj. dokumentacja konkursowa;

5) Wnhnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows;

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2;

7) Informacja Pokontrolna 1/N/I/RPO/2021-P z dnia 26.05.2021 r. znak KC-1.432.19.1.2021,

8) Pismo Beneficjenta z dnia 19.10.2020 r.;

9) Pismo Beneficjenta z dnia 06.05.2021 r.

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 07.09.2021, tj. wezwanie do
zwrotu wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 17.09.2021 r;

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 01.12.2021,
tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wraz z potwierdzeniem odbioru
z dnia 10.12.2021r;

12) Mail z dnia 03.12.2021r.od ................... ;

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 04.01.2022 r;

14) Wniosek Pelnomocnika Strony z dnia 4 stycznia 2022 roku wraz z pelnomocnictwem,;

15) Postanowienie nr 158/22 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 26.01.2022 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru z dnia 04.02.2022;

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.41.2021 z dnia 31.01.2022,
tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia
14.02.2022 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z art. 127a § 2 Kpa, z dniem dorgczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strong postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$s¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
sy
sek.ir@sejmik kielce.pl
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Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz 100 000 zt. Strona ma
mozliwos¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. W
przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich s3: wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o
finansach publicznych, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Strona nie zwroci Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14
dni od uptywu terminu zwrotu $rodkdw, wowczas zostaje wykluczona z mozliwosci otrzymania
kolejnych $rodkoéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem §rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna, za$

konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Pelnomocnik Strony: Radca prawny........................... sp.k,ul oo s et
2) ala— (2 egzemplarze).
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