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z dnia 9 lutego 2022 roku

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

NA PODSTAWIE:

art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,u.f.p.”; art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn.zm.); art. 104 i art. 107 §
1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.; art. 9 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U.
2 2020 r. poz. 818, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowq”; art. 54 § 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.)

w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.,
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W SPRAWIE wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia obowigzku zwrotu przez (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) z siedziba
W (...), (...), kwoty dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 wspolfinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego otrzymanej
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ”(...)” nr (...) zdnia (...)

2018 roku, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow,

orzeka:

1) okresla (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) z siedzibg w (...), (...)
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych
na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zI (stownie zlotych: (...), w tym
srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie (...) zI (stownie zlotych: (...)
oraz §rodki Budzetu Panstwa w kwocie (...) zl (stownie zlotych: (...), wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych;
2) okresla, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, o ktérych
mowa w pkt 1, nalicza sie:
a) od kwoty (...) z1 od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od
dnia doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu oraz
b) od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od
dnia dore¢czenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,
3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglo$ci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020
2629 0000 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni

od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W (...) 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego (zwanego
dalej ,,DW EFS”) oglosit konkurs nr (...) (zwany dalej ,,Konkursem™) w ramach osi
priorytetowej 9 Wigczenie spoteczne i walka z ubostwem, poddziatanie 9.2.3 Rozwdj wysokiej
Jjakosci ustug zdrowotnych, dedykowany Obszarowi Strategicznej Interwencji — obszary

funkcjonalne miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

W dniu (...) 2017 roku (data wptywu) (...) (zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Wnioskodawcg”,
,Fundacja” lub ,,Strong”) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” (zwany dalej
,Whnioskiem”) o sumie kontrolnej (...). Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji,

w wyniku ktorych w dniu (...) 2018 roku Beneficjent ztozyt Wniosek (o sumie kontrolnej:
(...), uznany za niezgodny z protokotem z negocjacji z dnia (...) 2018 roku. Kolejny
poprawiony przez Fundacj¢ Wniosek (o sumie kontrolnej: (...), ztozony w dniu (...)

2018 roku, zostat pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujac (...)

punktow.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2018 roku Wojewodztwo Swigtokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanej dalej ,,Organem” lub ,,”1Z"), zawarto z Beneficjentem umowg o dofinansowanie
projektu nr (...) pn. ,,(...)” w ramach RPOWS na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Umowa”).

Celem projektu byto utatwienie osobom z terenu m. (...) dostepu do wysokiej jakosci ustug

zdrowotnych w formie teleopieki medycznej, wsparcia w rekonwalescencji 0sob z chorobami

kardiologicznymi oraz wsparcia zdrowia psychicznego.

Grupe docelowg stanowito tacznie 198 osob, w tym 130 osob zaleznych/niesamodzielnych

(zwanych dalej ,,0Z”) oraz 68 opiekundéw o0sob zaleznych (zwanych dalej ,,OP” lub ,,00Z”).
Projekt byt realizowany przez okres 17 miesiecy od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku,

a Beneficjent zaplanowat w nim dwa zadania:

1) pierwsze, w ramach ktorego dla OZ przewidziano:
a) teleopieke medyczng (130 OZ);



b) wsparcie w rekonwalescencji 0sob z chorobami kardiologicznymi
w formie indywidulanych porad lekarza kardiologa (30 OZ po incydentach
kardiologicznych);

c) wsparcie zdrowia psychicznego w formie indywidualnych sesji psychologicznych
(17 02);

d) infolinii o prawach i przywilejach pacjenta (dla wszystkich uczestnikéw projektu,
a takze mieszkancow (...);

2) drugie, ktore zaktadato dla OOZ:
a) wsparcie zdrowia psychicznego poprzez indywidualne sesje psychologiczne (30 OP)

oraz konsultacje u lekarza psychiatry (18 OP);
b) samopomocowe grupy wsparcia (20 OP w 2 grupach po 10 o0séb spotykajacych sie

dwa razy w miesigcu po 2 h przez 8 miesiecy).

Pierwsze zadanie miato by¢ realizowane od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku, za$ drugie od

(...) 2018 roku do dnia zakonczenia realizacji projektu.

W Umowie (§ 8 ust. 1) za wykonanie ww. zadan zostaly przyznane nastepujace kwoty
ryczattowe:
1) za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa: (...) zt (stownie ztotych: ...),

2) zawykonanie zadania 2 — kwota ryczattowa: (...) zt (stownie ztotych: ...).

Obok kwot ryczattowych, koszty posrednie rozliczane ryczattem miaty stanowi¢ 25,00%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).

Tym samym, catkowita warto$¢ projektu wynosita (...) zt (stownie ztotych: (...), a na jego
realizacje zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy Beneficjentowi zostato przyznane dofinansowanie

W tacznej kwocie nieprzekraczajacej (...) z (stownie ztotych: (...), w tym:

1) ptatnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie (...) zl (stownie ztotych: (...);

2) dotacja celowa z budzetu krajowego w kwocie (...) zl (stownie ztotych: (...).

Beneficjent otrzymat calg przyznang kwote dofinansowania w dwoéch transzach:
1) kwotg (...) zt wdniu (...) 2018 roku,
2) kwote (...) zt wdniu (...) 2019 roku.

Kazda z kwot ryczaltowych mogta zosta¢ rozliczona w przypadku osiggnigcia

CO najmniej nastgpujacych wskaznikow rezultatu i produktu (§ 8 ust. 5 Umowy):




1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:
a) liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 130 (0s.);

b) liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 3 (szt.);

c) liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1
(szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:
a) liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych

pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje,
pracujacych (tacznie z prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek) po
opuszczeniu programu — 17 (0s.);

b) liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 68 (0S.);

c) liczba wspartych w programie miejsc S$wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejagcych

po zakonczeniu projektu — 1 (szt.).

Ponadto Strony uzgodnily w § 8 ust. 4 Umowy, ze dokumentami potwierdzajacymi

wykonanie kwot ryczattowych beda:

1) zazadanie pierwsze:
a) ,,zalgczone do wniosku o ptatmosé: deklaracje uczestnictwa w proj. UP, umowa

psycholog, kardiolog, ewidencje czasu pracy psychol., umowa o wolontariat z
pracownikiem infolinii (przywileje i prawa OZ) wraz z harmonogramem jego
pracy, lista 0s. objetych pomocg psychologa i konsultacjami kardiologa, protokot
przekazania opasek telemed. UP wraz z listq tych osob (zestawienie os. objetych
teleopiekq), protokot odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania
platformy);

b) dostgpne podczas kontroli na miejscu: Indywidualne Plany Wsparcia (IPW)
kazdego UP; raporty kwartalne z monitor. uzytkowania urzgdzenia do teleopieki;
Zawarta umowa — psycholog, kardiolog,; ewidencje czasu pracy; protokoly zwrotu
urzqdzenia do teleopieki; sprawozdania z przebiegu pracy; ankiety ewaluacyjne;
lista/wykaz (ilosciowo — ze wzgledu na dane wrazliwe) udzielanych
porad/konsultacji na infolinii ”;

2) zazadanie drugie:



a) ,,zalgczone do wniosku o ptatnosé: deklaracje uczestnictwa w proj. UP, umowa z
psychologiem, umowa z lekarzem psychiatrq, lista os. objetych pomocg
psychologa i konsultacjami u lek. psychiatry, lista obecnosci (samopomocowe
grupy wsparcia);

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: Indywidualne Plany Wsparcia (IPW) dla
kazdego UP, protokoly z uruchomienia urzqdzenia telemedycznego i zapoznania z
zasadami eksploatacji, raporty kwartalne z monitor. uzytkowania urzqdzenia do
teleopieki, zawarta umowa z psychologiem, psychiatrq, wolontariuszem, ewidencje
czasu pracy, protokoty zwrotu urzqdzenia do teleopieki, sprawozdania z przebiegu
pracy, ewidencje/listy obecnosci os. KOrzystajgcych z grup samopomocowych,
ankiety ewaluacyjne, zaswiadczenia o kontynuacji leczenia psychiatrycznego (po

kazdej wizycie lekarskiej), karty pomocy psychologicznej .

Obowiazkiem Beneficjenta wynikajacym z Umowy (§ 12 ust. 1 i 2) byto sktadanie wnioskoéw
0 platno$¢ — pierwszego w terminie do 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy

lub rozpoczecia realizacji projektu, za$ drugiego i kolejnych zgodnie z harmonogramem
ptatnosci w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego,

z zastrzezeniem, ze wniosek koncowy przy jednoczesnym zwrocie niewykorzystanych
srodkow dofinansowania sktadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia
zakonczenia okresu realizacji projektu. Pierwsze cztery wnioski o ptatno$¢ zostaty ztozone
przez Beneficjenta zgodnie z harmonogramem ptatnos$ci z dnia (...) 2018 roku

oraz w terminach wynikajacym z Umowy (wniosek o zaliczke z dnia (...) 2018 roku; wniosek
sprawozdawczy z dnia (...) 2018 roku za okres od (...) do (...) 2018 roku; wniosek
sprawozdawczy z dnia (...) 2018 roku za (...) kwartat 2018 roku oraz wniosek zaliczkowo-
sprawozdawczy z dnia (...) 2019 roku za (...) kwartat 2018 roku). Kolejny — piaty — wniosek
o platnos¢ (sprawozdawczy) za (...) kwartat 2019 roku zostatl ztozony dnia (...) 2019 roku,
czyli po terminie wynikajacym z Umowy. Szdsty wniosek 0 ptatno$¢ (sprawozdawczy) za

(...) kwartat 2019 roku zostal ztozony w terminie, tj. w dniu (...) 2019 roku.

Wszystkie z ww. wnioskow o ptatnos¢ miaty status zaliczkowych badz sprawozdawczych,

a Beneficjent nie dokonywat w nich rozliczenia zadnego z zadan. Wprawdzie zgodnie

Z harmonogramem ptatnosci z dnia (...) 2018 roku we wniosku

o platnos¢ za (...) kwartat 2019 roku, planowat rozliczy¢ wydatki kwalifikowalne

w kwaocie (...) zt, ktoéra odpowiadata rozliczeniu zadania drugiego (...) zt koszty bezposrednie

+ (...) zt koszty posrednie = (...) zt), lecz ostatecznie tego nie uczynit. Ztozyt bowiem



whniosek sprawozdawczy, nie wykazujgc zadnych wydatkow kwalifikowalnych. Realizacja
zadania drugiego przewidziana byta we Wniosku do czasu zakonczenia projektu, tj. do dnia
(...) 2019 roku. W zwiazku z powyzszym, jezeli Beneficjent nie zakonczyt realizacji zadania
w podanym okresie sprawozdawczym (tj. w (...) kwartale 2019 roku), moégt je rozliczy¢

W kolejnych wnioskach o ptatno$¢, najpdzniej jednak we wniosku koncowym. Rozliczenie
obu zadan i przyznanych na nie kwot powinno bowiem nastapi¢ najpdzniej w koncowym

whniosku o ptatnos$¢. Obowiazek ten wynikal wprost z § 12 ust. 8 Umowy, ktdry stanowi,

ze ,,Beneficjent zobowiqgzany jest do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania
W koricowym wniosku o ptatnosé, sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych
od dnia zakornczenia realizacji projektu”. Zakonczenie projektu nastgpito w dniu (...) 2019

roku, a wigc wniosek koncowy powinien zosta¢ ztozony do dnia (...) 2019 roku.

W dniu (...) 2019 roku Beneficjent ztozyt pismo z prosbg o wydtuzenie terminu wystania
wniosku koncowego. Prosbe swa motywowat brakiem dostepu do systemu SL2014 ,,w
zwigzku z samowolnym opuszczeniem stanowiska pracy przez paniqg (...)”. Pani (...) byta
osobg uprawniong do obstugi systemu (w tym przygotowywania i sktadania wnioskow o
ptatnos¢) na podstawie wniosku 0 nadanie dostgpu z dnia (...) 2018 roku, stanowigcego
Zatacznik nr 14 do Umowy. Oprocz p. (...), na dzien (...) 2019 roku, dostgp do systemu
SL.2014 miat po stronie Beneficjenta rowniez p. (...) — zgodnie z wnioskiem o nadanie
dostepu z dnia (...) 2018 roku. Tym samym, opuszczenie stanowiska pracy przez p. (...),

na ktore powotywat si¢ Beneficjent, nie miato wplywu na catkowity brak dostepu do systemu
przez Beneficjenta w owym czasie, gdyz uprawnienia posiadata wowczas jeszcze jedna
osoba, tj. p. (...). W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia (...) 2019 roku, 1Z nie wyrazita
zgody na wydluzenie terminu sktadania koncowego wniosku o ptatnos¢, powotujac sie na
zapisy § 111 12 Umowy, w ktorych ustalono warunki rozliczenia projektu i przekazywania
transz dofinansowania. W dniu (...) 2019 roku Fundacja ztozyta wniosek o nadanie dostgpu
do systemu p. (...) i wycofanie dost¢pu dla p. (...). Organ potwierdzit nadanie dostgpu

do systemu dla (...) w dniu (...) 2019 roku. Tym samym, uprawnienia do obstugi systemu,
w tym sktadania wnioskow o ptatnosc¢, po stronie Fundacji posiadaty 2 osoby (...) oraz (...),

gdyz wniosek 0 wycofanie dostgpu dla niego nie zostat przez Beneficjenta ztozony).

W dniu (...) 2019 roku Strona ztozyta kolejne pismo z prosba o ,,przyjecie oraz przywrocenie
terminu kwartalnego harmonogramu prowadzonych w ramach projektu form wsparcia oraz
kwartalnego harmonogramu planowanych w ramach projektu form wsparcia oraz wniosku

0 platnos¢ w projekcie nr: (...), ,,(...)”, wyjasniajac, ze opoznienia w zlozeniu ww.



dokumentoéw spowodowane bylty ,.kradziezq przez pracownika (...) komputera, zmiang haset
dostepu oraz blokadg dostepu do SL 2014”. W pismie zaznaczylta, ze ,,pracownik ten nie
przekazat danych potrzebnych do logowania na platformie i w chwili obecnej (...) nie ma
dostepu do platformy”. Podkre$lenia wymaga fakt, ze pismo Beneficjenta wptyn¢to do DW
EFS w dniu (...) 2019 roku, w ktérym uptywatl trzydziestodniowy termin na przestanie w
systemie SL2014 wniosku koncowego. 1Z odpowiedziata pismem z dnia (...) 2019 roku,
wzywajac Fundacje do ztozenia koncowego wniosku o ptatno$¢ w terminie 3 dni roboczych
od daty otrzymania pisma, rGwnocze$nie przypominajgc, ze nieprzestanie dokumentéw we
wskazanym terminie skutkowac bedzie obnizeniem stawki ryczattowej kosztow posrednich
0 5%. Pismo zostato doreczone w dniu (...) 2019 roku, jednakze w zakre§lonym powyzej
terminie Fundacja nie ztozyta wniosku o ptatno$¢. Uczynita to dopiero w dniu (...) 2019 roku,
czyli po terminie wynikajacym z postanowien Umowy oraz z pisma Organu z dnia (...)
2019 roku. Whniosek ten zostat negatywnie zweryfikowany z powodu nierozliczenia kwot
ryczattowych, braku odniesienia do okresu trwato$ci, niewykazania wskaznikow rezultatu,
brakow w dokumentacji oraz w formularzu monitorowania. W pismie z dnia (...) 2019 roku
Fundacja zostata poinformowana o negatywnej weryfikacji wniosku oraz wezwana do jego
poprawy. W dniu (...) 2020 roku IZ wystata Beneficjentowi przypomnienie W systemie
SL2014 o koniecznosci ztozenia poprawionego koncowego wniosku o platnosé. Druga wersja
wniosku koncowego wptyneta w dniu (...) 2020 roku. Nie zostata ona jednak pozytywnie
zweryfikowana z nastgpujacych powodow:

1) ,,w,Zakresie finansowym” w ,, Wydatkach rozliczanych ryczattowo” nie wpisano

wartoSci wskaznikow osiggnietych w projekcie oraz kwot ryczattowych;

2) brak kwoty kosztow posrednich;

3) nie wyliczono kwot w tabeli L Zrédla finansowania wydatkow”’;

4) nie uzupetniono tabeli ,, Rozliczenie zaliczek”’;

5) dokumenty rozliczajgce kwoty ryczattowe powinny zostaé dotgczone do wniosku

0 platnos¢ w zaktadce ,, Zatgczniki”.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2020 roku w systemie SL2014 powiadomiono
Beneficjenta o negatywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢. W dniu (...)
2020 roku w zaktadce Korespondencja zostato wystane do Fundacji wezwanie

do bezzwlocznego ztozenia zalegtego wniosku o platnos¢, zgodnie z zaleceniami
wynikajgcymi z pisma z dnia (...) 2020 roku. Beneficjent nadal jednak nie sktadat

uzupelnionego i poprawionego wniosku. W zwigzku z brakiem odzewu z jego strony, w dniu



(...) 2020 roku IZ wystosowala pismo, informujace Strong o obnizeniu stawki ryczattowe;j
kosztéw posrednich o 5% na mocy § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy. Jednocze$nie zostala ona
wezwana do ztozenia koncowego wniosku o ptatnos¢ w terminie 7 dni roboczych

od dnia otrzymania pisma. Pismo zostato wystane na adres zgodny z informacja
odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru Sagdowego, tj. (...). Pomimo
dwukrotnego awizowania, zostato ono jednak zwrdcone przez Operatora Pocztowego z
powodu niepodjecia w terminie. W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2020 roku Organ
wystosowal kolejne pismo (informujace o obnizeniu stawki ryczaltowej kosztow posrednich
0 5% oraz wzywajace Beneficjenta do zlozenia poprawionego wniosku koncowego w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma), tym razem na adres przechowywania
dokumentacji projektowej podany we wniosku konicowym, tj. (...). Korespondencja zostata
podjeta w dniu (...) 2020 roku. W dniu (...) 2020 roku do 1Z wptyn¢to pismo Beneficjenta
Z prosba o wydtuzenie o 14 dni roboczych terminu na ztozenie zaleglego wniosku o ptatnosc.
Organ przychylit si¢ do prosby Fundacji, przypominajac jednoczesnie, ze jest to ostateczny
termin na przestanie wniosku koncowego. Strona zostata rownoczesnie pouczona,

ze ,,W przypadku nieterminowego ztozenia Ww. Wniosku Instytucja Zarzgdzajgca wypowie
umowe o dofinansowanie nr (...) zgodnie z jej postanowieniami tj. § 31 ust. 2 pkt 5

Z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia”. PISM0 W powyzszej sprawie
zostato przestane jednoczes$nie w systemie SL2014 (w dniu (...) 2020 roku), jak i za
posrednictwem Poczty Polskiej na dwa ww. adresy Fundacji. Korespondencja zostata podjeta
przez Beneficjenta w dniu (...) 2020 roku, jednak pozostata bez jakiejkolwiek odpowiedzi

Z jego strony.

W zwigzku nieztozeniem uzupetnionego wniosku o ptatnos¢ w terminie i zakresie
wyznaczonym przez Organ, w dniu (...) 2020 roku IZ podj¢ta Uchwate nr (...)

w sprawie rozwigzania Umowy z dnia (...) 2018 roku o dofinansowanie projektu

nr (...) z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia na podstawie § 31 ust. 2
pkt 5 Umowy. Oswiadczenie o rozwigzaniu ww. Umowy zostato Stronie skutecznie ztozone
w dniu (...) 2020 roku (data doreczenia pisma Fundacji). W pi$mie tym Beneficjent zostat
poinformowany, ze ,,stosownie do § 33 ust. 2 i 3 Umowy, w przypadku jej rozwigzania

W trybie § 31 ust. 2, Beneficjent ma prawo wydatkowania wytgcznie tej czesci otrzymanych
transz dofinansowania, ktore odpowiadajg prawidtowo zrealizowanej czesci projektu

oraz [zZe] powinien przedstawi¢ rozliczenie otrzymanych transz dofinansowania w formie

wniosku o ptatnos¢”. Fundacja zostala rowniez wezwana przez Organ ,,d0 przedlozenia



w okresie wypowiedzenia, tj. w terminie 1 miesigca od otrzymania niniejszego pisma,
dokumentow potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie kwot ryczattowych, o ktorych mowa
w umowie o dofinansowanie (§ 8 ust. 4) oraz wykazania, ze zalozone w projekcie wskazniki
produktu i rezultatu zostaly osiggniete”. Jednocze$nie Beneficjent zostat poinformowany,
ze W przypadku niewykonania zobowigzania, o ktorym mowa powyzej, tj. nieprzedlozenia
kompletu dokumentow rozliczajacych przyznane dofinansowanie Organ uzna kwoty
rozliczane w ww. wnioskach o ptatnos¢ za niekwalifikowalne i wezwie Beneficjenta

do zwrotu dofinansowania. Fundacja w okresie wypowiedzenia nie ztozyta poprawionego
wniosku koncowego. W konsekwencji, w dniu (...) 2020 roku Umowa ulegta rozwigzaniu.
Majac powyzsze na wzgledzie, w dniu (...) 2020 roku IZ wezwata Fundacj¢ do zwrotu
otrzymanej zaliczki w kwaocie (...) zt, w tym §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w kwaocie (...) zt oraz srodkow Budzetu Panstwa w kwocie (...) zt, wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Powyzsza kwota zostata uznana przez Organ

za niekwalifikowalng w zwiagzku z realizacja projektu niezgodnie z Umowa oraz
nieosiagnigciem zatozonych wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu. Beneficjent zostat
rowniez pouczony, ze W przypadku niedokonania zwrotu kwoty niekwalifikowanej w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania wszczeta zostanie procedura na
podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p., prowadzaca do wydania decyzji okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposdb zwrotu
srodkow. Wezwanie zostato wystane rownoczes$nie na dwa ww. adresy Beneficjenta. Pismo
zostato skutecznie doreczone w dniu (...) 2020 roku pod adresem (...), natomiast
korespondencja nadana na adres (...) nie zostata podj¢ta. Beneficjent nie dokonat zwrotu

srodkoéw we wskazanym w wezwaniu terminie.

W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2020 roku IZ zawiadomita Fundacj¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Budzetu Panstwa wykorzystanego
Z naruszeniem procedur w zwigzku z realizacja umowy o dofinansowanie projektu nr (...)
pn. ,,(...)” z dnia (...) 2018 roku. Pismo zostalo wystane na adres Beneficjenta, na ktory
zostato wezesniej skutecznie dorgczone pismo wzywajace do zwrotu srodkow, tj. (...).

Fundacja podjeta korespondencje w dniu (...) 2020 roku.

W piSmie z dnia (...) 2021 roku Strona zostala poinformowana o zebraniu materiatu
dowodowego, za$ (...) 2021 roku o przedtuzeniu przedmiotowego postepowania do dnia (...)

2021 roku z uwagi na zawily charakter sprawy oraz konieczno$¢ uzupetienia materiatu

10



dowodowego warunkujgcego wydanie decyzji administracyjnej. Pismo w powyzszej sprawie
zostato skutecznie dorgczone Fundacji w dniu (...) 2021 roku pod adresem (...)
(korespondencja nadana na adres (...) ponownie nie zostata podjgta). Przedtuzenie
postepowania administracyjnego wynikato z faktu, ze po analizie dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego, Organ mial zastrzezenia w zakresie realizacji systemu teleopieki

w projekcie. W zwiazku z powyzszym, w dniu (...) 2021 roku 1Z zwrdécita si¢ do producenta
opasek telemedycznych wskazanym przez Fundacj¢ we wniosku o ptatnosé¢ z dnia (...) 2018
roku jako dostawce urzadzen (...) z prosbg o wyja$nienia kwestii dotyczacych realizacji
systemu teleopieki przez Fundacj¢ w 4 realizowanych przez nig projektach, w tym w
projekcie, ktorego dotyczy przedmiotowa Decyzja. W zwigzku z obszerng dokumentacja
zalaczong przez producenta opasek, 1Z zdecydowata o przedtuzeniu postgpowania
administracyjnego do dnia (...) 2021 roku ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji i oceny
calego materiatu dowodowego. Beneficjent zostal powiadomiony o decyzji Organu w piSmie
z dnia (...) 2021 roku. Pismem z dnia (...) 2021 roku Strona zostata zawiadomiona

0 uzupetnieniu materiatu dowodowego 0 dokumentacje od (...). Korespondencja, wystana
réwnoczes$nie na dwa ww. adresy Fundacji, nie zostata podjeta pod Zzadnym z nich. Pismem
z dnia(...) 2021 roku 1Z zawiadomita Fundacj¢ 0 przedtuzeniu postgpowania
administracyjnego do dnia (...) 2021 roku z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji catego
materiatu dowodowego. Ponadto, w zwigzku z zastrzezeniami Organu €0 do integralnosci
tresci skanow czesci dokumentow przestanych przez Beneficjenta w celu rozliczenia
koncowego wniosku o ptatnos¢, w dniu (...) 2021 roku wezwat on Strone do przedstawienia
informacji i przedtozenia oryginalow tych dokumentow w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Stosowne dokumenty nie zostaly przez Fundacje¢ dostarczone. Pismami z dnia (...)
2021 roku, (...) 2021 roku oraz (...) 2021 roku IZ zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu

postgpowania administracyjnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze we wszystkich pismach wystosowanych przez Organ od dnia
wszczeclia postepowania administracyjnego, Strona informowana byta o przystugujacym jej
prawie do brania czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.)

oraz prawie wgladu w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.).
Fundacja na zadnym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego nie skorzystata

jednak z przystugujacych jej w tym zakresie praw.
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Stan prawny

Zadaniem Organu bylo zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie na podstawie opisanego
powyzej stanu faktycznego doszto do naruszenia art. 207 ust. 1 u.f.p. Przepis ten zawiera
unormowanie, zgodnie z ktorym ,, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane 7 naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Odniesienie do powyzszej regulacji znajdowato si¢ takze w § 15 Umowy.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. naruszenie procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Przepis

ten stanowi, ze ,, wydatki zwigzane z realizacjq programow i projektow finansowanych

ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi

przy ich wykorzystaniu”.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktéorych mowa

w art. 184 u.f.p., nie zawsze musi nastapic¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego,
krajowego lub unijnego. Wystarczajace jest bowiem zardéwno naruszenie postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie, jak | wytycznych, ktore stanowig instrument prawny
wydany przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajacy ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na podstawie
art. 5 ustawy wdrozeniowej. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest
obecnie kwestionowane. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2017 roku (V SA/Wa 2262/16, Legalis nr 1728954) ,,umowa
o dofinansowanie stanowi procedure, a zatem dotyczy jej zapis art. 184 u.f.p., ze skutkiem
wskazanym w tym przepisie ”. W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje si¢ rowniez Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku

(11 SA/Lu 646/17, Legalis nr 1787912), zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich naruszenie

moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogq wynika¢ nie tylko z aktu
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prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z lgczqgcej strony umowy o dofinansowanie, w
ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta”. Zblizone stanowisko
zajal takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2018
roku (I SA/Kr 143/18, Legalis nr 1789216) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznaé
wszelkie odstepstwa od zapiséw umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i
krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowaé szkode (uszczerbek) w budzecie
ogolnym”. PrzeprowadzajacC postgpowanie administracyjne, Organ weryfikowal zatem,

czy Beneficjent dochowal postanowien zawartej przez siebie Umowy, ztozonego Wniosku
(stanowigcego Zatacznik nr 1 do Umowy), a takze stosownych wytycznych, o ktorych mowa
§ 1 ust. 24 Umowy, w szczegolnosci Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (zwanych dalej ,,Wytycznymi

W zakresie kwalifikowalnosci”) oraz Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 (zwanych dalej

,»Wytycznymi w zakresie monitorowania ™).

Podkreslenia wymaga fakt, ze Fundacja, podpisujac umowe o dofinansowanie projektu,
otrzymata bezzwrotng pomoc pod warunkiem zrealizowania okre§lonych w niej wymagan

I zobowiazan. Dobrowolne przystapienie Beneficjenta do Umowy wiaze sig nie tylko

z korzysciami, tj. uzyskaniem dofinansowania, ale rowniez z prawami i obowigzkami

w zakresie realizacji projektu w niej okreslonymi. Stosownie bowiem do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2017 roku

(IV SA/GI 426/17, LEX nr 2428551) ,, beneficjenci majq (...) obowigzek zrealizowa¢

| rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad okreslonych w umowie o dofinansowanie”,
a,,szczegolny charakter umowy zawartej pomiedzy instytucjq zarzqdzajgcq a beneficjentem
pomocy finansowej ze Srodkow funduszy europejskich powoduje, zZe odpowiedzialnosé

Za wystgpienie okolicznosci skutkujgcych obowigzkiem zwrotu Srodkow opiera

sig na obiektywnych kryteriach niewypetnienia warunkow umowy”. W zwigzku z powyzszym,
1Z badata w pierwszej kolejnosci, czy doszto do naruszenia postanowien zawartej w dniu (...)
2018 roku Umowy, ktora kreowata prawa i obowiazki stron w zwigzku z realizacja projektu

nr(...). W tym zakresie Organ stwierdzil nastepujace naruszenia.

Do podstawowych obowigzkéw Fundacji nalezato sktadanie wnioskow o ptatnosé. Zgodnie
z postanowieniami § 12 ust. 2 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do ztozenia drugiego

I kolejnych zgodnie z harmonogramem ptatnosci ,,w terminie do 10 dni roboczych
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od zakonczenia okresu rozliczenioweqo, z zastrzezeniem, Ze koricowy wniosek o ptatnosé,
przy jednoczesnym zwrocie niewykorzystanych srodkow dofinansowania na rachunek IZ,
sktadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji

projektu”. W przedmiotowej sprawie, Fundacja dwukrotnie naruszyta przepisy § 12 ust. 2

Umowy poprzez zlozenie dwoch wnioskéw o platnosé po terminach wynikajacych z Umowy.

Whiosek o ptatnosc¢ za (...) kwartat 2019 roku zostat ztozony w dniu (...) 2019 roku,

a powinien — do dnia (...) 2019 roku; zas wniosek o ptatnosc¢ za (...) kwartat 2019 roku
(wniosek koncowy) zostat ztozony w dniu (...) 2019 roku a powinien —do dnia (...)
2019 roku.

Nieztozenie w terminie wniosku o platnos¢ za (...) kwartat 2019 roku stanowito naruszenie

nie tylko § 12 ust. 2 Umowy, ale réwniez § 12 ust. 8, ktory takze zakreslat trzydziestodniowy

termin od dnia zakonczenia realizacji projektu na przestanie wniosku koncowego. Co wigcej,
zgodnie z powyzszym przepisem, Beneficjent miat w nim obowigzek rozliczenia 100%
otrzymanego dofinansowania. W trakcie realizacji projektu Strona otrzymata cate
przewidziane w Umowie dofinansowanie w kwocie (...) zt (wyptacone w dwoch transzach

w dniach (...) 2018 roku oraz (...) 2019 roku). Zgodnie z § 10 ust. 5 Umowy ,, Beneficjent jest
rozliczany ze zrealizowanych zadan w ramach projektu”. Do momentu ztozenia wniosku
koncowego, we wszystkich uprzednio przestanych wnioskach o ptatnos$¢, Fundacja nie
rozliczala zadnego z dwoch zadan. W zwiazku z powyzszym, w koncowym wniosku o
platnos$¢ zobowigzana byta rozliczy¢ oba zadania, a tym samym potwierdzi¢ wykonanie

przyznanych na nie kwot ryczattowych. W przedmiotowej sprawie rozliczenie otrzymanego

dofinansowania przez Fundacije jednak nie nastapito.

W celu rozliczenia dofinansowania Strona powinna w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wniosek

0 ptatnos$¢ z prawidtowo oznaczonym statusem tj. ,.koncowy”, ,,sprawozdawczy”,

a przede wszystkim ,,rozliczajacy zaliczke”. W pierwszej wersji wniosku koncowego z dnia
(...) 2019 roku Beneficjent ztozyt wytacznie wniosek koncowy

I sprawozdawczy. W Informacji o jego negatywnej weryfikacji, 1Z zwrocita uwage na btednie
wybrany status wniosku. W drugiej wersji wniosku koncowego z dnia (...) 2020 roku, Strona
oznaczyta wprawdzie wniosek jako ,,rozliczajacy zaliczke”, jednakze w zakresie postepu
finansowego nie uzupetnita odpowiednimi kwotami zadnych wymaganych p6l we wniosku.
Tak ztozony wniosek o ptatnos¢ nie mogt przejsé pozytywnej weryfikacji juz pod samym
katem rachunkowym. 1Z nie mogta bowiem uzna¢ za poprawny wniosku rozliczajagcego

zaliczke bez wykazanego jakiegokolwiek postepu finansowego. Nalezy w tym miejscu
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podkresli¢, ze Organ, dokonujac oceny wniosku o ptatno$¢, analizuje wszystkie jego elementy
— zarébwno postep finansowy jak i rzeczowy. § 12 ust. 3 Umowy wyraznie stanowi, ze ,, [Z
dokonuje weryfikacji formalno-rachunkowej i merytorycznej wniosku o pfatnosé¢”. Nie moze
zatem zweryfikowa¢ pozytywnie wniosku koncowego, w ktorym Beneficjent powinien
rozliczy¢ cale otrzymane dofinansowanie, a nie wykazal zadnego post¢pu finansowego.
Whiosek koncowy z dnia (...) 2020 roku zostat zatem stusznie negatywnie zweryfikowany

I po raz drugi odestany Fundacji do poprawy w dniu (...) 2020 roku. Do dnia wydania

niniejszej Decyzji, Beneficjent nie zlozyl poprawionego wniosku o ptatnosé, ktory stanowitby

podstawe rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Podkreslenia wymaga fakt, ze Organ

kilkukrotnie wzywal Beneficjenta do przestania poprawionego wniosku koncowego

oraz informowat o wynikajacych z Umowy konsekwencjach jego niezlozenia
(korespondencja z dnia (...) 2020 roku, (...) 2020 roku oraz (...) 2020 roku). Co wiecej,
pismem z dnia (...) 2020 roku przychylit si¢ nawet do prosby Fundacji z dnia (...) 2020 roku
w sprawie wydtuzenia terminu ztozenia wniosku o ptatno$¢. Pomimo uzyskania zgody w tej
kwestii, Strona nadal uchylata si¢ od ztozenia wniosku, konsekwencja czego byto podjecie
przez Organ uchwaty w sprawie rozwigzania Umowy z zachowaniem jednomiesigcznego
okresu wypowiedzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno w okresie wypowiedzenia Umowy,
jak i w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, Strona nadal nie przedtozyta
kompletnego, prawidtowego, konicowego wniosku o ptatnos¢ w celu rozliczenia otrzymanego

dofinansowania.

W tym miejscu nalezy przywotaé § 12 ust. 5 Umowy, ktory rowniez zostat przez Fundacje

naruszony. Zgodnie z jego dyspozycja, Beneficjent zobowigzany byt do usunigcia bledow
lub ztozenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie. Wprawdzie

w informacjach o negatywnej weryfikacji obu wersji wniosku koncowego (pisma z dnia (...)
2019 roku oraz (...) 2020 roku), Organ nie wskazat terminu, w jakim Fundacja byta
zobowigzana do poprawy wniosku, jednakze juz w pi$mie z dnia (...) 2020 roku termin ten
zostal wyraznie zakre$lony na 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. W kolejnej
korespondencji (z dnia (...) 2020 roku) termin na ztozenie wniosku o ptatno$¢ rowniez
zostaly jasno wskazany jako 3 dni robocze od dnia otrzymania pisma. Takze w udzielonej

w dniu (...) 2020 roku przez Organ zgodzie na wydtuzenie terminu ztozenia zaleglego
wniosku o ptatno$¢, zostal on zakreslony na 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.
Stosownie zas do postanowien Umowy, podobnie w pi$mie zawierajagcym o$wiadczenie o jej

rozwigzaniu, Fundacja miata jasno sprecyzowany termin na zlozenie wniosku koncowego
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réwny okresowi wypowiedzenia, tj. 1 miesigca od dnia otrzymania pisma. Strona nie

dochowala zadnego z ww. termindw.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze Organ, dokonujac weryfikacji drugiej wersji wniosku
koncowego, nie mogt uzna¢ za kwalifikowalne zadnych wydatkow, ktore nie sg wykazane
we wniosku o ptatnos¢. Zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci ,,wydatki rozliczane uproszczong metodq sq traktowane jako wydatki
poniesione (...)”. W zwiagzku z czym — stosownie do § 9 ust. 1 Umowy — ,,Beneficjent nie ma
obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiegowych”. Jednakze, uznanie
wydatkow za poniesione nie jest rownoznaczne z uznaniem ich samoistnie

za kwalifikowalne. Wydatki podlegaja bowiem ocenie w zakresie kwalifikowalnosci

w trakcie calego okresu realizacji projektu, co wynika wprost ze zdania pierwszego § 20
ust. 1 Umowy: ,, ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie
realizacji projektu poprzez oceng wnioskow o platnosc¢ oraz w trakcie kontroli projektu,

W szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta”.

Brzmienie § 20 ust. 1 Umowy wynika bezposrednio z sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, ktéra stanowi, ze ,, ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku
dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje
wnioskow o ptatnosc oraz w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta. (...) Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinansowanie projektu nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we
wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub
rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego) ”. Warunki kwalifikowalnosci wydatkoéw
reguluje za$ sekcja 6.2 pkt 3 wskazanych powyzej Wytycznych, zgodnie z ktora, aby wydatek
mogl zosta¢ uznany za kwalifikowalny musi spenia¢ facznie 11 warunkéw wymienionych w
literach od a) do k). Sekcja 6.2 pkt 3 lit. i ww. Wytycznych stanowi, ze wydatek
kwalifikowalny to taki, ktory ,,zostal wykazany we wniosku o ptatnosé¢ zgodnie z Wytycznymi
w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej”.
Beneficjent nie wykazal zadnych wydatkow kwalifikowalnych we wniosku kohcowym —
kwota wydatkdw narastajaco od poczatku realizacji projektu oraz kwota wydatkéw objetych
biezacym wnioskiem o ptatno$¢ wykazane przez Beneficjenta wynosza 0,00 zt.

A zatem, jezeli Fundacja nie wykazata zadnych wydatkow w postegpie finansowym we
wniosku koncowym, Organ nie miat podstaw do uznania ich za kwalifikowalne.

Niespelnienie bowiem jednej z przestanek wymienionych w sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
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W zakresie kwalifikowalnosci skutkuje niekwalifikowalnoscig wydatku, gdyz do uznania

wydatku za kwalifikowalny muszg zosta¢ spetnione wszystkie warunki tacznie. W zwiagzku

Z powyzszym, Organ nie mogt uzna¢ za kwalifikowalne jakichkolwiek wydatkéw z wniosku

koncowego, gdyz wartosci w nim wykazane wynosity 0,00 zt.

Pomimo niewykazania jakiegokolwiek postepu finansowego we wniosku koncowym,

w zakladce Postep rzeczowy Beneficjent uzupetnit jednak wartosci wskaznikéw produktu
i jednego z dwoch wskaznikow rezultatu wskazanych w Umowie. Przestat rowniez

w systemie SL2014 dokumenty wymienione w § 8 ust. 4 Umowy. Tym samym, Organ

w prowadzonym postepowaniu administracyjnym poddat analizie dostarczone dokumenty
celem weryfikacji czy potwierdzajg one realizacj¢ zadan, wykonanie przyznanych kwot
ryczaltowych, a takze osiggni¢cie wskaznikow w ramach kazdej z nich na poziomie

zadeklarowanym przez Beneficjenta we wniosku koncowym.

Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a Umowy dokumentami potwierdzajacymi wykonanie kwoty
ryczaltowej za zadanie pierwsze byly zalgczone do wniosku o ptatnosé: 1.1 deklaracje
uczestnictwa w projekcie UP, 1.2 umowa psycholog, 1.3 umowa kardiolog, 1.4 ewidencja
czasu pracy psychologa, 1.5 umowa o wolontariat z pracownikiem infolinii (przywileje i

prawa OZ) wraz z harmonogramem jego pracy, 1.6 lista 0sob objetych pomocg psychologa

I konsultacjami kardiologa, 1.7 protokot przekazania opasek telemedycznych UP wraz z lista

tych osob (zestawienie 0sob objetych teleopieka), 1.8 protokdt odbioru platformy teleopieki

(licencja uzytkowania platformy).

1.1. deklaracje uczestnictwa

W dniach (...) i (...) 2019 roku przestanych zostato przez Beneficjenta 226 deklaracji
uczestnictwa. Ilosciowo liczba deklaracji (226 szt.) odpowiada liczbie UP wykazanych

w formularzu Monitorowanie uczestnikow (226 0s.). Jednakze po analizie wszystkich
dokumentow przez Organ okazalo sig¢, ze brakuje deklaracji 1 uczestnika projektu
wykazanego w formularzu (p. (...), za$ 1 z przestanych deklaracji dotyczy osoby w nim
niewykazanej (p. (...). Zgodnie z danymi zamieszczonymi w formularzu p. (...) rozpoczeta
udziat w projekcie w dniu (...) 2018 roku, a zakonczyta w dniu (...) 2019 roku zgodnie z
zaplanowang dla niej $ciezka uczestnictwa. Jednakze jej deklaracja uczestnictwa nie zostata
przez Beneficjenta przestana. Natomiast wsrdd 226 dotaczonych przez Fundacje deklaracji

znajduje si¢ deklaracja p. (...) (z podpisem z dnia (...) z nieczytelnym rokiem oraz brakiem
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numeru PESEL), ktora nie jest wymieniona jako uczestnik projektu ani w ostatnim
formularzu monitorowania, ani w zadnym z poprzednich przestanych przez Fundacje w
trakcie realizacji projektu. Nazwisko p. (...) pojawia si¢ natomiast na protokole przekazania
opaski telemedycznej p. (...) jako podpis jej opiekuna. Mozna zatem wywnioskowac, ze p.
(...) byta opiekunem p. (...), jednak sama nie byta uczestnikiem projektu — nie jest bowiem
wykazana w formularzu Monitorowanie uczestnikow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt,
ze nie kazdy z opiekunow os6éb zaleznych stawat si¢ automatycznie uczestnikiem projektu.
Beneficjent zaktadal bowiem w opisie grupy docelowej w czesci 3.2 Wniosku, ze ,,52%
opiekunow OZ biorgcych udzial w projekcie otrzyma wsparcie zdrowia psychicznego”, czyli
wsparcie przewidziane w zadaniu drugim. Tym samym, tylko czg¢s¢ opiekundéw osob
zaleznych (tj. 52%) zostawata uczestnikami projektu. Stosownie zatem do informacji
zawartych w formularzu monitorowania, p. (...) mogta by¢ opickunem p. (...), ale sama
uczestnikiem projektu nie byta, w zwiazku z czym jej deklaracja uczestnictwa nie byla
wymagana do zlozenia przez Beneficjenta. Uczestnikiem byta natomiast p. (...) i to jej
deklaracja uczestnictwa powinna znalez¢ si¢ wsréd dokumentow zalaczonych przez Fundacje.
Ponadto, Organ ma zastrzezenia w zakresie uchybien formalnych w otrzymane;
dokumentacji: na 46 deklaracjach uczestnictwa brakuje daty; na 2 deklaracjach daty

sg nieczytelne (...), (...); na 1 — podpis jest nieczytelny (...); a w przypadku kolejnej caty
skan jest nieczytelny (...).

1.2 umowa (psycholoqg)

W dniu (...) 2019 roku Beneficjent przestal w systemie SL2014 dwie umowy
z psychologiem: umowa o dzieto z dnia (...) 2018 roku oraz umowa zlecenie z dnia

(...) 2018 roku, obie zawarte pomigdzy Fundacjg a panig (...).

Pierwsza z umow zaktadata wykonanie ,, dziefa polegajqcego na dokonaniu dla 198 osob
zakwalifikowanych do projektu (...) diagnozy potrzeb oraz opracowaniu na jej podstawie

dla kazdej osoby Indywidualnego Planu Wsparcia”. W § 3 tejze umowy strony ustality
ntermin rozpoczecia dzieta na dzien (...) 2018 roku a zakonczenie i wydanie Zamawiajgcemu
na dzien (...) 2018 roku”. Szczegotowy budzet projektu Wniosku zaktadal wynagrodzenie

dla psychologa za opracowanie IPW dla OZ w kwaocie (...) zt (poz.1.1), zas dla opiekunow —
w kwocie (...) zt (poz. 2.1), czyli tacznie (...) zt. W omawianej umowie w § 6 wynagrodzenie

za wykonanie dzieta rowniez wynosito (...) zt.
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Opracowanie Indywidualnego Planu Wsparcia (IPW) dla kazdego uczestnika projektu byto
jednym z obowigzkowych kryteriow dostepu przewidzianym w Regulaminie (str. 26).
Zgodnie z informacja zamieszong w opisie stanu realizacji projektu w trzecim wniosku

0 platno$¢ z dnia (...) 2018 roku — w (...) kwartale 2018 roku przeprowadzono diagnozy i

opracowano IPW dla 130 o0sob zaleznych oraz 68 opiekundéw (fgcznie 198 sztuk).

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak fakt, ze przedstawiona przez Beneficjenta
umowa o dzieto z dnia (...) 2018 roku reguluje tylko i wytacznie kwesti¢ opracowania [IPW
dla 198 osdb, ktore mialy stanowi¢ zgodnie z Wnioskiem grupe docelowa. Jednakze, zardGwno
we wskazniku produktu Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
objetych ustugami zdrowotnymi w programie jak i formularzu monitorowania Beneficjant
zadeklarowal, ze objat wsparciem w projekcie wigksza liczbg 0sob (226 0s.) niz zaktadat

we Whniosku (198 0s.). Tym samym, skoro opracowanie IPW stanowito obowigzkowe
kryterium dostepu wynikajace z Regulaminu konkursu, dla kazdego z 28 nowo
zrekrutowanych uczestnikow (25 OZ oraz 3 OP) Beneficjent miat rowniez obowigzek
przygotowania takich dokumentoéw. Stosownie bowiem do Regulaminu ,, projekt zaktada

opracowanie Indywidualnego Planu Wsparcia dla kazdego uczestnika projektu

Z uwzglednieniem diagnozy sytuacji rodzinnej, problemowej, zasobow, potencjatu,

predyspozycji i potrzeb” (str. 26).

W dniu (...) 2019 roku w ramach poglebionej analizy, Beneficjent przestat dokumenty
rekrutacyjne 3 UP (...), (...) oraz (...), wsréd ktorych znajdowaty sie Indywidualne Plany
Wsparcia dla wymienionych uczestnikow. Widnieje na nich podpis psychologa (p. (...),

ale brak jest daty ich sporzadzenia. Jednakze w celu okreslenia, kiedy ww. IPW mogly zostaé
sporzadzone, Organ dokonat analizy pozostatych dokumentow uczestnikow przestanych
wowczas przez Beneficjenta. Daty podane na formularzach rekrutacyjnych, deklaracjach
uczestnictwa oraz wynikach postepowania rekrutacyjnego to (...) 2018 roku dla (...)i (...)
oraz (...) 2018 roku dla (...). Daty te s tozsame z tymi podanymi w formularzu
Monitorowanie uczestnikow jako daty przystapienia wymienionych uczestnikow do projektu.
Zaréwno dokumenty rekrutacyjne jak i dane w formularzu $wiadczg o tym, ze 0soby te
zostaly zakwalifikowane do projektu w (...) kwartale 2018 roku, czyli juz po tym jak zostaty
opracowane wszystkie IPW w ilosci 198 sztuk, wynikajace z realizacji przedstawionej

przez Beneficjenta umowy o dzieto z dnia (...) 2018 roku zawartej pomiedzy Fundacja

ap. (...). Tym samym, Strona pokazala, ze dla nowych uczestnikow réwniez byty

opracowywane IPW (co najmniej w trzech ww. przypadkach), ktore stanowity punkt
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odniesienia do udzielanych im form wsparcia w projekcie. Tym samym, przedstawiona

przez Beneficjenta umowa o dzieto z dnia (...) 2018 roku obejmowala swym zakresem
opracowanie IPW tylko dla grupy docelowej (198 os.), a nie regulowala w ogdle diagnozy
potrzeb dla potencjalnych nowych uczestnikéw projektu, a takich jak wskazano powyzej byto
28 (0s.).

Druga z umoéw (z dnia (...) 2018 roku) zaktadata zrealizowanie tgcznie 265 godzin ustugi,
polegajacej na przeprowadzeniu indywidualnych sesji z psychologiem dla 17 os6b zaleznych
(ogoétem 51 godzin po 3h/0s.) oraz 30 opiekunow (ogdétem 150 godzin po 5h/0s.) oraz
poprowadzenie samopomocowych grup wsparcia dla 20 OP (64 godziny — 2 grupy po 10
0s0b, 2 spotkania w miesigc po 2 godziny) w okresie od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku.
W zwiazku z powyzszym, realizacja $wiadczenia obejmowata swoim zakresem zardwno
zadanie pierwsze (51 godzin indywidualnych konsultacji dla OZ) oraz drugie (150
indywidualnych konsultacji + 64 godziny samopomocowych grup wsparcia = 214 godzin
dla OP).

1.3 umowa (kardioloq)

W dniu (...) 2019 roku w zaktadce Dokumentacja w systemie SL2014, Beneficjent przestat
umowe zawartg w dniu (...) 2018 roku pomi¢dzy Fundacja

a (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na realizacje ustugi ,,polegajgcej
na dokonaniu 90 konsultacji/porad lekarskich dla 30 osob zakwalifikowanych do projektu
(...) (3 wizyty na osobg) w okresie od (...) do (...) 2019 r. zgodnie ze ztoZonym w dniu
(...).2018 r. formularzem oferty”. Zastrzezenia IZ budzi poprawno$¢ zapisu okresu realizacji
$wiadczenia. Brak wskazania roku po wyrazeniu ,,(...)” sugeruje, ze zlecone ustugi miaty
trwac¢ w projekcie tylko 2 miesigce: od (...) roku do (...) 2019 roku, ktory byt jednoczesnie
dniem zakonczenia realizacji projektu. Nie bytby to jednak okres zgodny z informacjami
zamieszczonymi przez Beneficjenta we wnioskach o ptatnos¢, wedlug ktérych konsultacje
kardiologiczne rozpoczetly si¢ juz w (...) kwartale 2018 roku i realizowane byly w kazdym
nastepnym, az do dnia zakonczenia projektu. Rowniez przestane przez Beneficjenta
potwierdzenia zrealizowanych wizyt kardiologicznych $wiadcza o tym, ze konsultacje
odbywaly si¢ przed (...) 2019 roku. Tym samym, w ocenie Organu po sformutowaniu ,,(..)”
bardziej adekwatnym byloby podanie roku ,,2018”. Jednakze taki zapis sugerowalby z kolei,
ze ustugi porad lekarskich mogly by¢ wykonane przed dniem podpisania umowy (data

zawarcia umowy — (...) 2018, rozpoczecie okresu $wiadczenia ustug — (...) 2018).
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Wedlug umowy lekarz kardiolog miat do zrealizowania 90 konsultacji/porad lekarskich dla 30
osob zakwalifikowanych do projektu (3 wizyty/os.). Dokumentami, ktore odnoszg si¢ do
realizacji ww. konsultacji sg zaswiadczenia potwierdzajace odbycie wizyty lekarskiej. Nalezy
podkresli¢, ze zaswiadczenia te stanowily jedno ze zrédet danych do pomiaru wskaznika
,Liczba 0sob zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie” (sekcja 3.1.1 Wniosku). W dniu (...) 2019 roku Beneficjent
przestat w systemie SL2014 plik zawierajacy kserokopie 84 zaswiadczen lekarskich, ktore
zgodnie z opisem pliku miaty dotyczy¢ konsultacji kardiologicznych (nazwa pliku: ,,(...)

potwierdzenia wizyt”).

Po pierwsze, zaswiadczen jest mniej niz wskazuje liczba konsultacji, ktére miaty

by¢ zrealizowane na podstawie umowy zawartej z lekarzem kardiologiem. Przy zatozeniu
bowiem, ze 1 zaswiadczenie potwierdza 1 odbyta wizyte, juz sama ilo$¢ przestanych
zas$wiadczen (mniej niz 90 szt.) nie odpowiada liczbie konsultacji wynikajacej z umowy

z kardiologiem, wedtug ktorej lekarz miat zrealizowa¢ 90 konsultacji. W ocenie Organu,
zatozenie, ze 1 zaswiadczenie potwierdza 1 odbyta wizyte w 1 konkretnym dniu wynika
wprost z tresci dokumentu. Sformutowanie uzyte w zaswiadczeniu — ,,potwierdzenie wizyty
lekarskiej” — odnosi si¢ w liczbie pojedynczej do 1 wizyty, a nie kilku wizyt lekarskich.
Takze w dalszej czgsci dokumentu mowa jest o zgloszeniu si¢ na ,,konsultacje lekarskq”,

a nie konsultacje lekarskie. Kolejne wyrazenie za$ — "w dniu dzisiejszym~’ — wskazuje

na konkretny dzien odbycia wizyty, a nie na dni w liczbie mnogiej.

Po drugie, po doglebnej analizie ww. dokumentow 1Z wskazuje na szereg uchybien
w nich zawartych, ktore swiadczg o nierzetelno$ci sporzadzonych zaswiadczen:
1) wsréd 84 skandéw znajduje si¢ 1 zaswiadczenie (dla p. (...) dotyczace konsultacji
u lekarza psychiatry, a nie kardiologa. Konsultacje psychiatryczne zostaty przewidziane
w zadaniu drugim i dotyczyly opiekunow, a nie 0sob zaleznych. Wsparcie kardiologiczne
bylo natomiast dedykowane osobom zaleznym w ramach zadania pierwszego,
2) 2 zaswiadczenia (...) z dnia (...).2018 r. wygladajg na 2 kserokopie tego samego
dokumentu (tj. skan tego samego dokumentu mogt zosta¢ zataczony dwukrotnie);
3) 2 zaswiadczenia (...) z dnia(...).2018 r. rowniez wygladaja na 2 kserokopie tego samego
dokumentu (jw.),
4) (...) ma wystawione 2 r6zne zaswiadczenia lekarskie z ta samg datg (...).2019 r.).
W ocenie Organu, trudno jest uzna¢ za zasadne, aby dla tego samego uczestnika zostaty

przeprowadzone 2 konsultacje tego samego dnia. Analogiczna sytuacja dotyczy

21



zaswiadczenia dla (...), dla ktorego rowniez zostaty przestane 2 rézne skany zaswiadczen
z tg samg data (tj. (...).2019r.),

5) (...) matakze wystawione 1 zaswiadczenie, na ktorym sa 2 pieczatki z roznymi datami —
w lewym gérnym rogu znajduje sie pieczatka z data: (...) lub (...).2019 r. (dzien
nieczytelny), zas w prawym: (...).2019 r. W pierwszej kolejnosci Organ zwraca uwage,
ze zgodnie z tre$cig zaswiadczenia powinno ono potwierdza¢ 1 wizyte w 1 dniu.
Natomiast 2 pieczatki z r6znymi datami sugeruja, ze dla tego samego uczestnika odbyty
si¢ 2 rozne konsultacje w dwoch réznych terminach. 1Z nie kwestionuje mozliwosci
odbycia dwoch wizyt przez UP, ma jednak zastrzezenia do samego za§wiadczenia.
Zgodnie z § 3 umowy z dnia (...) 2018 roku, Wykonawca (tj. lekarz kardiolog) miat
obowigzek wyda¢ Zamawiajacemu (tj. Fundacji) ,, stosowny dokument w dwoch
egzemplarzach zwany zaswiadczeniem, potwierdzajgcym porade lekarska za okres
Jjednego miesigca, w terminie do 10 dnia nastgpnego miesigca”. Zgodnie z powyzszym,
jezeli wizyta odbyta si¢ w (...) 2019 roku (a o tym miataby §wiadczy¢ pierwsza z dat),
zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane Beneficjentowi do dnia (...) 2019 roku. Tym
samym, zastrzezenia Organu budzi fakt, jak na wydanym juz zas§wiadczeniu mogta si¢
nastgpnie pojawi¢ kolejna pieczatka z (...) 2019 roku. Jezeli dla ww. uczestnika odbyta
si¢ kolejna wizyta w innym miesigcu, zasadnym byloby wydanie mu osobnego
zaswiadczenia z datg takiej konsultacji. Z analizy wszystkich przestanych skanow
wynika, ze dla uczestnikow, ktorym $§wiadczone byto kilka porad w réznych terminach,
Z kazdej takiej wizyty zostaty wystawione osobne zaswiadczenia,

6) na 27 zaswiadczeniach lekarskich nie zostat wpisany numer PESEL uczestnika,

a jedynie jego imi¢ 1 nazwisko.

7) nazaswiadczeniu z dnia (...).2019 r. wpisane jest imi¢ i nazwisko ,,(...)”. Zgodnie
z danymi z formularza monitorowania uczestnikiem projektu byta ,,(...)”, anie ,,(...)”,

8) na 4 zaswiadczeniach pieczatka z datg ,,(...) 2019” jest przekreslona i dopisana jest
odrecznie data ,,(...) 2018”. Brak jest jakichkolwiek adnotacji, kto takich zmian dokonat
i dlaczego, tym bardziej, ze zmiana dotyczy zupehnie innego roku, w ktorym wizyta
mialaby si¢ odbye¢,

9) na 1 zaswiadczeniu skreslona jest data z pieczatka ,,(...) 2019, a obok umieszczona jest
druga pieczatka z datg ,,(...) 2019”.

Biorac pod uwage charakter uchybien, Organ pismem z dnia (...) 2021 roku wezwat Strong

do przedtozenia oryginatow ww. za§wiadczen w celu weryfikacji integralno$ci tresci
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przedstawionych skanéw dokumentéw. Beneficjent nie odpowiedzial na wystosowane

wezwanie ani nie przedlozyl wymaganych dokumentow.

Po trzecie, biorac pod uwagg informacje zawarte przez Beneficjenta we wnioskach o ptatnosc,
IZ ma powazne zastrzezenia w kwestii liczby zrealizowanych godzin tej formy wparcia w
poszczegolnych okresach rozliczeniowych. Przestane w dniu 25 listopada 2019 roku przez
Beneficjenta zaswiadczenia o udzielonych konsultacjach kardiologicznych tylko w jednym
okresie sprawozdawczym potwierdzajg liczbe godzin odbytych konsultacji wskazang
wczesniej w opisach stanu realizacji we wnioskach o ptatno$¢ — jedynie w (...) kwartale 2018
roku liczba zaswiadczen odpowiada liczbie godzin zadeklarowanej przez Beneficjenta we
wniosku o platnos¢ (14 wizyt). W pozostatych okresach rozliczeniowych liczba zaswiadczen
nie potwierdza w zaden sposob takiej ilosci odbytych konsultacji, jaka zostata podana przez

Beneficjenta w opisach stanu realizacji projektu.

We wniosku o ptatno$¢ z dnia (...) 2018 roku za (...) kwartat 2018 roku Fundacja
zadeklarowata, ze w zakresie indywidualnych porad kardiologa ,, zafozono 16 god:.
ZREALIZOWANO 17 godzin”. Natomiast wsrod wszystkich zaswiadczen dostarczonych
przez Fundacje, tych obejmujacych ten okres sprawozdawczy jest tylko 3 (dla (...), (...), (...)
— wszystkie z datg (...).2018 r.). Tym samym, ilo$¢ dostarczonych zaswiadczen za ten okres
rozliczeniowy (3 szt.) w zaden sposob nie potwierdza informacji wpisanych przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ co do liczby zrealizowanych wizyt kardiologa

(17 godzin).

We wniosku o ptatno$¢ z dnia (...) 2019 roku za (...) kwartat 2019 roku Fundacja podata,

ze W zakresie indywidualnych porad kardiologicznych w okresie sprawozdawczym
wzrealizowano 12 wizyt. Dotychczas zrealizowano 47 wizyt. Pozostato do realizacji

43 wizyty”. Po zsumowaniu podanej przez Beneficjenta liczby zrealizowanych godzin
podanych w poprzednich i biezagcym wniosku wynika, ze dotychczas zrealizowano

43 godziny (17+14+12=43), a do realizacji pozostato 47 godzin, czyli odwrotnie

niz Beneficjent napisat. Co wigcej, zaswiadczenia przedstawione za ten okres dokumentujg
jedynie realizacj¢ 8 wizyt — zaswiadczenia z dnia (...).2019 r. dla 3 UP oraz z dnia (...).2019
r. (lub (...).2019 r. — pieczatka z dniem jest niewyrazna) dla 5 UP. Zaswiadczenie dla (...)
uniemozliwia natomiast weryfikacj¢, czy wizyta odbyla si¢ w podanym okresie
sprawozdawczym, gdyz znajdujg si¢ na nim 2 pieczatki z 2 r6znymi datami z innych okreséw
rozliczeniowych (tj. data (...).2019 r. obejmujaca (...) kwartat 2019 r. oraz data (...).2019r.
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odnoszaca si¢ do (...) kwartatu 2019 r.). Zaktadajac nawet, ze wizyta lekarska dla
wymienionego uczestnika odbyta si¢ jednak w (...) 2019 roku, na co wskazuje jedna
Z pieczatek z data, to i tak liczba zaswiadczen (wowczas 9 Szt.) jest nizsza niz deklarowana

przez Beneficjenta we wniosku o ptatno$¢ liczba zrealizowanych godzin (12 godzin).

We wniosku o ptatno$é¢ z dnia (...) 2019 roku za (...) kwartat 2019 roku wskazano,

iz ,,zrealizowano 18 wizyt. Dotychczas zrealizowano 65 konsultacji”. IZ ma zastrzezenia
zarowno €0 do podanej liczby godzin zrealizowanych w biezacym okresie jak i dotychczas

w projekcie. Jak zostato wykazane powyzej — zgodnie z liczbg godzin podawang

we wnioskach o ptatnos$¢ przez Beneficjenta — do konca (...) kw. 2019 roku Fundacja
zrealizowata 43 wizyty (a nie 47). Zatem, dodajac te z biezacego wniosku (18 godzin), tacznie
zrealizowala 61 (a nie jak podata — 65) godzin konsultacji. W kwestii biezacej liczby
zrealizowanych godzin, Beneficjent na potwierdzenie realizacji 18 godzin przedstawia
natomiast 30 zaswiadczen lekarskich z datami obejmujacymi (...) kwartat 2019 roku.

Tym samym, zaswiadczenia wskazuja, ze wizyt lekarskich odbyto si¢ w tym okresie znacznie
wigcej niz to, o Fundacja zadeklarowata we wniosku o ptatnos¢. Daty na zaswiadczeniach
pokazuja, ze w (...) 2019 roku odbyto si¢ 6 wizyt, w (...) — 10, natomiast w (...) — 14, czyli
tacznie 30 wizyt w catym kwartale. W przypadku 1 UP (...) IZ ma opisane powyzej
zastrzezenia, w ktorym okresie sprawozdawczym odbyta si¢ konsultacja kardiologiczna skoro
na 1 zaswiadczeniu znajdujg si¢ 2 daty (styczniowa za (...) kw. 2019 r. oraz majowa za (...)
kw. 2019 r.). Niezaleznie jednak od tego, czy wizyta odbyta si¢ w tym czy w poprzednim
okresie sprawozdawczym, nie ulega watpliwosci, ze w omawianym wniosku o ptatnos¢,
Fundacja przedstawita nierzetelne informacje dotyczace zrealizowanych konsultacji. Liczba
zaswiadczen z datami z tego okresu (30 szt.) nie odzwierciedla bowiem informacji zawartych
w opisie stanu realizacji projektu.

W obu wersjach wniosku koncowego za (...) kwartat 2019 roku Strona podata,

ze zrealizowano 25 wizyt indywidualnych konsultacji kardiologicznych. Skanow zaswiadczen
obejmujacych ten okres, Beneficjent przystat 26 (szt.). Jednakze w przypadku zaswiadczen

2 uczestnikow (...) oraz (...) kazdy z nich ma wystawione po 2 rézne zaswiadczenia z tg sSama
datg (...).2019 r.), co jak wykazano powyzej, budzi powazne zastrzezenia Organu co do ich

prawidlowosci.

Podsumowujgc ww. rozbieznosci, Organ nie ma zadnych podstaw do uznania,
ze przedstawione dokumenty potwierdzajg w sposob rzetelny i wiarygodny, iz realizacja

tej formy wsparcia odbywata si¢ w sposob niebudzacy zastrzezen, tym bardziej w kontekscie
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niespojnosci i razacych niescistosci pomigdzy zaswiadczeniami a informacjami podawanymi

przez Beneficjenta we wnioskach o ptatnosc.

1.4 ewidencja czasu pracy psychologa

W dniu (...) 2020 roku Beneficjent zamiescit w systemie SL.2014 w zaktadce Dokumentacja
miesi¢czne karty ewidencji czasu pracy psychologa. Nalezy nadmienié¢, ze do pierwszej wersji
wniosku koncowego ztozonej w dniu (...) 2019 roku, ewidencja czasu pracy psychologa nie
zostata w ogdle zalgczona (€O zostalo odnotowane przez I1Z w dniu (...) 2019 roku

w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatno$c¢). Zostata ona przestana

przez Fundacje w systemie dopiero w dniu ztozenia drugiej wersji wniosku koncowego.
Ewidencja czasu pracy psychologa przedstawiona przez Beneficjenta obejmuje 15 kart

W podziale na 15 miesigcy od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku.

W pierwszej kolejnosci Organ zwraca uwagg, ze W ewidencji suma zrealizowanych godzin
w kazdym miesigcu (tgcznie 278 godzin) jest wyzsza o 13 godzin od tej wynikajacej

z zawartej umowy z psychologiem (265 godzin), co budzi powazne zastrzezenia w kwestii
rzeczywistej liczby zrealizowanych godzin. Zgodnie bowiem z umowg z dnia (...) 2018 roku
$wiadczenie ustug psychologicznych miato obejmowac tacznie 265 godzin w formie: 201
godzin indywidualnych konsultacji (51 godzin dla OZ oraz 150 godzin dla OP)

oraz 64 godzin samopomocowych grup wsparcia dla opiekundéw osob zaleznych.

Po drugie, Organ po raz kolejny ma zastrzezenia w kwestii rozbiezno$ci i niespojnosci
pomiedzy ewidencja a informacjami przedstawianymi przez Beneficjenta we wnioskach

0 platnos¢. We wniosku o ptatno$¢ z dnia (...) 2018 roku za (...) kwartat 2018 roku w opisie
stanu realizacji projektu Fundacja podata, ze w okresie sprawozdawczym zrealizowano

13 godzin indywidualnych konsultacji dla OZ, 32 godziny indywidualnych konsultacji dla OP
oraz 8 godzin samopomocowych grup wsparcia, co daje tagcznie 53 godziny. Natomiast
wedhug ewidencji czasu pracy psychologa faczna liczba godzin jego pracy w tym samym
okresie wynosita 66 godzin (5 godzin w (...), 24 godziny w (...) oraz 37 godzin we (...).
Zatem liczba godzin wynikajaca z ewidencji jest o 13 godzin wyzsza niz ta podana przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢. W koncowym wniosku 0 ptatnos¢ za (...) kwartat 2019
roku Beneficjent nie podat wprost tacznej liczby godzin ustug psychologicznych
zrealizowanych w okresie sprawozdawczym. W opisie stanu realizacji w zadaniu drugim

(dotyczacym OP) znajduje si¢ jedynie informacja, ze w zakresie indywidulanych konsultacji
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psychologicznych ,,wsparciem zostato objetych 31 osob”, oraz ze ,,zrealizowano 8 godzin
samopomocowych grup wsparcia”. Zastrzezenia Organu budzi pierwsze sformutowanie
dotyczace liczby OP objetych konsultacjami. Z listy OP objetych indywidualnymi
konsultacjami psychologicznymi przedstawionej przez Beneficjenta wynika, ze tg forma

wsparcia objetych byto tacznie 30, a nie 31 0sob.

Po trzecie, 1Z zwraca réwniez uwage na fakt, ze umowa zlecenie z psychologiem zostala
zawarta w dniu (...) 2018 roku, a okres swiadczenia ustug — zgodnie z § 1 umowy —
rozpoczynat si¢ rowniez W dniu (...) 2018 roku. Natomiast ewidencja czasu pracy wskazuje,
ze psycholog pracowat juz 5 godzin w miesigcu (...). Tym samym, Organ ma uzasadnione
zastrzezenia, na jakiej podstawie w ewidencji czasu pracy psychologa uwzgledniony zostat

miesigc poprzedzajacy podpisanie umowy i rozpoczecie $wiadczenia ustug w projekcie.

1.5 umowa o wolontariat z pracownikiem infolinii (przywileje i prawa OZ2)

wraz z harmonogramem jego pracy

W dniu (...) 2019 roku zamieszczona zostata w systemie SL2014 w zaktadce Dokumentacja
umowa o0 wolontariat zawarta dnia (...) 2018 roku pomie¢dzy Fundacja a panig (...), w ktorej
wolontariusz zobowigzat si¢ do ,,udzielania porad prawnych

w formie Infolinii na temat praw i przywilejow pacjenta oraz osob niepetnosprawnych”

w okresie 15 miesiecy od dnia (...) 2018 roku w wymiarze 160 godzin/miesi¢cznie. Zgodnie
Z Whnioskiem wynagrodzenie konsultanta telefonicznego miato stanowi¢ wkiad wiasny
Beneficjenta. Oprocz umowy z wolontariuszem, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a Umowy
Beneficjent powinien rowniez dotaczy¢ harmonogram jego pracy, a tego nie zrobil. Nalezy
zaznaczy¢, ze infolinia jest wymieniona we Wniosku jako jedna z form wsparcia udzielanego
w projekcie — miata by¢ prowadzona przez 15 miesiecy, ,,40 godzin tygodniowo, zgodnie z
harmonogramem pracy konsultanta zamieszczonym na stronie www Wnioskodawcy oraz we
wszystkich materiatach promujgcych projektu”. Poniewaz strona internetowa Fundacji
obecnie nie funkcjonuje, nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy taki harmonogram byt przez

nig zamieszczany w okresie wynikajacym z umowy.

1.6 lista 0s6b objetych pomoca psychologa i konsultacjami kardiologa

W dniu (...) 2019 roku Beneficjent zalgczyt w zaktadce Dokumentacja
w systemie SL2014 liste osob zaleznych/niesamodzielnych objetych indywidualnymi
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konsultacjami psychologicznymi w projekcie. Lista zawiera nazwiska i imiona 17 osob —
wszystkie z nich sg wykazane w formularzu Monitorowanie uczestnikéow. Zgodnie z umowa
z dnia (...) 2018 roku zawartg pomi¢dzy Fundacja a p. (...) — liczba godzin indywidualnych
konsultacji psychologicznych dla OZ w ramach zadania pierwszego wynosita facznie

51 godzin i miata obejmowac 3h konsultacji dla kazdej z 17 oso6b. Lista przedstawiona

przez Beneficjenta wskazuje na taka sama liczbe osob, ktdra zostata wskazana w umowie.

Lista 0sob objetych konsultacjami kardiologa rowniez zostata przestana przez Fundacje

w dniu (...) 2019 roku. Zawiera ona nazwiska 44 osob — wszystkie zostaly wykazane

w formularzu Monitorowanie uczestnikéw. Wedtug Wniosku oraz umowy zawartej w dniu
(...) 2018 roku z lekarzem kardiologiem, indywidualnymi konsultacjami miato zostaé
objetych 30 0sob, po 3 wizyty na osobg. Z listy przestanej przez Beneficjenta wynika zatem,
ze objat on tg forma wsparcia wigkszg liczbe osob niz przewidywata to umowa (44 o0s. vs. 30
0S.). Jednakze z analizy przedstawionych przez Stron¢ zaswiadczen odbytych wizyt
lekarskich wynika, ze wigkszo$¢ z wymienionych na li$cie 0sob odbyta tylko 1 lub 2
konsultacje kardiologiczne. Z umowy zawartej z lekarzem kardiologiem, a takze z poz. 1.7
szczegdlowego budzetu projektu, wynika, ze dla kazdej z 30 0sob zaplanowane byty

po 3 wizyty lekarskie. Na podstawie przedstawionych przez Fundacje zaswiadczen nalezy
stwierdzi¢, ze tylko w stosunku do 7 z 44 wymienionych na liScie oséb zrealizowano

co najmniej 3 konsultacje.

Co wigcej, jak zaznaczono przy omawianiu umowy zawartej z kardiologiem, liczba
zaswiadczen lekarskich nie potwierdza realizacji 90 wizyt przewidzianych w umowie

I Wniosku. Nie dos¢, ze zaswiadczen przestanych przez Beneficjenta jest mniej niz 90 sztuk,
to Organ ma do nich ponadto szereg uzasadnionych zastrzezen szczegoétowo opisanych

w punkcie 1.3.

Omawiajac liste 0sob objetych wsparciem kardiologicznym, nie sposob réwniez nie odniesé
si¢ do 3 list przestanych przez Fundacje w dniu (...) 2018 roku w SL2014 w zaktadce
Dokumentacja. Listy zawierajg imiona i nazwiska uczestnikow objetych konsultacjami
lekarza kardiologa na dzien (...) 2018 roku (6 0sob), (...) 2018 roku (7 osob) oraz (...) 2018
roku (4 osoby). Na 17 os6b wymienionych tacznie na tych listach, tylko w stosunku do 3 UP
(-..) (...), (...), Beneficjent przedstawit zaswiadczenia stosowne do daty wskazanej na liscie
(tj. (...).-2018 r.). W przypadku pozostatych 14 osob, wszystkie wystawione dla nich

zaswiadczenia w dacie wystawienia dokumentu majg podany rok 2019, a nie 2018.
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Tym samym wérod zaswiadczen dostarczonych przez Strong nie ma zadnych dokumentow dla
14 0sob z ww. list wystawionych z datg z 2018 roku, poswiadczajacych, ze zostaly one objgte

wsparciem kardiologicznym juz w 2018 roku, tak jak wskazujg na to 3 ww. listy.

1.7 protokol przekazania opasek telemedycznych UP wraz z lista tych osob (zestawienie

0s0b objetvch teleopieka)

Lista 0sob objetych teleopieka (przestana przez Beneficjenta w systemie SL2014

w dniu (...) 2019 roku) przedstawiona jest w formie tabeli zawierajgcej imie, nazwisko

oraz numer PESEL dla 155 uczestnikow. Wszystkie wymienione osoby sg wykazane

w formularzu Monitorowanie uczestnikow. Lista zawiera jednak nast¢pujace uchybienia:
liczba porzadkowa jest btednie wpisana w dwdch miejscach: dwukrotnie wpisano cyfre ,,4”,
natomiast na stronie drugiej nie wpisano zadnego nazwiska pod ,,Lp. 38”; u 11 0s6b wpisany
jest numer PESEL niezgodny z tym, ktory jest im przypisany w formularzu monitorowania
(4. nie wszystkie cyfry w obrgbie danego numeru sg wpisane prawidtowo); U 2 osé6b numer
PESEL zawiera liter¢ ,,0” zamiast cyfry ,,0”. Jest to juz kolejny dokument, w ktorym

uchybienia §wiadczg o nierzetelnosci i niestaranno$ci w jego sporzadzaniu przez Beneficjenta.

Lista osob objetych teleopieka jest Scisle powigzana z protokotami przekazania opasek
uczestnikom projektu. W dniu (...) 2019 przestanych zostato w systemie SL2014 105
protokotow, co nie odpowiadalo liczbie 0sob wskazanych na omawianej powyzej liscie. Fakt
ten zostal odnotowany przez 1Z w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku koncowego
sporzadzonej dnia (...) 2019 roku. Fundacja dostata brakujace protokoty w dniu (...) 2020
roku. Lacznie zostato wowczas przestanych 156 protokotéw. W toku prowadzonego
postepowania administracyjnego Organ ustalil, Ze rozbiezno$¢ pomiedzy liczbg 0sob
wykazana na liScie (155 0S.) a liczbg protokotow (156 szt.) wynika z faktu, ze Beneficjent
przestat 2 r6zne protokoty przekazania opaski telemedycznej dla 1 UP —p. (...). Ponadto

W trakcie gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie okazato sie, ze protokot
przekazania opaski dla pana (...) przestany do wniosku koncowego w dniu (...) 2020 roku
jest inny niz ten, ktory zostat przez Beneficjenta przedstawiony w dniu (...) 2019 roku

w ramach poglebionej analizy wniosku o ptatnos¢ za (...) kwartat 2018 roku. Organ dokonat
wigc analizy wszystkich 157 protokotow, ktore zostaty zamieszczone przez Beneficjenta

w SL2014 w catym procesie realizacji projektu. Kazdy protokot przekazania opaski
telemedycznej zawierat nast¢pujace pola do wypetnienia: (1) imi¢, nazwisko, PESEL; (II) nr
IMEI opaski; (111) karta SIM, (IV) data i podpis instalatora; (V) podpis osoby monitorowanej
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lub podpis opiekuna. Tym samym, Organ poddat ocenie wszystkie ww. elementy protokotow
w celu weryfikacji, czy potwierdzaja one w sposob wiarygodny i rzetelny, ze realizacja

teleopieki odbywata si¢ W sposob zgodny z Wnioskiem.

(1) Wszystkie protokoty zawierajg imiona i nazwiska uczestnikow, jednakze w zakresie
numeru PESEL IZ ma nastepujace zastrzezenia: 6 protokolow nie posiada wpisanego numeru
PESEL przy imieniu i nazwisku uczestnika (...), (...), (...), (...), (...), (...); 1 protokot
zawiera numer PESEL niezgodny z tym podanym w formularzu Monitorowanie uczestnikow
(...); 1 skan protokotu jest nieczytelny (...), w zwigzku z czym odczyt ostatnich dwoch cyfr

podanego numeru PESEL jest niemozliwy.

(I1) Pomimo tego, ze wszystkie protokoty zawieraja numer IMEI opaski, Organ ma powazne
zastrzezenia do tego, ze W Kilkunastu przypadkach ten sam numer IMEI pojawia

si¢ na protokotach dwoch (a w 2 przypadkach trzech) uczestnikéw. Z analizy dokumentow
wynika, ze czg$¢ opasek mogla by¢ przekazywana nowo zrekrutowanym uczestnikom
projektu, po tym jak poprzedni uczestnicy zakonczyli swoj udziat w projekcie i zwroécili
opaski. Wprawdzie w dokumentach przedstawionych przez Beneficjenta w omawianym
projekcie brak jest informacji o takiej mozliwosci, lecz Organ dopuszcza taka ewentualnos¢
na podstawie dokumentacji z innego projektu realizowanego przez Fundacjg, tj. projektu
nr(...),(...)”. Na protokotach przekazania urzadzenia do teleopieki medycznej 2 uczestnikow
tego projektu przestanych przez Fundacje w ramach pogltgbionej analizy w dniu (...) 2019
roku wskazano, ze ,,w przypadku zaistnienia u osoby objetej systemem teleopieki
nastepujgcych okolicznosci — Stata zmiana miejsca pobytu, objecie calodobowg opiekg
instytucjonalng, Smierc¢ — opiekun zobowigzuje si¢ do zgloszenia tego faktu realizatorowi
zadania tj. Fundacji oraz niezwtocznego (w terminie 7 dni) zwrotu urzgdzenia do teleopieki

(opaski telemedycznej), ktora zostanie przekazana osobom z listy rezerwowej” (akta sprawy:

identyfikator 17 T).

W zwiagzku z powyzszym, weryfikujac te same numery IMEI wpisane przez Fundacje

na protokotach roznych uczestnikow, Organ nie bral pod uwage tych, ktore dotyczyty takich
0s0b, ktore zakonczyty udziat w projekcie przed zakonczeniem okresu realizacji projektu,
gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze ich opaski (z tym samym numerem IMEI) mogty

zosta¢ nastepnie przekazane nowo zrekrutowanym uczestnikom.
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We wniosku o ptatno$¢ za okres od (...) do (...) 2018 roku Beneficjent podat, ze teleopicka
zostato objetych 130 oséb. Sposroéd wszystkich tych protokotdw, na ktdrych zostata wpisana
data instalacji urzadzenia, te dotyczace tego okresu rozliczeniowego, w dacie maja podany
miesigc lipiec (na zadnym z protokotdéw nie znajduje si¢ data ani z (...) ani z (...). Powyzsze
prowadzitoby do wniosku, ze wszystkim uczestnikom zrekrutowanym w (...) kwartale 2018
roku opaski zostaty przekazane i zainstalowane w (...) 2018 roku. Jednakze w formularzu
Monitorowanie uczestnikow 131 oséb zaleznych ma wpisang date (...) 2018 roku jako
rozpoczecie udziatu w projekcie, co z kolei mogloby sugerowacé, ze osob objetych teleopiekg
w tym okresie bylo wiecej niz Beneficjent podat we wniosku o ptatno$¢ (130 os. vs. 131 0s.).
Jednakze w kilku przypadkach niemozliwe jest dokonanie jednoznacznej oceny, w jakim
okresie uczestnicy zostali objeci opieka telemedyczng, gdyz dokumentacja przedstawiona
przez Beneficjenta zawiera braki w tym zakresie badz stoi w sprzecznosci z informacjami

przez niego podawanymi w formularzu monitorowania.

Po pierwsze, w przypadku 1 uczestnika (...) niemozliwe jest ustalenie, w ktorym okresie
rozliczeniowym otrzymat opaske, gdyz na jego protokole nie zostala wpisana data instalacji
urzadzenia. Ponadto, pomimo ze w formularzu ma podang date (...) 2018 roku

jako rozpoczecie udziatu w projekcie, datg wskazang jako rozpoczecie udziatu we wsparciu

jest (...) 2019 roku.

Po drugie, sposrod 131 OZ, ktérzy wedtug formularza monitorowania rozpoczgli udziat w
projekcie w dniu (...) 2018 roku, trzech z nich nie ma wpisanej daty instalacji urzadzenia na
protokotach (...), (...), (...). W zwigzku z tym, ich protokoty nie po§wiadczajg, w jakim

okresie opaski zostaty im przekazane i zainstalowane.

Po trzecie, w przypadku 2 uczestnikow daty wskazane na ich protokotach swiadczg o tym,
ze wsparciem w postaci teleopieki zostali objeci duzo wezesniej niz wynika to z dat
rozpoczgcia udziatu w projekcie i wsparciu wskazanych w formularzu monitorowania. Data
rozpoczgcia udziatu w projekcie oraz we wsparciu p. (...) jest wedtug formularza (...)

2019 roku. Natomiast zgodnie z informacjami podanymi na jej protokole przekazania
urzadzenia, opaska zostata jej zainstalowana w dniu (...) 2018 roku. Tym samym zostata
obje¢ta opieka telemedyczng (czyli formg wsparcia przewidziang w ramach zadania
pierwszego) wczesniej niz podana w formularzu data rozpoczecia udziatu w projekcie.

W przypadku p. (...), data rozpoczgcia udziatu w projekcie zostala wskazana w formularzu
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na(...) 2019 roku, za$ z protokotu przekazania wynika, ze opaske¢ otrzymata w dniu (...)
2018 roku. Tym samym, zgodnie z datg wskazang na protokole wsparciem w postaci opieki
telemedycznej zostata objeta juz w (...) kwartale 2018 roku, czyli wczesniej niz wynika

to z jej daty rozpoczecia udzialu w projekcie.

Ww. przypadki §wiadczg o nierzetelnosci sporzadzanych przez Beneficjenta protokotow
oraz wskazujg na sprzeczno$ci i niespojnosci pomiedzy nimi a danymi z formularza
monitorowania. Najwigksze zastrzezenia Organu dotycza jednak tych uczestnikow, ktorzy

na swoich protokotach przekazania maja podany doktadnie ten sam numer IMEI opaski,

co inna 0soba, a uczestnikami projektu byli doktadnie w tym samym czasie. Wigkszo$¢
przypadkéw dotyczy osob z tg samg datg rozpoczecia (tf. (...) 2018 roku) i zakonczenia
udziatu w projekcie (1. (...) 2019 roku) i ktorym opaski zostaty przekazane w tym samym
miesigcu (...) 2018 roku), a w dwdch przypadkach nawet w tym samym dniu (...) 2018 roku).

Tak sporzadzone protokoty sugeruja, ze w (...) kwartale 2018 roku, nie kazdy z uczestnikow

mogt otrzymac 1 opaske ze 130 sztuk, ktére miaty zosta¢ zakupione w projekcie.

Z protokotow przekazania urzadzen wynika bowiem, ze nastepujacy UP maja przypisany ten

sam numer IMEI opaski :

1) (...)i(...) (daty instalacji opasek podana na protokotach — odpowiednio —(...).2018 r.
i(...).2018r.): nrIMEI (...);

2) (...)i(...)(...).2018r.i(...).2018r.): (...);

3) (...)i(...)(...)badz (...)2018 i nieczytelny dzien w (...) 2018 r.): (...) Ponadto na
protokole zadnego z tych dwoch uczestnikow nie ma wpisanego numeru karty SIM.

4) (...)i(...)(...).2018r.i(...).2018r.): (...); obie UP majg nie tylko wpisany ten sam
numer IMEI, ale i ten sam numer karty SIM: (...); przy czym u (...) jest on dtuzszy o 1
cyfre.

5 (...)i(...)(...).2018r.(...).2018r.): (...);

6) (...)i(...)(...).20187r.(...).2018r.): (...); obaj UP majg nie tylko wpisany ten sam
numer IMEI, ale i numer karty SIM: (...);

7) (...)i(...)(...).2018 r. i nieczytelna data), a nast¢pnie od (...).2018 r. jeszcze (...): (...);

8) (...)i(...)(...).2018r. i brak daty): (...).

Zgodnie z danymi z formularza monitorowania wszystkie wymienione powyzej osoby byly
uczestnikami projektu od (...) 2018 roku (oprocz (...), ktorej data rozpoczgcia udziatu
w projekcie zostata wskazana na dzien (...) 2019 roku, pomimo ze data na protokole

przekazania $wiadczy o tym, ze opaska zostata jej zainstalowana juz w dniu (...) 2018 roku)
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do zakonczenia projektu, tj. do (...) 2019 roku. Fakt, ze przypisano im ten sam numer IMEI
opaski co innemu UP w tym samym okresie uczestnictwa w projekcie, jest w ocenie Organu
sprzeczne z zatozeniami projektu i koncepcja teleopieki wynikajaca z Wniosku, ktora
zaktadala 24-godzinng opieke w postaci 1 opaski dla 1 uzytkownika. Zgodnie z Wnioskiem
teleopicka medyczna zostata wskazana jako jedna z form wsparcia w ramach zadania
pierwszego. Mialo by¢ nig objetych 130 os6b zaleznych. Wydatkami zwigzanymi
bezposrednio z tg forma wsparcia byly zgodnie ze szczegétowym budzetem:
1) ,,zakup opasek do teleopieki medycznej (poz. 1.2);
2) ,.zakup karty SIM (aktywacyjnej) niezbednej do dzialania opaski telemedycznej’
(poz. 1.3),
3) ,,abonament telefoniczny (waznos¢ karty SIM) uzytkowanie opaski telemedycznej (15 m-
cy x 130 opasek x 20 z1)” (poz. 1.4),
4) ,,roczna oplata za uzytkowanie licencji oprogramowania opaski telemedycznej”
(poz. 1.5),
5) ,, miesieczny abonament za transfer danych opaska telemedyczna — platforma WEB”
(poz. 1.6).

W budzecie przewidziano zakup 130 szt. opasek oraz 130 szt. kart SIM.

Z tak przedstawionych informacji we Wniosku wynika, ze dla 1 UP miata by¢ przeznaczona
1 opaska z 1 kartag SIM. Jezeli do kazdej opaski jest przypisany 1 unikalny numer IMEI,

to na protokotach przekazania opasek osob, ktore rozpoczety udzial w projekcie w (...)
2018 roku i ktorym zainstalowano opaski w tym czasie, kazdy UP powinien mie¢ wpisany
inny numer IMEL Jednakze, jak zostalo wykazane powyzej, czg$¢ uczestnikow miata
przypisany numer innego UP. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w (...) 2018 roku ze 130
zakupionych opasek nie wszystkie opaski zostaty przekazane uczestnikom skoro,

jak wyszczegolniono powyzej, czgs¢ 0sob miala przypisane urzadzenie, ktore juz zostato
oddane do uzytkowania innemu uczestnikowi w tym samym okresie. Beneficjent

nie uprawdopodobnit w zaden sposob, ze wymienieni powyzej UP mogli otrzymac do uzytku
inne opaski niz te, ktorych numery widnieja na ich protokotach. Fundacja nie przedstawita
zadnych innych protokolow przekazania, ktore moglyby wskazywac, ze jednak otrzymali
opaski z innymi numerami. Na protokotach nie ma tez nigdzie ewentualnych adnotacji,

iz w toku realizacji projektu mogli jednak otrzyma¢ opaski z innymi numerami

badz ze podane numery sg biednie wpisane. Do rozliczenia zadania Beneficjent przedstawit

tylko i wylacznie takie protokoty, ktore wyraznie pokazuja, ze cze$¢ uczestnikow
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ma przypisane te same numery IMEI opasek w tym samym czasie, kiedy uczestnikiem

projektu byta inna osoba z przydzielonym identycznym numerem IMEI. W ocenie Organu tak

sporzadzone protokoty nie poswiadczaja W sposéb rzetelny i jednoznaczny, ze kazdy

uczestnik otrzymal swoja wlasna opaske. Zdaniem IZ. protokoly powinny w sposob

przejrzysty, wiarygodny i niebudzacy watpliwosci potwierdzaé, ze kazdy uczestnik otrzymat

lopaske i to taka, ktora w tym samym czasie nie byla przypisana do innego UP.

Podobna sytuacja do opisanych powyzej miata rowniez miejsce w przypadku kolejnych
uczestnikow. Zgodnie z protokotem przekazania urzadzenia, w dniu (...) 2018 roku (...)
otrzymat do uzytkowania opaske o numerze IMEI (...). Uczestnik brat udziat w projekcie

do zakonczenia okresu realizacji, tj. do (...) 2019 roku. W dniu (...) 2019 roku (...),
stosownie do jej protokotu przekazania, otrzymata opaske o takim samym numerze.

Z 7adnego z przedstawionych protokotéw nie wynika, Ze (...) otrzymat inng opaske po (...)
2019 roku, kiedy A. Rozek miata zainstalowang opaske o tozsamym numerze IMEI.

Z jedynych dokumentow, jakie Beneficjent przedstawil, wynika wyraznie, ze (...) 1 (...)

od (...) 2019 roku do konca realizacji projektu mieli przypisang t¢ sama opaskg. Moze

to swiadczy¢ po raz kolejny o niewtasciwej realizacji teleopieki w projekcie. Zgodnie bowiem
z Whnioskiem, skoro liczba opasek (130 sztuk), na zakup ktorych zostato przeznaczone
dofinansowanie, odpowiadata wprost liczbie 0sob zaleznych, ktorzy mieli zosta¢ objeci
teleopieka (130 osob) racjonalnym wydaje sig, ze kazdy uczestnik powinien otrzymaé opaske
z numerem IMEI, ktory nie powtarza si¢ u innego UP w tym samym okresie udziatu

w projekcie. Z informacji zawartych na protokotach wynika jednak, ze nie w kazdym
przypadku tak byto. Tym samym, Beneficjent nie uprawdopodobnit we wszystkich
przypadkach, ze kazda z zakupionych opasek byta uzytkowana tylko przez 1 UP w okresie

jego udziatu w projekcie.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze po zsumowaniu wszystkich numeréw IMEI
wskazanych na wszystkich 157 protokotach 1 odjeciu wszystkich tych numerdw,

ktore si¢ powtarzaja, wynika, ze niepowtarzajacych si¢ numeréw IMEI jest facznie 134,
a wiec 0 4 wigcej niz wynosita liczba opasek podana na protokole odbioru z dnia (...)
2018 roku (130 szt.).

W zwiazku z licznymi zastrzezeniami opisanymi powyzej, Organ zwrdcit si¢ do producenta
opasek (...), ktory zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez Beneficjenta we wniosku

0 ptatno$¢ z dnia (...) 2018 roku byt dostawcg urzadzen do teleopieki w omawianym
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projekcie, z prosba 0 przedstawienie zestawienia numeréw IMEI opasek, jakie zostaly
Fundacji przez niego dostarczone w ramach realizowanego projektu. Na podstawie analizy
dokumentacji przestanej Organowi przez spotke w korespondencji mailowej w dniu (...)
2021 roku, IZ dokonata nastepujgcych ustalen:
1) zgodnie z zestawieniem numeréw IMEI opasek dla omawianego projektu, 10 numerow
z przedstawionej listy nie znajduje si¢ na zadnym z protokotow przekazania urzadzen
uczestnikom,
2) sposrod wszystkich 134 wpisanych na protokotach numerow IMEI, 7 uczestnikow
ma przypisane numery znajdujace si¢ na liScie wysytkowym z dnia (...) 2018 roku
zawierajacym zestawienie tacznie 220 sztuk opasek, ktore zgodnie z fakturami VAT nr
(...)oraz (...) byly zakupione w ramach dwoch innych projektow realizowanych przez
Beneficjent tj. (...) pn. ,,(...) " oraz (...) pn. ,,(...) ”. W kazdym z tych dwoch projektow
Beneficjent miat przyznane dofinansowanie na zakup odpowiednio 120 sztuk oraz 100
sztuk opasek,
3) 1 uczestnik (...) ma przypisany numer, ktory znajduje si¢ na zestawieniu
i formularzu wysytkowym z dnia (...) 2018 roku, ktore dotyczg czwartego projektu
realizowanego przez Fundacj¢ o numerze (...) pn. ,,(...) ", w ktérym zostato przyznane
Beneficjentowi dofinansowanie na zakup 30 sztuk opasek. W przypadku
tej uczestniczki nalezy odnotowaé, ze data instalacji podana na jej protokole to (...)
2018 roku. Jak wynika natomiast z dat podanych na zestawieniu, formularzu
wysytkowym, a takze fakturze VAT nr (...) opaska o numerze podanym na protokole
p. (...) (1. (...) zostata zakupiona przez Fundacje i dostarczona do niej dopiero w (...)
2018 roku. Tym samym, Organ ma powazne zastrzezenia, na jakiej podstawie mogla
W (...) 2018 roku zosta¢ uczestniczce zainstalowana opaska, ktora zostata zakupiona
dopiero w (...) 2018 roku,
4) numery IMEI podane na protokotach 11 uczestnikéw nie znajdujg si¢ w ogole
na zadnym z zestawien zatagczonych przez producenta w korespondencji z dnia (...)
2021 roku.
Powyzsze po raz kolejny wskazuje na nierzetelno$¢ sporzadzonych przez Beneficjenta

protokotow.

(1) W polu ,,karta SIM” w zaleznosci od protokotu wpisany jest albo 19-cyfrowy numer
identyfikacyjny SSN albo 9-cyfrowy numer telefonu. Numer SSN jest wpisany na 75

protokotach, z tym, ze na jednym jest on dtuzszy o 1 cyfre (...), za§ numer telefonu znajduje
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si¢ na 45 protokotach. Natomiast na 37 protokotach pole jest puste/niewypetnione, przy czym
na protokotach p. (...) i p. (...) —na jednym pole jest puste, na drugim wpisany jest numer
telefonu. Ogodtem, pole ,,karta SIM” wypelnione jest na 120 protokotach. Nie oznacza

to jednak, ze na wszystkich 120 protokotach zostat wpisany inny numer (SSN lub telefonu).
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku (...) i (...) na ich protokotach przekazania
znajduje si¢ ten sam numer SSN, tj. (...). W przypadku (...) i (...), pomimo ze u tej drugiej
numer SSN jest dtuzszy o 1 cyfre, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze mimo btedu

pisarskiego jest to ten sam numer SSN, tj.: (...).

Tym samym niepowtarzajgce si¢ numery karty SIM sg wpisane na 118 protokotach.
Jak wykazano w poprzedniej sekcji, Organ dopuszczal mozliwos¢, ze opaski UP, ktorzy
zakonczyli udziat w projekcie przed uptywem okresu realizacji projektu mogty
by¢ przekazywane nowo zrekrutowanym uczestnikom. Dlatego mozna takze domniemac,
ze opaska mogta by¢ przekazywana wraz z uzytkowang juz w projekcie kartg SIM.
Tym samym, Organ poddat analizie wszystkie protokoty pod katem weryfikacji,
czy do kazdego niepowtarzajacego si¢ numeru IMEI opaski zostata przypisana minimum
1 karta. Na 134 numery IMEI opasek podane 3gcznie na wszystkich analizowanych
protokotach, w 16 przypadkach karta SIM nie zostata w ogodle przypisana do numeru IMEI
opaski. Dotyczy to opasek nastepujacych UP:
1) (...)—ten sam numer opaski ma przypisany rowniez (...), U obu brak numeru karty SIM;
2) (...)—ten sam numer opaski ma przypisany rowniez (...) oraz (...), u wszystkich brak
numeru karty SIM;
3) (...)—ten sam numer opaski ma przypisany rowniez (...), u obu brak numeru karty SIM;
4) )G G G Ge) Gy o)y ey G Gy Ge)s ey (10) — kazdy z nich ma
przypisang opaske¢ z numerem IMEI niewystepujacym u innego UP, ale na ich
protokotach nie ma wpisanego numeru karty SIM.
Zgodnie z Wnioskiem do kazdej opaski z niepowtarzajacym si¢ numerem IMEI powinna by¢
przyporzadkowana 1 karta SIM. Powyzsze wynika rowniez z zestawienia numeréw IMEI
opasek uzyskanych przez Organ od (...) — do kazdego numeru IMEI zostat
przyporzadkowany 1 numer telefonu. Zakup karty SIM w ilosci 130 sztuk zostat
uwzgledniony w szczegotowym budzecie Wniosku w poz. 1.3. W opisie wydatku Beneficjent
podal, ze ,,karta SIM jest niezbedna do dzialania opaski telemedycznej”. Tym samym,
jezeli zgodnie z tym, co deklaruje Beneficjent, karty sa niezbednym elementem dziatania

opasek, zastrzezenia budzi funkcjonalno$ci opasek bez przypisanych numerdéw kart SIM.
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Zaktadajgc nawet, ze cze$¢ opasek mogta by¢ przekazywana nowo zrekrutowanym UP

wraz z dotychczasowg karta SIM (co mogtoby thumaczy¢, dlaczego na takich protokotach

nie znajduje si¢ juz jej numer) i tak nie na wszystkich protokotach, ktore maja podany jeden
niepowtarzajacy sie¢ w projekcie numer IMEI opaski, znajduje si¢ numer karty SIM
poswiadczajacy, ze opaska uzywana byta wraz z kartg. Tym samym, w ocenie Organu,
Beneficjent nie potwierdzit przekazania 130 sztuk kart SIM uczestnikom projektu, gdyz taka
ilo$¢ nie znajduje odzwierciedlenia na wszystkich protokotach. Z dokumentacji dostarczonej
przez producenta opasek wynika, ze kazda opaska posiadata 1 unikalny numer IMEI,

do ktorej zostat przyporzadkowany 1 numer karty SIM (czyli ze do wszystkich dostarczonych
130 szt. opasek bylo tacznie przyporzgdkowane 130 numerow kart SIM). Nie we wszystkich
przypadkach jednak, numer ten zostal uwzgledniony na protokole przekazania opaski. Na 134
niepowtarzajace si¢ numery IMEI opasek, do 16 z nich nie zostata przyporzadkowana zadna
karta SIM na protokole przekazania. Poniewaz liczba numerow IMEI (134) jest wyzsza

niz liczba opasek wynikajaca z Wniosku oraz z protokotu odbioru (tj. 130 sztuk), nawet
biorgc pod uwagg jedynie 130 numerow IMEI, to nadal nie zostato do nich przypisanych

co najmniej 12 numerow kart SIM. Organ celowo podkresla sformutowanie ,,co najmnie;j”,
gdyz fakt, ze w 118 przypadkach pole ,,karta SIM” jest uzupetnione niepowtarzajagcym

si¢ numerem nie musi wcale $wiadczy¢, ze odpowiada to liczbie 118 szt. kart SIM.
Beneficjent bowiem niejednoznacznie wypekniat to pole: raz wpisujac numer SNN, a raz
numer telefonu. Moze to by¢ bardzo mylace w kwestii wyciggania wnioskow odnosnie liczby
kart uzytkowanych przez uczestnikow. Co do zasady, 1 numer karty przypisany jest do 1
numeru telefonu. Tym samym, mozliwa jest sytuacja, ze ta sama karta moze by¢ opisana

raz za pomocg numeru SNN, a w innym za pomocg numeru telefonu. Nadal bedzie to jednak
jedna i ta sama karta, ktora bedzie r6znic€ si¢ jedynie sposobem opisu. W zwigzku z
powyzszym, r6zne numery SNN i r6zne numery telefonu nie §wiadczg jednoznacznie o tym,
ze dotycza one roznych kart SIM. Takim przyktadem sa w przedmiotowej sprawie protokoty
przekazania opasek (...) i (...). Obaj maja na swoich protokotach wpisany ten sam numer
IMEI opaski, co $wiadczy o tym, ze zostato do nich przypisane to samo urzadzenie.

Do podanego numeru IMEI w zestawieniu producenta opasek przyporzadkowana

jest konkretna karta SIM opisana za pomocg numeru telefonu (...). Na protokotach
przekazania ww. uczestnikéw U (...) pole ,,karta SIM” jest wypelnione za pomocg tego
samego numeru telefonu, ktory znajduje si¢ na zestawieniu (tj. (...), za$ u (...) poprzez numer
SSN (...). Tym samym, niemozliwa jest jednoznaczna ocena, czy do opaski z identycznym

numerem IMEI (...) wskazanym na obu protokotach przypisano t¢ samg czy inng kart¢ SIM.
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Jak bowiem zaznaczono powyzej mozliwe jest, ze 1 karta SIM bedzie opisana za pomoca
numeru telefonu, a raz za pomoca numeru SSN. Z informacji przedstawionych na protokotach
moze zarowno wynikac¢, ze obaj ww. UP mieli przypisang 1 opaske z réznymi kartami SIM,
jak i to, ze mieli 1 opaske z jedna i tg samg kartg SIM, ktora raz zostata opisana za pomoca
numer SSN, a w drugim za pomocg numeru telefonu. Brak jednolitego zapisu numerow karty

SIM po raz kolejny $wiadczy o braku rzetelnosci i starannosci w sporzadzanych protokotach.

Zgodnie z zestawieniami przedstawionymi Organowi przez producenta opasek, do kazde;j
opaski zostal przyporzadkowany 1 numer karty SIM (zapisany za pomocg 9 cyfrowego
numeru telefonu). Natomiast protokoty przedstawione przez Beneficjenta nie potwierdzaja
przekazania wszystkich 130 sztuk kart SIM uczestnikom (a taka ich ilo$¢ byta przewidziana
do zakupu we Whniosku), gdyz nie do kazdego niepowtarzajacego si¢ W projekcie numeru
IMEI zostata przypisana karta SIM. Organ, oceniajac realizacj¢ zadania przez Beneficjenta,
musi opiera¢ si¢ na dokumentach przez niego dostarczonych. Wprawdzie zgodnie z § 9 ust. 1
Umowy Strona nie miata obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiegowych,
jednakze stosownie do § 8 ust. 4 Umowy Fundacja byta zobowigzana do zataczenia

do wniosku dokumentéw poswiadczajacych wykonanie kwoty ryczattowej, ktora zostata
przyznana za wykonanie konkretnego zadania. W zadaniu pierwszym realizacja wsparcia

w formie teleopieki zaktadata przekazanie osobom zaleznym 130 opasek i 130 kart SIM, tak
aby 1 uczestnik posiadat 1 urzadzenie z 1 kartag SIM, nieprzypisane w tym samym czasie

do innej osoby. Dokumentami, ktore powinny potwierdza¢ prawidtowa realizacje tej formy
wsparcia byty protokoty przekazania urzadzenia uczestnikom projektu. W ocenie 1Z,
protokoty te powinny zatem w sposob przejrzysty i jednoznaczny poswiadczaé, ze kazdy
uczestnik otrzymatl do uzytkowania 1 opaske wraz z karta SIM. W tym miejscu nalezy po raz
kolejny przywota¢ ogdlne warunki kwalifikowalno$ci wydatkow. Zgodnie z sekcjg 6.2 pkt 3
lit. e Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, warunkiem kwalifikowalnosci
wydatku jest poniesienie go zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie. W
przedmiotowej sprawie Wniosek, ktory na mocy § 39 ust. 4 pkt 1 stanowi integralng czes¢
Umowy, wyraznie wskazywat na zakup 130 sztuk opasek i 130 sztuk kart SIM, ktore
powinny by¢ w takiej iloéci przekazane nastepnie uczestnikom projektu. Beneficjent

nie wykazat takiej ilosci kart SIM na protokotach przekazania. Skoro karty byty niezbedne
do funkcjonowania opasek, powinny one by¢ przekazane uczestnikom wraz z urzagdzeniem.
Protokoty miaty by¢ zgodnie z Umowa dokumentem, ktory powinien potwierdzac,

ze wszystkie zakupione w projekcie opaski i karty zostaty uczestnikom przekazane
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i zainstalowane. Braki oraz niescistoSci w sporzadzonych przez Beneficjenta protokotach,
budzg powazne zastrzezenia Organu, Czy rzeczywiscie wszystkie opaski i wszystkie karty
SIM zostaly uczestnikom projektu przekazane. W ocenie 1Z, o ile dokumenty ksiggowe
przedstawione przez producenta opasek potwierdzaja zakup 130 sztuk opasek w ramach
projektu (faktura VAT nr (...) z dnia (...) 2018 roku), o tyle protokoty przekazania
dostarczone przez Beneficjenta nie dokumentujg w sposob przejrzysty i nalezyty,

ze wszystkie z zakupionych opasek oraz wszystkie z zakupionych kart SIM zostaty

uczestnikom przekazane.

(IV) W zakresie daty i podpisu instalatora Organ ma szereg zastrzezen: na 4 protokotach brak
jest zarowno daty jak i podpisu (...), (...), (...), (...); na 3 — jest podpis, natomiast brak
jestdaty (...), (...), (...), na 6 — skany daty sg nieczytelne/niewyrazne (...), (...), (...), (...),
(...), (...); nal—w dacie brak jest wpisanego roku (...), na 1 — data zostata przekreslona i
zmieniona (...). Takie uchybienia w ocenie Organu po raz kolejny $§wiadczg o braku

rzetelnosci sporzadzonych protokotow.

Wydatek odnoszacy si¢ do instalacji opasek zostat przewidziany w poz. 1.9 Wniosku

i dotyczyt wynagrodzenia za ,,uruchomienia zestawu do teleopieki, nauke opickuna
eksploatacji urzqdzenia (korzystanie z danych medycznych, platformy WEB, tadowanie
baterii, utrzymanie czystosci urzqdzenia” (130 szt X (...) zt=(...) zb).

W uzasadnieniu wydatku we Wniosku Beneficjent wskazal, ze ,, usfuga aktywacji [opaski]
musi by¢ wykonana przez osobe z wiedzq w zakresie informatyki”. Wedtug informacji
zamieszczonych we wniosku o ptatnos¢ za okres od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku
Beneficjent ,,przeprowadzil zapytanie ofertowe w celu rozeznania rynku na uruchomienie
zestawu do teleopieki w miejscu zamieszkania o0s. niesamodzielnej — wyloniono firme (...)
(...)”. Wedhug klasyfikacji PKD dziatalno$¢ wymienionego przedsigbiorcy zostata oznaczona
kodem 62.09.Z (j. pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych), czyli byta zgodna z zatozeniami Wniosku w zakresie kompetencji osoby
odpowiedzialnej za obstuge opasek. Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci Gospodarczej (...) rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej pod
firma (...) w dniu (...) 2018 roku, czyli tuz przed koficem okresu rozliczeniowego, w czasie
ktérego — zgodnie z powyzszymi informacjami — zostala przeprowadzona przez Fundacje
procedura rozeznania rynku. Organ zwraca rowniez uwage, ze Beneficjent we wniosku

0 platno$¢ za (...) kwartat 2018 roku wymienia p. (...) jako osob¢ odpowiedzialng za

instalacj¢ opasek — ,,uruchomienie opaski telemedycznej wraz z naukq eksploatacji urzqdzenia
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(...) =W (...) kwartale zalozono 65 godzin — ZREALIZOWANO W CAEOSCI”. Na wiekszosci
protokotow przekazania opasek w miejscu ,,podpis instalatora” znajduje si¢ nazwisko p. (...),
ale na protokole p. (...) przy dacie (...) 2019 roku jest podpis p. (...), za$ na protokole p. (...)
sg 2 podpisy: (...)oraz (...). P. (...) nie jest za$ wskazany w zadnym z wnioskow o ptatno$¢

jako instalator urzadzen.

(V) W zakresie podpisow uczestnikow na protokotach, Organ stwierdza, ze na kazdym
znajduje si¢ podpis osoby monitorowanej lub podpis opiekuna. Jednakze w przypadku
protokotu przekazania opaski (...), Organ ma zastrzezenia W kwestii naniesionego na nim
podpisu (...). Z catosci dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, ze p. (...)
byta opiekunem p. (...) i jednocze$nie uczestnikiem projektu. Tym samym, po pierwsze, jej
podpis powinien znalez¢ si¢ w polu ,,podpis opiekuna” a nie ,,podpis 0S0by monitorowanej”,
gdyz to (...), a nie (...) byta osobg monitorowana. Jednakze, najwicksze zastrzezenia Organu
dotyczg nie btednego miejsca, w ktérym podpis zostal naniesiony, ale samego podpisu.

Na wszystkich protokotach przekazania opasek pole ,,podpis osoby monitorowane;j”
oznaczone jest wykropkowang linig, nad ktéra osoby monitorowane sktadaly swoj podpis.
W przypadku podpisu p. (...), kropki sa widoczne wytacznie na koncach linii. Co wigcej,
rowniez dolne czesci liter (,,j” 1,,g”") w wyrazach wydrukowanych powyzej podpisu nie sa
widoczne, tak jakby byly zastonigte. W zastrzezenia Organu dotycza tego, jak taki podpis
mogt zosta¢ ztozony, aby wydrukowane znaki w postaci linii z kropkami byty niewidoczne
w srodkowej czesci, tak samo jak dolne elementy wydrukowanych powyzej liter. W zwigzku
z powyzszym, Organ pismem z dnia (...) 2021 roku wezwat Beneficjenta do przedtozenia
oryginalu omawianego protokotu w celu weryfikacji ztozonego podpisu — pismo pozostato
bez jakiegokolwiek odzewu ze strony Fundacji.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa protokotow odbioru opaski dla p. (...) i p. (...), gdyz
Beneficjent przestat po 2 rozne protokoty dla kazdej z ww. osob. Nie sg to jednak dwie kopie
tego samego dokumentu — pomimo ze zawierajg te same dane osobowe (imi¢ i nazwisko oraz
PESEL), majg przypisane inne numery IMEI opasek. W przypadku protokotow p. (...) oba
skany zawieraja te same dane osobowe i ten sam numer PESEL, jednak kazdy z nich zawiera
jednak 2 r6zne nr IMEI opasek. Ponadto, jeden ze skanéw w polu ,,karta SIM” ma wpisany
numer telefonu, na drugim pole to pozostawione jest puste. Na jednym jest podpis tylko

p. (...), nadrugim jej oraz jej opiekuna. Co wiecej, na kazdym z protokotow sa wpisane dwie

rézne daty instalacji opasek (...).18 r. vs. (...).18 r.). Skoro Beneficjent przedstawit 2 r6zne
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protokoty dla tej samej osoby z odmiennymi danymi dotyczacymi opaski, zastrzezenia
Organu dotycza tego, ile opasek zostato w rzeczywistosci przekazanych p. (...) i dlaczego
zostaty dla niej sporzadzone dwa rézne protokoty w krotkim odstepie czasu. Organ dopuszcza
mozliwos¢, ze uczestniczka mogla mie¢ wymieniong opaske z powodu awarii lub usterki
poprzedniej. Ma jednak powazne zastrzezenia w kwestii numeréw IMEI. Na pierwszym z
protokotow (z data (...).18 r.) uczestniczka ma przypisany numer opaski, ktory nie znajduje
si¢ w ogble w zestawieniu numerdéw zakupionych dla tego projektu. Zaréwno numer opaski
jak i numer karty SIM jest wpisany bowiem na liscie wysytkowym z dnia (...) 2018 roku,
ktory odnosi si¢ do opasek zakupionych w ramach dwoch innych projektow realizowanych
przez Fundacje (tj. (...) oraz (...) ktérych uczestnikiem p. (...) nie byta. Natomiast numer
IMEI podany na drugim z protokotéw (z dnia (...) 2018 roku) nie znajduje si¢ na zadnym

z zestawien numerdw dostarczonych przez producenta opasek.

IZ ma réwniez zastrzezenia do protokotow innego UP —(...). O ile w przypadku p. (...), oba
protokoty przekazania zostaly przestane rownoczesnie jako dokumentacja do wniosku
koncowego, o tyle u (...) Beneficjent do wniosku koncowego zataczyt inny protokoét niz ten,
ktory przestal wezesniej w systemie SL2014. W ramach poglegbionej analizy w dniu (...)
2019 roku zostat przestany protokot z imieniem, nazwiskiem i numerem PESEL p. (...),

z numerem IMEI opaski: (...), bez numeru karty SIM, z podpisem (...), ale bez daty. Numer
opaski podany na tym protokole znajduje si¢ na przedstawionych przez producenta
zestawieniu numerow IMEI dla tego projektu. Na formularzu wysytkowym z dnia (...)

2018 roku do tego numeru IMEI zostat przypisany numer karty SIM (4j. (...), ktory nie zostat
jednak podany na protokole przekazania. Do wniosku koncowego natomiast zostal przestany
protokot z imieniem, nazwiskiem i numerem PESEL p. (...), z numerem IMEI opaski: (...),

z numerem Karty SIM (...), z datg z blgdnie wpisanym miesigcem (...).18 r.) oraz podpisem
(...). Zarébwno numer opaski jak i numer karty SIM podany na protokole znajduja si¢ na liscie
wysytkowym z dnia (...) 2018 roku, ktory dotyczyt zakupu opasek w ramach dwoch innych
(wymienionych powyzej) projektow rowniez realizowanych przez Beneficjenta. P. (...)

nie byt jednak ich uczestnikiem. Poniewaz miesigc w dacie instalacji urzadzenia na protokole
zostat blednie wpisany, protokot ten nie mogt by¢ poddany weryfikacji w zakresie

jednoznacznej oceny, kiedy opaska zostata zainstalowana.

Organ poddal rowniez analizie protokoét przekazania urzadzenia dla p. (...), na ktorym
znajduje si¢ nastgpujacy numer IMEL (...). Taki sam numer znajduje si¢ na protokole

przekazania opaski uczestnikowi innego projektu realizowanego przez Beneficjenta,
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tj. projektu nr (...) pn. ”(...)” realizowanego przez Fundacj¢ w gminie (...). W ramach
poglebionej analizy w ww. projekcie w dniu (...) 2019 roku przestany zostat

przez Beneficjenta protokot przekazania opaski telemedycznej p. (...) (akta sprawy:
identyfikator 17 S). Na jego protokole znajduje si¢ numer (...) oraz nazwa projektu ,,(...)".
Nie jest to zatem projekt, w ktorym uczestniczyl p. (...), gdyz zgodnie z informacjami
zamieszczonymi w formularzach monitorowania byt on uczestnikiem projektu nr (...), a nie
wskazanego na jego protokole projektu nr (...). Oprocz blednie wpisanego numeru i nazwy
projektu, na protokole p. (...) w polu ,,nr IMEI opaski” wpisany jest ten sam numer opaski,
ktory widnieje na protokole p. (...) w projekcie, ktorego dotyczy niniejsza Decyzja, tj. (...).
Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w formularzu monitorowania p. Filus byta
uczestnikiem projektu od (...) 2018 roku do (...) 2019 roku. P. (...) jako datg instalacji
urzadzenia (z tym samym numerem IMEI) ma podany dzien (...) 2019 roku. Organ
dopuszcza mozliwos$¢, ze opaska p. (...) mogta zosta¢ przez nig zwrdcona Beneficjentowi
przed dniem zakonczenia jej udzialu w projekcie, tj. przed (...) 2019 roku. Z technicznego
punktu widzenia mozliwe byto wiec przekazanie jej opaski innej osobie. Jednakze najwigksze
zastrzezenia Organu budzi fakt, ze takie przekazanie, o ile technicznie mozliwe, stanowito

jednak naruszanie procedur.

W obu omawianych projektach Beneficjent zaplanowat bowiem w szczegotowym budzecie
zakup opasek telemedycznych, na ktore otrzymat dofinansowanie (w jednym na zakup 130
sztuk, w drugim — 100 sztuk). Wykorzystanie opasek nie stanowito w zadnym z projektow
wkladu wiasnego Beneficjenta. Tym samym, w kazdym z projektow Fundacja otrzymata
srodki na zakup odpowiedniej liczby opasek wskazanej we Wnioskach. Jezeli kazda opaska
posiada jeden niepowtarzalny numer IMEI, logicznym byloby, Ze uczestnicy réznych
projektéw na swoich protokotach przekazania wpisane maja inne numery urzadzenia.

W przypadku p. (...) i (...) taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz oboje maja przypisany ten
sam numer. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze p. (...) mogl potrzymaé opaske
uzytkowang juz wczesniej przez (...) w zupetnie innym projekcie. Podkreslenia wymaga fakt,
ze omawiany przypadek nie dotyczyl sytuacji, ze Fundacja nie miata komu przekazaé opaski
po p. (...) w obrebie tego samego projektu, po tym, jak zakonczyta ona udziat

w przedmiotowym projekcie w dniu (...) 2019 roku. Zgodnie z danymi z formularza
monitorowania, w projekcie znajdowaty si¢ osoby, ktore rozpoczely w nim udziat juz po tym
jak p. (...) zakonczyta swoj udziat. Przyktadowo, p. (...) oraz (...), ktoérzy rozpoczgli udziat

w projekcie w dniu (...) 2019 roku, na swoich protokotach przekazania maja wpisane takie
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numery opasek, ktore nie wystepowaty wczesniej u zadnego innego uczestnika. Rownie
dobrze, mogli otrzymac opaske po (...). W ocenie Organu, skoro w kazdym z projektow
Fundacja otrzymata dofinansowanie na zakup opasek telemedycznych, urzadzenia powinny
by¢ uzytkowane przez uczestnikow tego konkretnego projektu, w ramach ktoérego zostaty
zakupione. Przemawia za tym rowniez fakt, ze w odniesieniu do okresu trwato$ci
(odpowiadajacemu co najmniej okresowi realizacji projektu), Beneficjent wyraznie wskazat
we Whniosku, ze ,, utrzymane zostang nastepujgce dziatania: (...) 2) zakupione w projekcie
teleopaski (130 szt.) zostanqg udostepnione i bedg uzytkowane przez OZ i ich opiekunow; 3)
zostanie utrzymany dostep do platforme webowej oraz transferu danych OZ i ich opiekunom
(...)". Powyzsze postanowienie dotyczace deklaracji Fundacji w zakresie kontynuacji dziatan
w ramach teleopieki w okresie trwato$ci przemawia za tym, ze przekazywanie zakupionych
opasek innym osobom/podmiotom spoza projektu nie powinno mie¢ miejsca nie tylko w
okresie jego realizacji, ale takze w czasie okresu trwatosci, w przypadku gdy w projekcie

nadal byli uczestnicy, ktorym urzadzenie mogto by¢ udostepnione do uzytku.

Organ podkresla, ze wiasnie takie przypadki, jak opisane powyzej, pokazuja, jak brak
transparentnosci i rzetelnosci w podawanych na protokotach informacjach, nie pozwala

na uznanie, ze system teleopieki w projekcie byt realizowany prawidtowo. Przede wszystkim
nierzetelnie sporzadzana dokumentacja w tym zakresie budzi powazne zastrzezenia Organu,
jak w rzeczywisto$ci byta realizowana teleopicka w projekcie i czy na pewno kazdy

Z uczestnikéw miat Swiadczone ustugi w takim stopniu i w takim zakresie, jak zostato

to zatozone we Wniosku.

1.8 protokol odbioru platformy

W dniu (...) 2019 roku Fundacja przestata w systemie SL2014 protokot odbioru opasek
telemedycznych z dnia (...) 2018 roku. Przedstawiony dokument dotyczy dostawy 130
fabrycznie nowych opasek telemedycznych oraz uruchomienia dostepu do platformy
telemedycznej. Liczba dostarczonych opasek wymieniona w protokole (130 szt.) jest zgodna z

tg wskazang w szczegotowym budzecie projektu we Wniosku (poz. 1.2).

Podsumowujac rozwazania na temat dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji
w ramach zadania pierwszego, nalezy przywotaé sekcje 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, ktora stanowi, ze: ,,zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie

projektu, wlasciwa instytucja bedgca strong umowy uzgadnia z beneficjentem warunki
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kwalifikowalnosci kosztow, w szczegolnosci ustala dokumenty, na podstawie ktérych zostanie

dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie wskazuje je w umowie o dofinasowanie projektu .

Dokumenty, na podstawie ktorych Beneficjent miat rozliczy¢ otrzymane przez siebie
dofinansowanie, zostaly wyraznie okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4). W zwigzku

z powyzszym, od momentu podpisania Umowy w dniu (...) 2018 roku Beneficjent byt
zwigzany jej postanowieniami, a zatem byt zobowigzany do przedstawienia wymagane;j
dokumentacji potwierdzajacej w sposdb kompleksowy i niebudzacy zastrzezen prawidtowe
wykonanie kwot ryczattowych. Ponadto stosowna dokumentacja wymagana przy sktadaniu
whniosku o ptatno$¢ w celu rozliczenia kwot ryczalttowych wymieniona jest rOwniez

w sporzadzonym przez Beneficjenta Wniosku w czesci IV, w sekcji 4.2. W zwigzku z czym,
Beneficjent juz na etapie sporzadzania Wniosku posiadat wiedzg, jaka dokumentacja bgdzie
wymagana w trakcie realizacji projektu, a w szczego6lnosci, ktéra powinna by¢ dotagczona

do wniosku o ptatnos¢, a ktora dostepna podczas kontroli projektu.

1Z zwraca uwage, ze Umowa w rozpatrywanej sprawic byla umowa ryczaltowa. Zgodnie

z sekcja 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci: ,,\Wydatki rozliczane
uproszczong metodq sq traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia
ani opisywania dokumentow ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia
wydatkow rozliczanych uproszczong metodq. Niemniej wlasciwa instytucja bedgca strong
umowy zobowiqzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu do przedstawienia
dokumentacji:

a) potwierdzajgcej osiggnigcie rezultatow, wykonanie produktow lub zrealizowanie dzialan
zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu —w przypadku stawek
Jjednostkowych oraz kwot ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. a i b, lub
b) potwierdzajqcej rozliczenie kosztow bedgcych podstawq do rozliczenia stawek

ryczattowych — W przypadku stawek ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ¢”.

Przedstawiona przez Beneficjenta dokumentacja w ramach zadania pierwszego nie

potwierdza zrealizowania dziatan zgodnie z zatwierdzonym Wnioskiem, przede wszystkim

w zakresie poprawnosci realizowanych form wsparcia. Zgodnie z § 10 ust. 5 Umowy
,Beneficjent jest rozliczany ze zrealizowanych zadan w ramach projektu”. Podkreslenia
wymaga fakt, ze w przypadku projektu rozliczanego w oparciu o kwoty ryczattowe istotna
jest korelacja pomiedzy przyznanymi kwotami ryczattowymi, zadaniami, dokumentami

a wskaznikami. Poszczegolne kwoty ryczattowe przyznane sg na realizacje

konkretnych zadan. Zatem w celu potwierdzenia ich wykonania nalezy rozliczy¢ cate zadanie
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poprzez przedstawienie dokumentacji wskazanej w § 8 ust. 4 Umowy. Co jednak istotne

w przedmiotowej sprawie, Organ weryfikuje dokumentacje przede wszystkim pod katem

jej jakosci w kontekscie potwierdzenia realizacji zadania i celu projektu. W zwigzku z tym,
jezeli dokumentacja sporzadzona jest w sposob nierzetelny, z licznymi btedami
merytorycznymi, a takze z licznymi rozbiezno$ciami pomi¢dzy dokumentami, IZ nie moze
uznac¢ zadania za zrealizowane, a tym samym kwoty ryczattowej za rozliczong. Dokumentacja
przedstawiona w ramach zadania pierwszego nie potwierdza w sposob spojny i kompleksowy
prawidlowej realizacji dwoch form wsparcia w ramach zadania — indywidualnych konsultacji

kardiologicznych oraz teleopieki.

W przypadku wsparcia kardiologicznego, catoksztatt dokumentacji dostarczone;j

przez Beneficjenta w celu potwierdzenia realizacji tej formy wsparcia (tj. lista 0sob objetych
pomocg kardiologa, umowa z dnia (...) 2018 roku zawarta pomi¢dzy Fundacja a lekarzem
kardiologiem, zaswiadczenia porad lekarskich) nie potwierdza realizacji ustugi tak, jak
zostato to zatozone we Wniosku. Przede wszystkim, Beneficjent nie przedstawit
wystarczajacej liczby dokumentow na po$wiadczenie realizacji wszystkich 90 godzin
konsultacji zaplanowanych we Whniosku. Ponadto, o ile lista os6b wskazuje na objecie
wsparciem nawet wickszej liczby uczestnikow niz wynikatoby to z Wniosku, 0 tyle
zaswiadczenia lekarskie pokazuja, ze wsparcie realizowane byto w mniejszym stopniu

niz przewidywat to Wniosek i umowa z dnia (...) 2018 roku wymiarze godzinowym

w stosunku do uczestnika projektu. Co wigcej, przedstawione przez Beneficjenta
zaswiadczenia — jak wykazano w pkt 1.3 — stoja w sprzecznos$ci z informacjami
zamieszczanymi przez Fundacj¢ we wnioskach o ptatnos¢ w zakresie liczby odbytych
konsultacji w trzech okresach rozliczeniowych. Organ nie moze akceptowac sytuacji, w ktorej
Strona w trakcie realizacji projektu we wnioskach sprawozdawczych deklaruje realizacje
konkretnej liczby godzin danej formy wparcia, a nastepnie w rozliczeniu koncowym
dostarcza dokumenty, ktore zawierajg sprzeczne informacje w stosunku do tego, co zostato
przez Beneficjenta przedstawione wczesniej. Ponadto, za niedopuszczalne uwaza zmiany dat
na zaswiadczeniach lekarskich, ktore wskazuja na odbycie przez uczestnikow konsultacji

w zupelnie innym roku niz bylto to wskazane na pierwotnej dacie na dokumencie. Umowa

z lekarzem kardiologiem z dnia (...) 2018 roku zawierata w § 3 postanowienie, ze ,, kazda
konsultacja/porada lekarska musi zostac¢ zakonczona wydaniem stosownego dokumentu

W dwoch egzemplarzach zwanego ,,zaswiadczeniem” potwierdzajgcym porade lekarskg

| wydanie Zamawiajgcemu za okres jednego miesigca, w terminie do 10 dnia nastgpnego
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miesigca”. Zgodnie z ww. przepisem, Beneficjent winien wigc otrzymywac od lekarza
zaswiadczenia dotyczace przeprowadzonych konsultacji lekarskich w danym miesigcu.

W zwiazku z czym, zgodnie z powyzszym postanowieniem umowy, sporzadzajac wniosek

0 ptatnos¢ za dany okres rozliczeniowy, powinien posiada¢ wiedz¢ na temat zrealizowanych
ushug dla uczestnikow przez lekarza kardiologa, a tym samym rzetelnie wypetnia¢ informacje
dotyczace ilosci zrealizowanych godzin. W ocenie Organu, wydanie zaswiadczen z pieczatka
z datg wskazujacag na rok 2019, a nastgpnie zmienianie jej odrecznie na poprzedni rok (2018),
budzi powazne zastrzezenia, tym bardziej bioragc pod uwagg fakt, ze pod zmiang daty brak jest
jakiekolwiek podpisu ani adnotacji, kto takich zmian dokonat. Podkre$lenia wymaga réwniez
fakt, ze na zadnym etapie realizacji projektu, Beneficjent nie zgtaszat we wnioskach o
ptatnos¢ problemow dotyczacych niedostarczania przez lekarza zaswiadczen o odbytych
konsultacjach, ktore mogtyby mie¢ wptyw na podawanie przez Fundacje nieprawidtowej

liczby godzin zrealizowanych konsultacji w opisach stanu realizacji projektu.

W przypadku teleopieki, Organ ma przede wszystkim zastrzezenia co do jakos$ci

i rzetelnosci sporzadzonych protokotéw przekazania urzadzen uczestnikom projektu,

przede wszystkim w zakresie: braku dat instalacji urzadzen u cz¢sci uczestnikow

(co uniemozliwia Organowi weryfikacje, kiedy opaska zostata przekazana do uzytkowania);
nieuzupetnieniu numerdw kart SIM na wszystkich protokotow (co budzi zastrzezenia,

czy wszystkie karty zostaty przekazane uczestnikom wraz z opaskami); a takze
powtarzajacych si¢ numerow IMEI opasek na dokumentach osob, ktore byty uczestnikami

projektu w tym samym czasie. Tak niestarannie sporzadzone protokoty nie poswiadczaja

W sposoOb jednoznaczny i rzetelny, ze realizacija tej formy wsparcia przebiegala w sposdb

zgodny z zalozeniami Whniosku.

W rezultacie, Organ nie moze uznac¢ zadania pierwszego za rozliczone, poniewaz dokumenty,
ktére powinny poswiadczac jego prawidlowa realizacje sg niskiej jakosci. 1Z odwotywata

si¢ Kilkukrotnie do tego zagadnienia w korespondencji do Beneficjenta. W pismach z dnia
(...) 2020 roku oraz (...) 2020 roku IZ powotywata si¢ bezposrednio na przepis § 5 ust. 3 pkt
2 Umowy dotyczacy obnizenia stawki ryczattowej kosztow posrednich w przypadku

., razgcego naruszenia przez Beneficjenta postanowien umowy w zakresie zarzqdzania
projektem — Beneficjent nie przedktada wnioskow o platnosé lub dokumentow zrodtowych

w terminie zgodnym z umowg lub w terminie wyznaczonym przez Instytucje Posredniczqcq
lub przedktada wielokrotnie wniosek o ptatnosé niskiej jakosci (niekompletny, z tymi samymi

btedami).”. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty przedktadane wraz z wnioskiem o ptatnosé¢
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stanowig jego integralng czes¢, na co wskazuje § 8 ust. 4 Umowy, ktory wyraznie mowi, ze
dokumenty potwierdzajace wykonanie kwoty ryczaltowej sg zataczane do wniosku o platnos¢
(w zaktadce Zalgczniki). Do samej kwestii dokumentacji, Organ odnidst si¢ wprost w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu (doreczonym Stronie w dniu
(...) 2020 roku), w ktorym wezwal Beneficjenta ,, do przediozenia w okresie wypowiedzenia
dokumentow potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie kwot ryczattowych, o ktorych mowa

W umowie 0 dofinansowanie (§ 8 ust. 4)”. W ocenie IZ dokumentacja przestana przez
Fundacje do wniosku koncowego nie potwierdzata w wystarczajgcym stopniu prawidtowej
realizacji zadan. Nalezy podkresli¢, ze w okresie wypowiedzenia Fundacja nie dostarczyta
zadnej dodatkowej dokumentacji. Jedyna dokumentacja, ktéra zostata przedstawiona przez
Beneficjenta do rozliczenia kwot ryczattowych to ta, wczesniej przestana w systemie SL2014
przy okazji sktadania obu wersji wniosku koncowego (z dnia (...) 2019 roku oraz z dnia(...)
2020 roku). Jak zostato szczegbtowo omowione powyzej, jest ona jednak na tyle nierzetelna,
ze nie pozwalata na uznanie, ze zadanie pierwsze zostato zrealizowane w petni zgodnie

z zatozeniami Wniosku. Dokumentacja przedstawiona przez Beneficjenta nie powinna budzi¢
zadnych zastrzezef oraz jasno i precyzyjnie wskazywac na prawidlowa realizacj¢ zadania. Jak
zostalo wykazane powyzej, Organ, dokonujac analizy dokumentéw, miat do niej
wystarczajaco duzo zastrzezen, aby bez zadnych watpliwosci uznaé ja w catosci

za nienalezyta i niepotwierdzajaca wlasciwej realizacji zadania pierwszego. Poniewaz
dokumentacja byla niezb¢dna w celu potwierdzenia wykonania kwoty ryczaltowej za zadanie
pierwsze, Organ uznat zatem, ze Strona nie osiagneta wskaznikow przypisanych do zadania, a

w tej sytuacji nie ma mozliwosci jej rozliczenia.

W dalszej kolejnosci, IZ zbadata czy przedstawiona dokumentacja potwierdza natomiast
prawidlowa realizacje zadania drugiego. Zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie kwoty ryczaltowej za zadanie drugie byly
zalaczone do wniosku o ptatnosé: 2.1 deklaracje uczestnictwa w projekcie UP; 2.2 umowa
z psychologiem; 2.3 umowa z lekarzem psychiatrg; 2.4 lista 0sob objetych pomoca
psychologa i konsultacjami u lekarza psychiatry; 2.5 lista obecno$ci (samopomocowe grup

wsparcia).

2.1 Deklaracje uczestnictwa w projekcie oraz 2.2 umowa z psychologiem zostaty

omowione powyzej w ramach dokumentacji przestanej za zadanie pierwsze.

2.3 umowa z lekarzem psychiatra
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Przedstawiona przez Beneficjenta umowa z lekarzem psychiatrg zostala zawarta

w dniu (...) 2018 roku i dotyczyta zlecenia ustug w postaci porad lekarskich dla 18 oséb
objetych wsparciem w ramach projektu po 2 wizyty na osobe¢ w okresie od (...) 2018 roku
do (...) 2019 roku.

2.4 lista 0s0b objetvch pomoca psychologa i konsultacjami u lekarza psychiatry

Lista 0sob objetych pomoca psychologa zostata przestana przez Fundacje w dniu (...)

2019 roku. W ramach zadania drugiego, indywidualnymi konsultacjami psychologa miato
by¢ objetych 30 opiekundw oséb zaleznych w wymiarze Sh/os. (poz. 2.2 szczegdtowego
budzetu Wniosku: ,,wynagrodzenie psychologa — wsparcie zdrowia psychicznego —
indywidualne sesje opiekuna osoby zaleznej 5h/0s.”). Na liscie znajdujg si¢ imiona i nazwiska

30 0sob, ktore sg wykazane w formularzu Monitorowanie uczestnikow.

Lista 0sob objetych konsultacjami psychiatrycznymi zostata zamieszczona w systemie

SL2014 réwniez w dniu (...) 2019 roku. Zawiera ona nazwiska oraz imiona 20 osob, z czego

trzy nie sg wykazane w formularzu Monitorowanie uczestnikow jak UP (...), (...), (...).

Dane (imig, nazwisko, PESEL) ww. 0sob znajdujg si¢ rowniez na zaswiadczeniach lekarskich
o0 odbyciu konsultacji psychiatrycznej w dniach: (...).2018 r. i (...).2018r. (p. (...), (...).2019
r.i(...).2019r. (p.(...)oraz (...).2019r.i (...).2019r. (p. (...).

Zgodnie z sekcja 3.3.3 pkt 1 Wytycznych w zakresie monitorowania za rozpoczgcie udziatu
w projekcie ,, co do zasady uznaje si¢ przystgpienie do pierwszej formy wsparcia w ramach
projektu”, zas na podstawie pkt 15 — , uczestnika projektu nalezy wykazaé w SL2014

W momencie rozpoczecia udziatu w pierwszej formie wsparcia”. Beneficjent nie wykazat

w formularzu monitorowania ww. oséb jako uczestnikow projektu, mimo ze z przedtozone;j

listy wynika, iz otrzymaty one wsparcie w formie konsultacji psychiatrycznych.

W zwigzku z powyzszym, z przedstawionej przez Beneficjenta listy obejmujacej 20 osob,
tylko 17 zostato wykazanych w formularzu monitorowania jako uczestnicy projektu. Wniosek
zaktadal, ze 18 UP przejawiajacych objawy depresji skorzysta z konsultacji u lekarza
psychiatry. Rowniez umowa zawarta z lekarzem psychiatra zawierata postanowienia, w mysl
ktorych ustugi konsultacji lekarskich beda swiadczone ,,dla 18 osob objetych wsparciem

w ramach projektu”. Lista 0sob oraz imienne zaswiadczenia pokazuja, ze konsultacjami

psychiatrycznymi zostato objetych 20 osdb, ale tylko 17 z nich jest wykazanych
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jako uczestnicy projektu. Regulamin konkursu dopuszczat mozliwo$¢ wsparcia
profilaktycznego — tj. wsparcia krotkoterminowego o niskiej intensywnosci. Wowczas ,, 0soba
otrzymujgca tego typu pomoc nie jest uczestnikiem projektu w rozumieniu niniejszych
wytycznych (nie ma obowigzku gromadzenia od takiej osoby petnego zakresu danych
osobowych” (Regulamin, str. 38). Nie zwalnialo to jednak Beneficjenta z obowigzku
,wpozyskania danych osoby, ktora otrzymata tego typu wsparcie umozliwiajgcych weryfikacje
czy dana 0soba faktycznie zostata objeta wsparciem. Po pozytywnym zweryfikowaniu

przez beneficjenta faktu skorzystania danej osoby z ustugi zdrowotnej moze ona zostac
wykazana w wartosci wskaznika, pomimo ze nie jest formalnie uznana za uczestnika projektu”
(str.38-39). Jednakze ww. osoby nie zostaly przez Beneficjenta ujete we wskazniku produktu
Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie. Fundacja bowiem wykazata wartos¢ wskaznika na poziomie 226
(0sob), czyli uwzglednita w nim tylko uczestnikéw projektu wymienionych w formularzu
monitorowania. Zgodnie z powyzsza definicja, to na Beneficjencie (a nie Organie) spoczywa
obowigzek umieszczenia 0sob otrzymujacych wsparcie profilaktyczne we wskazniku,

gdyz to on pozyskuje dane osobowe oraz dokonuje weryfikacji faktu korzystania z tego
rodzaju wsparcia. Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na elementy wsparcia profilaktycznego
wskazane w Regulaminie — czyli krotkoterminowo$¢ oraz niskg intensywnos¢. Zgodnie

z definicja Stownika Jgzyka Polskiego ,,krotkoterminowy” to ,, przewidziany na krotki okres
lub majqcy niedtugi termin realizacji” ub ,, trwajqcy krotko”. Dwie z trzech wymienionych
na liscie osob (...) i (...) wystepuja rowniez na listach obecnosci samopomocowych grup
wsparcia. Poniewaz zadna z list obecnosci nie posiada daty, dokonanie jednoznacznej oceny
przez 1Z czy ww. osoby mogty uzyska¢ wsparcie krotkoterminowe nie jest mozliwa,
poniewaz nie jest mozliwe ustalenie okresu, w jakim te dwie ww. osoby otrzymywaty

wsparcie.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Beneficjenta wynikajagcym z sekcji 3.3.3 pkt 15
Wytycznych w zakresie monitorowania jest wykazanie uczestnika projektu w SL2014

w momencie rozpoczecia udzialu w pierwszej formie wsparcia. Zastrzezenie Organu budzi
zatem fakt, ze na liscie 0sob objetych indywidualnymi konsultacjami psychiatrycznymi
uwzglednione sg takie osoby, ktore otrzymaty wsparcie psychiatryczne, ale ich obecnos¢
w projekcie nie jest nigdzie wykazana — ani w formularzu monitorowania (w przypadku
uczestnictwa w projekcie), ani we wskazniku (w przypadku wsparcia profilaktycznego).

Jezeli ww. osoby otrzymaly wsparcie w projekcie (a o tym $wiadczy uwzglednienie ich
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na liscie osob oraz na zaswiadczeniach lekarskich), powinny zosta¢ wykazane przez
Beneficjenta jako uczestnicy w formularzu monitorowania. Jezeli natomiast wsparcie, ktore
otrzymali, miato jedynie charakter profilaktyczny, zgodnie z Regulaminem, powinny zostaé¢
wykazani we wskazniku 0sob objetych ustugg zdrowotng. Ani jeden ani drugi warunek

nie zostat jednak przez Fundacj¢ spetniony.

Omawiajac konsultacje u lekarza psychiatry, nalezy réwniez poruszy¢ kwesti¢
zrealizowanych przez niego godzin w ramach projektu. Zaswiadczenia wskazuja,

ze zrealizowano 40 godzin, z czego 34 godziny ogotem dla 17 osob wykazanych

jako uczestnicy oraz 6 godzin dla 3 oséb, ktorych status w projekcie jest niejednoznaczny,
jak opisano powyzej. Zgodnie z umowa z dnia (...) 2018 roku, lekarz psychiatra miat

do wykonania ustuge dla 18 0sob objetych wsparciem w ramach projektu po 2 wizyty

na osobe w tgcznym wymiarze czasowym 36 godzin. Biorac pod uwage konsultacje tylko
dla os6b wykazanych jako uczestnicy projektu, zrealizowano tacznie 34 godziny (czyli mniej
niz wynikato to z zawartej umowy) i dla mniejszej liczby uczestnikow niz wskazano

w umowie (17 osob).

Kolejng kwestig, na ktorg Organ zwraca uwagg, jest liczba godzin zrealizowanych

przez psychiatre, ktorg Fundacja podawata w opisach postepu realizacji projektu

w sktadanych wnioskach o ptatno$¢. We wniosku o ptatnos¢ za (...) kwartat 2019 roku
znajduje si¢ informacja, ze w zakresie tej formy wsparcia ,,lgcznie zrealizowano 36 godzin.
Zakonczono realizacje tej formy wsparcia”, co bytoby zgodne zard6wno z Wnioskiem

jak i z umowg zawartg z lekarzem. Zaswiadczenia wskazujg zas na realizacje 34 godzin (przy
uwzglednieniu jedynie uczestnikow projektu) badz 40 godzin (przy uwzglgdnieniu wszystkich
0sob, ktorym udzielono konsultacji). Natomiast tgczna liczba godzin wynikajgca z wnioskow
o ptatnos¢ liczona jako suma godzin podanych w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych
wskazuje na jeszcze inng wartos$¢, tj. 54 godziny. Organ wskazuje, ze wptyw na zawyzona
warto$¢ mogg mie¢ dane o zrealizowanych konsultacjach psychiatrycznych zawarte

we wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2018 roku za (...) kwartat 2018 roku, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w przedstawionych zaswiadczeniach. We wniosku tym W postepie

rzeczowym Fundacja wymienia realizacjg¢ wsparcia psychiatrycznego w ramach obu zadan.

W pierwszej kolejnosci, Organ zwraca uwage, ze zgodnie z Wnioskiem w ramach zadania
pierwszego w ogole nie przewidziano konsultacji psychiatrycznych dla osob zaleznych.

Jednakze, w omawianym wniosku o ptatnos¢ Beneficjent zadeklarowat, ze w zakresie
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,,diagnozy i pomocy psychiatrycznej w (...) kwartale zatozono 14 godzin — ZREALIZOWANO
10 godzin”. Zastrzezenia budzi wigc fakt podania informacji o realizacji formy wsparcia
nieprzypisanej w ogoéle do tego zadania. Po drugie, wérod wszystkich zaswiadczen lekarskich
przedstawionych przez Strong brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych tego okresu
rozliczeniowego, ktore mogloby potwierdzac¢ odbycie takich konsultacji przez osoby zalezne
w ramach zadania pierwszego. W ocenie Organu, Fundacja najprawdopodobniej btednie
umies$cita zatem w opisie stanu realizacji zadania pierwszego dane dotyczace

przeprowadzenia tej formy wsparcia.

Natomiast w zakresie zadania drugiego Fundacja podata, ze z zatozonych 14 godzin,
wzrealizowano 10 godzin ze wzgledu na sezon urlopowy”. W zaktadce ,,Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” rowniez odniosta si¢ do takiej samej liczby godzin, podajac,

ze ,\W (...) kwartale napotkalismy problemy przy realizacji formy wsparcia polegajgcej

na diagnozie i pomocy psychiatrycznej —w (...) kwartale z zatozonych 14 godzin
zrealizowano 10. Sytuacja ta spowodowana byta okresem letnim i trwajgcym sezonem
urlopowym. W (...) kwartale zwigkszymy nasze wysitki aby zintensyfikowa¢ dziatania
rozpoznawcze wsrod opiekunow osob zaleznych. Wzmozone wysitki wszystkich czlonkow
zespotu oraz zwigkszona liczba godzin przeznaczonych na diagnoze, doprowadzg

do nadrobienia opdznienia realizacji tej formy pomocy do konca kwartatu”. W dokumentacji
brak jest jednak jakichkolwiek zaswiadczen dla opiekunow osob zaleznych dotyczacych tego
okresu. O ile umowa zawarta z lekarzem psychiatra przewidywata rozpoczecie swiadczenia
ustug juz w (...) kwartale 2018 roku (od (...) 2018 roku), o tyle na zadnym z 40 zaswiadczen
przedstawionych przez Beneficjenta nie znajduje si¢ data dotyczaca (...) kwartatu 2018 roku.
Najwczesniejsza data, jaka znajduje si¢ na zaswiadczeniach, to (...) 2018 roku, czyli data,
ktora dotyczy (...) anie (...) kwartatu 2018 r. Tym samym, Organ stoi na stanowisku,

ze Beneficjent albo podat nierzetelne informacje odnos$nie zrealizowanych godzin konsultacji
psychiatrycznych we wniosku o ptatno$¢ za (...) kwartat 2018 roku albo nie przedstawit
zaswiadczen lekarskich obejmujacych ten okres rozliczeniowy. W zwigzku z powyzszym,
Organ po raz kolejny ma zastrzezenia, ze informacje podawane przez Strong w opisach stanu
realizacji projektu we wnioskach o ptatnos¢ nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentach

przedstawionych w celach rozliczenia zadania.

2.5 lista obecnos$ci — SAMopomocowe grupy wsparcia
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Zgodnie z Wnioskiem samopomocowe grupy wsparcia zostaly przewidziane

w ramach zadania drugiego w wymiarze 2 spotkan w miesigcu po 2 godziny dla 2 grup

po 10 os6b przez okres 8 miesiecy. W szczegdlowym budzecie projektu w ramach tej formy
wsparcia zostaly zaplanowane nastepujgce wydatki: poz. 2.3 ,,wynagrodzenie psychologa
(samopomocowe grupy wsparcia opiekunéw OZ)” w kwocie (...) zt oraz poz. 2.4 ,, koszt

wynajmu sali dla grup samopomocowych)” w kwocie (...) zk.

Stosownie do Umowy dokumentem poswiadczajacym realizacje tej formy wsparcia byty listy
obecno$ci. W dniu (...) 2019 roku Beneficjent przestat w systemie SL2014 plik zawierajacy
skany tacznie 32 list. Liczba ta odpowiadataby ilo$ci spotkan, jakie mogtly sie odby¢ przez
okres 8 miesigcy — 32 spotkania po 2h kazde, co odpowiadatoby tacznej liczbie godzin
zaplanowanej we Wniosku na t¢ form¢ wsparcia (64 h). Po analizie przedstawionych list
Organ ma szereg zastrzezen. Przede wszystkim, zadna z list obecnosci nie zawiera daty — tym
samym niemozliwa jest weryfikacja, kiedy odbywaty si¢ zajecia z tej formy wsparcia.
Ponadto, na 22 listach obecnosci brak jest jakiegokolwiek podpisu osoby prowadzacej zajecia
lub Beneficjenta — tylko na 5 listach znajdujg si¢ podpisy i pieczatki zard6wno psychologa
(prowadzacego zajecia), jak i kierownika projektu, na 1 liscie znajduje si¢ podpis i pieczatka
tylko kierownika projektu; na 4 listach zas znajduje si¢ podpis i pieczatka psychologa
(prowadzacego zajecia).

Nalezy pokresli¢, ze listy obecnosci jako dokument potwierdzajacy realizacje
samopomocowych grup wsparcia powinny zawiera¢ informacje umozliwiajace ocene

tej formy wsparcia pod katem: 1) spojnosci danych osobowych pomiedzy listami

a formularzem ,,Monitorowanie uczestnikow” oraz 2) zgodnosci zrealizowanych godzin

z harmonogramem przeprowadzonych form wsparcia.

W pierwszej z omawianych kwestii, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze grupy samopomocowe
zostaty zaplanowane przez Beneficjenta w ramach zadania drugiego jako jedna z form
wsparcia, ktorym mieli by¢ objeci opiekunowie 0sob zaleznych (OP). Zgodnie z Wnioskiem,
liczba opiekundéw wérdd catej grupy docelowe;j (tj. 198 0sdb) wynosita 68 osob. Analiza
dokumentow wykazata, Ze sposrdd uczestnikow wykazanych w formularzu monitorowania
na listach znajduja si¢ nazwiska co najmniej 32 OP wraz z podpisami, tj. kazdy z 32
opiekunow wystepuje na co najmniej 1 liScie obecnosci. Podana liczba dotyczy jednak tylko
0s0b, ktore Organ byl w stanie zidentyfikowa¢ po imieniu 1 nazwisku oraz ktére ztozyly swoj
podpis na liScie obecnos$ci. 1Z celowo bowiem uzywa sformutowania ,,co najmniej 32 OP”

ze wzgledu na to, ze czg$¢ nazwisk jest napisana na listach na tyle nieczytelnie, ze nie jest
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mozliwe ich odczytanie, a tym samym zweryfikowanie, czy sg to osoby, ktore byty
uczestnikami projektu czy nie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to Beneficjent odpowiada
za czytelno$¢ 1 integralno$¢ tresci przedstawianych dokumentéw. Tym samym, dokumenty

W postaci list obecnosci powinny by¢ sporzadzane w sposéb niebudzacy jakichkolwiek

watpliwosci co do tozsamosci 0sob na nich wymienionych.

Na listach obecnosci znajduja si¢ rOwniez nazwiska i imiona osob, ktore w projekcie
wystepuja jako osoby zalezne (OZ). Zgodnie z Wnioskiem, dla tej grupy uczestnikow,

nie zaplanowano jednak tej formy wsparcia. Jak zaznaczono powyzej, grupy samopomocowe
przewidziane byly wylacznie dla opiekundw 0sob zaleznych w ramach zadania drugiego.
Jednakze, wérod przedstawionych przez Beneficjenta list obecnos$ci, dwie z nich zawieraja
wylacznie nazwiska/imiona oraz podpisy 0sob zaleznych (brak jest danych jakiegokolwiek

opiekuna), za$ na trzech OZ stanowig wigkszo$¢ w stosunku do OP.

Na listach pojawiaja si¢ takze nazwiska i imiona 0sob, ktore nie sg wykazane w formularzu
jako uczestnicy projektu (ani jako OZ ani jako OP): (...), (...), (...), (...), (...), (...). Ponadto,
jak wspomniano powyzej, cze$¢ nazwisk jest na tyle nieczytelna, ze uniemozliwia 1Z
identyfikacje 0sob pod katem tego, czy byli uczestnikami projektu czy nie.

W drugiej z wspomnianych kwestii, tj. weryfikacji liczby zrealizowanych godzin, brak dat

na ktorejkolwiek z list obecnosci uniemozliwia jakakolwiek oceng w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze omawiana forma wsparcia podlegata kontroli planowe;j
Organu w dniu (...) 2019 roku, w wyniku ktorej jej realizacja zostata oceniona prawidtowo.
Nalezy jednak pamigtaé, ze kontrola ta miata charakter wizyty monitoringowej 1 dotyczyta
tylko jednego ze spotkan, a w calym projekcie takich spotkan zaplanowanych byto ogotem
32. Tym samym, pozytywna ocena jednego z 32 spotkan nie §wiadczy, ze wszystkie pozostale
zajecia odbywaty si¢ prawidtowo. To listy obecnosci jako dokument wymieniony w § 8 ust. 4
pkt 2 lit. a Umowy powinny w sposob catosciowy i jednoznaczny potwierdza¢ realizacje tej

formy wsparcia w catym okresie trwania projektu.

Fakt, ze kontrola nie wykazata nieprawidtowosci, nie oznacza, ze realizacja tej formy
wsparcia przebiegala prawidtowo w catym okresie trwania projektu. We wniosku o ptatno$¢
rozliczajacym zadanie drugie, Beneficjent zobowigzany byt bowiem do wykazania — poprzez
dokumenty — jak ta forma wsparcia byla realizowana przez caty projekt. W tym zakresie,
Organ stwierdza, ze po pierwsze, czas pracy z dnia p. (...) 2019 roku, kiedy odbywata si¢

wizyta monitoringowa, nie zostal nawet odnotowany w ewidencji czasu pracy p. (...), ktora
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prowadzila samopomocowe grupy wsparcia. Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez
Beneficjenta p. (...) w (...) 2019 roku pracowata przy projekcie w dniach (...), (...) i (...),

a wizyta monitoringowa odbyta si¢ w dniu (...) 2019 roku. Po drugie, w ocenie Organu, listy
obecnos$ci nie poswiadczajg w sposob przejrzysty i rzetelny realizacji samopomocowych grup
wsparcia, a glowne zastrzezenia Organu w tym zakresie dotycza: braku dat na wszystkich
listach; braku podpisow prowadzacej zaj¢cia oraz Beneficjenta na wigkszosci list; braku
podpisow uczestnikéw na czesci z list; nieczytelnych nazwisk, wykazywania na listach osob,
ktore nie byty uczestnikami projektu lub takich, ktore byta uczestnikami, ale dla ktorych ta

forma wsparcia nie byta przypisana (tj. osob zaleznych).

Najwicksze jednak zastrzezenia IZ dotycza 4 list obecnosci, ktore ze wzgledu na brak dat

w celu identyfikacji w aktach sprawy zostaty oznaczone cyframi: I, 11, IIT i IV (akta sprawy:
identyfikator 17 L). Listy te zostaly poddane analizie w konfiguracjach I'i 1l oraz 111 1V,

W ocenie Organu, w kazdym z dwoch przypadkow, w kazdej z par dokumenty przedstawiaja
takg sama tabele z nazwiskami i podpisami oséb obecnych na zajeciach, jednakze z inaczej
umiejscowionymi podpisami/pieczatkami psychologa prowadzacego zaj¢cia oraz kierownika
projektu w dolnej czesci dokumentu. Ta sama tabela w kazdej z par wyglada w podobny
sposob, jednak zostala przez Beneficjenta przedstawiona jako 2 r6zne dokumenty.

W przypadku pary I i I, $wiadczy o tym fakt, Ze tabela pozostata bez zmian (pomimo
powigkszenia i zmiany kolorystyki skanu), natomiast na jednym dokumencie (lista nr I)
znajduje si¢ pieczatka i pelny podpis p. (...) wraz z wykropkowanym miejscem na date

i podpis psychologa, na drugim za$ (lista nr I1), pieczatka i podpis psychologa sa umieszczone
w innej czesci dokumentu, a sam podpis jest ztozony w innej formie niz na poprzedniej.
Dodatkowo pod tabelg znajduje si¢ rOwniez pieczatka i podpis Kierownika projektu. W obu
przypadkach dokumenty zawieraja tabele z nazwiskami i podpisami, ktore wygladaja
podobnie, mimo Ze sg wykonane w innej skali powigkszenia oraz w innej kolorystyce skanu.
Natomiast zawartoscig, w ocenie Organu, si¢ nie r6znig. Zostaly one przedstawione jako 2
rézne dokumenty, o czym $wiadczy inne umiejscowienie pieczatek z podpisem psychologa
oraz inna forma podpisu, a takze brak pieczatki i podpisu kierownika projektu na pierwszej

z list. W celu osiagnigcia takiego efektu, musiato najprawdopodobniej doj$¢ do powielenia
tabeli z nazwiskami i podpisami uczestnikow. Moze o tym §wiadczy¢ widoczna linia pod
tabelg (lista nr I1). Podpisy za$ na jednej z list z pary mogly zosta¢ naniesione na powielonym
juz dokumencie. Tym samym, tabela z podpisami uczestnikéw na jednej z list z pary moga

stanowi¢ kserokopie¢ z kserokopii. Gdyby obie listy byly kserokopiami tego samego
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dokumentu, liczba pieczatek i ich umiejscowienie, a takze forma podpiséw na obu
dokumentach bylaby taka sama. W tym przypadku tak nie jest. Stosownie do § 26 ust. 2
Umowy ,, dokumenty elektroniczne przedstawiane w ramach SL2014, jako zatgczniki do
wnioskow, muszq stanowic¢ oryginaly dokumentow elektronicznych lub odwzorowanie cyfrowe
(skany) oryginatow dokumentow sporzgdzonych w wersji papierowej. Niedopuszczalne jest
przedstawianie odwzorowania cyfrowego (skanu) kopii dokumentow”. W omawianym
przypadku, na jednej z list cz¢$¢ dokumentu, czyli tabela zawierajaca imiona i nazwiska 15
0s0b oraz podpisy 6 z nich stanowi odwzorowanie oryginalne tabeli z drugiej listy.
Analogiczna sytuacja ma miejsce rOwniez w przypadku drugiej z par — list nr H1i V. Tu
réwniez, w ocenie Organu, istnieje prawdopodobienstwo, ze tabela z nazwiskami i podpisami
7 0sob mogta zosta¢ powielona. W zwigzku z uzasadnionymi zastrzezeniami Organu w tym
zakresie wezwat on Beneficjenta do przedtozenia oryginatow list obecnosci w celu ich
weryfikacji — pismo z dnia (...) 2021 roku pozostato bez jakiejkolwick odpowiedzi ze strony

Beneficjenta.

Podsumowujac rozwazania na temat dokumentacji w ramach zadania drugiego, nalezy
podkresli¢, ze stosownie do postanowien Umowy (§ 8 ust. 5 pkt 2), w ramach kwoty
ryczaltowej przyznanej na to zadanie, Beneficjent byl zobowigzany do osiagniecia wskaznika
produktu Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie na poziomie 68 osoéb. Tym samym, Organ zbadat,

czy dokumenty przedstawione przez Fundacj¢ poswiadczaja, ze 68 opiekundw (dla ktorych
dedykowane bylo zadanie drugie) otrzymato wsparcie w projekcie zgodnie z zatozeniami
Whiosku. Ze szczegdtowego opisu zadania wynika, ze dla kazdego z opiekunow (acznie

68 0sob), byta zaplanowana jaka$ forma wsparcia w ramach zadania: dla 30 oséb —

5h indywidualnych konsultacji u psychologa, dla 18 osob — po 2h wizyt u psychiatry, a dla 20
0s0b (2 grupy po 10 0s6b) — samopomocowe grupy wsparcia. Tymczasem z dokumentow
przedstawionych przez Beneficjenta wynika, Ze czg$¢ uczestnikoOw nie zostala objeta
jakakolwiek formg wsparcia w projekcie, poniewaz ich nazwiska nie znajduja si¢ na zadnym

dokumencie przedstawionym do rozliczenia zadania drugiego.

Na liscie 0sob objetych wsparciem psychologa (indywidualne sesje psychologiczne) znajduje
si¢ 30 uczestnikow. Na liscie 0sob objetych wsparciem psychiatry znajduje si¢ 20 nazwisk,

Z czego 3 nie sa wykazani w formularzu monitorowania jako uczestnicy projektu. Z
pozostatych 17 0os6b wymienionych na liscie tylko 3 (...), (...), (...) nie korzystaty

réwnocze$nie ze wsparcia psychologa. Natomiast wérdd wszystkich opiekundw, ktorych

54



nazwiska wraz z podpisami znajdujg si¢ na listach obecnosci, tych niekorzystajacych z dwoch
ww. form wsparcia jest 9 (0s). Jednakze w tym miejscu nalezy podkreslic, Ze te 9 osob to
tylko 1 wylacznie takie, ktore Organ jest w stanie zidentyfikowa¢ w zakresie imienia i
nazwiska. Na listach pojawiaja si¢ bowiem nazwiska tak nieczytelne, ze nie jest mozliwe ich
prawidlowe odczytanie. Organ stoi na stanowisku, ze za ksztalt i forme listy obecnosci
odpowiada Beneficjent. W zwigzku z powyzszym, powinny one by¢ tak sporzadzane, aby nie
byto zadnych watpliwosci co do tozsamosci 0sob na nich wymienionych. W przypadku
wszystkich list obecnosci w 4 przypadkach, Organ nie jest w stanie identyfikowac 0sob na
listach, a tym samym stwierdzi¢, czy 0soby te byly uczestnikami projektu i czy w zwigzku z
tym, czy uczestniczyty one tylko w tej, czy rowniez W pozostatych formach wsparcia.
Niemniej jednak, zgodnie z zasadg wyrazong w sekcji 3.3.3 pkt 9 Wytycznych w zakresie
monitorowania ,, na poziomie pojedynczego projektu uczestnika nalezy wykaza¢ tylko raz w
danym wskazniku produktu lub rezultatu”, w ramach zadania drugiego, we wskazniku
nalezaloby uwzglednic¢ 42 osoby. Warto$¢ docelowa tego wskaznika w ramach zadania
drugiego wynosita natomiast 68 os6b. Tym samym, Fundacja nie przedstawita dokumentow
potwierdzajacych udzielenie jakiekolwiek formy wparcia w ramach zadania dla 26 osob.
Podkreslenia wymaga fakt, ze ta liczba 26 0s6b odnosi si¢ wytacznie do wartosci wskaznika
wskazanej w Umowie (tj. 68 0s.). Jednakze stosownie do danych z formularza monitorowania
wynika, ze wszystkich uczestnikoéw, ktorzy zostali zrekrutowani do programu w trakcie
realizacji projektu jako opiekunowie osob zaleznych byto wigcej niz zatozono we Wniosku
(4. facznie zrekrutowano 71 OP). Tym samym, przy uwzglednieniu wszystkich 71 OOZ,
Fundacja nie wykazata dokumentow potwierdzajacych udziat w jakiejkolwiek formie

wsparcia dla 29 osob.

Jak zostato wykazane powyzej, istnieje prawdopodobienstwo, ze do wskaznika nalezatoby
réwniez zaliczy¢ osoby, ktorych Organ nie byt w stanie zidentyfikowac na listach obecnosci
samopomocowych grup wsparcia. Takich przypadkow byto jednak tylko 4, tym samym

nie jest to liczba, ktéra mogtaby wptynaé na takie zwigkszenie liczby os6b we wskazniku,
ktore spowodowatoby, Ze jego warto$¢ mogtaby osiagna¢ 68 osdéb. W ocenie Organu
Beneficjent nie udokumentowat zatem objecia wszystkich 68 osob formami wsparcia
zaplanowanymi w ramach zadania drugiego. W zwigzku z czym, nie mozna mowic

0 osiagnieciu wskaznika na poziomie wynikajacym z Umowy. Ze wzgledu na nieosiagniecie
wskaznika Organ nie posiada zatem zadnych podstaw prawnych do uznania

za kwalifikowalng kwoty ryczaltowej w ramach zadania drugiego. Tylko osiagnigcie
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wszystkich wskaznikéw pozwala na rozliczenie danej kwoty ryczattowej. Wynika to bowiem
wprost z sekcji 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, ktory stanowi,

ze W przypadku ,, niezrealizowania zatozonych w umowie o dofinansowanie projektu
wskaznikow produktu lub rezultatu, ptatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu (...)

W przypadku kwot ryczattowych —w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikow
produktu lub rezultatu objetych kwote ryczattowq, dana kwota jest uznana

za niekwalifikowalng (rozliczenie w systemie ,, spetnia — nie spetnia”. Regulacja ta znajduje
odzwierciedlenie w § 8 ust. 7 Umowy, ktory stanowi, ze ,, w przypadku nieosiggniecia w petni
wskaznikow w ramach kwoty ryczattowej, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, iz Beneficjent
nie wykonat zadania prawidfowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowe;j”.

W rezultacie, zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,, wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie
objete kwotq ryczaltowq, ktora nie zostala uznana za rozliczong, uznaje

sie za niekwalifikowalne i podlegajq one zwrotowi na rachunek IZ”.

Organ dokonat analizy wszystkich wskaznikow wskazanych w czesci 111 Wniosku, pod katem
realizacji celu szczegdtowego priorytetu inwestycyjnego, czyli zwickszenia dostepnosci ustug
zdrowotnych, do ktérego osiggnigcia miata przyczynié si¢ realizacja omawianego projektu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie wskazniki wymienione

we Whniosku zostaty przypisane do poszczegdlnych kwot ryczattowych, a w Umowie zostat
sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/produktéw projektu, ktorych tylko osiggniecie
na poziomie 100% bedzie skutkowalo pelnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano
powyzej, w niniejszym projekcie przewidziano dwa zadania. Do kazdego z nich zostata
przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni wskaznikow
przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwotg ryczattowa przyznang
za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone w czesci, tj. za dane
zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w petni wskaznikow dla niego zastrzezonych.
Wyjatkowo reguta proporcjonalnosci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych
kwotami ryczaltowymi, niemniej jednak nie odnosi si¢ ona do wskaznikéw okreslanych
dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej, a wskaznikéw produktu i rezultatu okreslonych
dla realizacji celu projektu (wskazanych w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli w projekcie, poza
wskaznikami rozliczajagcymi kwoty ryczattowe, okreslono réwniez inne wskazniki
Mmonitorowania, to podlegaja one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach ogolnych,

tj. z uwzglgdnieniem zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajacej z Wytycznych
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W zakresie kwalifikowalnosci. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca —

wszystkie wskazniki zostaly przypisane do poszczegdlnych kwot ryczaltowych.

Zgodnie z sekcja 3.1.1 Wniosku, Beneficjent zobowiazat si¢ do zrealizowania dwéch
kluczowych wskaznikéw produktu:
1) liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne —
1 (szt.) (w ramach zadania pierwszego);
2) liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 198 (osob), w tym zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 1 i 2 w ramach

zadania pierwszego: 130 (oséb) oraz zadania drugiego: 68 (0sdb).

W przypadku wskaznika Liczba podmiotow wykorzystujqcych technologie informacyjno-
komunikacyjne warto$¢ docelowa wynosita 1 (szt.) i takg tez warto$¢ Beneficjent wykazat

w drugiej wersji wniosku koncowego z dnia (...) 2020 roku. Zgodnie z czgscig III punkt 3.3.1
Whiosku Zrédtem danych do pomiaru wskaznika bylo ,,o§wiadczenie Wnioskodawcy o
wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)”. Stosowne o$wiadczenie
Beneficjent przestat dnia (...) 2019 roku. Zgodnie z definicja wskaznik ten mierzy ,,/liczbe
podmiotow, ktore w celu realizacji projektu zainwestowaty w technologie informacyjno-
komunikacyjne” (str. 41 Regulaminu). W przedmiotowej sprawie TIK odnosi si¢
bezposrednio do ustug i technologii telemedycznej (opaska do teleopieki, platforma, aplikacja
mobilna) realizowanej w ramach zadania pierwszego. Zgodnie z protokotem odbioru opasek,
Beneficjent przedstawit dokument, z ktorego wynika, ze zgodnie z definicjg Regulaminu

zainwestowal w technologie TIK, czyli w tym wypadku technologi¢ telemedyczna.

W przypadku drugiego ze wskaznikow Liczba 0séb zagroionych ubdstwem

lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie, warto$¢
docelowa wynosita 198 (0s6b), zas wykazana we wniosku koncowym — 226 (0séb).
Odpowiadata ona liczbie 0sob objetych ustugg zdrowotng wykazanych w przestanym w dniu

22 stycznia 2020 roku formularzu Monitorowanie uczestnikow.

Zrédtami danych do pomiaru wskaznika byty: 1. Protokoét przekazania do uzytkowania opaski
telemedycznej, 2. Lista 0sob, ktorym rozpoczeto udzielanie pomocy psychologicznej, 3.
Potwierdzenie wizyty lekarskiej (psychiatra/kardiolog), 4. Lista obecnosci grup
samopomocowych. Dokumentacja ta zostata szeroko omowiona w opisie stanu realizacji

zadania pierwszego i drugiego. Jak wykazano, zawiera ona taki szereg uchybien, niespojnosci
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oraz brakow, ktore nie pozwalajg Organowi na uznanie ich za rzetelne zroédto w celu

weryfikacji wskaznika.

Wskaznik ten byt przypisany do obu kwot ryczaltowych, w zwigzku z czym Beneficjent byt
zobowigzany do osiggniecia go zarbwno W ramach zadania pierwszego — na poziomie 130

(osob) jak i drugiego — 68 (0sob).

Jak zostato opisane powyzej, na podstawie przedstawionej dokumentacji Fundacja

nie osiggneta omawianego wskaznika w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania
drugiego, gdyz nie przedstawila pelnej dokumentacji §wiadczacej o tym, ze 68 0séb zostato
objetych formami wparcia przewidzianymi w ramach zadania. Z formularza monitorowania
wynika, ze W ramach zadania drugiego zostalo zrekrutowanych tacznie 71 opiekunow

w projekcie. Jednakze z analizy dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika,

ze znajduja si¢ na niej nazwiska tylko 42 osob sposrod tych wymienionych w formularzu
monitorowania (tj. 1 nazwisko pojawia si¢ co najmniej 1 raz na dokumentach przestanych

w ramach zadania drugiego). Tym samym z 71 OP wystepujacych w projekcie, 29 nazwisk
nie pojawia si¢ W jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej realizowanych form wsparcia

w ramach zadania drugiego. Zaktadajac nawet — hipotetycznie — ze w wartosci wskaznika
nalezaloby uwzgledni¢ 4 osoby (co do ktorych Organ nie byt w stanie okresli¢ ich tozsamosci
ze wzgledu na to, ze ich nazwiska zostaly napisane w sposob nieczytelny na listach
samopomocowych grup wsparcia uniemozliwiajgc tym samym identyfikacje) oraz 6 osob
(ktore nie sg wymienione w formularzu monitorowania jako uczestnicy projektu, a wystepuja
w dokumentacji zadania, tj. lista 0sob objetych pomoca psychiatry oraz listy obecnosci
samopomocowych grup wsparcia, a ktorzy ewentualnie mogli otrzymac wsparcie
profilaktyczne zgodnie z Regulaminem), to i tak Fundacja nie osiaggnetaby wartosci
wskaznika co najmniej 68 os6b. Tym samym, Organ nie ma zadnych podstaw do uznania,

ze wskaznik ten zostat zrealizowany w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie

na poziomie wynikajacym z Umowy.

Natomiast w zakresie zadania pierwszego dokumentacja jest na tyle nierzetelnie sporzadzona,
ze w ocenie Organu $wiadczy o realizacji zadania niezgodnie z Wnioskiem. Tym samym,
pomimo tego, ze na dokumentacji znajduja si¢ nazwiska osob, ktore wykazane

sg w formularzu monitorowania jako uczestnicy projektu, w ocenie Organu nie mozna uznac
zadania za rozliczone, przy tak niskiej jakosci dokumentow. Zgodnie z sekcjg 6.6.2. pkt 3

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,,weryfikacja wydatkow rozliczanych za pomocg
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uproszczonych metod dokonywana jest w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu

i osiggnigte wskazniki”. W przypadku kwot ryczattowych weryfikacja polega

na sprawdzeniu, czy dziatania zadeklarowane przez Beneficjenta zostaty zrealizowane

i okreslone w Umowie wskazniki produktu lub rezultatu osiggnicte. Rozliczenie,

co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania. Co wiecej, zgodnie z pkt 4
powyzszej sekcji ,, weryfikacji podlega zgodnosé dostarczonych produktow

lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatoZeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie
projektu”. Tym samym, w przypadku projektu rozliczanego w oparciu 0 kwoty ryczattowe
istotne jest podkreslenie korelacji pomigdzy przyznanymi kwotami ryczattowymi, zadaniami,
dokumentami a wskaznikami. Poszczeg6lne kwoty ryczaltowe przyznane sg na realizacje
konkretnych zadan. Zatem w celu rozliczenia kwoty ryczaltowej wskazanej w Umowie nalezy
rozliczy¢ cale zadanie, na wykonanie ktorego zostata ona przyznana. Weryfikacja wydatkow
odbywa si¢ w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu, osiggni¢te wskazniki oraz dane
zawarte w zaktadkach ,,Postep finansowy/Zestawienie wydatkow/Wydatki rozliczane
ryczattowo” we wniosku o ptatnos$¢, w ktorych nalezy wyszczegdlni¢ koszty rozliczane
ryczattowo z uwzglednieniem informacji dotyczacych wskaznikow. W przedmiotowej
sprawie Beneficjent ani nie rozliczyt zadnego wydatku objetego kwota ryczattowa

(nie wykazat jakiegokolwiek Postepu finansowego we wniosku koncowym), ani nie przypisat
warto$ci wskaznikow do poszczegdlnych kwot ryczaltowych w ramach zadania. Natomiast
w zakresie postgpu rzeczowego, dokumentacja, ktora przedstawit, nie pozwala na uznanie,

ze zadanie byto w catosci realizowane zgodnie z zatozeniami Wniosku. Dokumentacja
stanowi podstawe rozliczenia danej kwoty i jest niezbedna do zweryfikowania stopnia
osiggnig¢cia wskaznika. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na sformutowanie uzyte w § 8 ust. 4

Umowy — ,, dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie kwoty ryczattowej”. Stosownie do

definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego ,,potwierdzi¢” to ,, stwierdzi¢ lub poswiadczy¢
prawdziwosé, wiarygodnosé albo istnienie czegos” Ub ,,zgodzi¢ sie na cos, przyznaé komus
racje”. Definicja ta wyraznie odnosi si¢ do kwestii prawdziwosci i wiarygodnosci.

W zwigzku z powyzszym, aby moc uzna¢ dokumenty za potwierdzajace realizacj¢ zadania,
powinny one w sposob wiarygodny i1 zgodny z prawda wskazywac na realizacje zadania
zgodnie z zatozeniami Wniosku. W przedmiotowej sprawie Organ nie moze uznac,

ze przedstawione przez Fundacj¢ dokumenty taki cel osiggaja. W wielu bowiem obszarach
zawierajg one takie uchybienia merytoryczne, ktore poddaja w watpliwos¢ prawidiows
realizacje zadania. Co wigcej, w wielu aspektach, zawierajg wregcz sprzeczne ze sobg

informacje. Najlepiej obrazuje to dokumentacja dotyczaca realizacji ustug kardiologicznych.
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Dokumenty, jakimi sg wnioski o ptatno$¢, wskazuja na realizacje innej ilosci godzin
indywidulanych konsultacji lekarskich w poszczegolnych okresach sprawozdawczych

niz wynika to z przedstawionych zaswiadczen za te okresy. Przyktadowo, jezeli Beneficjent
poddaje we wniosku o ptatnos¢ za (...) kwartat 2019 roku, ze zrealizowat 18 godzin
konsultacji, a we wniosku koncowym przedstawia 30 zaswiadczen za ten okres, budzi to
powazne zastrzezenia co do wiarygodnosci i prawdziwosci informacji zawartych we
whnioskach o ptatnos¢ w zakresie postepu stanu realizacji zadania. Organ nie moze
akceptowac¢ sytuacji, w ktorej we wnioskach sprawozdawczych, sktadanych w trakcie
realizacji projektu, Beneficjent deklaruje realizacje zadania na poziomie innym niz wynika to
p6zniej z dokumentacji dostarczonej przez niego do wniosku koncowego. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu fakt, ze Organ jest zobowigzany rozpatrzy¢ nie tylko poszczegdlne
dokumenty z osobna, ale takze wszystkie we wzajemnej tacznos$ci, ustosunkowujac si¢ do
istotnych powiazan, ale i r6znic pomigdzy nimi. W zwigzku z powyzszym, oceniajac
realizacj¢ zadania, 1Z poddata weryfikacji wszystkie dokumenty ztozone przez Beneficjenta
oraz informacje w nich zawarte — poczawszy od Wniosku, przez sktadane wnioski o ptatnosé¢
az po dokumentacj¢ wymieniong w Umowie, ktéra powinna w koncowym rozliczeniu
poswiadczac zrealizowanie zadania.Zgodnie z definicjg zawartag w sekcji 4.1.1 Regulaminu,
wskaznik kluczowy produktu, a takim jest wskaznik Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spolecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie, dotyczy
realizowanych dziatan i jest bezposrednio powigzany z wydatkami ponoszonymi w projekcie.
Dotyczy to zardéwno wytworzonych dobr jak i ustugi §wiadczonych na rzecz uczestnikow
podczas realizacji projektu (Regulamin, str. 33). W przedmiotowym projekcie, wskaznik
produktu odnosit si¢ zatem do os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym,
ktore byty odbiorcami ustugi zdrowotnej, rozumianej jako kazde $wiadczenie opieki
zdrowotnej zgodnie z definicja wskazang w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1285, z p6zn. zm.). Ocenie Organu podlegata zatem realizacja przewidzianych we
Whniosku form wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej. Wykonaniem produktu byty wiec
ustugi §wiadczone na rzecz uczestnikow podczas realizacji projektu. W tej kwestii, jak zostato
szczegotowo omowione, 1Z ma szereg zastrzezen dotyczacych jakosci §wiadczonych ustug,
przede wszystkim w zakresie spetnienia wszystkich wymogoéw szczegdtowo opisanych przez
Fundacje we Whniosku. Nie moze zatem uzna¢ zgodnos$ci dostarczonych produktéw (ustug)

z zatozeniami okreslonymi we Wniosku, bo dokumentacja nie potwierdza tego w sposéb

calosciowy, jednoznaczny i rzetelny.
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W ramach zadania pierwszego Fundacja byta zobowigzana do osiaggni¢cia wskaznika na
poziomie 130 (osdb), czyli wykazania, ze 130 0s6b zagrozonych ubdstwem

lub wykluczeniem spotecznym zostato objetych ustuga zdrowotng realizowana poprzez
zdefiniowane w szczegdtowym opisie zadania form wsparcia. W formularzu monitorowania
Beneficjent wykazat tacznie objecie 155 0sob zaleznych formami wsparcia przewidzianymi
w zadaniu pierwszym. Elementem weryfikacji dokumentacji jest sprawdzenie (liczbowo),
czy wszystkie osoby wykazane w formularzu monitorowania sa rowniez wykazane

na dostarczonych dokumentach. Jednakze najistotniejszym etapem weryfikacji dokumentow
w projekcie ryczaltowym jest ocena, czy poSwiadczajg one realizacje zadania w takim
zakresie, w jakim zostato to zaplanowane we Wniosku. Weryfikacja dokumentow przebiega
bowiem dwutorowo i polega na sprawdzeniu: (1) zgodnosci danych osob na dokumentach

z danymi przedstawionymi w formularzu; (2) zgodnosci informacji zawartych w

dokumentach z zatozeniami projektu.

W pierwszej z wymienionych kwestii, 1Z stwierdza, ze pod wzglgdem ilosciowym Fundacja
przedstawila co najmniej 1 dokument zawierajacy nazwisko i imi¢ osoby zaleznej objete;j
wsparciem w ramach zadania pierwszego, ktora zostata wykazana w formularzu
monitorowania. Jednakze pod wzgledem jakosciowym Organ ma o wiele wigcej zastrzezen
w kwestii zgodnosci danych uczestnikow przedstawionych w formularzu a dokumentach

(imiona/nazwiska uczestnikéw, numery PESEL, daty rozpocze¢cia udzialu w projekcie).

Na czgséci dokumentow dane osobowe uczestnikow (imig/nazwisko) zostaly wpisane inaczej
niz w formularzu, co budzi po raz kolejny zastrzezenia Organu co do wiarygodnosci tresci

zawartych w dokumentach i w danych w wprowadzonych w formularzu.

Pisownia nazwiska w formularzu to (...), za$ na zaswiadczeniu wizyty kardiologicznej z dn.
(...)-2019 r. nazwisko wpisane jest ,,(...)”. Pisownia nazwiska w formularzu to (...). Na liscie
0sob objetych pomocg kardiologa nazwisko wpisane jest natomiast jako ,,(...)".

Na 3 zaswiadczeniach lekarskich rowniez nazwisko wpisane jest jako ,,(...)”. Co wigcej,

na dwoch z nich (z dn. (...).2018 r. oraz (...).2019 r.), nie tylko nazwisko jest wpisane inaczej
niz w formularzu, ale imi¢ rowniez (,,(...)”” zamiast ,,(...)”). Ponadto na obu za§wiadczeniach
nie ma wpisanego numeru PESEL. Natomiast na trzecim (z dn. (...).2019 r.) imig jest
wpisane tak jak w formularzu, ale za to numer PESEL juz nie. Na protokole przekazania
opaski telemedycznej, nazwisko jest rowniez wpisane jako ,,(...)”. Co wiecej, podpis 0soby

monitorowanej posiada zapis ,(...)”. Taka sama sytuacja wystepuje na deklaracji uczestnictwa

61



— zaréwno dane jak i podpis przyjmujg forme ,,(...)”. W zwigzku z powyzszym, Organ ma
uzasadnione zastrzezenia co do zgodnosci danych wprowadzonych w formularzu skoro

dokumenty wskazujg zapis jej nazwiska jako ,,(...)” a nie ,,(...)".

Pisownia nazwiska w formularzu to (...). Natomiast na wszystkich dokumentach, na ktérych
wystepujg dane osobowe tej uczestniczki (tj. oSwiadczenie o poszukiwaniu pracy, lista osob
objetych indywidualnymi konsultacjami psychologicznymi, listy obecnosci
samopomocowych grup wsparcia, deklaracja uczestnictwa, protokot przekazania opaski
telemedycznej dla (...) jako podpis opiekuna) jej nazwisko, a takze sktadany podpis,
przyjmujg pisowni¢ ,,(...)”. Tym samym, Organ ma po raz kolejny zastrzezenia w zakresie

poprawnosci zapisu nazwiska w formularzu.

Pisownia nazwiska w formularzu to (...). Na dwoch dokumentach nazwisko ma pisowni¢ takg
jak w formularzu (tj. listy obecnosci samopomocowych grup wsparcia oraz lista 0sob
objetych indywidualnymi konsultacjami psychologicznymi). Na nastgpujacych dokumentach
nazwisko jest zapisane w formie ,,(...)": lista 0s6b objetych indywidualnymi konsultacjami
psychiatrycznymi oraz zaswiadczenie lekarskie o odbytych wizytach u lekarza psychiatry.

Na deklaracji uczestnictwa nazwisko ma pisownig ,,(...)”, za$ podpis ,,(...)”. W tym wypadku
rozbiezno$ci w pisowni wystepuja juz nie tylko pomiedzy formularzem ale w obregbie samych
dokumentéw, co W duzym stopniu podwaza ich wiarygodnos¢, jezeli nie ma zgodnosci

w danych osobowych uczestniczki.

W zakresie numeréw PESEL uczestnikow Organ ma takze zastrzezenia co do poprawnosci
zapisu na wielu dokumentach. Na liscie 0sob objetych teleopieka czes¢ uczestnikow

ma wpisany numer PESEL z btednymi cyframi, co skutkuje niezgodno$cig ich numeru z tym,
ktory jest podany w formularzu. Na zaswiadczeniach lekarskich odbytych konsultacji
kardiologicznych, nie wszyscy UP majg wpisany numer PESEL, mimo ze zaswiadczenie
przewiduje takie miejsce do uzupetnienia. Czes¢ uczestnikow ma rowniez btednie wpisany
numer PESEL, niezgodny z tym, ktory wpisany jest w formularzu. Ponadto, na oswiadczeniu
(...) 0 poszukiwaniu pracy przypisany jej zostal numer PESEL niewystepujacy w ogodle

w formularzu.

Organ poddal réwniez analizie daty rozpoczgcia udziatu w projekcie wpisane
w formularzu dotyczace takich osob, ktore wedtug danych z formularza zostaty zrekrutowane

do projektu w pdzniejszym terminie (tj. po (...) 2018 roku, ktory jest najwczesniejszg z dat
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wskazanych jako rozpoczecia udziatu w projekcie dla 131 OZ). W tym zakresie IZ takze ma
zastrzezenia w zakresie zgodno$ci danych u dwoch uczestniczek. W przypadku p. (...), jej
data rozpoczecia udziatu zostata wskazana w formularzu monitorowania na (...) 2019 roku.
Na deklaracji uczestnictwa znajduje sie data (...) 2018 roku. Taka sama data wpisana jest

na protokole przekazania opaski telemedycznej jako data instalacji urzadzenia. Na
zaswiadczeniu wizyty lekarskiej (konsultacja kardiologiczna) znajduje si¢ jeszcze
wczesniejszg data niz ta ztozona na deklaracji i protokole — (...) 2018 roku. Zgodnie z sekcja
3.3.3 pkt 1 Wytycznych w zakresie monitorowania ,,za rozpoczecie udziatu w projekcie co do
zasady uznaje sie przystgpienie do pierwszej formy wsparcia w projekcie. Niemniej dopuszcza
sie, aby moment rozpoczecia udziatu w projekcie byt zbiezny z momentem zrekrutowania
uczestnika do projektu — gdy charakter wsparcia uzasadnia prowadzenie rekrutacji na
wczeSniejszym etapie realizacji projektu”. Data wskazana w formularzu nie jest zbiezna ani z
datg wskazang na deklaracji uczestnictwa (...) 2018 roku), ani na zadnym z dokumentow
wskazujacych na objecie wsparciem w projekcie: ani teleopieka (...) 2019 roku), ani
wsparciem kardiologicznym (...) 2018 roku). Co wigcej, data na deklaracji uczestnictwa

jest pdzniejsza niz otrzymana juz forma wsparcia w postaci konsultacji kardiologicznych.
Zgodnie z definicjg uczestnictwa, jako date rozpoczecia udzialu w projekcie nalezatoby
przyjaé (...) 2018 roku, gdyz jest to najwczesniejsza z dat dokumentujgca udziat w dwoch
formach wsparcia, o ktérych mowa powyzej. Podana przez Beneficjenta data (...) 2019 roku
nie wynika w Zzaden sposob z przytoczonej definicji uczestnictwa. Ponadto, budzi ona
zastrzezenia Organu, na jakiej zasadzie p. Linek korzystata z formy wsparcia w postaci
konsultacji kardiologicznych juz od (...) 2018 roku, skoro wedtug formularza rozpoczgta
udziat w projekcie dopiero (...) 2019 roku. Podobna sytuacja do opisanej powyzej dotyczy
rowniez p. (...). W formularza data rozpoczgcia udziatu w projekcie zostata wskazana na
dzien (...) 2019 roku. Natomiast, zgodnie z data podang na jej protokole przekazania opaski,
urzadzenie zostato zainstalowane juz (...) 2018 roku. Swiadczy to o tym, ze od tego momentu
p. (...) objeta byla teleopieka, a wiec korzystata z formy wsparcia przewidzianej we Wniosku.
Zgodnie z definicjg uczestnika, jej data otrzymania wsparcia w projekcie byta zatem

wczesniejsza niz data rozpoczecia udziatu w projekcie wskazana w formularzu.

W drugiej z przywolanych kwestii, czyli zgodnosci informacji w dokumentach
z zatozeniami projektu wynikajagcymi z Wniosku, Organ nie ma watpliwosci, ze
dokumentacja nie potwierdza w sposob kompletny i rzetelny, ze wszystkie formy wsparcia

byty realizowane tak, jak to zostalo zatozone. Tym samym, dokumentacja nie potwierdza w
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pelni zgodnosci dostarczonych produktow (tj. form wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej).
W konsekwencji 1Z nie ma podstaw do uznania, ze wskaznik produktu Liczba 0sob
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi

w programie ramach zadania pierwszego zostat osiggni¢ty w na poziomie wynikajgcym

z Umowy. Zgodnie z sekcjg 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, rozliczenie
projektu odbywa si¢ na podstawie dokumentéw wskazanych w Umowie: ,, zatwierdzajgc
wniosek 0 dofinansowanie projektu, wltasciwa instytucja bedqgca strong umowy, uzgadnia

Z beneficjentem warunki kwalifikowalnosci kosztow, w szczegolnosci ustala dokumenty,

na podstawie ktorych zostanie dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie wskazuje

je W umowie o dofinansowanie projektu”. W zwiazku z powyzszym, jezeli dokumentacja

nie poswiadcza prawidlowej realizacji zadania, tym samym brak jest przestanek, ze i produkty
wykonane w ramach tego zadania zostaly zrealizowane zgodnie ze wszystkimi zatozeniami
Whniosku. Poniewaz w przypadku kwot ryczattowych rozliczenie odbywa si¢ w systemie
,,spelnia — nie spetnia”, a zatem zastosowanie znajduje sekcja 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych

W zakresie kwalifikowalnosci oraz § 8 ust. 7 Umowy, ktory stanowi, ze w przypadku
niezrealizowania w pelni wskaznikow w ramach kwoty ryczattowej, uznaje sig, iz zadanie

nie zostato wykonane prawidtowo a dana kwota rozliczona.

W ocenie Organu, pomimo wykazania warto$ci kumulatywnej wskaznika produktu Liczba
0s0b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi
W programie we wniosku koncowym na poziomie 226 (os6b), Beneficjent nie zrealizowat
wskaznika w ramach zadnej z dwoch przyznanych kwot ryczattowych. W ramach zadania
pierwszego, nie dostarczyl dokumentacji, ktéra w sposob rzetelny 1 spdjny mogtaby
potwierdzi¢ wykonanie produktu zgodnie z zalozeniami Wniosku. W ramach zadania
drugiego, nie udokumentowal nawet uczestnictwa wszystkich zrekrutowanych w projekcie
opiekunow w przewidzianych dla nich formach wsparcia. W zwiazku z tym podkreslié¢
nalezy, iz juz niezrealizowanie jednego ze wskaznikow w ramach kwoty ryczaltowej na
poziomie wynikajacym z Umowy jest wystarczajace do uznania calej kwoty ryczaltowej
za nierozliczona, wydatkow objetych ta kwota za niekwalifikowalne i podlegajace

zwrotowi na rachunek 1Z (§ 8 ust. 8 Umowy).

Organ poddat jednak analizie pozostate wskazniki, jakie zostaty przypisane do kwot
ryczattowych. Oprécz omowionych powyzej wskaznikow produktu, Fundacja byta

zobowigzana réwniez do osiggniecia dwoch wskaznikow rezultatu bezposredniego:
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1) liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych, istniejgcych
PO zakonczeniu projektu — tacznie 4 (szt.), w tym w ramach zadania pierwszego —
3 (szt.) oraz w ramach zadania drugiego — 1 (szt.);

2) liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych
pracy, uczestniczqgcych w ksztatceniu lub szkoleniu, zdobywajgcych kwalifikacje,
pracujgcych (lgcznie z prowadzgcymi dziatalnosé na wtasny rachunek)

PO zakornczeniu programu (W ramach zadania drugiego) — 17 (osob).

W przypadku pierwszego ze wskaznikoéw rezultatu bezposredniego Liczba wspartych

W programie miejsc swiadczenia ustug zdrowotnych istniejgcych po zakonczeniu projektu,
Fundacja nie wykazata w ogole osiggnietej wartosci we wniosku koncowym — ani
kumulatywnie w postepie rzeczowym (w zaktadce ,,Wskazniki rezultatu™), ani w ramach
zadnego z zadan w postepie finansowym — warto$¢ wskaznika osiaggnieta od poczatku
realizacji projektu wskazana we wniosku koncowym wynosi 0,00 (0,00%). Zgodnie z pkt
3.1.1 Wniosku, warto$¢ docelowa dla tego wskaznika wynosita 4 (sztuki). Natomiast
stosownie do § 8 ust. 5 Umowy, w ramach kwoty ryczaltowej za zadanie pierwsze
Beneficjent byt zobowigzany do osiagni¢cia wartosci 3 (sztuki), za§ w ramach kwoty

ryczattowej za zadanie drugie 1 (sztuka).

Miejsce $wiadczenia ustug zdrowotnych wsparte w programie to miejsce (osoba lub miejsce
stacjonarne), na ktore w projekcie przeznaczono okreslone wydatki bezposrednie. Zgodnie
bowiem z definicjg zawartg w punkcie 4.1.2 Regulaminu, miejscem §wiadczenia ustugi
zdrowotnej jest:
1) , miejsce wsparte ze srodkow EFS, w ktorym Swiadczona jest ustuga zdrowotna
lub miejsce gotowe do Swiadczenia ustugi zdrowotnej po zakonczeniu projektu,
2) osoba, np. opiekun medyczny 0sob niesamodzielnych, ktora otrzymata wsparcie
EFS (np. szkolenie) lub ktorej wynagrodzenie sfinansowano ze srodkow projektu
EFS, swiadczqgca lub gotowa do swiadczenia ustugi zdrowotnej po zakonczeniu
projektu (tzn. jest to kazda osoba, ktora swiadczy takie ustugi lub obecnie ich nie
swiadczy, ale jest do tego odpowiednio przygotowana, czyli np. posiada
odpowiednie kwalifikacje i jest zatrudniona na stanowisku, w ramach ktorego
swiadczone sq ustugi danego rodzaju)” (Str. 34).
We wskazniku nalezato wiec wykaza¢ wszystkie wsparte miejsca, niezaleznie od wymogu

trwato$ci wynikajacego z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, ktore istnieja
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po zakonczeniu finansowania w projekcie, przy czym momentem weryfikacji byt okres

4 tygodni od zakonczenia finansowania danego miejsca w ramach projektu.

Zrédtami danych do pomiaru wskaznika wynikajacymi z Wniosku byty: 1) o$wiadczenia
(psycholog, psychiatra, kardiolog) o gotowos$ci do $wiadczenia ustug z chwilg pojawienia si¢
osoby potrzebujgcej wsparcia; 2) oferta z formami wsparcia zamieszczona na stronie

www. Whnioskodawcy.

W przypadku pierwszego ze zrodet pomiaru, w dniu (...) 2019 r. Beneficjent przestat za
posrednictwem systemu SL2014 (w zaktadce Dokumentacja) 3 oswiadczenia

o gotowosci do $wiadczenia ustug z chwilg pojawienia si¢ osoby potrzebujacej wsparcia.
Zadne z nich nie zawiera daty sporzadzenia dokumentu. Na kazdym za$ znajduje si¢ podpis
0sob, ktore swiadczyty ustugi w trakcie realizacji projektu na rzecz uczestnikow:
odpowiednio — psychologiczne (...), kardiologiczne (...) i psychiatryczne (...). Wszystkie 3
dokumenty zawieraja o$wiadczenie dotyczace kontynuacji ,, wspolpracy w okresie trwatosci
projektu, tj. poczgwszy od (...) 2019 r. w zakresie Swiadczenia indywidualnych
porad/konsultacji psychologicznych z chwilg pojawienia si¢ W projekcie osob potrzebujgcych
wsparcia”. Tym samym tre$¢ o$wiadczen odnosi si¢ tylko i wytacznie do jednego z rodzajow
form wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej — wsparcia psychologicznego. Jednakze w
projekcie, oprocz wsparcia psychologicznego §wiadczone byto rowniez wsparcie
kardiologiczne i psychiatryczne. Zadne z o$wiadczen nie zawiera natomiast odniesienia do

kontynuacji §wiadczenia tych dwoch rodzajow wsparcia.

W przypadku drugiego z wymienionych we Wniosku zrodet danych, oferta z formami form
wsparcia zamieszczona na stronie internetowej Wnioskodawcy odnosita si¢ do miejsca
swiadczenia ustugi zdrowotnej w rozumieniu potencjatu Beneficjenta do §wiadczenia tej
ustugi. Strona internetowa byta jednym z wymogoéw Regulaminu w zakresie okresu trwatosci:
,,aktualna informacja dotyczgca liczby miejsc oferowanych przez podmiot po projekcie,

w okresie zachowania jego trwatosci, musi by¢ obowigzkowo publikowana na stronie
internetowej Beneficjenta” (Regulamin, str. 16). Wynikato to bezposrednio z przyjetego

w Konkursie zatozenia, ze ,, potencjalni odbiorcy muszq wiedziec, ze mogq zgtosic

sie po ustuge”. W odniesieniu do okresu trwatosci, w pkt 4.1 Wniosku Beneficjent
zadeklarowal, ze ,,trwatos¢ projektu zostanie zapewniona przez okres co najmniej
odpowiadajqcy realizacji projektu poprzez wykorzystanie srodkow witasnych”

oraz, ze ,,zostanq utrzymane nastepujgce dziatania: (...) 4) strona internetowa nt. wsparcia
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OZ i promujgca teleopieke, 5) zostanie utrzymana gotowos¢ do realizacji specjalistycznych
ustug wsparcia zdrowia psychicznego (tj. porady psychologa i psychiatry, samopomocowe
grupy wsparcia), wsparcie pacjentow z chor. sercowo-naczyniowymi (lek. kardiolog)

oraz telekonsultacji nt. praw i przywilejow OZ. Oferowane ustugi bedg publikowane

m.in. na stronie internetowej Wnioskodawcy (...) ”. We wniosku koncowym z dnia (...)
2020 roku Fundacja zadeklarowata w opisie postgpu rzeczowego, ze ,,p0 zakonczeniu
projektu beneficjent zadba 0 18-miesieczny okres trwatosci projektu”. Biorac pod uwagg,

ze realizacja projektu zakonczyta si¢ dnia (...) 2019 roku, okres trwato$ci projektu powinien
trwac od (...) 2019 roku do (...) 2021 roku. Tym samym, zgodnie z Wnioskiem, Beneficjent
powinien utrzyma¢ w tym okresie dziatania dotyczace publikacji ustug $wiadczonych przez
specjalistow na swojej stronie internetowej. Zobowigzanie do zachowania trwatosci projektu
wyrazone byto rowniez w § 17 Umowy. Jednakze w momencie rozwigzania Umowy w dniu
(...) 2020 roku, postanowienia dotyczace trwatosci przestaty by¢ wiagzace, w zwiazku z czym

réwniez wymog publikacji ofert na stronie internetowej przestal obowigzywac.

Pomiar wskaznika zgodnie z Wnioskiem powinien zosta¢ dokonany raz po zakonczeniu
projektu w terminie do 4 tygodni. W przedmiotowej sprawie pomiar powinien odby¢

si¢ W (...) 2019 roku, gdyz projekt zakonczyt si¢ w dniu (...) 2019 roku. Na dzien wydawania
niniejszej Decyzji weryfikacja czy oferta z formami wsparcia na stronie Beneficjenta zostala
w tamtym okresie rzeczywiscie opublikowana na stronie internetowej Beneficjenta nie jest
mozliwa ze wzgledu na fakt, Ze strona o podanym we Wniosku adresie nie funkcjonuje. Nie
ma wigc obecnie mozliwosci, Zzeby jednoznacznie stwierdzi¢, ani ze oferta taka byta
opublikowana, ani ze nie byta publikowana. Oferta taka powigzana byta bezposrednio z
warto$cig wskaznika (1 szt.), a wigc jej publikacja byta istotna w celu potwierdzenia
osiggnigcia wskaznika. W art 81a § 1 k.p.a. wyrazona zostala zasada dotyczacg rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzys¢ Strony: ,, Jezeli przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest natozenie na strong obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq niedajgce si¢ usungé wqgtpliwosci co do stanu
faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzys¢ strony”. W zwigzku z tym, ze Organ
nie jest obecnie w stanie ustali¢ czy oferta byla opublikowana przez Beneficjenta w okresie

pomiaru wskaznika czy nie, nalezy przyjac, ze byta stosownie do ww. zasady.

W ramach zadania pierwszego, wartos¢ wskaznika wynikajaca z § 8 ust. 5 pkt 1 Umowy
wynosita 3 (szt.). Celem zadania byta deinstytucjonalizacja ustug opieki medycznych

poprzez teleopieke, wsparcie kardiologiczne, wparcie psychologiczne. Wobec tego,
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dokumentami wymienionymi w zrodtach danych pomiaru wskaznika odnoszgcymi

si¢ bezposrednio do tego zadania byty: 1) oswiadczenie psychologa, 2) o§wiadczenie
kardiologa, 3) oferta ustug na stronie internetowej. Z uwagi na powyzsze, warto$§¢ wskaznika
wynosita 3 (szt.). W zakresie oceny osiggnietej wartosci wskaznika na podstawie
dokumentacji nalezatoby wskaza¢, ze osiggnigta wartos¢ to 2 (sztuki). Beneficjent przedstawit
o$wiadczenie psychologa (1 szt.) o gotowosci do $wiadczenia ustug zgodnie z definicja
wskaznika. W zakresie oferty na stronie internetowej (1 szt.) Organ, jak wyjasniono powyzej,
przyjmuje, ze oferta taka mogta istnie¢ w okresie pomiaru wskaznika. Jednakze nie moze
uzna¢ oswiadczenia ztozonego przez (...) jako dokumentu poswiadczajacego realizacje
wskaznika. Jak wskazano powyzej, na dokumencie, na ktorym widnieje nazwisko (...), ktory
$wiadczyt ustugi kardiologiczne w projekcie, znajduje si¢ o§wiadczenie woli o gotowosci do
$wiadczenia porad psychologicznych. W celu spetnienia przestanek z definicji wskaznika
osoba gotowa do $wiadczenia ustugi zdrowotnej po zakonczeniu ,,swiadczy takie ustugi lub
obecnie ich nie swiadczy, ale jest do tego odpowiednio przygotowana, czyli np. posiada
odpowiednie kwalifikacje i jest zatrudniona na stanowisku, W ramach ktorego swiadczone sq
ustugi danego rodzaju”. Poniewaz Organ nie posiada pelnej wiedzy na temat wszystkich
kwalifikacji p. (...) ani wszystkich stanowisk, na ktory potencjalnie moglby by¢ zatrudniony,
nie moze zatem przyjac a priori, ze jego oswiadczenie zawiera omytke pisarska, dotyczaca
btednego uzycia przydawki ,,psychologicznych” zamiast ,,kardiologicznych”. Definicja nie
zawiera bowiem zastrzezenia, ze 1 osoba musi posiadac tylko 1 rodzaj kwalifikacji.

W pojeciu tym w odniesieniu do kwalifikacji uzyte jest okreslenie ,,odpowiednie”. Ponadto,
stosownie do definicji, 0soba w momencie pomiaru moze jeszcze nie S$wiadczy¢ danych
ustlug, ale by¢ do nich odpowiednio przygotowana. Istnieje zatem mozliwos¢, ze dana osoba
posiada takie kwalifikacje, ze W ramach projektu §wiadczy jedng forme ustug,

za$ W o$wiadczeniu wyrazi gotowo$¢ do §wiadczenia innego rodzaju ustug, jesli jest o tego
odpowiednio przygotowana. Zatem, poddajac weryfikacji jego o§wiadczenie o gotowosci

do $wiadczenia ustug poddat je ocenie w takiej formie, w jakiej zostato ono ztozone. W tej
kwestii bezspornym jest, ze oswiadczenie (...), pomimo ze w projekcie §wiadczyt on ustugi
kardiologiczne, dotyczy kontynuacji wspotpracy w zakresie $wiadczenia indywidualnych
konsultacji psychologicznych. Zastrzezenia Organu budzi po pierwsze fakt uzycia wyrazenia
,,kontynuacja” w odniesieniu do §wiadczenia konsultacji psychologicznych przez lekarza
poczawszy od (...) 2019 roku. Nie mdgt on bowiem kontynuowac takich ustug, gdyz nie
$wiadczyt ich w projekcie — konsultacje psychologiczne swiadczyta bowiem p. (...) i to ona

mogla je kontynuowacé. Po drugie, w pierwszej cze$ci oswiadczenia znajduje si¢
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sformutowanie, ze (...) prowadzi ,,specjalistyczng praktyke lekarskg w dziedzinie chorob
wewnetrznych” wraz z podanym numerem ksig¢gi rejestrowej. W dokumencie brak jest zatem
jakiegokolwiek uzasadnienia badz potwierdzenia posiadania odpowiednich kwalifikacji

w zakresie $wiadczenia ustug psychologicznych,

a gotowos¢ do swiadczenia takich zostata wyrazona.

Z analizy dokumentow wynika wigc, ze w ramach zadania zostaly przez Beneficjenta
przedstawione 2 o$wiadczenia (...) i (...) dotyczace gotowosci do swiadczenia tego samego
rodzaju ustug, tj. indywidualnych porad/konsultacji psychologicznych. W ramach zadania
jednakze oprocz wsparcia psychologicznego §wiadczone byty réwniez konsultacje
kardiologiczne. Na taki dokument wskazujg tez zrodta danych do pomiaru wskaznika.
Dokument dotyczacy gotowosci do $wiadczenia ustug kardiologicznych nie zostatl jednak
przez Fundacje przedstawiony. Tym samym, Organ nie moze uznaé osiggni¢cia wskaznika na
poziomie 4 (sztuki), gdyz Beneficjent nie przedstawit o§wiadczenia o gotowosci do
$wiadczenia takiej formy wsparcia, mimo ze byta ona przewidziana w zadaniu. Z tresci
przedstawionych przez Beneficjenta oswiadczen nie wynika natomiast, aby ktorakolwiek z

osob taka gotowos¢ wyrazila.

W ramach zadania drugiego, warto$¢ wskaznika do osiggnigcia wynosita 1 (sztuka).
Dokumentem ze zrodet danych do pomiaru odnoszacym si¢ do tego wskaznika byto
o$wiadczenie lekarza psychiatry, zgodnie z rodzajem ustug swiadczonych w zadaniu. Celem
zadania byto bowiem objecie opiekunow 0sob zaleznych wsparciem psychicznym, w tym
konsultacjami psychiatrycznymi. Beneficjent przedstawil o§wiadczenie (...), ktory — jak
wynika z za§wiadczen wizyt lekarskich dla uczestnikow projektu — takie konsultacje
$wiadczyt w projekcie. Jednakze tres¢ jego oswiadczenia wskazuje na gotowosé

do swiadczenia ustug psychologicznych a nie psychiatrycznych, pomimo ze lekarz powotuje
sic w dokumencie na ,, prowadzenie indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej

W dziedzinie psychiatrii”. Bezspornym jest zatem, ze Fundacja nie przedstawita w ramach
zadania zadnego o$wiadczenia, w ktorym zostalaby wyrazona gotowos¢ do $wiadczenia porad
psychiatrycznych, a takie byly realizowane ramach zadania. Owszem, w ramach zadania
realizowane byly rowniez konsultacje psychologiczne, jednakze o$wiadczenie o gotowosci
do realizacji takich ustug ztozyta juz p. (...). Tym samym, o§wiadczenie dotyczace gotowosci
do $wiadczenia ustug psychiatrycznych nie zostato przez Fundacje¢ dostarczone, pomimo

ze takie ustugi byly §wiadczone w projekcie w ramach zadania. Przy braku stosownego
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dokumentu, Organ nie moze uznaé, ze Beneficjent osiggnat wskaznik na poziomie

co najmniej 1 (szt.) w ramach zadania drugiego.

Drugi ze wskaznikow rezultatu Liczba 0séb zagroZonych ubdostwem lub wykluczeniem
spolecznym poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (fgcznie 7 prowadzqcymi dziatalnosé na wlasny
rachunek) po zakonczeniu programu byt przypisany wylacznie do zadania drugiego.

W wersji drugiej wniosku koncowego Beneficjent wykazat jego warto$¢ na poziomie 100%

(17 osdb), co odpowiadato wartosci docelowej przewidzianej dla tego wskaznika w Umowie.

W dniu (...) 2019 roku, Fundacja przestata w systemie SL.2014 w zaktadce Dokumenty
o$wiadczenia 17 uczestnikow projektu. Kazde z o§wiadczen zawiera dane uczestnika (imie,
nazwisko oraz numer PESEL) a takze tabelg, w ktorej zaznaczone byty do wyboru
nastepujace kategorie: aktywnie poszukuje pracylprzeglgdam ogloszenia

w Internecie/przeglgdam ogloszenia prasielpytam znajomych/rozsytam listy motywacyjne
oraz CV. Kazda z os6b wybrala co najmniej dwie z powyzszych kategorii.

Zgodnie z definicjg wskaznika zawartg w punkcie 4.1 Regulaminu, ,,mierzy [on] liczbe 0s6b
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spolecznym objetych ustugami spotecznymi

i zdrowotnymi w ramach programu” (str. 35). Wszystkie 17 0sob, ktorych oswiadczenia
zostaly przestane, zostaty objete ustugg zdrowotng/medyczng zgodnie z danymi w formularzu
Monitorowanie uczestnikow. Data rozpoczecia udziatu w tej formie wsparcia byt (...)

2018 roku (w przypadku 16 UP) lub (...) 2018 roku (w przypadku 1 UP). Wszystkich 17 UP
zakonczyto udziat w tej formie wsparcia w dniu (...) 2019 roku. Jednakze w przestanych
oswiadczeniach nalezy stwierdzi¢ nastepujace bledy w danych osobowych uczestnikow w
porownaniu z informacjami zawartymi w formularzu: w o$§wiadczeniu p. (...) przy jej
nazwisku wpisany jest bledny numer PESEL, niezgodny z tym podanym w formularzu
Monitorowanie uczestnikow. Co wigcej, nie jest to blad w zapisie cyfr, ale catkowicie inny
numer. W o$wiadczeniu innej uczestniczki pisownia jej nazwiska (...) jest inna niz w

formularzu (...).

Porownujac o§wiadczenia przestane przez Beneficjenta w dniu (...) 2019 roku z danymi

z formularza Monitorowanie uczestnikow przestanego wraz z wnioskiem koncowym, Organ
zwraca uwage na nastepujgce rozbieznosci. W formularzu status ,, osoby poszukujgcej prace”
jako sytuacji osoby w momencie zakonczenia udziatu w projekcie ma 18 osob, za$

o$wiadczen przestanych przez Beneficjenta jest 17. Oprdcz 17 os6b wymienionych w
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o$wiadczeniach, rowniez p. (...) ma przypisany status osoby poszukujgcej pracy po
zakonczeniu projektu. W formularzu 3 uczestnikoéw (p. (...), (...) oraz (...) w zaktadce
,,Sytuacja osoby w momencie zakonczenia udziatu w projekcie” ma przypisany status: ,, osoba
podjeta prace/rozpoczela prowadzenie dziatalnosci na wltasny rachunek”. Nalezy pamig¢tac,
ze W zaktadce ,,Wskazniki rezultatu” we wniosku o ptatnos¢, wartosci osiggnigte w okresie
sprawozdawczym wypelniane sg po zakonczeniu udziatu w projekcie i powinny by¢ zgodne
z warto$ciami podanymi w ,,Postepie rzeczowym realizacji projektu” oraz danymi

z formularza Monitorowanie uczestnikéw. W opisie postepu rzeczowego we WNiosku
koncowym Beneficjent nie odnosi si¢ do osiagnigtych wskaznikow rezultatu. Opierajac

si¢ zatem na danych z formularza, w odniesieniu do wskaznika Liczba 0s6b zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym:

1) poszukujgcych pracy po opuszczeniu programu (zmiana statusu na rynku pracy

w chwili przystgpienia do projektu a po jego zakonczeniu) wynosi 18 0sob;
2) uczestniczgcych w ksztalceniu lub szkoleniu: 0 0sob;
3) zdobywajgcych kwalifikacje: 0 0sob;

4) pracujgcych PO 0puUSZczeniu programu

a) kontynuacja zatrudnienia: 7 0sob;
b) podj¢cie zatrudnienia (zmiana statusu na rynku pracy w chwili przystapienia
do projektu a po jego zakonczeniu): 3 osoby.
Poniewaz Beneficjent nie wskazat w formularzu Zadnych o0s6b uczestniczacych w ksztatceniu
lub szkoleniu ani zdobywajacych kwalifikacje, Organ poddat analizie osoby poszukujace

pracy i pracujgce po zakonczeniu projektu, gdyz takie zostaty wykazane w formularzu.

Zgodnie z opisem na Wspo6lnej Liscie Wskaznikow (zwanej dalej ,,WLK”) definicja 0sob
pracujacych (facznie z prowadzacymi dzialalno$¢ na wtasny rachunek) jest taka

jak we wskazniku: Liczba 0sob pracujgcych, tgcznie z prowadzqcymi dziatalnosé na wiasny
rachunek, objetych wsparciem w programie. Zgodnie z opisem zawartym przy tym wskazniku
definicj¢ osoby pracujacej nalezy rozumie¢ jako zmiang statusu na rynku pracy

PO opuszczeniu programu, w stosunku do sytuacji w momencie przystapienia do interwencji
EFS (uczestnik bezrobotny lub bierny zawodowo w chwili wejscia do programu EFS).

W zwiazku z tym wsrod wykazanych w formularzu uczestnikow pracujacych, zmiana statusu
nastgpita u 3 osob: (...) (osoba bezrobotna zarejestrowana w ewidencji urzedow pracy, w tym
osoba dhugotrwale bezrobotna => osoba podjeta prace/ rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci

na wilasny rachunek); (...) (osoba bierna zawodowo => osoba podj¢ta prace/ rozpoczeta
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prowadzenie dziatalnosci na wlasny rachunek); (...) (osoba bezrobotna niezarejestrowana
w ewidencji urzedéw pracy => osoba podjeta prace/ rozpoczeta prowadzenie dziatalno$ci na

wilasny rachunek).

Natomiast definicja poszukiwania pracy, uczestniczenia w ksztatceniu lub szkoleniu,

zdobywania kwalifikacji, zatrudnienia jest taka sama jak we wskazniku wspolnym: Liczba
0sob w niekorzystnej sytuacji spolecznej poszukujgcych pracy, uczestniczqcych W ksztatceniu
lub szkoleniu, zdobywajgcych kwalifikacje, zatrudnionych (tgcznie z prowadzqcymi
dziatalnos¢ na wlasny rachunek) po opuszczeniu programu. Poszukiwanie pracy zostato
réwniez wyjasnione w opisie wskaznika w Regulaminie konkursu, w ktorym osoby
poszukujace pracy definiowane sg jako ,, osoby niepracujgce, gotowe do podjecia pracy

I aktywnie poszukujgce zatrudnienia. Mogq to by¢ osoby zarejestrowane jako bezrobotne

lub poszukujgce pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia (PSZ) lub niezarejestrowane,

lecz spetniajgce powyzsze przestanki” (str. 36).

Zatem, dane zawarte w formularzu swiadczytyby 0 tym, ze wskaznik zostat osiggnicty na
poziomie 21 (0s6b) — 3 osoby, ktore podjety zatrudnienie i 18 0s6b poszukajacych pracy.
Beneficjent natomiast wykazat ten wskaznik we wniosku koficowym na poziomie 17 0osob —
czyli tyle ile miat co najmniej osiagnac zgodnie z Umows, ale jednak mniej niz wynikatoby
to z formularza monitorowania. Jak wynika z sekcji 3.1.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie
monitorowania ,,osiggniete wartosci wskaznikow sprawozdawane we wnioskach o ptatnosé
odnoszq sie do stanu rzeczywistego i efektow faktycznie osiggnietych, z uwzglednieniem stanu
zaawansowania finansowanego catego projektu oraz poziomu jego finansowego rozliczenia”.
Definicja ta wyraznie wskazuje, ze wartosci wskaznikow powinny zatem odnosic¢ si¢ do stanu
faktycznego. W tej kwestii wystepuja rozbieznosci pomigdzy wartoscig wskazang przez
Beneficjenta we wniosku koncowym (17 oséb) a ta wynikajaca z przestanego przez niego
formularza monitorowania (21 osob). Sekcja 3.4.2 pkt 7 Wytycznych w zakresie
monitorowania stanowi, ze ,,wskazniki rezultatu wypetniane sq co do zasady po zakonczeniu
udziatu uczestnika w projekcie”. Ponadto, stosownie do postanowien sekcji 3.1.2 pkt 9
powyzszych Wytycznych ,, wartosci kumulatywne wskaznikow wykazane w danym wniosku

0 ptatnosé, odnoszqce si¢ do danych osobowych uczestnikow i danych podmiotow zawartych
w SL2014, sq zgodne z danymi zwartymi w_formularzu monitorowanie danych uczestnikow,
powigzanym z witasciwym, wnioskiem o platnos¢”. W zwigzku z powyzszym, jezeli w

formularzu Beneficjent wskazuje, ze po zakonczeniu projektu tgcznie 21 osdb posiadato

72



status 0soOb pracujacych badz poszukajacych pracy, taka sama warto$¢ powinna znalez¢ si¢

we wskazniku rezultatu we wniosku koncowym.

Oproécz analizy formularza monitorowania, Organ poddal réwniez weryfikacji dokumentacje
przedstawiong przez Fundacje w zakresie jej zgodnosci z Wnioskiem. Beneficjent,
uzupehniajgc bowiem status uczestnika po zakonczeniu udziatu w projekcie w formularzu
monitorowania, dokonuje tego nie dowolnie, ale na podstawie konkretnych, jasno
wskazanych we Wniosku dokumentow stanowigcych zrodto danych do pomiaru. Takimi
dokumentami byty wymienione we Whniosku: 1) Oswiadczenia UP o podjeciu /kontynuacji
zatrudnienia, szkolenia, kursu, nauki; 2) O$wiadczenia o rejestracji w PUP.

Tym samym zrodtem danych do pomiaru podjecia zatrudnienie po zakonczeniu projektu
przez 3 osoby wskazane w formularzu byly ich o§wiadczenie o podjeciu zatrudnienia.
Natomiast dla 18 os6b wykazanych w formularzu jako poszukujace pracy — oswiadczenia

o rejestracji w PUP. Trzy osoby, ktore podjety prace wedlug formularza, nie zostaly w ogole
uwzglednione w wartos$ci wskaznika, a ich o§wiadczenia o podj¢ciu zatrudnienia nie zostaty
przestane. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wprowadzajac dane w formularzu,
Beneficjent musi si¢ opiera¢ na dokumentach poswiadczajacych konkretny stan faktyczny.
Wybierajac wigc dla danego uczestnika status osoby, ktora podjeta zatrudnienie, Beneficjent
nie robi tego dowolnie, ale na podstawie dokumentow wskazanych przez niego w czesci I11

Whiosku jako zrodto danych do pomiaru.

Dla 18 os6b, ktore wedlug formularza poszukiwaly pracy po zakonczeniu projektu
Beneficjent przedstawit 17 oswiadczen, w ktorych uczestnicy deklarowali, ze ,, aktywnie
poszukujg pracy, przeglgdajg ogtoszenia w Internecie, przeglgdajg ogtoszenia w prasie,
pytajq znajomych, rozsylajq listy motywacyjne i CV" (poprzez zaznaczenie wskazanych
opcji). Jednakze zgodnie z postanowieniami Wniosku, zrodtem danych do pomiaru dla osob
poszukujacych pracy nie byty oswiadczenia UP o poszukiwaniu pracy, ale o§wiadczenia

o rejestracji w PUP. Co prawda, zgodnie z przytoczong powyzej definicjg osoby poszukujacej
pracy, uwzglednia ona osoby niezarejestrowane, spetniajgce przestanki gotowosci do pracy

I aktywnie poszukujgce zatrudnienia. W zwiazku z tym, na podstawie przestanych
o$wiadczen, mozna wywnioskowac, ze osoby wymienione na dokumentach mogty by¢
osobami niezarejestrowanymi, aktywnie poszukujacymi pracy, a wiec wpisywaty

si¢ W definicje osoby pracujacej. Jednakze w zrodtach danych do pomiaru wskaznika brak jest
dokumentu, ktory odnositby si¢ do 0sob niezarejestrowanych aktywnie poszukujacych pracy.

Beneficjent wyraznie bowiem wskazat, ze dla osob poszukujacych pracy, dokumentem
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stanowigcym zrodito danych do pomiaru beda oswiadczenia o rejestracji w PUP. Tym samym,
jasno zakreslit, ze w wartos$ci wskaznika uwzglednia¢ bedzie osoby poszukujace pracy

w odniesieniu wytacznie do tych, ktore zostang ,, zarejestrowane jako bezrobotne”, SKoro
we Wniosku wskazat, ze dokumentem do pomiaru bedg oswiadczenia o rejestracji w PUP.
Co wiecej, Wniosek wyraznie wskazuje ze pomiar wskaznika dokonywany jest raz po
zakonczeniu projektu (najpozniej do 4 tyg.), a sposobem weryfikacji jest ,,analiza

WW. dokumentow”, a tymi wyzej wymienionymi dokumentami byly wymienione w wierszu
,.Zrodta danych do pomiaru wskaznika”; 1) O$wiadczenia UP o podjeciu /kontynuacji
zatrudnienia, szkolenia, kursu, nauki; 2) O$wiadczenia o rejestracji w PUP.

Takie sformulowanie wyraznie wskazuje, ze pomiar wskaznika nie odbywa si¢ za pomoca
jakichkolwiek dokumentow, ale poprzez te, ktore sg przez Beneficjenta wymienione

w zrodtach danych do pomiaru.

W zwigzku z powyzszym, dokumentami, na ktorych Fundacja powinna oprze¢ pomiar
wskaznika, a nastepnie Organ zweryfikowa¢ poprawnos$¢ jego wartosci, byty

w przedmiotowej sprawie: oswiadczenia UP o podjeciu zatrudnienia oraz o§wiadczenia

0 rejestracji w PUP. Tym samym, Organ nie moze uzna¢ wskaznika za osiggni¢ty skoro
Beneficjent z jednej strony przedstawit dokumenty inne niz te, ktdre zostaly wskazane

do pomiaru wskaznika we Wniosku (oswiadczenia uczestnikéow o poszukiwaniu pracy zamiast
oswiadczenia o rejestracji w PUP), a z drugiej — nie przedstawil oswiadczen o podjeciu
zatrudnienia, pomimo ze w formularzu wskazat, ze 3 osoby podjety zatrudnienie po
zakonczeniu projektu. Podkreslenia wymaga fakt, Ze zrodta danych do pomiaru tego
wskaznika wskazane w zatwierdzonym do dofinansowania Wniosku nie podlegaty
jakimkolwiek zmianom w trakcie realizacji projektu. Co wigcej, Beneficjent nawet

nie sygnalizowat 1Z potrzeby ich aktualizacji na zadnym etapie realizacji projektu.

W szczeg6lnosci nie zglaszal w Zadnym z pism prosby o zmiang¢ dokumentu wskazanego
w zrodlach danych w stosunku do 0s6b poszukajacych pracy z ,,oswiadczenia o rejestracji
w PUP” na ,, oswiadczenia uczestnikow projektu o aktywnym poszukiwaniu pracy”, a takie
przedstawit Organowi w celu weryfikacji wskaznika, mimo ze zgodnie z Wnioskiem

zobowigzany byl przedstawi¢ ten pierwszy dokument.

Podsumowujac rozwazania na temat wskaznikow, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach kazde;j
Z kwot ryczattowych wskazanych w Umowie, Beneficjent nie osiggnat co najmniej jednego

wskaznika do niej przypisanego.
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W ramach zadania pierwszego nie osiagnat wskaznika produktu Liczba 0s6b zagrozonych

ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi w programie na

poziomie 130 (osdéb). Co prawda przedstawit dokumentacje, na ktérej znajduja sie dane 155
0sob zaleznych wykazanych w formularzu monitorowania jako uczestnicy projektu, jednakze
dokumentacja nie potwierdza w sposob jednoznaczny, rzetelny i wiarygodny, zZe realizacja
zadania, a tym samym wykonanie produktu, byta prowadzona w sposob prawidtowy

oraz w takim stopniu i zakresie, w jakim zostato to wskazane we Whniosku. Nie osiagnat

rowniez wskaznika rezultatu Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug

zdrowotnych istniejgcych po zakonczeniu projektu na poziomie co najmniej 3 (szt.),

gdyz nie przedstawit o§wiadczenia o gotowos$ci do swiadczenia ustug kardiologicznych,

a takie byty realizowane w ramach zadania.

W ramach zadania drugiego nie osiagnat wskaznika produktu Liczba 0sob zagrozonych

ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami zdrowotnymi W programie

na poziomie 68 (osob), gdyz dokumentacja nie potwierdza objgcia wsparciem w ramach
zadania takiej liczby 0s6b (tj. opiekunow o0sob zaleznych). Takze nie zrealizowal wskaznika

rezultatu Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych istniejgcych

po zakonczeniu projektu na poziomie co najmniej 1 (szt.), gdyz nie przedstawit o§wiadczenia

0 gotowosci do $wiadczenia ustug psychiatrycznych, a takie byly realizowane w ramach

zadania. Ponadto, nie osiagnat wskaznika rezultatu Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem

lub wykluczeniem spolecznym poszukujacych pracy, uczestniczgcych

w ksztalceniu lub szkoleniu, zdobywajqgcych kwalifikacje, pracujgcych (lgcznie

Z prowadzgcymi dziatalnos¢ na wiasny rachunek) po zakonczeniu programu,

gdyz nie przedstawit wlasciwej dokumentacji wskazanej w czesci 111 Wniosku jako zrodta

danych do pomiaru wskaznika.

Stosownie do § 8 ust. 7 Umowy wystarczajace jest nieosiggnigcie juz jednego ze wskaznikow
przypisanych do danej kwoty, aby uznac ja w cato$ci za niewykonana, a tym samym wydatki
za niekwalifikowalne, za$ zadanie za nierozliczone. Organ przy weryfikacji stopnia
osiggnigcia wskaznikdw opart si¢ na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie — Umowie, Wniosku, wnioskach o ptatno$¢, dokumentach dostarczonych

przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu. Ustosunkowat si¢ do kazdego

ze zgromadzonych w sprawie dokumentow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migedzy
nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Tym samym,

przy analizie wskaznikow nie opierat si¢ tylko 1 wylacznie na pojedynczych dokumentach
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wskazanych w zrodtach danych do ich pomiaru, ale na catoksztatcie dokumentacji,
poczynajac od postanowien Umowy i Wniosku, poprzez informacje zawarte w sktadanych
przez Strong wnioskach o ptatnosé, a takze dokumentach wskazanych w Umowie

do rozliczenia zadan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie, do momentu
zlozenia wniosku koncowego Beneficjent nie sktadal w ogdle wnioskow rozliczajacych.

W zwiazku z powyzszym, czg$¢ sprawozdawcza wnioskow o ptatnos$¢ dotyczaca opisu
postepu realizacji projektu w poprzednich okresach rozliczeniowych, stanowita podstawowe
zrodto wiedzy dla 1Z, jak Fundacja realizowata projekt. Niestety, dokumentacja, ktora zostata
przedstawiona przez Strone do obu wersji wniosku koncowego w celu rozliczenia projektu,
w wielu obszarach wskazanych w niniejszej Decyzji nie potwierdzita realizacji zadan tak,

jak to deklarowat Beneficjent w opisie stanu realizacji w sktadanych uprzednio wnioskach

0 ptatno$¢. W Umowie za$§ wyraznie zostalo wskazane zarowno w § 8 ust. 4 jak 1 § 11 ust. 6
pkt 2, ze dokumentacja ma potwierdza¢ wykonanie zadania oraz kwoty ryczaltowej

na nie przyznanej. W tym zakresie, Organ nie ma podstaw do uznania, Ze dokumentacja
przedstawiona przez Stron¢ w sposéb jednoznaczny, kompleksowy, spojny oraz rzetelny
potwierdza realizacje kazdego z dwoch zadan. Nie moze wiec uzna¢ zadan za rozliczone,

ani kwot ryczaltowych za wykonanych.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest rtOwniez ocena czy naruszenia, o ktorych mowa
powyzej, stanowig nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszy Spojnosci, Europejskiego Funduszu Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”).
Celem tej regulacji jest ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej przed
niewlasciwym wydatkowaniem $rodkéw publicznych przyznanych na realizacj¢ projektéw
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z ww. artykutem
,nieprawidlowos¢” oznacza ,,kaide naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangaiowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moZe mieé szkodliwy

wplyw na budzet Unii poprzez obcigZenie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” .
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Tym samym, aby mozna byto méwic¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg tagcznie zostac
spelnione nastgpujace przestanki:
1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego,
2) dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,
3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wpltywu na budzet Unii

poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktdra ma szkodliwy wplyw na budzet Unii,
poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych z UE niezgodnie

z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur,

o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest zarowno naruszenie postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpic¢
naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane.

W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje si¢ Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2018 roku ,,jako naruszenie mozna uznac wszelkie
odstegpstwo od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore
spowodowato lub moglo spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym.

Tak, wiec wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie mogq skutkowacé wyptatg srodkow,
ktore nie powinny by¢ wyptacone w mysl warunkow umowy lub przepisdbw prawa,

sq traktowane, jako nieprawidtowos¢” (I SAIKr 143/18, Legalis nr 1789216). Tym samym
dla uznania, iz doszto do naruszenia przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia

nr 1303/2013, wystarczajgce jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych w umowie

o dofinansowanie jak i Wytycznych, a jak wykazano powyzej, do takich naruszen w
przedmiotowej sprawie doszto. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do § 20 ust. 2 Umowy
Beneficjent ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z wlasciwymi przepisami
krajowymi oraz wtasciwymi Wytycznymi. Co wiecej, zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy,
zawierajac Umowe, o§wiadczyl, ze zapoznat si¢ z trescig Wytycznych, o ktorych mowa w § 1

ust. 24 i zobowiazat si¢ do realizacji projektu zgodnie z jego postanowieniami. Stosowne
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wytyczne zostaty wyszczegolnione w § 1 ust. 24 Umowy. W zwiazku z powyzszym,
Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego poprzez naruszenie postanowien Umowy oraz Wytycznych. Nie wywigzal
si¢ Z obowigzku rozliczenia wyptaconego mu dofinansowania oraz wskazanych w Umowie
kwot ryczattowych, a jest to jeden z podstawowych obowigzkoéw natozonych na Beneficjenta
w Umowie. Strona naruszyta postanowienia: Umowy (tj. § 6, § 8 ust. 5, § 11 ust. 6, § 12

ust. 2,518, § 20 ust. 2, § 33 ust. 3 14), a takze Wytycznych w zakresie monitorowania

postepu rzeczowego, tj. sekcje 3.3.3 pkt 9 i 15, sekcj¢ 3.4.2 pkt 41 8.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktorym zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia nr 1303/2013 jest ,.kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny
podmiot biorqcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wiadzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zostanie zatem spelniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot
gospodarczy podejmie dzialanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowiazkowi
wynikajagcemu z prawa nie dokona okreslonej czynno$ci. Przektadajac powyzsze rozwazanie
na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako
podmiot gospodarczy dopuscit si¢ naruszenia postanowien wigzacej go Umowy i
Wytycznych. Beneficjent nie rozliczyl przyznanego mu dofinansowania, tj. nie wykazat

w przedktadanych wnioskach o ptatnos¢ wykonania zadnej kwoty ryczaltowej. IZ wychodzita
Z inicjatywa pomocy w rozliczeniu wniosku, Kilkukrotnie wzywata do jego poprawy

oraz ztozenia, wskazujac przy tym, co nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ przyznane
dofinansowanie (pisma z dnia (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...) 2020
roku). Co wigcej, ustosunkowata si¢ pozytywnie do prosby Beneficjenta z dnia (...) 2020
roku i wyrazita zgode na wydtuzenie terminu ztozenia poprawionego wniosku koncowego
(pismo z dnia (...) 2020 roku). Beneficjent za$, wbrew zadaniu Organu, nie ztozyt
poprawionego wniosku koncowego w terminie i zakresie wskazanym przez IZ. Ostatecznie,
konsekwencja dziatania Fundacji w sprzeczno$ci z Umowa bylo podjecie przez 1Z
rozstrzygnigcia o rozwigzaniu Umowy z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia, w czasie ktorego Beneficjent nadal nie przedtozyt ani poprawionego wniosku
0 platno$¢, ani dokumentow poswiadczajacych osiagnigcie wskaznikow. Podkresli¢ nalezy, ze
to na Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami
zawartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ, rozpoznajgc przedmiotowa

sprawe, nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat.
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W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziafanie Beneficjenta polegato

na naruszeniu postanowien Umowy oraz Wytycznych. W tym przypadku nalezy rowniez
rozwazy¢ czy doszto do zaniechania ze strony Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-
etymologicznym ,,zaniechacé” to zrezygnowac z czegos, porzucic jakqgs mysl, cel, dac

Za wygrang, poniechac czegos, a ,,zaniechanie” to ,,niepodjecie przez cztowieka czynnosci,
do dokonania ktorej byt zobowigzany prawnie”. Zatem, aby mozna bylo mowic

0 zaniechaniu, przedmiot obowigzku musi by¢ skorelowany z czyim$ uprawnieniem.

W tym ujeciu zaniechanie odnosi si¢ do wskazania niekorzystania z pewnej powinnosci
prawnej danego podmiotu. Zaniechanie nie jest wigc po prostu bezczynnoscig (stanem
biernym), lecz cechg ludzkiej aktywnosci i przejawem $§wiadomej aktywnosci czlowicka
polegajacej na powtrzymaniu si¢ od dziatania, ktore nakazuje prawo. W przedmiotowej
sprawie zaniechanie ze strony Beneficjenta polegato na niepodj¢ciu czynno$ci, do dokonania
ktérych byt zobowigzany prawnie. Przede wszystkim Beneficjent byt zobligowany
postanowieniami Umowy do rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania, czego nie
uczynit, czyli zaniechat. Ponadto zaniechal obowigzkéw wynikajacych z § 11 ust. 5 Umowy

dotyczacych usuniecia bledow w ztozonym wniosku koncowym.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,

iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje

wiec na konieczno$¢ wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu
na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku
Z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(beneficjenta). Konieczne jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Podkreslenia wymaga fakt, Zze wywarcie szkodliwego wptywu

na budzet Unii, o ktorym mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretnag stratg finansowa,
gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko,

czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig TSUE — ,,szkoda powstaje
W kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujqcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie
z prawem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wedtug TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie
Jjest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie Unii” (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 marca 2018 roku, | SA/Kr 143/18,
Legalis nr 1789216). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych

procedur co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowalo lub moglo
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spowodowa¢é powstanie szkody w budzecie UE. Skoro Beneficjent nie rozliczyt
otrzymanego dofinansowania ani nie wykazat realizacji zatozonych wskaznikéw produktu
I rezultatu, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wyplacona mu dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z procedurami. Nalezy zatem uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato
wydatkowane prawidtowo. Zaktadajac racjonalno$¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy
si¢ postugiwaé przy ocenie postgpowania Strony, jezeli Fundacja zrealizowataby projekt
zgodnie z zalozeniami, z cala pewnoscig rozliczytaby bez zbednej zwloki otrzymane
dofinansowanie. Natomiast nie uczynila tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie

za sobg nierozliczenie otrzymanego dofinansowania w terminie (tj. rozwigzanie umowy i
zwrot dofinansowania). Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Organ nie ma
watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z razagcym naruszeniem procedur, a $rodki publiczne
wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych

i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. W projekcie nie rozliczono zadnego zadania,

a zatem zasadnym byto uznanie, ze cata dotacja zostata wydatkowana nieprawidlowo.

W ocenie Organu charakter i waga nieprawidtowos$ci byta znaczna — Beneficjent

nie przedstawit wszystkich wskazanych w Umowie dokumentoéw potwierdzajacych realizacje
zadan 1 wykonanie przyznanych na nie kwot ryczaltowych. Nie przedstawit rowniez
wymaganego postanowieniami Umowy rozliczenia przyznanego mu dofinansowania (§ 12
ust. 8 Umowy). Bezsprzecznym jest wigc niezrealizowanie przez Beneficjenta projektu

W ksztalcie przyjetym we Wniosku, a co za tym idzie uznanie, ze $rodki dofinansowania
przekazane w formie dwoch zaliczek zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkow, ktore
nie doprowadzity w ogole do realizacji zalozonego celu projektu, jakim byto utatwienie

198 osobom z terenu m. Starachowice dostepu do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych

w formie teleopieki medycznej, wsparcia w rekonwalescencji 0sob z chorobami
kardiologicznymi oraz wsparcia zdrowia psychicznego Projekt miat si¢ zatem przyczynié

do realizacji celu szczegdlowego priorytetu inwestycyjnego, tj. zwigkszenia dostepnosci ushug
zdrowotnych. Mierzalnym efektem realizacji celu projektu bylo osiagniecie i utrzymanie
wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie wskazanym w Umowie. Beneficjent

nie przedstawit jednak wszystkich dokumentéw okreslonych w Umowie, ktore
potwierdzityby wykonanie wskaznikéw, nie rozliczyt zadan ani przyznanych na nie kwot
ryczaltowych. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowe;j
sprawie zi$cil si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowos$ci, a mianowicie

doszto do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
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wydatkiem. Szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatkow,
ktére nie doprowadzity w ogoéle do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie

I utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we Whniosku.

Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ projektu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich,
zostat ustalony w sposob rzeczywisty tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkow

na projekt, ktory nie zostatl zrealizowany zgodnie z Umowg. Szkode w budzecie Unii
wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okresli¢ na kwote (...) zl, tj. warto$¢ wyptaconego
Stronie dofinansowania w formie dwoch transz. W projekcie nie rozliczono zadnego zadania
ani przyznanych na ich wykonanie kwot ryczattowych, nie osiggni¢to rowniez wymaganych
w Umowie wskaznikow produktu i rezultatu. Zasadnym zatem byto uznanie, ze otrzymana

dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ uznania niewykonania wskaznikow projektu

za nieprawidtowos¢ indywidulang daja rowniez art. 26 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, zgodnie
z ktorym ,,niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia
nieprawidlowosci indywidualnej” oraz sekcja 6.16 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, ktora stanowi, ze ,, nieosiggnigcie lub niezachowanie wskaznikow, o
ktorych mowa w pkt 1, moZe oznaczaé nieprawidlowosé¢ oraz skutkowac natozeniem korekty
finansowej ”. W przedmiotowym projekcie, Beneficjent nie przedstawil kompletne;j
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie przyznanych w Umowie kwot ryczattowych, a tym
samym Organ nie miat Zadnych podstaw do uznania, ze Fundacja osiggne¢la wskazane

w Umowie wskazniki produktu i rezultatu.

W przedmiotowej sprawie zostaty zatem spetnione tgcznie wszystkie trzy przestanki z art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, a zatem doszto do wystgpienia nieprawidlowosci
indywidualnej. Organ, stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej,

ma obowigzek podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci. Musi mie¢
jednak takze na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania
beneficjentow nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania
wlasciwej instytucji lub organdéw panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania
projektu, Organ stoi na stanowisku, ze W przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy

do uznania, ze to I1Z spowodowata nieprawidtowosci. To na Beneficjencie spoczywat

obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj. w tym przypadku przede
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wszystkim rozliczenia cato$ci otrzymanego dofinasowania na podstawie wniosku koncowego
oraz osiggnigcia i utrzymania celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
we Wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Nie ulga watpliwosci,

iz Strona nie sprostata temu obowigzkowi.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystapienia nieprawidlowosci
indywidualnej lub systemowej, po stronie IZ powstaje obowiazek podjecia odpowiednich
dziatan na podstawie art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze cato$¢
dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego konieczne stato si¢ wydanie
przedmiotowej decyzji, w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta

zZ naruszeniem procedur, co stanowi podstawe do zadania zwrotu dofinansowania
przekazanego przez Organ na realizacje projektu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt
1 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu wynikajacego z ust. 8, IZ wydaje decyzje
okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob

zwrotu srodkdw, o czym stanowi roéwniez § 15 ust. 5 Umowy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j
niestwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w toku wczesniejszej kontroli
przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje nie stanowi przestanki odstgpienia

od odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11, w przypadku pdzniejszego
stwierdzenia jej wstapienia. W przedmiotowej sprawie, kontrola wtasna IZ przeprowadzona
w trakcie realizacji projektu (w dniach (...) 2018 roku oraz (...) 2019 roku) nie stwierdzita
nieprawidlowosci w zweryfikowanych obszarach poza nieistotnymi zastrzezeniami. Nalezy
jednak podkresli¢, ze kontrola ta miala charakter planowy 1 przeprowadzona zostala m.in. w
formie wizyty monitoringowej na wezesnym etapie realizacji projektu. Pomimo ze swym
zakresem obejmowala réwniez prawidtowos¢ realizacji projektow, w ramach ktorych koszty
bezposrednie sg rozliczane ryczaltem, w tym weryfikacj¢ stopnia dziatan oraz osiagnigcia
wskaznikow realizacji celow szczegdtlowych RPO WS, w czasie, kiedy zostata
przeprowadzona, w przedmiotowym projekcie niewykonane byty jeszcze wskazniki rezultatu,
wigc nie mogty one wowczas podlega¢ weryfikacji. Wizyta monitoringowa dotyczyla
natomiast prawidtowosci realizacji tylko jednej z kilku zaplanowanych we Whniosku form
wsparcia. Tym samym, cato$ciowa ocena, czy zadeklarowane przez Beneficjenta dziatania
zostaly zrealizowane, zadania wykonane, a wskazniki osiggni¢te na tamten moment nie byta
mozliwa, gdyz projekt byt dopiero w trakcie realizacji. Kompleksowa weryfikacja stopnia

realizacji wszystkich wskaznikow mogta zosta¢ dokonana przez Organ dopiero w momencie,
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kiedy Beneficjent mial obowigzek rozliczy¢ si¢ z otrzymanych transz dofinansowania i

wykaza¢ poprzez wskazniki, czy zrealizowane zostaly cele projektu.

Przedmiotem analizy Organu byto rowniez to, czy w postepowaniu nalezato zastosowaé
przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;j
»hie nalicza sig odsetek za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia
doregczenia decyzji organu pierwszej instancyji, jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie
3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania”. Przektadajac powyzsze przepisy na grunt
przedmiotowej sprawy, Organ zwraca uwage, ze termin, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej, zostat przekroczony w postgpowaniu I instancyjnym. Postepowanie
administracyjne wszczeto (...) 2020 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzymiesiecznego
terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé
normy, o ktorej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (tj. przerwy w naliczaniu
odsetek), sprawa powinna byta zosta¢ zatatwiona do dnia (...) 2021 roku. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, tj. to, ze trzymiesi¢czny termin, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej, uptynat (...) 2021 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy
w naliczaniu odsetek w postgpowaniu I instancyjnym od dnia (...) 2020 roku (dzien
wszczecia postgpowania) do dnia dorgczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy,
przy zwrocie kwoty uznanej za nickwalifikowalna, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek

od dnia (...) 2020 roku do dnia dorgczenia przedmiotowej Decyzji.

Podsumowujac przedmiotowa sprawe, nalezy podkresli¢, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy
na prawidlowej i terminowej realizacji projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencja
Organu rozwigzywanie umow 1 odzyskiwanie od Wnioskodawcow przekazanych dotacji. Z
tego tez powodu IZ zabiega o wlasciwg realizacj¢ projektow i oferuje Beneficjentom
niezbgdna pomoc w przypadku zgtoszonych przez nich probleméw w tym zakresie. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego sg srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 u.f.p. wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow i optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiggnieciu zalozonych celéw oraz w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan. Instytucja Zarzadzajaca jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana zatem
do wydatkowania $rodkoéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny. Do jej
zadan nalezy bowiem m.in. ewaluacja i monitorowanie postepow w realizacji programu

operacyjnego, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
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weryfikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow w ramach
poszczeg6lnych projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi,

w tym wydawanie decyzji 0 zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje¢ programow,
projektow lub zadan, o ktorej mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 9 ust. 2 pkt 7,
9, 10, 11 ustawy wdrozeniowej). Organ nie moze zatem akceptowac sytuacji, w ktorej
przekazuje Beneficjentowi dotacje, a ten, mimo wielokrotnych ponaglen, nie rozlicza
otrzymanych $rodkow publicznych. Fundacja miata czas na wykazanie, iz projekt zostat
wlasciwie zrealizowany oraz ze osiggni¢to zatozone w nim wskazniki, a takze prawidtowo
rozliczono poniesione wydatki. Nie zrobita tego ani w okresie obowigzywania Umowy,

ani po jej rozwigzaniu. Natomiast w postgpowaniu administracyjnym nie probowata nawet
przedktada¢ zadnych dowodéw wykazujacych, iz projekt zostat przeprowadzony wlasciwie.
Organ podnosi, ze nie moégt odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow,

gdyz kwestia ta nie podlega jego uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkoéw
publicznych wynika bowiem $cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej
niepodwazalng zasad¢ gospodarowania tego rodzaju srodkami. Instytucja Zarzadzajaca

nie ma zadnych watpliwosci co do zasadnosci przedmiotowej decyzji i jej zakresu. Majac
na uwadze, ze Beneficjent nie rozliczyt zadnej kwoty ryczaltowej, Organ zasadnie uznat,

ze wyptacone dofinansowanie podlega zwrotowi w catosci.
Z uwagi na powyzsze, Organ orzeka jak w sentencji

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie

zart. 207 ust. 12a ufp. wzw. zart. 129 § 2 kp.a. wzw. z art. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 5 u.f.p.,
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcg Stronie
stuzy wniosek do Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 k.p.a. W zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia

0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja
Staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji

do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest moZliwe skuteczne cofniecie

oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pozn. zm.), Zwanej dalej:
., p.p.s.a.”, jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do Organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje

bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego

w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
W postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.J. Dz. U. z 2021 roku poz. 535) wpis

od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszqcej ponad

100 000 zt wynosi 1% wartosSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zi. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie

prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami

W wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207
ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3
oraz ust. 5 u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajqcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stala sie ostateczna, zas konczy

Z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

Marszalek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) Beneficjent: (...) (2 egzemplarze)
2) ala
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