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DECYZJA NR 142/22
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 9 lutego 2022 roku

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:
Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Tomasz Jamka — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

NA PODSTAWIE:

art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305

Z p6zn. zm.); art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn.zm.); art. 104 i art. 107 §
1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
22021 r. poz. 735 z pdzn. zm.); art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.); art. 54 § 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540

Z p6zn. zm.)

i otel:413498900
§fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



W SPRAWIE wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) z siedziba w (...), ul. (...),

przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze sSrodkow przeznaczonych

na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na

lata 2014-2020 wspolfinansowanego ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego

otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” nr (...) z dnia

(...) 2018 roku, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

orzeka:

1)

2)

3)

okresla (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) z siedzibg w (...), ul. (...)
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych

na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zI (stownie zlotych: (...),

w tym Srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie (...) zl (stlownie
zlotych: (...) oraz srodki Budzetu Panstwa w kwocie (...) zt (stownie zlotych: (...),
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych

okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych

nalicza sie:

a) od kwoty (...) zl od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od

dnia dor¢czenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu oraz

b) od kwoty (...) zt od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2020 roku, a nastepnie od

dnia dor¢czenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu

okresla, ze zwrot nast¢puje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej

jak dla zaleglo$ci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.



UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu (...) 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego (dale;j:
DW EFS) ogtosit konkurs nr (...) (dalej: Konkurs) w ramach osi priorytetowej 9. Wigczenie
spoteczne i walka z ubostwem poddziatanie 9.2.1 Rozwdj wysokiej jakosci ustug spotecznych
dedykowany Obszarowi Strategicznej Interwencji — obszary o najgorszym dostepie do ustug

publicznych (obszary wiejskie).

W dniu (...) 2018 roku Fundacja Gospodarcza ,, EURO-PARTNER”

(dalej: Beneficjent/Wnioskodawca/Fundacja/Strona) ztozyta wniosek od dofinansowanie
projektu pn. ,,(...)” (dalej: Wniosek) o sumie kontrolnej (...). Wniosek (o sumie kontrolnej:
(...), poprawiony zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym i ztozony w dniu (...) 2018 roku,

zostat pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujac (...) punktow.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2018 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej: Organ/1Z), zawarto z Beneficjentem umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPO
WS na lata 2014-2020 nr (...) (dalej: Umowa).

Celem projektu byto zwigkszenie dostepu do ustug spotecznych i zdrowotnych poprzez

rozw0j srodowiskowych form ustug opiekunczych dla 30 oséb zaleznych/niesamodzielnych
(dalej: OZ/ON) z terenow wiejskich w gminie (...). Projekt miat by¢ realizowany w okresie

od (...) 2018 roku do (...) 2020 roku, a Beneficjent zaplanowal w nim trzy zadania:

e pierwsze, polegajace na utworzeniu (...) jako miejsca dtugookresowego pobytu dziennego
dla OZ (poradnictwo prawne, zaj¢cia z kompetencji cyfrowych, zagospodarowanie czasu
wolnego, organizacja inicjatyw kulturalnych);

e drugie, polegajace na promocji zdrowia i profilaktyce majacej na celu przedhuzenie
samodzielnosci i sprawnosci fizycznej uczestnikow projektu (dalej: UP) poprzez wsparcie
zdrowia psychicznego (indywidulane konsultacje psychologiczne dla 10 OZ),
samopomocowe grupy wsparcia (2 grupy po 8 0sob spotykajace si¢ 2 razy w miesigcu

przez okres 12 miesiecy), zajgcia ruchowe, edukacja zdrowotna;

e trzecie, polegajace na zakupie i udostepnieniu 30 UP urzadzen teleopieki medycznej

(elektroniczny asystent ON).



Wszystkie trzy zadania miaty by¢ realizowane przez caly okres trwania projektu, tj. od (...)

2018 roku do (...) 2020 roku.

W Umowie (§ 8 ust. 1) przyznane zostaly nastgpujace kwoty ryczattowe:
e za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa: (...) zt, w ramach ktorej na wydatki
zwigzane z cross-financingiem zostala przyznana kwota (...) zt (§ 8 ust. 2 pkt 1),
za$ na wydatki zwigzane z zakupem srodkoéw trwatych — kwota (...) zt (§ 8 ust. 3 pkt
1);
e za wykonanie zadania 2 — kwota ryczattowa: (...) zl;
e za wykonanie zadania 3 — kwota ryczattowa: (...) zt.
Zgodnie z harmonogramem platnos$ci z dnia (...) 2018 roku Fundacja byta zobowigzana
do rozliczenia wszystkich trzech zadan, a tym samym catosci dofinansowania, w koncowym

wniosku o ptatnosé.

Obok kwot ryczattowych, koszty posrednie rozliczane ryczattem miaty stanowi¢ 25,00%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy). Catkowita
wartos$¢ projektu wynosita zatem (...) zt (stownie ztotych: (...), a na jego realizacje zgodnie
z § 3 ust. 2 Umowy Beneficjentowi zostato przyznane dofinansowanie w tacznej kwocie

nieprzekraczajacej (...) zt (stownie ztotych: (...), w tym:

e platno$¢ ze srodkoéw europejskich w kwocie (...) zt (stownie ztotych: (...);

e dotacja celowa z budzetu krajowego w kwocie (...) zl (stownie ztotych: (...).

Kazda z kwot ryczattowych mogta zosta¢ rozliczona w przypadku osiggnigcia co najmniej

nastepujacych wskaznikéw rezultatu i produktu (§ 8 ust. 5 Umowy):

1) w ramach kwoty ryczaltowej za zadanie pierwsze:

e Liczba o0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych — 15
(0s.);

e Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
spotecznymi §wiadczonymi w interesie ogélnym w programie — 30 (0s.);

e Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug spotecznych istniejagcych
po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:

e Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug zdrowotnych, istniejagcych

po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);



e Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:

e Liczba utworzonych w programie miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i opiekunczych
istniejacych po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);

e Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne —
1 (szt.);

e Liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
asystenckimi i opiekunczymi §wiadczonymi w spotecznosci lokalnej w programie — 30

(0s.).

Ponadto Strony uzgodnily w § 8 ust. 4 Umowy, ze dokumentami potwierdzajacymi

wykonanie kwot ryczattowych beda:

1) zazadanie pierwsze:

a) zatgczone do wniosku o ptatnosc: kopie: deklaracje uczestnictwa w projekcie, lista
0sob zakwalifikowanych do projektu, umowy z prawnikiem, informatykiem,
animatorem czasu wolnego, opiekunem (...), wolontariuszami; lista UP objetych
poradnictwem prawnym; lista 0sob objetych doradztwem w zakresie rozwoju
kompetencji cyfrowych; listy osob bioragcych udziat w inicjatywach kulturalnych
I wyjazdach (teatr, koncert);

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: oryginalty: dokumenty rekrutacyjne (ankieta,
deklaracja, zgoda dane osobowe, wynik oceny skala Barthel’a; diagnoza potrzeb;
indywidualna $ciezka wsparcia (ISW); listy obecnosci na zajeciach —
zagospodarowanie czasu wolnego; listy obecnosci w inicjatywach kulturalnych
oraz wyjazdach (teatr, kino); harmonogram czasu pracy wolontariuszy,
pracownikow i zleceniobiorcows;

2) zazadanie drugie:

a) zataczone do wniosku o ptatno$é: kopie: deklaracja udzialu w projekcie, umowa
lekarz ortopeda, psychiatra, psycholog, rehabilitant; ewidencje czasu pracy
w/w specjalistow; lista 0sob objetych pomoca psychologa, ortopedy, psychiatry,
rehabilitacjg; lista obecnos$ci samopomocowe grupy wsparcia,

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: oryginaty: ISW kazdego UP, umowy

psycholog, ortopeda, psychiatra, rehabilitant, ewidencje czasu pracy, sprawozdania



z przebiegu pracy, ankiety ewaluacyjne, karty pomocy psycholog, zaswiadczenia
porad/konsultacji lekarskich, listy obecnos$ci na wyjazdach na baseny mineralne;
3) za zadanie trzecie:

a) zalgczone do wniosku o ptatno$¢: kopie: deklaracja udziatu w projekcie UP;
protokot instalacyjny urzadzenia do teleopieki wraz z lista osob objetych ustuga;
protokot odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy); umowa
ze specjalistg ds. realizacji teleopieki, o§wiadczenie o wykorzystaniu TIK;

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: oryginaty: ISW kazdego UP, raporty
kwartalne z monitorowania uzytkownikow teleopieki, ewidencja czasu pracy
specjalisty ds. realizacji teleopieki, sprawozdania z przebiegu pracy, protokoty

zwrotu urzadzen do teleopieki, ankiety ewaluacyjne.

Zgodnie z Umowga (§ 12 ust. 1 i 2) Beneficjent byl zobowigzany sktada¢ wnioski 0 ptatnos¢ —
pierwszy w terminie do 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy lub rozpoczecia
realizacji projektu, za$ drugi i kolejne zgodnie z harmonogramem ptatnosci w terminie do 10
dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego. Kwoty ryczattowe za wszystkie trzy
zadania mialy zosta¢ rozliczone przez Beneficjenta we wniosku koncowym sktadanym

w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji projektu.

Cztery pierwsze wnioski o ptatno$¢ zostaty ztozone w terminie i pozytywnie zweryfikowane
przez 1Z pod wzglgdem formalnym i merytorycznym. Podkreslenia wymaga jednak fakt,

ze we wnioskach tych Strona nie rozliczata jeszcze przyznanych kwot ryczattowych (wnioski
te miaty status wnioskow sprawozdawczych badz zaliczkowych, a nie rozliczajacych).

Po pozytywnej weryfikacji pierwszego wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2018 roku
wnioskowana kwota zaliczki, tj. (...) zt (w tym ptatnos¢ EFS w kwocie (...) zt oraz dotacja
celowa w kwaocie (...), zostata przekazana Beneficjentowi w dniu (...) 2018 roku. Natomiast
kolejng transzg¢ dofinansowania w kwacie (...) zt Fundacja otrzymata w dniu (...) 2019 roku
(w tym ptatnos¢ EFS w kwocie (...) zt oraz dotacj¢ celowg w kwocie (...) zt) na podstawie
pozytywnie zweryfikowanego drugiego wniosku o ptatno$¢ z dnia (...) 2019 roku za okres
od (...) 2018 roku do (...) 2018 roku.

Piagty wniosek o ptatnos¢ za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku zgodnie z § 12 ust. 2
Umowy powinien zosta¢ ztozony przez Fundacje¢ do dnia (...) 2019 roku. W dniu (...) 2019
roku Beneficjent zostatl poinformowany za posrednictwem systemu SL2014 o uptywie

terminu na ztozenie wniosku o ptatnos¢ oraz wezwany do jego niezwlocznego przestania



wraz z formularzem ,, Monitorowanie uczestnikéw”, a takze ztozenia aktualnych
harmonogramow kwartalnych form wsparcia. Wniosek o ptatnos¢ za podany okres
rozliczeniowy zostatl ztozony dopiero dnia (...) 2019 roku. Jego weryfikacja zostala jednak
wstrzymana ze wzgledu na czynnos$ci kontrolne rozpoczete przez IZ w dniu (...) 2019 roku.
Kontrola dorazna zostata wszczeta w zwigzku z zarzutami podnoszonymi w pisemnej
anonimowej skardze dotyczacymi zastrzezen podczas realizacji projektu w zakresie
dokumentacji potwierdzajacej udzial we wsparciu oraz prawidtowosci udzielanego wsparcia.
Kontrola odbyta si¢ w dniach (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku w siedzibie Beneficjenta
przy ul. (...)w (...); wdniach (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku w miejscu prowadzenia
formy wsparcia, tj. w (...) przy ul. (...) w (...) (wizyta monitoringowa) oraz w dniu (...)
2020 roku w miejscu przechowywania dokumentacji projektowej przy (...) w (...).
Przeprowadzona kontrola dorazna wykazata szereg btedow i1 uchybien, w szczegdlnos$ci
niestosowanie si¢ Beneficjenta do zapisow § 19 ust. 2 Umowy (tj. realizacji zaje¢ niezgodnie
z kwartalnymi harmonogramami form wsparcia); brak petnej dokumentacji w zakresie
teleopieki; brak dostgpnosci trzech z szesciu laptopow zakupionych w ramach projektu

oraz niedokonanie zakupow sprzetu przewidzianego w szczegdtowym budzecie projektu

w ramach zadania pierwszego (wyposazenia (...) na tagczng kwotg (...) zt w tym: telewizora
42 cale + odtwarzacz DVD — cena (...) PLN (poz. 1.22), drobne AGD czajnik elektryczny +
mikrofalowka — cena (...) PLN (poz. 1.10), 35 sztuk krzeset — cena (...) PLN (poz.1.7) oraz
samochodu dostosowanego do przewozu 0sob niepetnosprawnych — cena (...) PLN (poz. 1.4)

(Ostateczna Informacja pokontrolna z dnia (...) 2020 roku, str. 9).

W kwestii niedokonania zakupu ww. sprzetoéw nadmieni¢ nalezy, ze we wniosku o ptatnos¢
z dnia (...) 2019 roku Beneficjent zadeklarowal w opisie stanu realizacji projektu,

iz w okresie sprawozdawczym, tj. od (...) 2018 roku do (...) 2018 roku, ,,wyremontowat i
wyposazyl pomieszczenia w niezbedne urzgdzenia i sprzet (meble, sprzet RTV, drobne AGD
itp.), niezbedne do funkcjonowania (...)”. Z powyzszych informacji Beneficjenta wynika
zatem, ze wyposazy! (...) w wymienione przedmioty w pierwszym okresie rozliczeniowym,
czyli do konca 2018 roku. Jednakze, zgodnie z ustaleniami zespotu kontrolujgcego, do dnia
kontroli w dniu (...) 2020 roku, Beneficjent nie dokonat zakupow przewidzianych

we wniosku sprzetow: telewizor 42 cale, odtwarzacz DVD, czajnik elektryczny,
mikrofalowka, krzesta. Potwierdzone zostato, ze telewizor 42 cale oraz 2 czajniki

sg wlasnoscig (...), natomiast krzesta stanowig wyposazenie (...) W (...) 1 sg jedynie

uzytkowane przez uczestnikOw projektu podczas realizowanych zaje¢ (Ostateczna Informacja



pokontrolna z dnia (...) 2020 roku, str. 9). W zastrzezeniach z dnia (...) 2020 roku do
Informacji pokontrolnej z dnia (...) 2020 roku, Beneficjent stwierdzit, Ze telewizor i krzesta
zostaty zakupione przed zakonczeniem projektu. W zwigzku z powyzszym, Stwierdzenie
Beneficjenta zawarte we wspomnianym powyzej wniosku o ptatnosé¢ z dnia (...) 2019 roku,
ze wyposazyl Centrum w niezbedne urzadzenia w okresie od (...) do (...) 2018 roku

jest niezgodne z tym, co zadeklarowat pozniej w zastrzezeniach, co najmniej w odniesieniu
do telewizora oraz krzeset. Nie mogl bowiem wyposazy¢ (...) w wymienione przedmioty,
poniewaz w tamtym okresie byly one juz na wyposazeniu lokalu, tj. (...) w(...),

ktory uzytkowat w ramach projektu.

Podobna rozbieznos¢ w oswiadczeniach Beneficjenta pojawia si¢ w odniesieniu do zakupu
samochodu dostosowanego do przewozu 0sob niepetnosprawnych (poz. 1.4 szczegétowego
budzetu projektu). We wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku Fundacja zadeklarowata,
ze W okresie sprawozdawczym od (...) do (...) 2018 roku zostaty ,,przeprowadzone zapytania
ofertowe w celu rozeznania rynku (...) na zakup samochodu dostosowanego do przewozu 0sob
niepetnosprawnych — wybrano oferte ztozong przez firme (...)". W kolejnym wniosku

0 platnos¢ ztozonym dnia (...) 2019 roku w opisie stanu realizacji Beneficjent podat, ze ,,dla
0sob z ograniczong sprawnoscig ruchowgq, ktore nie mogg dotrze¢ do placowki (...) zostata
uruchomiona ustuga dowozu specjalistycznym samochodem dostosowanym do potrzeb

0S. niepetnosprawnych, zakupionym na potrzeby realizacji projektu”. Fundacja wyraznie
wskazata zatem we wniosku o ptatno$¢, ze taki samochod zostat zakupiony. Jednakze,

jak wynika z ustalen zespotu kontrolujacego, ,,z oswiadczenia zlozonego przez Beneficjenta
wynika, ze nie dokonat on zakupu samochodu dostosowanego do przewozu 0sob

niepetnosprawnych’.

Majac na uwadze stwierdzone bledy oraz uchybienia, zespdt kontrolujgcy uznat niedokonanie
przez Beneficjenta zakupow sprzetu w wysokosci (...) zt za dziatanie niezgodne

Z Wnioskiem. W zwigzku ze zmiang warto$ci kosztéw bezposrednich z (...) zt do wysokosci
(...) zt pomniejszona zostata kwota dofinansowania 0 warto$¢ niedokonanych zakupow.
Ponadto, stosujac zapisy sekcji 8.4 pkt 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, a takze zapisy § 5 ust. 3 pkt 5, 6, 8 oraz § 9 Umowy stawka ryczattowa kosztow
posrednich w ramach projektu zostata obnizona o 15 pkt procentowych z 25 pkt
procentowych na 10, a wartos$¢ dofinansowania po zmianach pomniejszona zostata (z kwoty
(...) zt okreslonej w Umowie) do kwoty (...) zt. W zwigzku ze zmianami w wartosci projektu

Beneficjent zostal zobowigzany do zwrotu cz¢séci przekazanego dofinansowania w kwocie



(...) zt (stanowigcej réznice miedzy pomniejszong wartoscig dofinansowania w wysokoS$ci
(...) zt a kwotg wyptacong Beneficjentowi w wysokosci (...) zt) wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania

srodkow. Powyzszej kwoty Fundacja nie zwrdcita.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze od momentu rozpoczecia kontroli doraznej w dniu (...)
2019 roku do dnia sporzadzenia Ostatecznej Informacji pokontrolnej (w dniu (...) 2020 roku),
Beneficjent ztozyt 3 wnioski o ptatnos§é: wniosek piaty z dnia (...) 2019 roku
(sprawozdawczo-zaliczkowy) za (...) kwartat 2019 roku; wniosek szésty z dnia (...) 2019
roku (sprawozdawczo-zaliczkowy) za okres od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku

oraz wniosek siédmy z dnia (...) 2020 roku (sprawozdawczy) za (...) 2019 roku. Po ztozeniu
kazdego z ww. wnioskow, Fundacja zostata poinformowana przez Organ o wstrzymaniu jego
weryfikacji do czasu otrzymania Informacji pokontrolnej z Departamentu Kontroli (pisma

z dnia(...) 2019 roku oraz (...) 2020 roku). Wstrzymanie weryfikacji wnioskéw o ptatno$é
wynikato wprost z § 12 ust. 3 pkt 3 Umowy, ktory stanowi, ze ,,1Z dokonuje weryfikacji
formalno-rachunkowej wniosku o pfatnosé¢ w terminie do 20 dni roboczych od daty

Jego otrzymania, przy czym termin ten dotyczy zarowno pierwszej ztozonej przez Beneficjenta
wersji jak i kolejnych. W przypadku gdy dokonywana jest przez 1Z kontrola dorazna na
projekcie — termin weryfikacji kazdego ztozonego wniosku o ptatnosé¢ ulega wstrzymaniu,
chyba ze 1Z ma mozliwos¢ wylgczenia z wniosku o platnosc¢ zakwestionowanych wydatkow

| zatwierdzenia pozostatych wykazanych w danym wniosku o ptatnosé”.

Natomiast wniosek 6smy (koncowy) za (...) 2020 roku, zostat przez Fundacje¢ ztozony w dniu
(...) 2020 roku, czyli juz po sporzadzeniu Ostatecznej Informacji pokontrolnej w dniu (...)
2020 roku oraz po potwierdzeniu jej odbioru przez Strong w dniu (...) 2020 roku. Jednakze
jego weryfikacja rowniez zostata wstrzymana (o czym zawiadomiono Beneficjanta w dniu
(...) 2020 roku) do czasu otrzymania przez DW EFS Ostatecznej Informacji pokontrolne;j.
Dopiero po sporzadzeniu duplikatu dokumentu (w zwiazku z brakiem zwrotu Ostatecznej
Informacji pokontrolnej przez Beneficjenta), Organ miat mozliwo$¢ wznowienia weryfikacji
ww. wnioskéw o ptatnos$¢, w tym wniosku koncowego, w ktérym stosownie do § 12 ust. 8

Umowy Beneficjent mial obowigzek rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania.

Ze wzgledu na liczne braki i uchybienia zaden z czterech ww. wnioskow o ptatnos¢ nie
uzyskat jednak pozytywnej weryfikacji. Wnioski te nie zostaty zatwierdzone.

Przede wszystkim jednak, w koncowym wniosku o ptatnos¢, w ktorym Fundacja zobowigzana



byta do rozliczenia otrzymanego dofinansowania, Strona nie rozliczyla zadnego wydatku
oraz nie osiggnela zakladanych wartosci wskaznika rezultatu nr 1, 2 i 3. Nie przestata
réwniez formularza monitorowania uczestnikow, nie uzupehita wszystkich wymaganych
zaktadek oraz nie odniosta si¢ do trwatosci projektu. Ponadto, dostarczona przez Beneficjenta

dokumentacja w celu rozliczenia kwot ryczattowych byta nickompletna i niepodpisana.

Zgodnie z pismami z dnia (...) 2020 roku, uzupetnione wnioski o ptatnos¢ za cztery okresy
rozliczeniowe, tj. (...) 2019 roku, (...) 2019 roku, (...) 2019 roku oraz (...) 2020 roku,
Beneficjent byt zobowiazany przekaza¢ 1Z w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o pfatnosé¢. Informacje w sprawie negatywnej
weryfikacji wszystkich czterech wnioskow zostaty sporzadzone w dniu (...) 2020 roku,

a wystane w systemie SL2014 w dniu (...) 2020 roku. Poniewaz Beneficjent nie ztozyt
uzupelionych wnioskow o ptatnos¢ we wskazanym terminie, w dniu (...) 2020 roku 1Z
wystosowala do Beneficjenta pismo wzywajace do ztozenia zalegtych wnioskow o platnosé
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Fundacja zostata rowniez
poinformowana, ze w przypadku nieterminowego zlozenia ww. wnioskow, 1Z rozwigze
Umowe z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia na podstawie § 31 ust. 2
pkt 5 Umowy. Pismo zostato odebrane przez Strone¢ w dniu (...) 2020 roku. W odpowiedzi
Beneficjent w dniu (...) 2020 roku zwrdcit si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu na ztozenie
zalegtych wnioskow o 14 dni roboczych, na co 1Z, pismem z dnia (...) 2020 roku, wyrazita
zgode, jednoczesnie informujac, ze jest to ostateczny termin na przestanie wnioskow w
systemie SL2014. Organ poinformowat ponownie Strong, Ze nieterminowe zlozenie
wnioskow skutkowac¢ bedzie wypowiedzeniem Umowy. Pismo zostato dorgczone Stronie
w dniu (...) 2020 roku, jednakze Fundacja nie ztozyta zalegtych wnioskow 0 ptatnosé

we wskazanym terminie.

W zwiazku z nieprzedtozeniem uzupetnionych i poprawionych wnioskéw o ptatnosé

w terminach i zakresie wyznaczonym przez 1Z, w dniu (...) 2020 roku Uchwata nr (...) Organ
zadecydowat na podstawie § 31 ust. 2 pkt 3 i 5 Umowy o jej rozwigzaniu z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu Wypowiedzenia. Strona zostata poinformowana w pismie
stanowigcym zatgcznik do ww. uchwaty, ze ,,stosownie do § 33 ust. 2 i 3 Umowy,

W przypadku je rozwigzania w trybie § 31 ust. 2, Beneficjent ma prawo wydatkowania
wylgcznie tej czesci otrzymanych transz dofinansowania, ktore odpowiadajg prawidtowo
zrealizowanej czesci projektu oraz ze powinien przedstawic rozliczenie otrzymanych transz

dofinansowania w formie wniosku o ptatnos¢”’. Fundacja zostata wezwana przez Organ
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,,do przedtozenia w okresie wypowiedzenia, tj. w terminie jednego miesigca od otrzymania
niniejszego pisma, dokumentow potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie kwot ryczaftowych,
o ktorych mowa w Umowie (§ 8 ust. 4) oraz wykazania, ze zatoZone w projekcie wskazniki
produktu i rezultatu zostaly osiggniete”. Beneficjent zostal rowniez poinformowany,

ze W przypadku ,, niewykonania zobowigzania, o ktérym mowa powyzej, tj. nieprzedtozenia
kompletu dokumentow rozliczajgcych przyznane dofinansowanie, Organ uzna kwoty
rozliczane w ww. wnioskach o platnos¢ za niekwalifikowalne i wezwie Beneficjenta do zwrotu
dofinansowania”. Oswiadczenie Organu w powyzszej sprawie zostato skutecznie ztozone

W dniu doreczenia Beneficjentowi ww. Uchwaly, tj. w dniu (...) 2020 roku. Fundacja

w okresie wypowiedzenia nie ztozyta uzupetnionych wnioskoéw o ptatno$¢ (w tym wniosku
koncowego), nie rozliczyta zadnej z przewidzianych Umowg trzech kwot ryczattowych,

nie dostarczyta wszystkich dokumentow potwierdzajacych ich prawidtowe wykonanie,

a tym samym nie wykazata, ze zalozone w projekcie wskazniki produktu i rezultatu zostaty

osiggnigte.

Wypehiajac obowigzki wynikajace z § 15 ust. 3 Umowy, w dniu (...) 2020 roku, 1Z wezwata
Fundacje¢ do zwrotu otrzymanej dotychczas zaliczki w kwocie (...) zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania tj.
od kwoty (...) zt od dnia (...) 2018 roku do dnia zwrotu oraz od kwoty (...) zt od dnia (...)
2019 roku do dnia zwrotu. W kwocie (...) zt zawarta zostata kwota (...) zt z poprzedniego
wezwania. Kwota wskazana w wezwaniu do zwrotu (tj. (...) z}) zostata uznana

przez 1Z za niekwalifikowalng w zwigzku z realizacja projektu niezgodnie z Umowa

oraz nieosiagnig¢ciem zatozonych wartosci wskaznikow produktu i rezultatu. Beneficjent
zostat rowniez pouczony, ze w przypadku niedokonania zwrotu ww. kwoty w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania, wszczeta zostanie procedura na podstawie art.
207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (dalej: u.f.p)
prowadzaca do wydania decyzji okres$lajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin,

od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow. Wezwania zostaty wystane
rownoczesnie na dwa adresy Beneficjenta. Pismo wystane na adres siedziby Fundacji zgodny
z informacja odpowiadajacg aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru Sagdowego (1j. (...)
nie zostato przez Strong¢ podjete. Natomiast pismo wystane na adres przechowywania
dokumentacji projektowej wskazany we wnioskach o ptatnosc (tj. (...) zostato skutecznie
dostarczone w dniu (...) 2020 roku. Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow w terminie

wskazanym w wezwaniu z dnia (...) 2020 roku.
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W zwiagzku z niedokonaniem zwrotu $rodkéw we wskazanym terminie, w dniu (...)

2020 roku 1Z zawiadomita Fundacj¢ 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
orzeczenia obowiazku zwrotu dofinansowania ze $srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Budzetu Panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur w zwigzku

Z realizacjag umowy o dofinansowanie projektu nr (...) pn. ,,(...)”, zawartej dnia (...) roku

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020. Pismo zostato wystane na adres Beneficjenta, na ktory zostalo wezesniej
skutecznie doreczone pismo wzywajgce do zwrotu srodkéw, tj. (...). Zawiadomienie zostato
doreczone Fundacji dnia (...) 2020 roku. Nastepnie w pisSmie z dnia (...) 2021 roku Organ
powiadomil Strong o zebraniu materiatu dowodowego (skutecznie dorgczone w dniu (...)
2021 roku pod adresem (...) w (...), korespondencja wystana pod adres (...) W (...)

nie zostata podjeta). W dniu (...) 2021 roku 1Z zadecydowata o przedtuzeniu postgpowania
administracyjnego do dnia (...) 2021 roku z uwagi na zawity charakter sprawy oraz
koniecznosc¢ zebrania materialu dowodowego warunkujacego wydanie niniejszej Decyzji,

0 czym zawiadomiono Fundacj¢ w piSmie dostarczonym w dniu (...) 2021 roku pod adresem
(...) (korespondencja nadana na adres (...) ponownie nie zostata podj¢ta). Przedtuzenie
postgpowania administracyjnego wynikato z faktu, ze po analizie dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego, w dniu (...) 2021 roku 1Z zwroécita si¢ do producenta opasek
telemedycznych wskazanym przez Fundacje we wniosku o ptatnosc z dnia (...) 2019 roku
jako dostawca urzadzen (...) z prosba o wyjasnienia kwestii dotyczacych realizacji systemu
teleopieki w projektach Beneficjenta. W zwigzku z obszerng dokumentacjg zataczong przez
producenta opasek, 1Z zdecydowata o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego do dnia
(...) 2021 roku ze wzgledu na koniecznos¢ weryfikacji 1 oceny catego materiatu
dowodowego. Beneficjent zostat powiadomiony o decyzji Organu w pi$mie z dnia (...) roku
(doreczonym w dniu (...) 2021 roku pod adresem (...); korespondencja wystana na adres (...)
ponownie nie zostata podjeta). W dniu (...) 2021 roku Strona zostata zawiadomiona

0 uzupetnieniu materiatu dowodowego o dokumentacje od (...) Korespondencja, wystana
rownoczesnie na dwa ww. adresy Fundacji, nie zostata podj¢ta pod zadnym z nich. Pismami
z dnia (...) 2021 roku, (...) 2021 roku, (...) 2021 roku oraz (...) 2021 roku Beneficjent zostat

zawiadomiony o przedluzeniu przedmiotowego postepowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze we wszystkich pismach wystosowanych przez Organ od dnia
wszczecia postepowania administracyjnego, Strona informowana byta o przystugujacym

jej prawie do brania czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks post¢powania administracyjnego, dalej: kK.p.a.)
oraz prawie wgladu w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.).
Fundacja na zadnym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego nie skorzystata

jednak z przystugujacych jej praw.

Stan prawny

Zadaniem Organu bylo zbadanie czy w przedmiotowej sprawie na podstawie opisanego
powyzej staniu faktycznego doszto do naruszenia przepisow art. 207 ust. 1 u.f.p. Przepis
ten zawiera unormowanie, ze ,, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje

programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane 7 naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Odzwierciedlenie powyzszej regulacji znajduje si¢ takze w § 15 Umowy.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. naruszenie procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Przepis

ten stanowi, ze ,, wydatki zwigzane z realizacjq programow i projektow finansowanych

ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., sq dokonywane zgodnie

Z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu”. Podkreslenia wymaga fakt, ze dla uznania,

iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., nie zawsze musi nastgpic¢
naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wystarczajace

jest bowiem zaréwno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie,

jak i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne W zakresie kwalifikowalnosci wydatkow). Powyzsze
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Zgodnie

z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 6 wrzes$nia
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2017 roku (V SA/Wa 2262/16) ,,umowa o dofinansowanie stanowi procedure, a zatem
dotyczy jej zapis art. 184 u.f.p., ze skutkiem wskazanym w tym przepisie ”. W prezentowang
lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2018 roku (111 SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich
naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogq wynikac nie tylko
z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze z lgczqgcej strony umowy

0 dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta”.
Zblizone stanowisko zajat takze Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku

z dnia 21 marca 2018 roku (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,, jako naruszenie mozna uznac
wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego

I krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie
ogolnym”. Organ przeprowadzajacy postepowanie administracyjne weryfikowatl zatem,

czy Beneficjent dochowat postanowien zawartej przez siebie Umowy, zlozonego Wniosku
(stanowigcego integralng cze$¢ Umowy jako jej Zatgcznik nr 1), a takze Wytycznych

W zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, regulujacych sposob wydatkowania otrzymanych

srodkow, ktore zostaty mu przyznane warunkowo na okreslonych zasadach.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie opisanego stanu faktycznego i zgromadzonych

dowodow, Organ stwierdza, ze Beneficjent naruszyl nastgpujace postanowienia Umowy.

W odniesieniu do wnioskow o ptatnos¢ za 4 okresy rozliczeniowe, tj. (...) 2019 roku, (...)
2019 roku, (...) 2019 roku oraz (...) 2020 roku Strona naruszyta § 12 ust. 5 Umowy, ktory

stanowi, iz ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do usunigcia bledow lub zlozenia pisemnych
wyjasnien w wyznaczonym przez |1Z terminie. W przypadku niedotrzymania ww. terminu
zastosowanie majq przepisy § 32 niniejszej Umowy”. Cztery ww. wnioski zostaty przez 1Z
negatywnie zweryfikowane i odestane Beneficjentowi do poprawy. W zadnym

z wyznaczonych przez Organ terminach (pisma z dnia (...) 2020 roku, (...) 2020 roku, (...)
2020 roku) ani w okresie wypowiedzenia Umowy, Beneficjent nie ztozyt poprawionych

wnioskow o platnos¢.

Ponadto, co bardzo istotne w przedmiotowej sprawie, Fundacja naruszyta § 12 ust. § Umowy,

zgodnie z ktorym zobligowana byta do ,,rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania
W koncowym wniosku o ptatnosc, sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
zakonczenia realizacji projektu”. O ile Strona ztozyta wniosek koncowy (wniosek 6smy)

w wymaganym terminie, o tyle nie rozliczyla w nim w ogéle zadnej z przyznanych kwot
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ryczaltowych, mimo Ze byla do tego zobowiazana. Zgodnie bowiem z harmonogramem
ptatnosci, wszystkie 3 zadania powinna rozliczy¢ wtasnie we wniosku koncowym. Fundacja
jednak ztozyta wniosek sprawozdawczy, mimo ze powinna ztozy¢ ,,wniosek rozliczajacy
zaliczke”. Nie przedstawita zatem w ogole postepu finansowego, a tym samym nie rozliczyta
zadnego z wydatkoéw — kwota wydatkow wskazana we wniosku koncowym wynosita 0,00 zt.
Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, aby wydatek mogh
zosta¢ uznany za kwalifikowalny musi spetnia¢ fgcznie warunki wymienione w podpunktach
od a) do k). Podpunkt i) stanowi, ze wydatek kwalifikowalny to taki ktory ,,zostaf wykazany
we wniosku o ptatnosé zgodnie z Wytycznymi W zakresie warunkéw gromadzenia i
przekazywania danych w postaci elektronicznej”. Poniewaz Beneficjent nie wykazat zadnych
wydatkow kwalifikowalnych we wniosku konicowym (tzn. wszystkie kwoty przypisane

do wydatkow kwalifikowalnych wynosza 0,00 zt), Organ nie miat podstaw do uznania,

ze zostala spetniona przestanka wykazania wydatku we wniosku o ptatnos¢. Wprawdzie

na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,\wydatki rozliczane
uproszczong metodq sq traktowane jako wydatki poniesione (...)”, w zwigzku z czym —
stosownie do § 9 ust. 1 Umowy — ,,Beneficjent nie ma obowiqgzku z gromadzenia i opisywania
dokumentow ksiegowych”. Jednakze wydatki nadal podlegaja ocenie w zakresie
kwalifikowalno$ci w trakcie realizacji projektu, co wynika z sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci oraz § 20 ust. 1 Umowy: ,,ocena kwalifikowalnosci
poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu
poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnosé oraz w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu
lub siedzibie beneficjenta. (...) Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie

Z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu nie oznacza, zZe wszystkie wydatki,

ktore beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang

poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego) .

Pomimo niewykazania zadnego postepu finansowego, Fundacja dotaczyta do wniosku
koncowego czes¢ dokumentow w celu potwierdzenia rozliczenia kwot ryczattowych.
Dokumentacja byla jednak niekompletna i wybiércza w stosunku do tego, jakie
wymagania po stronie Beneficjenta wynikaly w tej kwestii z Umowy. Do Zadnego

Z trzech zadan, Beneficjent nie dolaczyl kompletu dokumentéw wskazanych w Umowie
w celu potwierdzenia wykonania kwoty ryczaltowej za dane zadanie. Co wiecej, ta czesé
dokumentow, ktora zostala przez Beneficjenta dolaczona zawierala liczne bledy

i uchybienia. Tym samym, Fundacja naruszyta § 11 ust. 6 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 4 Umowy,
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zgodnie z ktorym zobowigzana byta do zalgczenia do wniosku o ptatno$¢ dokumentow

potwierdzajacych wykonania zadania.
Do rozliczenia zadania PIERWSZEGO Beneficjent dotaczyt jedynie:

1.1. , kopia: lista 0s6b zakwalifikowanych do projektu” — Lista uczestnikow/uczestniczek
zakwalifikowanych do udziatu w projekcie nr (...) pn. ,,(...)" na dzien (...).2020 r. (btedny

numer projektu w nagtéwku listy);

1.2. . kopia: lista UP objetych poradnictwem prawnym” — Lista uczestnikow/uczestniczek
objetych poradnictwem prawnym w projekcie nr (...) pn. ,,(...) " na dzien (...).2020 r.
(bledny numer projektu w nagtowku listy);

1.3. ,,kopia: umowa z prawnikiem” — Umowa o dzieto nr (...) z dnia (...) 2019 roku zawarta
pomiedzy Fundacjg a (...);

1.4., kopia: umowa z animatorem czasu wolnego” — Umowa o prace na czas okreslony z dnia
(...) 2019 roku zawarta pomiedzy Fundacjq a (...);

1.5. ,kopia: umowa z informatykiem” — Umowa zlecenie z dnia (...) 2018 roku zawarta

pomiedzy Fundacjg a (...).
W wyniku analizy dostarczonej dokumentacji, Organ stwierdzil nastepujace uchybienia.

Ad. 1.11i1.2. Zaréwno Lista uczestnikow/uczestniczek zakwalifikowanych do udziatu

w projekcie nr (...) pn. ,,(...)" jaK i Lista uczestnikow/uczestniczek objetych poradnictwem
prawnym w projekcie nr (...) pn. ,,(...)” zawieraja w tytule dokumentu btedny numer
projektu. Prawidtowy numer realizowanego projektu to (...). Projekt o numerze (...) w ogoble
nie istnieje. Nalezy podkresli¢, Ze nie byla to juz pierwsza taka sytuacja, w ktorej wystapity
problemy po stronie Beneficjenta z prawidtowym oznaczaniem dokumentow. W czasie
kontroli planowej w dniach (...) 2019 roku w siedzibie Fundacji, zesp6t kontrolujacy
stwierdzil, Ze na stronie internetowej Beneficjenta (...) w opisie projektu rowniez zostat uzyty
btedny numer Umowy (. (...). Natomiast skontrolowane oswiadczenia uczestnikow projektu
dotyczace niekorzystania z tego samego typu wsparcia w ogéle nie zawieraty numeru
kontrolowanego projektu, zas okazane dokumenty potwierdzajace wykonanie kwot
ryczaltowych nie zawieraty nie tylko numeru projektu, ale rowniez jego nazwy, logotypow
czy tez informacji o wspotfinansowaniu (Informacja pokontrolna nr (...) z dnia (...)

2019 roku, str. 6). Ponadto, w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu (...) 2020

roku w miejscu przechowywania dokumentacji projektowej takze odnotowano uchybienia
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w zakresie prawidlowego oznaczania dokumentow trzech uczestnikow wybranych do proby.
Ustalono, ze protokoét przekazania urzadzenia do teleopieki medycznej jednego z UP
oznaczony jest numerem (...), tj. projektu nierealizowanego przez Fundacj¢ — Beneficjentem
projektu o tym numerze jest (...) (Ostateczna Informacja pokontrolna nr (...) z dnia (...) 2020
roku, str. 6). W zaleceniach pokontrolnych, Beneficjent zostat zobowigzany do ,,0znaczania
dokumentacji wytworzonej na potrzeby projektu informacjami identyfikujgcymi jg

z kontrolowanym projektem” (str. 14). A zatem, co najmniej dwukrotnie w procesie realizacji
projektu byt informowany o obowigzku prawidtowego oznaczania wytworzonych przez siebie
dokumentow (informacje pokontrolne z dnia (...) 2019 roku oraz (...) 2020 roku). Mimo to
do wniosku koncowego z dnia (...) 2020 roku Fundacja dotaczyta dwie listy z btgdnym
numerem projektu. Nalezy rowniez nadmienié, ze obie przestane przez Beneficjenta listy

sg hiepodpisane.

Ad. 1.3. Umowa z prawnikiem, tj. Umowa o dzieto nr (...) z dnia (...) 2019 roku, zostata
zakwestionowana przez Organ juz w trakcie pierwszej kontroli projektu jako ,, nieposiadajgca
znamion umowy o dzielo, zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

oraz art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Informacja pokontrolna
nr(...)zdnia(...) 2019 roku, str. 10). To samo zastrzezenie zespotu kontrolujgcego
dotyczyto innej z zawartych przez Beneficjenta w ramach projektu umoéow, tj. umowy z
dietetykiem. Podpisujac Informacje pokontrolng w (...) 2019 roku, Fundacja miata
Swiadomos$¢ stwierdzonych uchybien W tym zakresie 1 od tego momentu byta zobowigzana do
stosowania zalecen pokontrolnych w kwestii zawierania umow na wykonywanie zadan w
projekcie zgodnie z zapisami Kodeksu Cywilnego oraz Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéow. Pomimo tej wiedzy, dnia (...) 2020 roku, sktadajac wniosek

koncowy, zataczyla zakwestionowang wczesniej przez zespot kontrolujacy umowe o dzieto.

Omowione powyzej dokumenty nie byly jednak jedynymi, jakie Beneficjent byl zobowigzany
zataczy¢ do wniosku koncowego. Zgodnie z Umowa (§ 8 ust. 4 pkt 1 lit. a), Fundacja

powinna dostarczy¢ jeszcze:

1.6. deklaracje uczestnictwa w projekcie;

1.7. umowe z opiekunem (...);

1.8. umowe z wolontariuszami;

1.9. listg os6b objetych doradztwem w zakresie rozwoju kompetencji cyfrowych;

1.10. listy os6b biorgcych udziat w inicjatywach kulturalnych i wyjazdach
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(teatr, koncert).

Ww. dokumenty nie zostaty przez Fundacj¢ albo w ogole przestane (pkt 1.7 i 1.9),
albo pomimo ich przestania na wczesniejszym etapie realizacji projektu nie zostaty

dostarczone w odpowiedniej ilosci wynikajacej ze stanu realizacji projektu (pkt 1.6 i 1.8).

Ad. 1.6. Deklaracje uczestnictwa nie zostaly dotaczone do wniosku koncowego z dnia (...)
2020 roku. Jednakze w dniu (...) 2019 roku w trakcie realizacji projektu w zaktadce
Dokumentacja w systemie SL2014, Beneficjent zamie$cit deklaracje uczestnictwa 30 osob

w projekcie. W tym miejscu nalezy zatem poruszy¢ kwesti¢ faktycznej liczby uczestnikow
projektu, poniewaz pojawily si¢ w tej kwestii rozbieznosci po stronie Beneficjenta. Omawiana
wczesniej Lista uczestnikow/uczestniczek zakwalifikowanych do udziatu w projekcie nr (...)
pn. ,,(...)" na dzien (...).2020 zawiera nazwiska 38 uczestnikow. W zwiagzku z powyzszym,
w okresie weryfikacji wniosku koncowego, IZ miata do czynienia z sytuacja, w ktorej
Beneficjent z jednej strony przedstawia deklaracje uczestnictwa 30 UP, a z drugiej dostarcza
liste wskazujaca, ze do projektu zakwalifikowano acznie 38 osob. Narzgdziem shuzagcym

do weryfikacji liczby uczestnikow w danym okresie rozliczeniowym jest formularz
monitorowania, ktory powinien by¢ dotaczony do kazdego wniosku o ptatnosé.

W omawianym projekcie ostatni zatwierdzony w systemie SL2014 formularz dotyczy
wniosku o ptatno$¢ za (...) kwartat 2019 roku. Kolejne trzy formularze (do wnioskow

0 platnos¢ za (...) kwartat 2019 roku, za okres od (...) do (...) 2019 roku oraz za okres od
(...)do(...) 2019 roku) majg status ,,wycofane”, natomiast formularz do wniosku koncowego

—,,W przygotowaniu”. Tym samym, Fundacja naruszyta § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy, zgodnie

z ktorym zobowigzana byta do ,, przedktadania wraz z wnioskiem o ptatnosé, o ktéorym mowa
w § 12 informacji o wszystkich uczestnikach projektu, na warunkach okreslonych w
Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020". Jezeli Beneficjent zadeklarowat na liscie, ze do dnia (...)
2020 roku (tj. zakonczenia okresu realizacji projektu) zakwalifikowat tacznie 38 osob

do projektu, powinien po pierwsze, w formularzu monitorowania dotyczacym danego okresu
rozliczeniowego wpisa¢ wszystkie niezbedne informacje dotyczace ich uczestnictwa, w tym
réowniez daty zakonczenia ich udziatu w projekcie, a nastepnie przestac taki formularz wraz

z wnioskiem o ptatnos$¢ celem zatwierdzenia przez IZ. Po drugie zas, winien dostarczy¢ takg
liczbe deklaracji uczestnictwa, ktora odpowiada liczbie uczestnikoéw wskazanej na liscie osob

zakwalifikowanych do projektu. W przedmiotowej sprawie, Beneficjent ani nie przestat
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formularza monitorowania ani nie zatgczyt odpowiedniej liczby deklaracji uczestnictwa

w ilo$ci odpowiadajacej zadeklarowanej na liscie liczbie uczestnikow.

Ad. 1.7. Umowa z opiekunem (...) niec zostata w ogole przestana przez Beneficjenta —

ani w formie zatacznika do wniosku koncowego ani w zadnej innej w systemie SL2014

w trakcie realizacji projektu. Jak wynika z opisu stanu realizacji w zaktadce Postep rzeczowy
we wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku w (...) kwartale 2019 roku ,,w projekcie zostat
zatrudniony opiekun (...)”. Umowa potwierdzajaca zatrudnienie ww. opiekuna nie zostala
jednak przez Beneficjenta przestana wraz z wnioskiem koficowym, mimo ze zostata ona
wskazana w § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a Umowy jako jeden z dokumentow, ktory powinien zostac
zalaczony do wniosku o ptatno$¢ w celu potwierdzenia wykonania kwoty ryczaltowe;j

za zadanie pierwsze.

Ad. 1.8. W dniu sktadania wniosku konicowego, tj. dnia (...) 2020 roku, Beneficjent przestat
w systemie SL.2014 w zaktadce Dokumentacja trzy umowy o wolontariat (z dnia (...) 2018
roku, (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku). Zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie,

w zadaniu pierwszym wolontariat wymieniony jest w dwoch pozycjach budzetowych: 1.13
,»wklad wlasny: wolontariusz — kierowca do przewozu os6b niesamodzielnych do (...)”

oraz 1.17 ,,wklad wlasny: wolontariusz — sprzatanie pomieszczen (...)”. Beneficjent zataczyt
jedynie umowe o wolontariat w zakresie §wiadczenia ushug sprzatania (umowa o wolontariat
z dnia (...) 2018 roku), a zatem umowg odnoszacg si¢ do pozycji 1.17. Umowa ta zawiera
jednak btedny numer poddziatania, w ramach ktorego byt realizowany projekt (9.2.3 Rozwoj
wysokiej jako$ci ustug zdrowotnych zamiast 9.2.1 Rozwo6j wysokiej jakosci ustug
spolecznych), co wskazuje po raz kolejny na problemy Beneficjenta w prawidtowym
oznaczaniu dokumentow.

Umowa o wolontariat z kierowcg (poz. 1.13 szczegétowego budzetu Wniosku) nie zostata

w ogole przez Fundacje przedstawiona. Z opisu stanu realizacji w zaktadce Postep rzeczowy
we wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku wynika, ze w okresie od (...) 2018 roku do (...)
2018 roku ,,podpisano umowy z wolontariuszami: kierowcq do przewozu uczestnikow
wsparcia do oraz z placowki (...), na sprzqtanie pomieszczen placowki”. Zgodnie

z powyzszym, jezeli Beneficjent zadeklarowat, ze w pierwszym okresie realizacji projektu
taka umowa o wolontariat zostata zawarta, powinna by¢ ona dotaczona do wniosku
koncowego, gdyz zgodnie z Umowg stanowita jeden z dokumentow wymaganych

do rozliczenia zadania pierwszego.
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Oprécz umowy z dnia (...) 2018 roku Strona zalgczyta jeszcze dwie inne umowy

o wolontariat. Pierwsza z nich, z dnia (...) 2019 roku, dotyczyta przeprowadzenia cyklu 30
godzin zaje¢¢ z zakresu rehabilitacji tancem. Jednakze zgodnie z Wnioskiem zajecia ruchowe,
w tym rehabilitacja tancem, zostala przez Beneficjenta zaplanowana nie W zadaniu
pierwszym, lecz drugim — w pozycji budzetowej 2.19 jako wktad wlasny. Druga z uméw,

z dnia (...) 2019 roku, dotyczyta przeprowadzenia dwugodzinnego wyktadu dla UP

w zakresie profilaktyki upadkoéw. Zajecia te rowniez zostaty zaplanowane nie w ramach
zadania pierwszego, lecz drugiego — w pozycji 2.12. Obie umowy dotyczg zatem realizacji
zadania drugiego. Umowy o wolontariat nie sg wskazane jednak w Umowie jako dokumenty
potwierdzajace wykonanie kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego,

wigc nie musiaty by¢ przez Beneficjenta przesytane wraz z wnioskiem koncowym. Powinna

by¢ natomiast dostarczona Organowi wymieniona powyzej umowa o wolontariat z kierowca.

Ad. 1.9. Lista os6b objetych doradztwem w zakresie rozwoju kompetencji cyfrowych
nie zostata w ogodle przez Beneficjenta przestana. Jedynymi dokumentami poswiadczajacymi
objecie uczestnikow doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych, jakie znajduja

si¢ W systemie SL2014, sg listy obecnosci z (...) kwartatu 2019 roku — z dnia (...) 2019 roku
podpisana przez 18 uczestnikow; z dnia (...) 2019 roku z podpisami 8 UP (w tym 3 nazwiska
0sOb niewystepujacych na Liscie uczestnikow zakwalifikowanych do udziatu w projekcie
przestanej przez Beneficjenta), z dnia (...) 2019 roku podpisana przez 15 UP oraz z dnia (...)
2019 roku podpisana przez 16 uczestnikow. Zadna z list obecnoéci z przeprowadzonych form
wsparcia nie zawiera jednak informacji identyfikujacych dokument z projektem — brak jest
na nich zardbwno numeru jak i nazwy projektu. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 4 pkt 1 aib
Umowy, dokumentem, ktory powinien by¢ zataczony do wniosku o ptatnos¢ jest natomiast
lista 0s6b (a nie lista obecno$ci) objetych doradztwem w zakresie rozwoju kompetencji

cyfrowych, a taka nie zostata przez Beneficjenta przestana.

Ad. 1.10. Listy osob bioracych udzial w inicjatywach kulturalnych i wyjazdach (teatr,
koncert) rowniez nie zostaty w ogole przez Beneficjenta zalaczone do wniosku koncowego.
Zgodnie z Wnioskiem wydatki na spektakl i koncert zostaty zaplanowane w pozycjach
budzetowych: 1.34 ,,organizacja wyjazdu dla 15 UP do teatru — zakup biletow wstepu

na spektakl”, 1.35 ,,wyjazd grupowy do teatru — koszt transportu”, 1.36 ,,organizacja wyjazdu
dla 15 UP na koncert — zakup biletow wstepu na koncert”, 1.37 ,,wyjazd grupowy na koncert
— koszt transportu”. Jak wynika z opisu stanu realizacji w zaktadce Postep rzeczowy

we wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku w (...) kwartale 2019 roku ,,zostat
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zorganizowany wyjazd na koncert (..).2019 r.) zespotu (...) do (...) w (...)”. Ponadto

w kolejnym wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku Beneficjent w postepie rzeczowym
podat informacje, ze w okresie sprawozdawczym (tj. w (...) kwartale 2019 roku) ,,zostat
zorganizowany wyjazd na koncert — wieczor wspomnien (...)”, za§ we Wniosku 0 platnosé

z dnia (...) 2019 roku, ze w okresie (...)-(...) 2019 roku ,,zostat zorganizowany wyjazd

do teatru do (...) na sztuke pt. ,,(...)". W zwiazku z powyzszym, Fundacja zadeklarowata

w ztozonych wnioskach 0 platno$¢ organizacj¢ trzech wydarzen kulturalnych dla uczestnikow
projektu. Jednakze we wniosku koncowym nie przedstawita zadnej z list osob bioragcych
udziat w tych wyjazdach, mimo ze obligowaty jg do tego postanowienia § 8 ust. 4 pkt la

Umowy.
Do rozliczenia zadania DRUGIEGO Beneficjent dotaczyt jedynie :

2.1 ,,kopia: umowa z rehabilitantem” — Umowa o prace na czas okreslony z dnia (...) 2019

roku zawarta pomiedzy Fundacjg a (...);

2.2 ,kopia: umowa z psychiatra” — Umowa zlecenie z dnia (...) 2019 roku zawarta pomiedzy

Fundacjq a (...) prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq (...);

2.3 ,,kopia: umowa z ortopeda” — Umowa zlecenie z dnia (...) 2019 roku zawarta pomiedzy

Fundacjq a (...) prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq (...);

2.4  kopia: ewidencja czasu pracy” — Miesieczna karta ewidencyjna czasu pracy psychologa

(...) 2019 r.);

2.5 ,.kopia: ewidencja czasu pracy” — Miesigczna karta ewidencyjna czasu pracy lekarza

ortopedy (...) 2019 r.);

2.6 ,.kopia: ewidencja czasu pracy” — Miesigczna karta ewidencyjna czasu pracy lekarza

psychiatry (...) 2019 r., (...) 2019 r., (...) 2019 1.);

2.7 ,.kopia: ewidencja czasu pracy” — Miesieczna karta ewidencyjna czasu pracy rehabilitanta

(...) 2019).
W zakresie przestanej dokumentacji, Organ stwierdzit nastepujace uchybienia.

Ad. 2.1. Umowa o prace na czas okreslony z dnia (...) 2019 roku (umowa z rehabilitantem)
zawiera numer nieistniejgcego projektu, tj. (...). Ponadto w umowie (umowa zawarta na czas

okreslony) nie jest okre§lony czas jej trwania ani poprzez wskazanie daty, ani okresu.
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Ad. 2.2i 2.3. Umowa zlecenie z dnia (...) 2019 roku (umowa z lekarzem psychiatra)
oraz Umowa zlecenie z dnia (...) 2019 roku (umowa z lekarzem ortopeda), zgodnie
z ustaleniami pokontrolnymi z dnia (...) 2019 roku, nie zawieraja szczegdtowych informacji

dotyczacych rodzaju 1 zakresu porad lekarskich w nich wskazanych.

Ad. 2.5. Miesieczna karta ewidencyjna czasu pracy lekarza ortopedy przedstawiona

przez Beneficjenta dotyczy jedynie dwoch miesiecy: (...) i (...) 2019 roku, w ktorych gcznie
zrealizowano 30 godzin konsultacji ortopedycznych. Zgodnie z zapisami umowy z ortopeda
z dnia (...) 2019 roku, swiadczenie ustug przez ww. specjaliste obejmowato 60 godzin
konsultacji. W opisie stanu realizacji projektu we wniosku koncowym Beneficjent podaje,

ze W ramach zadania drugiego w okresie od (...) do (...) 2020 roku ,,zrealizowano 30 wizyt
lekarza ortopedy”. Jednakze w przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji brak jest
miesi¢cznej karty ewidencji czasu pracy lekarza ortopedy za (...) 2020 roku, poswiadczajacej
przeprowadzenie przez niego 30 godzin konsultacji w tym miesigcu, zgodnie z informacja

zamieszczong przez Beneficjenta we wniosku koncowym.

Ad. 2.6. Miesi¢czna karta ewidencyjna czasu pracy lekarza psychiatry zawiera zestawienie
tacznie 60 godzin konsultacji w okresie (...) 2019 ., (...) 2019 ., (...) 2019 r. Zgodnie jednak
z umowa zawartg Z lekarzem psychiatra w dniu (...) 2019 roku zlecenie obejmowato nie 60

a 40 godzin konsultacji lekarskich. W opisie postepu rzeczowego we wniosku 0 ptatnosé
nr(...)za(...) kwartat 2019 roku, Beneficjent zapewnit, ze w zakresie diagnozy i pomocy
psychiatrycznej ,,zrealizowat cate 40 godzin, ktére zalozono w projekcie”. Stwierdzenie to jest
zgodne z liczba godzin konsultacji lekarskich wymieniong w umowie z lekarzem

oraz miesigczng ewidencja jego czasu pracy za okres (...) 2019 r. (acznie 40 godzin).
Natomiast w kolejnym wniosku o ptatnos¢ za (...) kwartat 2019 roku, Fundacja podata,

ze W okresie sprawozdawczym, tj. od (...) 2019 roku do (...) 2019 roku, w ramach diagnozy

I pomocy psychiatrycznej zrealizowano 12 godzin z 40 dostegpnych w projekcie”.
Rzeczywiscie, zgodnie z ewidencjg czasu pracy lekarza psychiatry w ww. okresie
zrealizowano tgcznie 12 godzin konsultacji (8 godzin w (...) 2019 oraz 4 godziny w (...)
2019). Jednakze watpliwosci budzi podana przez Beneficjenta liczba 40 godzin jako
dostepnych W projekcie. Z poprzedniego wniosku o ptatno$¢ wynika bowiem, ze wszystkie
dostepne godziny zostaty juz zrealizowane do konca poprzedniego okresu rozliczeniowego,

tj. do (...) 2019 roku. Zatem podana przez Beneficjenta liczba 12 godzin stanowi raczej
nadwyzke w stosunku do juz zrealizowanych godzin. Zgodnie z ewidencjg czasu pracy, lekarz

psychiatra od (...) do (...) 2019 roku odbyt jeszcze tgcznie 20 godzin konsultacji (...) - 8
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godzin, (...) - 4 godziny, (...) - 4 godziny, (...) — 4 godziny). A zatem, opierajac

si¢ na ewidencji czasu pracy, lekarz odbyt tacznie 60 godzin konsultacji w catym okresie
realizacji projektu, co nie wynika ani z zatozen projektu, ani z zawartej z lekarzem umowy
z dnia (...) 2019 roku. Zgodnie bowiem z Wnioskiem wynagrodzenie lekarza psychiatry
uwzglednione jest w poz. 2.17 budzetu i obejmuje 40 godzin konsultacji (10 o0s. x 4 wizyty).
Taka sama liczba godzin wynika z przedstawionej przez Beneficjenta umowy zawartej

z lekarzem, ktora dotyczy $wiadczenia 40 (a nie 60) godzin konsultacji.

Zgodnie z Umowg (§ 8 ust. 4 pkt 2 lit. a), oprocz ww. dokumentéw Beneficjent zobowigzany
byt jeszcze dotaczy¢ do wniosku nastepujace dokumenty potwierdzajagce wykonanie kwoty
ryczaltowej za zadanie drugie:

2.8 deklaracje udziatu w projekcie;

2.9 umoweg z psychologiem;

2.10 liste 0s6b objetych pomoca psychologa, ortopedy, psychiatry, rehabilitacja;

2.11 listg obecno$ci samopomocowe grupy wsparcia.

Tak samo jak w przypadku zadania pierwszego — albo nie przestat ich w ogole (pkt 2.9

1 2.10), albo dostarczyt w ilosci nieadekwatnej do stanu realizacji zadania (2.8 1 2.11).
Ad. 2.8. Kwestia deklaracji udzialu w projekcie zostata omowiona w poprzedniej sekcji.

Ad. 2.9. Umowa z psychologiem nie zostala w ogdle przestana przez Beneficjenta —
ani w formie zatgcznika do wniosku koncowego ani w zadnej innej formie w systemie

SL2014 w trakcie realizacji projektu.

Ad. 2.10. Listy osob objetych pomoca psychologa, ortopedy, psychiatry, rehabilitacja
rowniez nie zostaty przez Beneficjenta dostarczone w zadnej formie. W przypadku zajgé

Z rehabilitacji, Beneficjent dotaczyt w systemie SL2014 listy obecnosci, ale wylacznie

za (...) kwartat 2019 roku (w zaktadce Dokumentacja w dniu (...) 2019 roku): z dnia (...)
2019 roku (,,rehabilitacja” — na liScie 0sob znajduja si¢ nazwiska 2 0sob niebedgcych UP
zgodnie z przedstawiong przez Beneficjenta Listq uczestnikéw/uczestniczek
zakwalifikowanych do udziatu w projekcie), z dnia (...) 2019 roku (,,spotkanie

z rehabilitantem™), z dnia (...) 2019 roku (,.fizjoterapeuta™), z dnia (...) 2019 roku (,,zajecia
z rehabilitantem”), z dnia (...) 2019 roku (,,rehabilitacja™), z dnia (...) 2019 roku (,,zajecia
grupowe z fizjoterapeutg”), z dnia (...) 2019 roku (,,zajecia z rehabilitantem™) oraz z dnia (...)
2019 roku (,,zagospodarowanie czasu wolnego — rehabilitacja”). Samej listy osob objetych

pomoca rehabilitanta nie zamiescit w ogole; podobnie jak listy 0s6b objetych pomoca

23



psychologa, ortopedy oraz psychiatry. Zgodnie za$ z zapisami § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy

takie listy powinien byt zatgczy¢ do wniosku o ptatnosc.

Ad. 2.11. Listy obecnos$ci samopomocowych grup wsparcia nie zostaty wprawdzie
dotaczone do wniosku koncowego, ale przestane za posrednictwem systemu SL2014

w zaktadce Dokumentacja. Beneficjent przestatl dwie listy obecno$ci samopomocowych grup
wsparcia: z dnia (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku. Zgodnie z Wnioskiem samopomocowe
grupy wsparcia miaty by¢ realizowane przez okres 12 miesiecy w formie 2 spotkan 2 grup
o$mioosobowych po 2 godziny, czyli tacznie w wymiarze 96 godzin (poz. 2.2 szczegdtowego
budzetu). Przestanie przez Beneficjenta tylko 2 list obecno$ci samopomocowych grup
wsparcia $wiadczytoby zatem albo o przestaniu niekompletnej dokumentacji w tym zakresie
albo o tym, ze w calym okresie realizacji projektu odbyty sie tylko 2 spotkania takich grup,
mimo ze zgodnie z Wnioskiem oraz kwartalnymi harmonogramami wsparcia spotkania tych
grup byly zaplanowane w wigkszym wymiarze godzinowym. Z opisu stanu realizacji projektu
W Postepie rzeczowym We wnioskach o ptatnos¢, Beneficjent zadeklarowat, ze zrealizowat
tacznie 96 godzin w ramach samopomocowych grup wsparcia (do (...) 2019 roku
zrealizowano tacznie 48 godzin, od (...) do (...) 2019 roku: 24 godziny, od pazdziernika

do (...) 2019 roku: 16 godzin, za$ w (...) 2019 roku: 8 godzin). W zwigzku z powyzszym,
potwierdzeniem realizacji wszystkich 96 godzin, powinny by¢ wymienione w Umowie listy
obecnosci. Przedstawienie przez Beneficjenta zaledwie dwoch list obecnosci na 96
zrealizowanych tgcznie godzin, w ocenie Organu nie dokumentuje w nalezyty sposéb ich
realizacji. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z przestanymi przez Beneficjenta
harmonogramami form wsparcia, prowadzgcym samopomocowe grupy wsparcia byta p. (...)
(psycholog). Beneficjent nie zataczyt w ogole do wniosku koncowego umowy z p. Skarbek,
mimo ze byt do tego zobligowany zapisami Umowy. Zataczyt jednak jej miesigczne karty
ewidencji pracy. Porownujac daty obu przestanych przez Beneficjenta list obecno$ci
samopomocowych grup wsparcia z ewidencja psychologa, nalezy zauwazy¢, ze w dwoch
podanych na listach obecnos$ci datach tj. (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku p. (...)

nie pracowata przy projekcie. Zgodnie bowiem z ewidencja czasu pracy, w (...) 2019 roku
pani (...) pracowata w dniach (...) oraz (...), zas w (...) 2019 roku —w dniach (...) i (...).
Nalezy rowniez nadmienié, ze obie listy obecno$ci samopomocowych grup wsparcia

zawieraja btedny numeru projektu w nagtowkach — (...).
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Do rozliczenia zadania TRZECIEGO Beneficjent dotgczyt jedynie:

3.1. ,.kopia umowy ze specjalista ds. realizacji teleopieki” — Umowa o wolontariat z dnia (...)

2018 roku zawarta pomiedzy Fundacjg a (...);

3.2. ,.kopia: o§wiadczenie o wykorzystaniu TIK” — Oswiadczenie z dnia (...) 2019 roku
0 wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych sktadajgcych sie z technologii
telemedycznej, W skfad ktorej wchodzq. opaska telemedyczna, platforma telemedyczna

i aplikacja mobilna

Jednakze, zgodnie z Umowa (§ 8 ust. 4 pkt 3a), Strona zobowigzana byla jeszcze dotaczyc

pozostate dokumenty potwierdzajgce wykonanie kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:

3.3. deklaracje udziatu w projekcie UP;

3.4. protokot instalacyjny urzadzenia do teleopieki wraz z listg 0sdb objetych ustuga;

3.5. protokoét odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy).

Oprocz niekompletnych deklaracji uczestnictwa (pkt 3.3), Beneficjent nie zalaczyt w ogole
protokotu odbioru platformy (pkt 3.5) ani listy osob objetych teleopieka, ani wszystkich
protokotow przekazania opasek (pkt 3.4)

Ad. 3.4. i 3.5. Beneficjent nie dolgczyl protokoléw przekazania urzadzen wraz z lista osob

objetych ustugg teleopieki ani protokolu odbioru platformy.

Po pierwsze, zgodnie z Wnioskiem 30 UP miato zostac objetych systemem teleopieki

W ramach zadania trzeciego. We wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku Beneficjent podat
informacje, ze w okresie od (...) do (...) 2018 roku w zakresie realizacji zadania trzeciego
zostaty przeprowadzone zapytania ofertowe, w wyniku ktorych wytoniono dostawce urzadzen
do teleopieki (...) oraz dostawcg kart SIM i abonamentu telefonicznego (...), niezbednych
do funkcjonowania opasek. W trakcie kontroli doraznej w dniu (...) 2020 roku, zespot
kontrolujacy zwracat uwage na fakt, ze Beneficjent nie okazal mu protokotu odbioru
platformy teleopieki (licencji uzytkowania platformy), co mogto oznacza¢ nieprawidtowa
realizacj¢ wskaznikow w ramach zadania trzeciego. Poniewaz jednak w owym czasie projekt
byt jeszcze w trakcie realizacji, w Ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia (...) 2020 roku
przypomniano Fundacji o koniecznos$ci zataczenia takiego dokumentu do wniosku o ptatnosé¢
rozliczajacego kwote ryczattowsa. Jednakze, stosowny protokot odbioru opasek

od wskazanego powyzej dostawcy nie zostal dotaczony do wniosku koncowego. Co wigcej,

W zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej z dnia (...) 2020 roku Fundacja odniosta
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si¢ do kwestii protokotu odbioru platformy, twierdzac w pkt 5, ze ,, wszystkie wymagane
dokumenty m.in. licencja uzytkowania platformy sq dostepne w biurze beneficjenta. Protokot
byt dostepny w siedzibie Beneficjenta lecz nieobecnos¢ pracownika spowodowata zaistnialq
sytuacje”. Po raz kolejny Strona zadeklarowata wiec, ze byta w posiadaniu konkretnego
dokumentu, jednak nie okazata go ani zespotowi kontrolujagcemu, ani tym bardziej nie

zataczyta go do wniosku koncowego.

Po drugie, we wspomnianym powyzej wniosku o platnos$¢, Beneficjent zapewniat,

ze zrekrutowanym uczestnikom ,, przekazano na podstawie protokotow do uzytkowania
opaske telemedyczng”’. Stosowne protokoty nie zostaty jednak zalaczone do wniosku
koncowego. Na 30 uczestnikow, ktorym zgodnie z Wnioskiem miaty by¢ udostepnione
opaski, Fundacja przedstawita jedynie 2 protokoty (...) oraz (...), przestane w trakcie
realizacji projektu w ramach pogtebionej analizy w dniu (...) 2019 roku. Oba protokoty nie
zawieraja daty instalacji urzadzenia. Ponadto, na protokole przekazania opaski dla p. (...)
znajduje si¢ btgdny numer projektu (...) zamiast (...). Na protokole nie jest takze wskazany
numer karty SIM. Podkres$lenia wymaga fakt, ze Beneficjent zadeklarowal w uzasadnieniu
wydatkow we Whniosku, iz do dziatania urzadzenia do teleopieki niezbgdne jest zastosowanie
karty SIM, gdyz przesytanie danych odbywa si¢ za pomoca sygnatu GSM, a w celu
utrzymania waznos$ci konta karty konieczne jest dokonywanie miesigcznych optat
abonamentu. W ocenie Organu, dwa protokoty przekazania opasek nie sg wystarczajace

do po$wiadczenia objecia 30 UP ustugg teleopieki. Co wigcej, w trakcie wspomnianej
powyzej kontroli doraznej, poddano weryfikacji dokumentacje dotyczaca prawidtowosci
udzielanego wsparcia w zakresie teleopieki medycznej dla 3 losowo wybranych UP. Jeden

zZ protokolow nie zawieral daty ani podpisu osoby instalujacej urzadzenie, a urzadzenie

nie zostato zsynchronizowane z aplikacjg platformy telemedycznej stuzacej zarejestrowaniu
uzytkownika (Ostateczna Informacja pokontrolna nr (...) z dnia (...) 2020 roku, str. 5i 11).
Kolejny protokot przekazania zawierat z kolei btgdny numer projektu (...), czyli projektu

w ogole przez Beneficjenta nierealizowanego (str. 11). W przypadku udostepnionej przez
Fundacj¢ dokumentacji trzeciego UP, brak byto w ogoéle protokotu przekazania urzadzenia do
teleopieki medycznej w ramach projektu (str. 6 i 11). Beneficjent byt zatem poinformowany
odpowiednio wczesnie o problemach w prawidtowej realizacji zadania trzeciego w zakresie
réznorakich uchybien i zastrzezen Organu zwigzanych z dokumentacja dotyczaca teleopieki.

Pomimo tego, do wniosku koncowego nie dotgczyt zadnej dokumentacji poswiadczajacej
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prawidlowg realizacje teleopieki w projekcie, a tym samym nie potwierdzit realizacji zadania

w zakresie i stopniu wskazanym we Whniosku.

Ponadto, w wyniku analizy dokumentacji dostarczonej przez producenta opasek
telemedycznych (...), Organ stwierdzit dodatkowe uchybienia po stronie Beneficjenta

w zakresie realizacji systemu teleopieki. Z formularza wysytkowego z dnia (...) 2018 roku
oraz zestawienia numerdéw dla projektu pn. ,, (...)” wynika, ze sze$¢ numeréw opasek
zakupionych w ramach tego projektu zostato przypisanych uczestnikom trzech innych
projektow Beneficjenta, pomimo ze w kazdym z nich otrzymat dofinasowanie na zakup
stosownych urzadzen. P. (...), uczestniczka projektu pn. (...)” na swoim protokole
przekazania urzadzenia ma przypisany zarowno numer IMEI opaski jaki i numer karty SIM,
ktory znajduje si¢ na ww. formularzu wysytkowym. Zgodnie z datg wskazang na formularzu
wysytkowym opaska o takim numerze zostala przekazana Fundacji dopiero (...) 2018 roku.
Jednakze data instalacji opaski o takim numerze wskazana na protokole to (...) 2018 roku.
Tym samym, Organ ma powazne zastrzezenia, na jakiej podstawie uczestniczka mogta mie¢
W (...) 2018 roku zainstalowang opaske (zgodnie z datag wskazang na protokole), ktora
Fundacja zakupita dopiero w (...) 2018 roku (zgodnie z datg wskazang w zestawieniu).
Natomiast na 9 protokotow przekazania opasek przestanych w ramach poglebionej analizy
projektu pn. ,,(...)”, 5 uczestnikow ma przypisane numery opasek z ww. formularza.
Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej, 4 z tych uczestnikéw ma wpisane na swoich
protokotach daty instalacji opasek z (...) 2019 roku, czyli wczesniejsze niz wynika to z daty
zakupu i przekazania opasek (tj. (...) 2019 roku). Opisane przypadki budzg zatem powazne
zastrzezenia Organu co do jakosci 1 wiarygodnosci danych przedstawionych na protokotach,
zwlaszcza w kwestii tego, kiedy opaski byly rzeczywiscie przekazywane i instalowane
uczestnikom poszczegolnych projektow. W ocenie Organu, skoro w kazdym z realizowanych
projektow zostalo przyznane Beneficjentowi dofinansowanie na zakup opasek, zakupione
urzadzenia powinny zosta¢ przekazane do uzytkowania uczestnikom tych projektow, w

ramach ktorych Fundacja je nabyta.

Podsumowujac rozwazania na temat dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji, nalezy
przywota¢ sekcje 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, ktéra
stanowi, ze: ,,zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie projektu, wlasciwa instytucja bedgca
strong umowy uzgadnia z beneficjentem warunki kwalifikowalnosci kosztow, W szczegolnosci
ustala dokumenty, na podstawie ktorych zostanie dokonane rozliczenie projektu,

a nastegpnie wskazuje je w umowie o dofinasowanie projektu”. Dokumenty, na podstawie
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ktorych Beneficjent mial rozliczy¢ otrzymane przez siebie dofinansowanie, zostaly wyraznie
okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4). W zwiazku z powyzszym, 0d momentu podpisania Umowy
w dniu 24 pazdziernika 2018 Beneficjent byt zwigzany postanowieniami Umowy, a tym
samym byt zobligowany do przedstawienia wymaganej dokumentacji we wniosku koncowym
i to nie w sposdb wybiorczy, ale kompleksowy i catosciowy. Stosowna dokumentacja
wymagana przy sktadaniu wniosku o ptatno$¢ w celu rozliczenie kwot ryczattowych
wymieniona jest rowniez w sporzadzonym przez Beneficjenta Wniosku o dofinansowanie

w czesci IV, sekcja 4.2. W zwigzku z czym, Beneficjent juz na etapie sktadania Wniosku,
posiadat wiedze, jaka dokumentacja bedzie wymagana w procesie realizacji projektu,

a w szczego6lnosci jaka powinna by¢ dotaczona do wniosku o ptatnosc, a jaka dostgpna

podczas kontroli projektu.

Najistotniejsze w przedmiotowej sprawie jest jednak to, ze Umowa w rozpatrywanej sprawie
byla umowg ryczaltowa. Tym samym, w zwigzku z przyznanymi kwotami ryczattowymi,
we wniosku koncowym Beneficjent zostat zobowigzany do osiggnigcia co najmniej

nastepujacych wskaznikdéw rezultatu i produktu:

1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:

e Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych — 15
(0s.);

e Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym objetych ustugami
spotecznymi §wiadczonymi w interesie ogélnym w programie — 30 (0s.);

e Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spolecznych istniejacych

po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);

2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:

e Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug zdrowotnych istniejagcych

po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);

e Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

3) w ramach kwoty ryczaltowej za zadanie trzecie:

e Liczba utworzonych w programie miejsc $wiadczenia ustug asystenckich i opiekunczych
istniejacych po zakonczeniu projektu — 30 (szt.);

e Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1 (szt.);
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e Liczba 0séb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spolecznym objetych ustugami

asystenckimi i opiekunczymi $wiadczonymi w spotecznosci lokalnej w programie — 30 (0S.).

W zwiagzku z powyzszym, Beneficjent w ramach Umowy byt zobowigzany do osiggniecia

5 wskaznikéw produktu:

e Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne — 1 szt.
(w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania nr 3)

e Liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych — 15
0s. (w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania nr 1)

e Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami
asystenckimi i opiekunczymi $wiadczonymi w spotecznosci lokalnej w programie — 30 os.
(w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania nr 3)

e Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych uslugami
spotecznymi §wiadczonymi w interesie ogdlnym w programie — 30 0s. (w ramach kwoty
ryczattowej za wykonanie zadania nr 1)

e Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych uslugami
zdrowotnymi w programie — 30 0s. (w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania
nr2)

oraz 3 wskaznikow rezultatu:

e Liczba utworzonych w programie miejsc §wiadczenia ushug asystenckich i opiekuficzych
istniejgcych po zakonczeniu projektu — 30 szt. (w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie
zadania nr 3);

e Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug spotecznych istniejgcych

po zakonczeniu projektu — 30 szt. (w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania nr 1);
e Liczba wspartych w programie miejsc §wiadczenia ustug zdrowotnych istniejgcych

po zakonczeniu projektu — 30 szt. (w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania nr 2).

W celu dokonania weryfikacji stopnia osiggniecia wartosci wskaznikow, Organ zobowigzat

Beneficjenta we Wniosku i Umowie do przedstawienia stosownej dokumentacji. Obowigzek
ten wynikal wprost z sekcji 6.6.2 pkt 2 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, ktory
stanowi, ze ,,Wydatki rozliczane uproszczong metodq sq traktowane jako wydatki poniesione.
Nie ma obowigzku gromadzenia ani opisywania dokumentow ksiegowych w ramach projektu

na potwierdzenie poniesienia wydatkow rozliczanych uproszczong metodg. Niemniej
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wlasciwa instytucja bedgca strong umowy zobowiqzuje beneficjenta w umowie

o dofinansowanie projektu do przedstawienia dokumentac;ji:

a) potwierdzajqcej osiggniecie rezultatow, wykonanie produktow lub zrealizowanie dzialan
zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu —w przypadku stawek
jednostkowych oraz kwot ryczattowych, o ktorych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. a i b.

Zgodnie za$ z sekcja 6.6.2. pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,,weryfikacja

wydatkow rozliczanych za pomocq uproszczonych metod dokonywana jest w oparciu

0 faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki”. W zwiazku z powyzszym,

w przypadku kwoty ryczattowej weryfikacja ,,polega na sprawdzeniu czy dziatania

zadeklarowane przez beneficjenta zostaly zrealizowane i okreslone w umowie

0 dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiggniete”. Poniewaz stosownie

do sekcji 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w przypadku

kwot ryczattowych rozliczenie odbywa si¢ w systemie ,,spelnia — nie spelnia”, Organ poddat
ocenie stopien osiggniecia wskaznikow w ramach kazdej z trzech przyznanych kwot

ryczattowych.

W przypadku kwoty ryczaltowej za zadanie PIERWSZE wartos¢ docelowa pierwszego

ze wskaznikow ,,Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych ” wynosita 15 (0s.), zas deklarowana przez Beneficjenta we wniosku koncowym
warto$¢ osiggnigta od poczatku realizacji projektu to 39 0s. (260,00%). W informacji z dnia
(...) 2019 roku, Beneficjent wyjasnit, ze ,,do tego wskaznika wliczone sq osoby, ktore zostaly
przeszkolone w zakresie obstugi i uzytkowania opaski telemedycznej”. W ztozonym wniosku
koncowym nie przedstawil jednak petnej dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje stopnia
rzeczywiscie zrealizowanej warto$ci wskaznika. Dokumentem odnoszacym si¢ do tego
wskaznika jest przede wszystkim wskazana w Umowie: ,,lista 0sob objetych doradztwem

w zakresie rozwoju kompetencji cyfrowych”. Lista taka nie zostata przez Beneficjenta w ogole
zalaczona do wniosku o ptatnos¢. Ponadto, zgodnie z zapisami czesci 111 Wniosku, zrodtami
danych do pomiaru tego wskaznika byty listy obecnosci na zajgciach z kompetencji
cyfrowych oraz dyplomy za udziat w zajeciach. Sposréd wymienionych dokumentow
Fundacja przestata jedynie listy obecnosci, ale tylko za jeden okres rozliczeniowy (...)
kwartat 2019 roku). Zgodnie natomiast ze szczegélowym opisem zadania pierwszego zajgcia
z kompetencji cyfrowych miaty si¢ odbywac przez 12 miesiecy w wymiarze 144 godzin
tacznie. Tym samym, listy obecnosci za jeden okres rozliczeniowy nie sg wystarczajgce

do po$wiadczenia objecia 15 0sob szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
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cyfrowych przez 12 miesi¢cy w trakcie realizacji projektu. Zarowno Umowa jak i Wniosek
zobowigzywaty bowiem Beneficjenta do przedstawienia Organowi duzo szerszej
dokumentacji w tym zakresie — przede wszystkim listy 0sob, ktore byty objete dziataniami,
do ktorych wskaznik si¢ odnosi. Organ nie ma zatem zadnych podstaw do uznania,

ze wskaznik ten zostatl zrealizowany na poziomie wynikajacym z Umowy, gdyz Beneficjent
nie przedstawil niezb¢dnej dokumentacji potwierdzajacej, ze szkoleniami/doradztwem

w zakresie kompetencji cyfrowych objat deklarowang liczbe oséb.

W przypadku kolejnego ze wskaznikow ,,Liczba osob zagrozonych ubostwem

lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami spotecznymi swiadczonymi w interesie
ogolnym w programie” warto$¢ docelowa wynosita 30 (0s.), za$ deklarowana

przez Beneficjenta warto$¢ osiggnigta od poczatku realizacji projektu — 41 0s. (136,67%).
Fundacja nie zataczyta jednak formularza ,,Monitorowanie uczestnikéow” potwierdzajacego
aktualng liczbg UP objetych wsparciem w zakresie ustug spotecznych §wiadczonych

W interesie ogdlnym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze warto$ci wskaznikow wskazane
w okresie sprawozdawczym, a tym samym warto$ci osiagni¢te od poczatku realizacji, musza
by¢ zgodne z liczbami podanymi w Postepie rzeczowym realizacji projektu oraz z danymi

z formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”. Formularz taki nalezy przekazywac
kazdorazowo z wnioskiem 0 ptatnos¢, poniewaz jest on jego integralng czgsécia i stanowi
podstawe do potwierdzenia kwalifikowalno$ci uczestnikéw oraz wykazania wskaznikow
monitorowania projektu. W pismach o negatywnej weryfikacji wnioskow o ptatnosé¢ za okres
(...) 2019 roku, (...) 2019 roku oraz (...) 2019 roku, Organ wskazywat, ze warto$¢ tego
wskaznika jest niezgodna z danymi przekazywanymi w formularzu monitorowania.
Natomiast we wniosku kofnicowym za styczen 2020 roku, Beneficjent w ogéle formularza nie
przestal, za§ warto$¢ wskaznika wskazal na tym samym poziomie co w trzech poprzednich

wnioskach o ptatnos¢.

Zrédtem danych do pomiaru wskaznika zgodnie z czescia III Wniosku byty: dokumenty
rekrutacyjne UP, protokot instalacji urzadzen do teleopieki, listy obecnosci w (...)

oraz w poszczeg6lnych formach zajec¢, a takze raporty z monitoringu UP. Sposrod
wymienionych dokumentéw, zgodnie z Umowa Beneficjent powinien dotaczy¢ do wniosku
koncowego deklaracje uczestnictwa UP oraz protokot instalacji urzadzenia do teleopieki.
Protokotu nie przestat w ogole, za$ deklaracje uczestnictwa przestane dnia (...) 2019 roku
dotycza jedynie 30 osob, za$ we wskazniku Beneficjent wskazuje ich 41. Takze listy

obecnos$ci na zajgciach przestane przez Fundacje dotycza tylko jednego okresu
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rozliczeniowego (...) kwartat 2019 roku), a nie catego okresu realizacji zaje¢. Ponadto,

jak sygnalizowano juz wcze$niej — potwierdzenie osiggni¢cia danego wskaznika odbywa
si¢ w ramach zadania, w ktorym zostat on wskazany. Tym samym, niekompletna
dokumentacja przestana w ramach zadania pierwszego, nie pozwala nie tylko na rozliczenie

zadania, ale takze na potwierdzenie wartoSci opisywanego wskaznika.

W ramach zadania pierwszego Fundacja miata rowniez obowigzek zrealizowania jednego

ze wskaznikow rezultatu, ,, Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug
spotecznych istniejgcych po zakonczeniu projektu”, ktorego warto§¢ docelowa wynosita

30 (szt.). We wniosku koncowym wskaznik ten nie zostat w ogole wykazany jako osiggnigety.
Zgodnie z definicjg wskaznika, miejscem $wiadczenia ustug spotecznych wspartym

W programie jest osoba lub miejsce stacjonarne, na ktére w projekcie przeznaczono okreslone
wydatki bezposrednie. W przypadku ustug §wiadczonych stacjonarnie liczba miejsc jest
rowna maksymalnej liczbie 0sob, ktore jednoczesnie mogg korzysta¢ z ustug w danej
placowce. W przedmiotowej sprawie, taka placowka miato byé utworzone (...). Zrodtami
danych do pomiaru wskaznika wskazanymi we Wniosku byty natomiast: 1) lista UP, ktorzy
korzystaja z ustug spotecznych w (...); 2) oswiadczenia (opiekun (...), wolontariusze)

0 gotowosci do $§wiadczenia ustug z chwilg pojawienia si¢ 0sob potrzebujacych wsparcia; 3)
oferta z formami wsparcia na stronie www Whnioskodawcy; 4) Regulamin (...). Beneficjent
przestat wprawdzie list¢ 0sob zakwalifikowanych do projektu, jednakze byta ona
niepodpisana oraz zawierata bledny numer projektu. Oswiadczen o gotowosci do §wiadczenia
ustug Fundacja nie przestala w ogole, a oferta z formami wsparcia nie jest mozliwa

do zweryfikowania, gdyz na dzien wydania niniejszej Decyzji, strona Beneficjenta nie

funkcjonuje.

Podsumowujac realizacje wskaznikow w ramach zadania PIERWSZEGO, nalezy zauwazy¢,
ze Beneficjent nie osiagnal w pelni zadnego ze wskaznikow w ramach przyznanej kwot
ryczaltowych, poniewaz nie przedstawil pelnej dokumentacji potwierdzajacej
osiagniecie rezultatow, wykonanie produktow lub zrealizowanie dzialan zgodnie z
zatwierdzonym Whnioskiem o dofinansowanie projektu. W koncowym wniosku o ptatnosc,
podat co prawda, ze zrealizowat 2 wskazniki produktu, jednak nie przedtozyt wszystkich
stosownych dokumentow na potwierdzenie deklarowanej przez siebie wartosci. Natomiast

w przypadku wskaznika rezultatu ani nie wskazal osiagnigtej wartosci we wniosku o ptatnos¢,
ani nie przedstawit kompletnych dokumentow w celu potwierdzenia jego realizacji.

Dokumenty wymagane do rozliczenia poszczegdlnych kwot ryczattowych zostaly jasno

32



wskazane w Umowie, za$ zrodta danych do pomiaru wskaznikéw wyraznie okreslone
we Whniosku o dofinansowanie, ktéry — co wymaga podkreslenia — stanowi integralng czgsé

Umowy na podstawie § 39 ust. 4 pkt 1.

W ramach zadania DRUGIEGO Beneficjent byt zobowigzany do osiggnigcia wskaznika
produktu ,,Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie”, ktorego warto$¢ docelowa wynosita 30 (0s.).

We wniosku koncowym Beneficjent zadeklarowat, ze warto$¢ osiagnieta od poczatku
realizacji projektu wynosita 49 os. (163,33%). Po pierwsze, brak przestanego formularza
,Monitorowanie uczestnikow” we wniosku koncowym uniemozliwit 1Z weryfikacje liczby UP
objetych wsparciem w zakresie ustug medycznych/zdrowotnych. Po drugie, Beneficjent

nie dotaczyt pelnej dokumentacji potwierdzajacej osiggnigcie deklarowanej wartosci
wskaznika. Przede wszystkim nie zatgczyt do wniosku koncowego w ramach zadania
drugiego zadnej z list potwierdzajacej liczbg 0sob objetych ustugami zdrowotnymi

W programie, w tym list 0s6b objetych pomoca psychologa, ortopedy, psychiatry,
rehabilitacja, do przedstawienia ktorych byl zobowigzany Umowa. Innym dokumentem
potwierdzajacym osiggnigcie wskaznika byly wskazane w Umowie i cze$ci III Wniosku ,,listy
obecnosci na samopomocowych grupach wsparcia”. Jak wspomniano wczesniej, Beneficjent
na 96 godzin deklarowanych jako zrealizowane w ramach samopomocowych grup wsparcia,
przedstawit jedynie 2 listy obecnosci we wniosku koncowym. Ponadto Fundacja

nie dostarczyta wskazanych w czesci I11 Wniosku potwierdzen porady lekarskiej (ortopeda,
psychiatra) oraz kompletu list obecnosci na balneoterapii oraz zaje¢ciach z fizjoterapeuts.

Przy braku kompletnej dokumentacji, Organ nie ma podstaw do uznania, ze Beneficjent

osiggnat wskaznik na poziomie, jaki wskazat we wniosku kohcowym.

Drugim ze wskaznikow wskazanym w Umowie W ramach zadania drugiego byt wskaznik
rezultatu ,,Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych istniejgcych
PO zakornczeniu projektu”, ktoérego wartos¢ docelowa wynosita 30 (szt.). We wniosku
koncowym wskaznik ten nie zostal w ogdle wykazany jako osiagniety. Co wiecej, Beneficjent
nie dostarczyt 1Z kompletu dokumentéw wskazanych w § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy.

W konsekwencji powyzszego, podobnie jak w zadaniu pierwszym, Organ nie posiadal
zadnych podstaw prawnych do uznania za kwalifikowalna kwoty ryczaltowej

za wykonanie zadania drugiego, gdyz Beneficjent nie dostarczyl pelnej dokumentacji

warunkujacej uznanie wskaznikow za osiagnigete.
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W ramach zadania TRZECIEGO Fundacja byta zobowigzana do osiggni¢cia dwoch
wskaznikow produktu oraz jednego wskaznika rezultatu. W przypadku wskaznika ,,Liczba
0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami asystenckimi

| opiekunczymi swiadczonymi w spolecznosci lokalnej w programie” warto$¢ docelowa
wynosita 30 (0s.), natomiast deklarowana przez Beneficjenta we wniosku koncowym warto$¢
osiagnieta od poczatku realizacji projektu — 43 0s. (143,33%). Beneficjent w ramach zadania
trzeciego, do ktorego odnosi si¢ wskaznik, nie przestal jednak pelnej dokumentacji.

Przede wszystkim nie dotgczyt do wniosku koncowego ani protokotu instalacyjnego
urzadzenia do teleopieki wraz z listg 0sdb objetych ustugg, ani protokotu odbioru platformy
teleopieki. Przy niepetnej dokumentacji, braku formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”
oraz rozbiezno$ciach w samej liczbie UP w dokumentacji przestanej przez Beneficjenta

a tej deklarowanej w Postepie rzeczowym w koncowym wniosku o ptatno$é, brak jest
przestanek do uznania, ze wskaznik zostat osiggnigty na tak poziomie, na jakim zostato

to wskazane przez Strong.

W przypadku wskaznika rezultatu ,,Liczba utworzonych w programie miejsc swiadczenia
ustug asystenckich i opiekuniczych istniejgcych po zakonczeniu projektu” Organ stwierdza te
same naruszenia, co w kwestii pozostatych wskaznikéw rezultatu, tj. ze Beneficjent

nie wykazat jego osiagnigcia we wniosku koncowym na poziomie wskazanym w Umowie

(tj. 30 0s.) ani nie przedstawit kompletu dokumentéw wskazanych w Umowie (§ 8 ust. 4 pkt 3
lit. a). W zwiazku z powyzszym, Organ nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wskaznik

zostal osiggniety.

Podsumowujac zatem realizacje wskaznikow produktu, nalezy podkresli¢, ze Beneficjent

nie potwierdzit ich realizacji na poziomie, jaki wykazat we wniosku koncowym — przede
wszystkim nie przedstawit pelnej dokumentacji wynikajacej z Umowy do zadnego z trzech
zadan. Ponadto nie przestat formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”. W przypadku
wskaznikow rezultatu Beneficjent nie tylko nie przestat pelnej dokumentacji, ale rowniez

nie wykazat osiggniecia zadnego z nich we wniosku koncowym. W ocenie Organu, $wiadczy

to zar6wno o naruszeniu postanowien § 8 ust. 4 i 5 Umowy, ale takze zapiséw Wytycznych

W zakresie kwalifikowalnosci w sekcji 6.6.2 pkt 2. Konsekwencje nieosiggnigcia wskaznikow

zostaty natomiast jasno okreslone w Umowie. Zgodnie z § 8 ust. 7 Umowy ,,w przypadku
nieosiggnigcia w pelni wskaznikow w ramach kwoty ryczaltowej, o ktorych mowa w ust. 5
uznaje sie, i, Beneficjent nie wykonat prawidtowo oraz nie rozliczgyl przyznanej kwoty

ryczaltowej”. Poniewaz Beneficjent nie osiggnat wszystkich wskaznikow w zadnym z trzech
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zadan, nie rozliczyt zatem zadnej z trzech kwot ryczattowej przyznanych za wykonanie
kazdego z zadan. Niezrealizowanie w pelni jednego ze wskaznikéw objetych kwota
ryczattows jest juz wystarczajace do uznania jej w calosci za niekwalifikowalna.

Tylko wykonanie 100% wskaznika wynikajacego z Umowy jest podstawg do uznania kwoty
ryczaltowej za rozliczong. Tym samym, zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,, wydatki, ktore
Beneficjent poniost na zadanie objete kwotq ryczattowgq, ktora nie zostala uznana

za rozliczong, uznaje si¢ za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek 1Z .

Podkreslenia wymaga fakt, ze Regulamin konkursu szczegotowo okreslat katalog
wymaganych wskaznikow wraz z definicjami oraz sposobami oraz momentami ich pomiaru
(Rozdziat 1V, sekcja 4.1). W zwiazku z czym Beneficjent, sktadajac Wniosek, juz na etapie
naboru posiadat wiedz¢ w zakresie wskaznikow wymaganych do mierzenia efektow
interwencji EFS zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020. Ponadto, Regulamin wyraznie
wskazywat, ze ,,wnioskodawca na etapie realizacji projektu zobligowany

jest do monitorowania W projekcie wszystkich wskaznikow okreslonych we wniosku

oraz umowie o dofinansowanie” (str. 96). Zatem, Beneficjent juz od momentu sktadania
Whiosku w ramach Konkursu posiadat wiedze na temat wskaznikow, sposobu ich pomiaru

oraz weryfikacji w rozliczeniu koncowym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w przypadku projektu rozliczanego w oparciu o kwoty
ryczattowe istotne jest podkreslenie korelacji pomiedzy przyznanymi kwotami ryczalttowymi,
zadaniami, dokumentami a wskaznikami. Poszczegdlne kwoty ryczattowe przyznane

sa na realizacje konkretnych zadan. Zatem w celu rozliczenia kwoty ryczaltowej wskazanej
w Umowie nalezy rozliczy¢ cate zadanie, na wykonanie ktorego zostata ona przyznana.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent ani nie rozliczyt zadnego z wydatku objetego kwota
ryczaltowg (nie wykazal Postepu finansowego we wniosku koncowym), ani nie przedstawit
wszystkich dokumentow potwierdzajacych wykonanie kwot ryczattowych wynikajacych

z Umowy, ani nie potwierdzit osiagnigcia zadnego ze wskaznikow ze wzgledu

na niedotgczenie do wniosku formularza ,,Monitorowanie uczestnikéow ", a takze niekompletng
dokumentacje do kazdego z trzech zadan. Warunkiem rozliczenia kwot ryczaltowych byto
osiagnigcie przez Wnioskodawce wskaznikow rezultatu i produktu, o ktorych mowa

w § 8 ust. 5 Umowy. Konsekwencje nieosiagni¢cia wskaznikow przez Beneficjenta zostaty

bowiem wyraznie wskazane w § 8 ust. 7 i 8§ Umowy. Dodatkowo zgodnie z sekcja 6.1.6
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Regulaminu konkursu ,, wydatki uznane za niekwalifikowalne, a zwigzane z realizacjq

projektu, ponosi Wnioskodawca jako strona umowy o dofinansowanie projektu” (str. 105).

W celu rozliczenia projektu, Beneficjent powinien w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wniosek

rozliczajacy zaliczke, a nie sprawozdawczy, jak to uczynit, oraz wykazac Postep finansowy
W celu rozliczenia wydatkow. Kwoty wydatkow kwalifikowalnych powinny by¢ wykazane
we wniosku o platnos¢. Ponadto wydatki w ramach limitow wskazane w Umowie ($rodki
trwale i1 cross-financing) rowniez powinny zosta¢ uwzglednione w koncowym wniosku

0 platnos¢. Po drugie, w celu potwierdzenia wykonania kwoty ryczattowej obowiazkiem
Strony bylto przedstawienie dokumentow wskazanych w Umowie. W przedmiotowej sprawie,
Beneficjent nie przedstawit pelnej dokumentacji do zadnego z trzech zadan, na ktore miat
przyznane odpowiednie kwoty ryczattowe. Co jednak warto podkresli¢ w kontekscie
dokumentacji — istotna jest nie tylko ilos¢, ale rowniez jakosé przedstawionych dokumentow.
Jak wykazano powyzej, Beneficjent nie tylko nie dopetnit obowiazku w zakresie
odpowiedniej liczby dokumentow wynikajacych z Umowy, ale rowniez sposrod tych, ktore
dotaczyt do rozliczenia, przedstawil dokumenty zawierajace wiele uchybien formalno-
merytorycznych: poczawszy od btgdow w prawidtowym oznaczaniu dokumentdw, przez
rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi dokumentami po btedy w zakresie niezgodnosci
dokumentacji z aktami prawa powszechnie obowiagzujacego. W zwigzku z powyzszym,

przy niepeinej i nieprawidtowej dokumentacji, nie jest mozliwe potwierdzenie wykonania
ktorejkolwiek z kwot ryczattowych. O ile zgodnie z § 9 Umowy ,,Beneficjent nie ma
obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiggowych”, o tyle ma obowigzek
przedstawi¢ dokumenty wyraznie okreslone w § 8 Umowy oraz w czgsci II1 1 IV Whniosku

w celu rozliczenia przyznanych kwot ryczattowych oraz wykazania stopnia osiagni¢cia
wskaznikéw produktu i rezultatu. Tym samym, dokumentacja niepetna oraz z licznymi
uchybieniami $wiadczy o niespetnieniu przestanki nalezytego udokumentowania wydatkow.
Po trzecie, w zwigzku z przyznanymi kwotami ryczattowymi Beneficjent zobowigzany byt
do osiagni¢cia wskazanych w Umowie wskaznikow rezultatu i produktow. W Umowie zostat
sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/produktow projektu, ktorych osiggniecie

na poziomie 100% skutkuje pelnym rozliczeniem projektu ryczattowego. Tylko w przypadku
zrealizowania w petni wskaznikow przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent
rozliczytby kwote ryczattowa przyznang za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie
mogto zostac rozliczone zatem w czgsci, tj. za dane zadanie, ale tylko w przypadku

zrealizowania w pelni wskaznikow dla niego zastrzezonych. Wyjatkowo reguta
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proporcjonalno$ci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych kwotami
ryczaltowymi, niemniej jednak nie odnosi si¢ ona do wskaznikow okreslanych dla rozliczenia
danej kwoty ryczattowej, a wskaznikow produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu
projektu (wskazanych w czgsci III, IV 1 VII Wniosku). Jezeli w projekcie, poza wskaznikami
rozliczajgcymi kwoty ryczattowe, okreslono rowniez inne wskazniki monitorowania,

to podlegaja one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach og6lnych, tj. z uwzglednieniem
zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajacej z Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca —
wszystkie wskazniki zostaly przypisane do poszczegdlnych kwot ryczattowych. Beneficjent
w koncowym wniosku o ptatno$¢ podal, co prawda, ze zrealizowal jeden ze wskaznikoéw
produktu na poziomie 100%, za$ cztery — powyzej 100%, jednak w stosunku do nich nie
przedtozyt kompletnych dokumentow, ktore potwierdzalyby stopien realizacji na wskazanym
przez Fundacj¢ poziomie. Wskaznikow rezultatu nie tylko nie udokumentowal, ale w ogoéle
nie wskazat osiagnigtych wartosci we wniosku koncowym. Organ zwraca uwage,

ze Beneficjent byl zobowigzany do realizacji z géry okreslonego celu projektu wyrazonego
poprzez cele szczegdtowe, mierzone za pomocag wskaznikoéw. Jesli zaplanowany wskaznik
rezultatu nie zostat osiggnigty, nie mozna mowic, ze zostat zrealizowany cel projektu.
Wskazniki rezultatu okreslajg bowiem pewien efekt, ktory jest mierzony dopiero w momencie
zrealizowania wskaznikow produktu, czego Fundacja rowniez nie byta w stanie potwierdzié
stosownymi dokumentami. Dokumenty wymagane do rozliczenia poszczegdlnych kwot
ryczattowych zostaty za$ jasno wskazane w Umowie. Organ nie posiadal zatem zadnych
podstaw prawnych do uznania za kwalifikowalna ktérejkolwiek kwoty ryczaltowej

w przedmiotowym projekcie.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest rOwniez ocena czy naruszenia, o ktorych mowa
powyzej, stanowig nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszy Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013). Celem tej

regulacji jest ochrona interesoOw finansowych Unii Europejskiej przed niewlasciwym
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wydatkowaniem $rodkow publicznych przyznanych na realizacje projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z ww. artykutem
,hieprawidlowos¢” oznacza ,,kaide naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajqce z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangaiowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moZe mieé szkodliwy
wplyw na budZet Unii poprzez obcigZenie budietu Unii nieuzasadnionym wydatkiem™.
Tym samym, aby mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu nieprawidlowosci, musza tagcznie zostac

spetnione nast¢pujace przestanki:

1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze doszlo do powstania nieprawidlowosci, ktora ma szkodliwy wplyw
na budzet Unii, poprzez wydatkowanie Srodkow finansowych pochodzacych

z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze, stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca
2018 roku ,,jako naruszenie mozna uznaé wszelkie odstepstwo od zapiséw umowy lub
naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub mogto
spowodowa¢ szkodg (uszczerbek) w budzecie ogolnym. Tak wigc wszelkie nieprawidlowosci,
ktore potencjalnie mogq skutkowac wyptatq srodkow, ktore nie powinny by¢ wyplacone w
mysl warunkow umowy lub przepisow prawa, sq traktowane jako nieprawidtowosé¢” (I SAIKr
143/18). Tym samym dla uznania, iz doszto do naruszenia przepiséw prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013, wystarczajace jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych
w umowie o dofinansowanie jak i Wytycznych, a jak wykazano powyzej, do takich naruszen
w przedmiotowej sprawie doszto. Beneficjent nie wywiazat si¢ z obowigzku rozliczenia
wyptaconego mu dofinansowania oraz wskazanych w Umowie kwot ryczattowych, a jest to
jeden z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Strona naruszyta
postanowienia Umowy, tj. § 6 ust. 1, § S ust. 5, § 11 ust. 6, § 12 ust. 518, § 20 ust. 2, § 21
ust. 7 19 zdanie drugie, § 33 ust. 3 a takze sekcje 3.4.2 pkt 8 zdanie pierwsze Wytycznych
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W zakresie monitorowania postepu rzeczowego. Tym samym, pierwsza z przestanek

wynikajacych z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 zostata spetniona.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktorym zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia nr 1303/2013 jest ,,kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny
podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego swoje uprawnienia wiadzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot
gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie
na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako
podmiot gospodarczy dopuscit si¢ naruszenia postanowien wigzacej go Umowy. Beneficjent
nie rozliczyt przyznanego mu dofinansowania, tj. nie wykazal w przedktadanych wnioskach
0 ptatno$¢ wykonania zadnej kwoty ryczattowe;j. IZ wychodzita z inicjatywa pomocy w
rozliczeniu wniosku, kilkukrotnie wzywata do jego poprawy oraz ztozenia, wskazujac przy
tym, co nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ przyznane dofinansowanie. Beneficjent zas, wbrew
zadaniu Organu, pozostawial przesytang mu korespondencje bez odpowiedzi. Ostatecznie,
konsekwencja dziatania Fundacji w sprzecznosci z Umowa bylo jej rozwigzanie

z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, w czasie ktorego Beneficjent
nadal nie przedtozyt poprawionego wniosku 0 ptatno$¢ ani dokumentoéw poswiadczajacych
osiaggniecie wskaznikéw wynikajacych z Umowy. Podkresli¢ nalezy, Ze to na Stronie cigzyt
obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi

we Whniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ, rozpoznajac przedmiotowg sprawe, nie ma

zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowiazkowi nie sprostat.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziafanie Beneficjenta polegato

na naruszeniu postanowien Umowy oraz Wytycznych, w zakresie, w jakim zostato

to omowione powyzej. Organ rozwazyt takze, czy doszto do zaniechania ze strony
Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-etymologicznym ,,zaniecha¢” to zrezygnowac z czegos,
porzucic jakgs mysl, cel, da¢ za wygrang, poniechac czegos, a ,,zaniechanie” to niepodjecie
przez cztowieka czynnosci, do dokonania ktorej byt zobowigzany prawnie. Zatem, aby mozna
byto méwi¢ o zaniechaniu, przedmiot obowigzku musi by¢ skorelowany z czyim$
uprawnieniem. W tym ujeciu zaniechanie odnosi si¢ do wskazania niekorzystania z pewnej
moznos$ci prawnej danego podmiotu. Zaniechanie nie jest wigc po prostu bezczynnoscia

(stanem biernym), lecz cechg ludzkiej aktywnosci i przejawem $wiadomej aktywnoSci
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cztowieka polegajacej na powtrzymaniu si¢ od dziatania, ktére nakazuje prawo.

W przedmiotowej sprawie zaniechanie ze strony Beneficjenta polegato na niepodjeciu
czynnosci, do dokonania ktorych byt zobowigzany prawnie. Przede wszystkim Beneficjent
byt zobligowany postanowieniami Umowy do rozliczenia otrzymanych transz
dofinansowania, czego nie uczynit (§ 12 ust. 8§ Umowy). Ponadto zaniechal obowigzkow
wynikajacych z § 11 ust. 5 Umowy dotyczacych usunigcia bledow w ztozonym wniosku
koncowym.

Spetnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,

iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje

wiec na koniecznos¢ wystapienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wplywu
na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku
z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(beneficjenta). Konieczne jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wptywu

na budzet Unii, o ktérym mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa,
gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidfowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko,

Cczy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig TSUE — ,,szkoda powstaje
W kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujqcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie
Z prawem. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze wedtug TSUE do powstania szkody w budzecie UE

nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majqtkowego w budzecie Unii” (Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt
| SA/Kr 886/17). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych
procedur co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato lub mogto
spowodowa¢ powstanie szkody w budzecie UE. Skoro Beneficjent nie rozliczyt
otrzymanego dofinansowania ani nie wykazal realizacji zatozonych wskaznikow produktu

I rezultatu, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z procedurami. Nalezy zatem uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato
wydatkowane prawidlowo. Zaktadajac racjonalno$¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy
si¢ postugiwac przy ocenie postgpowania Strony — jezeli Fundacja zrealizowataby projekt
zgodnie z zalozeniami, z calg pewnoscig rozliczytaby bez zbednej zwtoki otrzymane
dofinansowanie. Natomiast nie uczynita tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie

za soba nierozliczenie Umowy w terminie (rozwigzanie umowy i zwrot dofinansowania).
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byt
prowadzony z razgcym naruszeniem procedur, a $rodki publiczne wydatkowane niezgodnie

z zasadami wskazanymi w ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci.

Zdaniem Organu charakter i waga nieprawidtowos$ci byta znaczna. Beneficjent

nie przedstawit wszystkich wskazanych w Umowie dokumentow potwierdzajacych realizacje
zadan 1 wykonanie przyznanych na nie kwot ryczaltowych. Nie przedstawit rowniez
wymaganego postanowieniami Umowy rozliczenia przyznanego mu dofinansowania (§ 12
ust. 8 Umowy). Bezsprzecznym jest wiec niezrealizowanie przez Beneficjenta projektu

W ksztatcie przyjetym we Wniosku, a co za tym idzie uznanie, ze $rodki dofinansowania
przekazane w formie dwoch zaliczek zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkow, ktore
nie doprowadzity w ogole do realizacji zatozonego celu projektu, jakim bylo zwigkszenie
dostepu do ustug spotecznych i zdrowotnych dla 30 0sob z obszarow wiejskich w gminie
(...). Projekt mial si¢ zatem przyczyni¢ do realizacji celu szczegdtowego priorytetu
inwestycyjnego, tj. zwickszenia dostgpnosci ustug spotecznych w szczegdlnosci ustug
srodowiskowych, opiekunczych oraz ustug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej dla 0sob
zagrozonych ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym. Mierzalnym efektem realizacji celu
projektu byto osiagnigcie i utrzymanie wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie
wskazanym w Umowie. Beneficjent nie przedstawit jednak wszystkich dokumentow
okreslonych w Umowie, ktore potwierdzityby wykonanie wskaznikow, nie rozliczyt zadan
ani przyznanych na nie kwot ryczaltowych. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega

wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscil si¢ rowniez trzeci element sktadowy
definicji nieprawidtowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez obcigzenie
budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Szkoda dla budzetu Unii
Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatkow, ktore nie doprowadzity w ogole

do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiagniecie i utrzymanie celow,

w tym wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we Whniosku.

Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkow
przeznaczonych na realizacje projektu finansowanego z udziatem srodkoéw europejskich,
zostat ustalony w sposob rzeczywisty tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkow

na projekt, ktory nie zostat zrealizowany zgodnie z Umowa. Szkode w budzecie Unii
wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okresli¢ na kwote (...) zl, tj. wartos¢ wyptaconego

Stronie dofinansowania w formie dwoch transz. W projekcie nie rozliczono zadnego zadania
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ani przyznanych na ich wykonanie kwot ryczattowych, nie osiggnieto rowniez wymaganych
w Umowie wskaznikow produktu i rezultatu. Zasadnym zatem byto uznanie, ze otrzymana

dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

W przedmiotowej sprawie, zostaly zatem spetnione tacznie wszystkie trzy przestanki z art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, a zatem doszto do wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze mozliwos¢ uznania niewykonania wskaznikow
projektu za nieprawidtowos¢ indywidulang daja rowniez art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa), zgodnie z ktorym
whiewykonanie wskaznika w projekcie moZe stanowic przestanke do stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej” oraz sekcja 6.16 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, ktéra stanowi, ze ,, nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikow,

0 ktorych mowa w pkt 1, moZe oznaczaé nieprawidlowosé oraz skutkowadé natoZeniem
korekty finansowej ”. W przedmiotowym projekcie, Beneficjent nie przedstawit kompletne;j
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie przyznanych w Umowie kwot ryczattowych, a tym
samym Organ nie miat Zadnych podstaw do uznania, ze Fundacja osiagn¢ta wskazane w

Umowie wskazniki produktu i rezultatu.

Stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, Organ ma obowiazek podjecia
dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci. Musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe], czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowo$ciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organoéw panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu, Organ stoi
na stanowisku, ze W przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze to 1Z
spowodowata nieprawidtowosci. To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji
projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj. w tym przypadku przede wszystkim rozliczenia
calosci otrzymanego dofinasowania na podstawie wniosku koncowego oraz osiagnigcia

I utrzymania celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we Wniosku

w trakcie realizacji oraz w okresie trwato$ci projektu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidtlowosci
indywidualnej lub systemowej, po stronie IZ powstaje obowiazek podjecia odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze cato$¢

dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego konieczne stato si¢ wydanie
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przedmiotowej decyzji, w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta

z naruszeniem procedur, co stanowi podstawe do zadania zwrotu dofinansowania
przekazanego przez Organ na realizacje projektu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt
1 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu wynikajgcego z ust. 8, IZ wydaje decyzje
okreslajacag kwote przypadajacg do zwrotu, termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob

zwrotu $rodkow, o czym stanowi rowniez § 15 ust. 5 Umowy.

Przedmiotem analizy Organu byto rowniez to, czy w postepowaniu nalezato zastosowaé
przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;j
(t. j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.) ,,nie nalicza si¢ odsetek za okres od dnia
wszczecia postegpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancyi,
jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania’”.
Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ zwraca uwage,

ze termin, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, zostal przekroczony

W postepowaniu I instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto (...) 2020 roku.

Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzymiesigcznego terminu, od ktorego przekroczenia zalezy
przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé¢ normy, o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej (tj. przerwy w naliczaniu odsetek), sprawa powinna byta zosta¢
zatatwiona do (...) 2021 roku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, tj. to,

ze trzymiesigczny termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, uptynat
(...) 2021 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek

w postepowaniu | instancyjnym od dnia (...) 2020 roku (dzien wszcze¢cia postepowania)

do dnia dorgczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej
za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia (...) 2020 roku do dnia

dorgczenia przedmiotowej Decyzji.

Podsumowujac przedmiotowg sprawe, nalezy podkresli¢, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy
na prawidlowej 1 terminowe;j realizacji projektow przez Beneficjentéw. Nie jest intencja
Organu rozwigzywanie umow i odzyskiwanie od Wnioskodawcow przekazanych dotacji.

Z tego tez powodu IZ zabiega o wlasciwg realizacje projektow i oferuje Beneficjentom

niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych przez nich probleméw w tym zakresie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego sg srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
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najlepszych efektow z danych naktadow i1 optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow oraz w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan.
Instytucja Zarzadzajaca jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana zatem

do wydatkowania $rodkoéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny. Do jej
zadan nalezy bowiem m.in. ewaluacja i monitorowanie postepoOw w realizacji programu
operacyjnego, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidlowosci wydatkdw ponoszonych przez beneficjentow w ramach
poszczegbdlnych projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi,

w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktorej mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 9 ust. 2 pkt 7,
9, 10, 11 ustawy wdrozeniowej). Organ nie moze zatem akceptowaé sytuacji, w ktorej
przekazuje Beneficjentowi dotacjg, a ten, mimo wielokrotnych ponaglen, nie rozlicza
otrzymanych $§rodkow publicznych. Fundacja miata czas na wykazanie, iz projekt zostat
wiasciwie zrealizowany oraz ze osiagnigto zatozone w nim wskazniki, a takze prawidtowo
rozliczono poniesione wydatki. Nie zrobita tego ani w okresie obowigzywania umowy

ani po jej rozwigzaniu. Natomiast w postgpowaniu administracyjnym nie probowata nawet

przedktada¢ zadnych dowoddéw wykazujacych, iz projekt zostat przeprowadzony wlasciwie.

Organ podnosi, ze nie moégt odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow, gdyz
kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania $rodkoéw publicznych
wynika bowiem $cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade
gospodarowania tego rodzaju srodkami. Instytucja Zarzadzajaca nie ma zadnych watpliwosci
co do zasadnosci przedmiotowej decyzji i jej zakresu. Majac na uwadze, ze Beneficjent nie
rozliczyt zadnej kwoty ryczattowej, Organ zasadnie uznal, ze wyptacone dofinansowanie

podlega zwrotowi w calosci.

Z uwagi na powyisze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym programem Operacyjnym Wojewodztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie

z art. 207 ust. 12a w zwigzku z art. 61 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pozn. zm.) — dalej: u.f.p. wzw. zart. 129 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021
r. poz. 735 z pozn. zm.) — dalej: k.p.a. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji
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przez Instytucje Zarzqgdzajgcq Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu Wojewdodztwa
Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec

sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia

0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.) — dalej: p.p.s.a.,
jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do Organu, ktory wydat decyzje

Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje

bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego

w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi sig za posrednictwem
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535.) wpis od
skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszqgcej ponad 100 000
zt wynosi 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz
100 000 zi. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji okreslajqcej kwote przypadajgcq do zwrotu zostaje wykluczony

Z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
Z udzialem srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy decyzja,

0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stala si¢ ostateczna, zas konczy

z upbywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

Marszalek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski

(dokument podpisano elektronicznie)
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Decyzje otrzymuja:

1) Beneficjent: (...) (2 egzemplarze)
2) ala
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