g e

Program Regionalny - Polska

Wl wojrwonzrwo Unia EuereJSka
%) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-XIV.432.1.3.2022 Kielce, dnia 02.02.2022 r.

DECYZJA nr 141/22
Zarzadu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 2 lutego 2022 r.

podjeta w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
2) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1
i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
305, z pdzn. zm.), art. 93¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021
r. poz. 1540, z pdzn. zm.), art. 104, art. 107 § 1-3, art. 127 § 3 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.),
art. 6 1 art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6ézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.),

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 125/21 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie okreslenia przypadajacej do zwrotu
kwoty dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-
2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW................................. (z pézn. zm.),
a takze terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow,

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
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orzeka:

utrzymaé w mocy decyzje nr 125/21 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 27
pazdziernika 2021 r.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 listopada 2021 r., zlozonym osobiscie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach w dniu 17 listopada 2021 T.,...ocoovivvnivunnennnn....
............................................. W .........., zwany dalej ,,.Beneficjentem” wniost wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 125/21 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zwang dalej ,,zaskarzona decyzja” orzekajaca
o zwrocie dofinansowania ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany
dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 (zwany dalej: ,RPOWS 2014-2020”). Zaskarzona decyzja Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, zwany dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca” okreslit przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze $rodkéow EFRR RPOWS 2014-2020 w wysokosci zt (stownie:
..................................................................................................... y «....../100), na
podstawie umowy nr RPSW.................... (z pozn. zm.), zawartej w dniu ............
2017 r. o dofinansowanie Projektu P ,,... ... cee oo oo oottt i s e e e et e e e e e ee et e e e e e

zwanej dalej ,,umowa o dofinansowanie”.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent wnosi ,,0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie w catosci postgpowania w sprawie”.

Whasciwosé  Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), zwanej dalej
,U.f.p”. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z tytutu
zwrotu platno$ci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego zwanej dalej ,.k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z pézn. zm.) zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowa”. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek Beneficjenta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zaskarzonej decyzji podlega rozpoznaniu przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.
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W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze zaskarzona decyzja orzekajaca o zwrocie dofinansowania spolce ............ceoeeinninn.
..................................................... w wysokoSci................ zI (slownie:...............
.................................................................................... zlotych, ....../100) w ramach
dofinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na podstawie
umowy o dofinansowanie, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu
srodkow zostala wydana w sposéb prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzita analiz¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata
nastepujacych ustalen faktycznych.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,Instytucia
Zarzadzajacg” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 lutego 2016 r. konkurs zamknigty nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Osi
priorytetowej I Innowacje i Nauka, Dzialania 1.2 pn. ,,Badania i rozw6j w sektorze $wigtokrzyskiej
przedsigbiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020. Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono na okres od 29 marca 2016 r. do 31 maja
2016 r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacjg, iz szczegdélowe zasady sktadania
wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-
26-028/16, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do uchwaty nr 1189/16 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 18 lutego 2016 r., stanowit uszczegétowienie informacji zawartych w ww.
ogloszeniu konkursowym. Termin naboru wniosku zostat zmieniony na okres od 29 marca 2016 r.
do 30 czerwca 2016 r. i wskazany w zaktualizowanym Regulaminie konkursu zamknigtego nr
RPSW.01.02.00-1Z2.00-26-028/16 bedacym zalacznikiem do wuchwaly nr 1461/16 Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 24 maja 2016 roku. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zalaczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzity m.in.:

- Wzér wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozwdj
w sektorze S$wigtokrzyskiej przedsigbiorczosci Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,

- Wz6r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, stanowiacy zalacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16, zmieniony pdzniej uchwala Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 2406/17 z dnia 15 marca 2017 r.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej
,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt réwniez do zapoznania
si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez
Ministra  Infrastruktury 1 Rozwoju 1  zamieszczonym na  stronie  internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowe] Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy
o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢ poj¢cia wytycznych.

W § 1 ust. 5 pkt ,,d” oraz ,,e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych horyzontalnych.

W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,projektu”.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkow
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicj¢ pojecia
nieprawidtowosci.

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowe;.

Nastgpnie w § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze: ,Beneficjent
zobowiqzuje sie do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku zmian
w Projekcje dokonanych w trakcie jego realizacji na podstawie § 22 Umowy, Beneficjent
zobowiqzuje sig¢ do realizacji Projektu uwzgledniajgc zaakceptowane przez Instytucje Zarzqdzajgcg
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,.do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnoSci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujqcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania Srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
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wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

Nastepnie, w § 7 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu na Beneficjenta natozono
obowigzek realizacji Projektu w sposob, ,.ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji
oraz w okresie trwatosci Projektu”. Jednocze$nie w § 7 ust. 3 ww. wzoru umowy o dofinansowanie
wskazano, ze ,,w przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji
Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqcej
roznicy pomiedzy wartoscig docelowq wskaznika a osiggnietq wartoscig wskaznika lub catosci
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu”. Natomiast, w § 7 ust. 4 ww. wzoru
umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,w przypadku braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow
w okresie trwatosci Projektu Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci
odpowiadajgcej procentowej roznicy pomiedzy wymaganym okresem trwalosci a okresem
rzeczywistego utrzymania trwatosci Projektu”.

W dalszej cze$ci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby
w odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze ,przy udzielaniu zamowienia w ramach
Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e,
w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci”, o ktorej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5
i nast.” Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest
w szczegolnosci do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow.” W dalszej czgsci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 5
wskazano Beneficjentowi, iz ,,w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzqdzajqgca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie
1 moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971
Z pozn. zm.)”.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku, zgodnie z wskazaniem w czgs$ci 6.2 pkt 1 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
z dnia 19 wrzesnia 2016 r., ,polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, decyzjq w sprawie zatwierdzenia wkiadu
finansowego na rzecz duzego projektu, umowq o dofinansowanie i Wytycznymi oraz innymi
dokumentami, do ktorych stosowania beneficjent si¢ zobowigzat w umowie o dofinansowanie”.

W dalszej czgsci ww. Wytycznych tj. 6.2 pkt 2 wskazano, Zze ocena ta dokonywana jest ,,w trakcie
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realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnosé, jak i w trakcie kontroli projektu,
w szczegolnosci podczas kontroli w miejscu realizacji projektu oraz na dokumentach w siedzibie
beneficjenta. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinasowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki przedstawione we wnioskach o platnosci
w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone. Wydatki
poniesione w trackie realizacji projektu poddawane sq rowniez ocenie po zakonczeniu jego
realizacji w zakresie obowigzkow natozonych na beneficjenta umowq o dofinansowanie oraz
wynikajgcych z przepisow prawa”.

Nastepnie, w § 2 ust. 6 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zapisano, ze ,,ocena kwalifikowalnosci
poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegolnosci na podstawie wytycznych, o ktorych mowa
w § I pkt 5 lit. e), zapisow SzOOP oraz Regulaminu konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji
projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegolnosci
kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta”, a ,przyjecie danego projektu do
realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki,
ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang
poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow jest prowadzona takie po zakonczeniu realizacji
Projektu w zakresie obowigzkow natozonych na Beneficienta Umowgq oraz wynikajgcych
z przepisow prawa”.
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Zgodnie z czgécig 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych, zeby wydatek byt wydatkiem kwalifikowalnym
tacznie musi spetnia¢ kilka warunkoéw w tym, wskazany w lit. f, a mianowicie ,, ...jest niezbedny do
realizacji celow projektu i zostal poniesiony w zwigzku z realizacjq projektu. Jednocze$nie w czesci
6.2 pkt 3 lit. g wskazano, ,zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow...”.

Na podstawie czesci 6.16 ww. Wytycznych dotyczacej kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
personelu do projektu w sekcji 6.16 pkt 8 lit. ¢ wskazano, ze wydatki zwigzane z zaangazowaniem
osoby wykonujacej zadania w projekcie sg kwalifikowalne m.in. wowczas, gdy ,,wykonanie zadan
przez te osobe jest potwierdzone sporzqdzonym przez nig protokotem”. Przy czym protokét ten
musi wskazywac¢ prawidlowe ,,wykonanie zadan, liczbe oraz ewidencje godzin w danym miesigcu
kalendarzowym poswigconych na wykonanie zadan w projekcie, z wylgczeniem przypadku, gdy
osoba ta wykonuje zadania na podstawie stosunku pracy, a dokumenty zwigzane z jej
zaangazowaniem wyraznie wskazujq na jej godziny pracy oraz z wylqczeniem przypadku, gdy osoba
ta wykonuje zadania na podstawie umowy o dzielo”. Zgodnie z sekcja 6.16.2 pkt 3 ww.
Wytycznych rozliczenie umowy zlecenia nast¢gpuje na podstawie protokotu, o ktéorym mowa
w podrozdziale 6.16 pkt 8 lit. ¢, wraz z dokumentem ksiggowym potwierdzajacym poniesienie
wydatku.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapit Beneficjent ... it
.................................... zsiedzibaul. ... WU NTP

........ Regon: ............, zwany dalej ,,........................7, skladajac w dniu .....................T.
wniosek o dofinansowanie Projektu pi.: ,,.......oooiiiiiii e

.................................................................................................................... na
na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokoS$ci: ................ zt. W przedmiotowym wniosku
o dofinansowanie, .................... zobowigzat si¢ do realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu.

Jednym z wskaznikéw rezultatu jaki Beneficjent miat zrealizowa¢ byl: , Liczba dokonanych
zgloszen patentowych”, ktorego warto$¢ docelowa wynosita 1 szt.
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W  wyniku przeprowadzonej przez Instytucje¢ Zarzadzajaca pozytywnej oceny formalnej
1 merytorycznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,.Projektem” na
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podstawie Uchwaty nr ...... /.... z dnia .. lutego ...... roku zostal wybrany do dofinansowania na
kwote w wysokos$ci ................. zt, uzyskujac ..... punktow. Instytucja Zarzadzajaca zawarta
wdniu ...l r. z Beneficjentem, umowe¢ o dofinansowanie projektu nr RPSW............
................... 1 PP
......................................................................................................... ” na kwote

Umowa o dofinansowanie zawarta z ................. wdniu ...l r. w porownaniu do ww.
wzoru umowy obowigzujagcego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. ............... zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami
1 postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem.
W niniejszej] umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia
zawarte w jej wzorze, stanowigcym zalgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.
W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie
oraz w sposob, ktéry zapewni osiggni¢cie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu
i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwalo$ci
Projektu. Jednoczes$nie, zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie Beneficjent zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegoOlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu o zapisy
wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowa i1 terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celéw
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W dniu ...l r. sporzadzono aneks do umowy nr RPSW...............................
w zwigzku ze zmianami o jakie wnioskowal ................ (zmiana konta bankowego) oraz
w zwigzku ze zmiang wzoru umowy o dofinansowanie. Nast¢pne zmiany w umowie w zwigzku
z wnioskami ............... oraz kontrolami projektu przeprowadzonymi przez Instytucje
Zarzadzajacg wprowadzono sporzadzajac aneks do umowy o dofinansowanie nr RPSW............
................. wdniu............L L T

W dniu 26 marca 2019 r. w piSmie z dnia 25 marca 2019 1. .................. poinformowat Instytucje
Zarzadzajaca o podziale ................. na trzy podmioty. Jednym z podmiotéw powstaltych na
skutek podzialu byto ... z siedziba ul.
.................. y ceveneeenn..... Kielce, NIP ........., Regon ................. KRS ..............., ZzZwane
dalej” .......ooenin. 7.

.............. wstgpilo z dniem podzialu w prawa 1 obowigzki wynikajace z umowy
o dofinansowanie. Ostatecznie w dniu ...................ceoeee r. podpisano jeszcze jeden aneks nr
RPSW.. .., Z et e —t e ettt e et e e e —te e ettt e e bt e e nbte e abeeeaabeeeanbeeenabeesnreennns

......... W trakcie realizacji projektu Beneficjent wnioskowat o zmiany w jego realizacji, ale nie
dotyczyly one kwestii wskaznika rezultatu wniosku o dofinansowanie dotyczacego: ,,Liczba
dokonanych zgloszen patentowych”.

Celem przedmiotowego projektu zgodnie z jego zalozeniami przedstawionymi we wniosku

o dofinansowanie bylo opracowanie przez ................. nowej metody przewidywania ztaman
osteoporotycznych kregostupa z wykorzystaniem tomografii komputerowej (DECT). W zwigzku
tel.: 413658100
413658170
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zZ powyzszym aby osiggnaé zamierzony cel ................ postanowit przeprowadzi¢ badania
przemystowe oraz prace rozwojowe, ktore to szczegdlowo opisal w planie prac badawczo —
rozwojowych stanowigcym zalacznik do wniosku o dofinansowanie przedmiotowego projektu.
Z przedmiotowego planu wynikato, ze ww. badania przemyslowe podzielono na dwa etapy.
W ramach pierwszego etapu badan przemystowych zalozono, iz zostanie wyselekcjonowana
przez lekarzy ortopedow grupa 1400 pacjentow, ktéra to nastgpnie zostanie poddana
podstawowym badaniom biomechanicznym na systemie BTS. W efekcie przeprowadzonych badan
biomechanicznych oraz konsultacji lekarskich Beneficjent mial sposréd tychze 1400 oséb
wyselekcjonowa¢ 500 osob do udziatlu w kolejnych badaniach przewidzianych w ramach
pierwszego etapu badan przemystowych, tj.: badaniach densytometrycznych, badaniach przy uzyciu
dwuenergetycznego tomografu komputerowego (DECT) i badaniach krwi (wapn i witamina D3).
Natomiast w ramach drugiego etapu badan przemystowych zgodnie z postanowieniami powyzszego
planu Beneficjent mial wspomniang grupe 500 oséb podzieli¢ pod katem stopnia zaawansowania
osteoporozy na 4 podgrupy, po czym sposréd kazdej podgrupy wyselekcjonowaé 25 o0sob
o usrednionych wynikach badan (reprezentatywne dla poszczegdlnych stopni osteoporozy), celem
przebadania ich przy uzyciu platformy stabilometrycznej, biezni do reakcji podtoza oraz fotela
kinetycznego. Tak przeprowadzone badania przemystowe mialy stanowi¢ baze¢ dla prac
rozwojowych, ktorych efektem miala by¢ nowa metoda przewidywania ztaman osteoporotycznych
kregostupa.
W dniu 14 sierpnia 2018 r. Beneficjent przekazal do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o platnos¢
koncowa nr RPSW..............oii potwierdzajac jednocze$nie zakonczenie realizacji
projektu.
W zwigzku z zakonczeniem przez Beneficjenta realizacji projektu nr RPSW........................
oraz przed zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ koncowg zostata przeprowadzona w dniu 5 listopada
2018 r. kontrola koncowa na miejscu realizacji Projektu nr RPSW................... oraz na
dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w okresie od 5 listopada 2018 r. do 7 sierpnia
2020 r. Niniejsze kontrole przeprowadzono na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 818).
Przedmiotowa Informacja Pokontrolna nr 2/N/I/RPO/2018, tj. pismo znak: KC-1.432.22.1.2020
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. zostala Beneficjentowi przekazana z prosba o jej podpisanie i odestanie
do Instytucji Zarzadzajacej egzemplarz oznaczony terminem ,,do zwrotu” w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego dokumentu. Ponadto, Beneficjent zostal pouczony o mozliwosci odmowy
podpisania ww. Informacji Pokontrolnej oraz mozliwos$ci ztozenia pisemnych zastrzezen w terminie
14 dni od dnia otrzymania Informacji Pokontrolne;.
Beneficjent w odpowiedzi na Informacj¢ Pokontrolng nr 2/N/I/RPO/2018 w piSmie z dnia
2 pazdziernika 2020 r. poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca o odmowie podpisania Informacji
Pokontrolnej sktadajac zastrzezenia do ustalen w niej zawartych. Instytucja Zarzadzajaca w pismie
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (pismo znak: KC-1.432.22.1.2020) w odpowiedzi na zastrzezenia
Beneficjenta wyrazone w ww. pi§mie poprosita o dodatkowe wyjasnienia, gdyz w trakcie ustalen na
etapie kontroli koncowej projektu Beneficjent wielokrotnie uzupetnial dokumentacje i1 sktadat
pisemne wyjasnienia (vide: pisma z dnia: 25 czerwca 2018 r., 30 lipca 2018 r., 22 lipca 2019 r.), do
ktérych nie odnidst si¢ przedmiotowym pismie, jak réwniez do zapisdéw zawartych w tresci ww.
Informacji Pokontrolnej, z ktorych wprost wynikaty faktyczne ustalenia majace odzwierciedlenie
w dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta. W odpowiedzi na pismo znak: KC-
1.432.22.1.2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Beneficjent za pismem z dnia 3 listopada 2020 r.
dokonatl zwrotu niepodpisanej Informacji Pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2018 z dnia 15 wrze$nia 2020
1., jednocze$nie zwracajac si¢ z prosba o przesunigcie terminu ztozenia wyjasnien, o ktore poprosita
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Instytucja Zarzadzajaca wskazujac termin do 13 listopada 2020 r. argumentujagc brakami
kadrowymi w zwigzku z epidemiag COVID-19. W dniu 13 listopada 2020 r. do Instytucji
Zarzadzajacej wplyngto pismo z dnia 12 listopada 2020 r., w ktérym Beneficjent przedstawil swoje
wyjasnienia wraz z zalacznikami (o$wiadczenia). W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca w pismie
skierowanym do .............. z dnia 19 listopada 2020 r. (pismo znak: KC-1.432.22.1.2020)
poinformowata o konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych, w celu
ustalenia zasadno$ci zgloszonych przez Beneficjenta zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr
2/N/I/RPO/2018. Jednocze$nie, w tym samym pismie Instytucja Zarzadzajagca poinformowata
.............. o zawieszeniu wszystkich proceduralnych terminach zwigzanych ze sporzadzeniem
ostatecznej Informacji Pokontrolne;j.

W pismie znak KC-1.432.22.1.2020 z dnia 23 luty 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do
zastrzezen Beneficjenta skierowanych do ustaleh zawartych w ww. Informacji Pokontrolnej
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. oraz przekazala w zalaczeniu ostateczng Informacj¢ Pokontrolng nr
2/N/I/RPO/2018/P z dnia 23 lutego 2021 r., jednoczesnie informujac ........... , ze od zapisow
w niej zawartych Beneficjentowi nie stuzy odwotanie.

Na podstawie ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2018/P z dnia 23 lutego 2021 r.
(pismo znak: KC-1.432.22.1.2020), Instytucja Zarzadzajaca natozyta korekte finansowa w wyniku
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w realizacji przedmiotowego Projektu.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej najmu Laboratorium Biomechaniki wraz
z dzialem rehabilitacji stwierdzono, iz doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. fi g
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
z tytulu ponoszenie kosztow najmu ................ccoeiiiiiin zlokalizowanego w Kielcach przy
ul. budynek D pietro 3 sala 315 w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia
2018 r. oraz za miesigc czerwiec 2018 r., gdyz badania z zakresu biomechaniki szczegdtowej byty
prowadzone na terenie ...............oeeoeviiiiiiiiiiiinianann. zlokalizowanym w Kielcach przy
ul. budynek E pigtro II, a nie w wynajmowanym dla tego celu Laboratorium
Biomechanicznym zlokalizowanym w Kielcach przy ul. .................. budynek D pigtro 3 sala
315. Ponadto, Beneficjent w okresie od 2 stycznia 2017 r. nie zatrudnial catego personelu
niezbednego do prawidlowej realizacji projektu (np. kierownika merytorycznego projektu,
radiologa, asystenta medycznego, menagera czy lekarzy ortopedow), za$ nabdr uczestnikéw
projektu Beneficjent zatozyl, ze bedzie realizowal od 20 marca 2017 r. (ogloszenie na stronie
internetowej). Natomiast na przestrzeni 17 miesigcy szczegdtowe badania biomechaniczne
realizowane byly przez okres 2 miesiecy, w tym pierwsze wykonano dopiero w 14 miesigcu trwania
umowy najmu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczacej najmu Laboratorium Biomechaniki wraz
z dzialem rehabilitacji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita poniesienie zbednego wydatku aby
zrealizowaé cele projektu, poniesionego w sposob nieracjonalny i nieefektywny z naruszeniem
zasad uzyskania jak najlepszych efektow z danych nakladéw. W zwiazku z tym, Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy o dofinasowanie projektu ustalita warto§¢ korekty
finansowej wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 926 415,00 zi, (tj. wszystkich wydatkéw
zwigzanych z ww. umowa najmu). Jednocze$nie biorac pod uwage fakt, ze zgodnie
z postanowieniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie poziom dofinansowania rézni si¢
w zalezno$ci od tego czy wydatki poniesiono w zwigzku z realizacja badan przemystowych, czy tez
prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania
w wysokosci:
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Badania przemystowe:

Wkd = Wk x 65% = 780 750,00 zt x 65% = 507 487,50 zt

gdzie znaczenie poszczego6lnych symboli jest nastgpujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla badan przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

W% - poziom dofinansowania okres$lony dla badan przemystowych,

Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% = 145 665,00 zt x 40% = 58 266,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla prac rozwojowych

(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢).
Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa na wydatki
kwalifikowalne w wysoko$ci 926 415,00 zt, w tym na dofinansowanie 565 753,50 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej najmu pracowni densytometrycznej wraz
z obsluga stwierdzono, iz doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
z tytulu poniesienia zbednego wydatku aby zrealizowa¢ cele projektu poniesionego
w sposOb nieracjonalny i nieefektywny z naruszeniem zasad uzyskania jak najlepszych efektéw
z danych nakladoéw, gdyz okres umowy najmu byt dtuzszy niz czas, w ktorym wykonano
przedmiotowe badania. W trakcie kontroli ustalono, ze Beneficjent zalozyl, iz najem pracowni
bedzie trwat w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. tj. przez caly okres realizacji
projektu, natomiast w okresie od 1 stycznia 2017 r. Beneficjent nie zatrudnial catego personelu
niezbednego do prawidlowej realizacji projektu (np. kierownika merytorycznego projektu,
radiologa, asystenta medycznego, menagera czy lekarzy ortopedow). Dodatkowo, Beneficjent
zatozyl, ze od 20 marca 2017 r. (ogloszenie na stronie internetowej) bedzie realizowal nabor
uczestnikdw do projektu, natomiast pierwsze badania densytometryczne rozpoczat dopiero w marcu
2018 r.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy o dofinasowanie
projektu ustalita warto$§¢ korekty finansowej wydatkow kwalifikowalnych w wysokos$ci
414 400,00 zt, (tj. wydatki zwigzane z zakwestionowanym okresem najmu).

Jednocze$nie biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie poziom dofinansowania ro6zni si¢ w zaleznosci od tego czy wydatki poniesiono
w zwigzku z realizacjg badan przemystowych czy tez prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca
ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania w wysokosci:

Badania przemystowe:

Wkd = Wk x 65% =362 600,00 zt x 65% = 235 690,00 zt

gdzie znaczenie poszczego6lnych symboli jest nastgpujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla badah przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o platnosc),

W% - poziom dofinansowania okres$lony dla badan przemystowych,
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Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% = 51 800,00 zt x 40% = 20 720,00 zt
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastgpujace:
Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,
Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla prac rozwojowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o platnos¢),
Bioragc pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa na wydatki
kwalifikowalne w wysokos$ci 414 400,00 zt, w tym na dofinansowanie tacznie 256 410,00 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej najmu gabinetu ortopedycznego stwierdzono, ze
doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z tytutu poniesienia zbednego wydatku
aby zrealizowa¢ cele projektu poniesionego w sposob nieracjonalny i nieefektywny z naruszeniem
zasad uzyskania jak najlepszych efektéw z danych naktadéw. Jak ustalono, badania ortopedyczne
prowadzone bylty W ... przyul. ...l , a nie jak zatozono
w projekcie 1 wynikalo z umowy najmu zawartej w dniu 1 stycznia 2017 r. w przewidzianym do
wykonywania ich wynajmowanym gabinecie ortopedycznym zlokalizowanym w Kielcach przy ul.
................. , pietro 7 pomieszczenie nr 722. Beneficjent zalozyl, Ze nabor uczestnikow projektu
bedzie realizowany od 20 marca 2017 r. (ogloszenie na stronie internetowej), natomiast badania
ortopedyczne miaty by¢ realizowane, jako pierwsze w poczatkowej fazie I etapu badan
przemystowych. Na dzien wszczg¢cia postgpowania o udzielenie zaméwienia jak i na dzien zawarcia
umowy najmu od 1 stycznia 2017 r. Beneficjent nie zatrudnial w ramach projektu lekarzy
ortopedow, gdyz pierwsze umowy z lekarzami zawarto w marcu 2017 r. Ponadto, okres umowy
najmu uptywat w dniu 30 czerwca 2018 r. i byt dluzszy niz czas, w ktorym wykonano badania
przemystowe. W trakcie przedmiotowej kontroli ustalono, ze gabinet, ktorego dotyczyta umowa
najmu zlokalizowany byt w budynku, do ktérego prawo uzytkowania wieczystego ma ..........
............................................. w Kielcach, czyli podmiot ktorego witascicielem na moment
zawarcia umowy ww. najmu byt Beneficjent. Innymi stowy Beneficjent wynajat gabinet od
swojego dotychczasowego najemcy.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie
projektu ustalita warto§¢ korekty finansowej wydatkow kwalifikowalnych w wysokoS$ci
57 600,00 zt, (tj. wszystkich wydatkow zwigzanych z ww. umowa najmu).

Jednocze$nie biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie poziom dofinansowania ro6zni si¢ w zaleznosci od tego czy wydatki poniesiono
w zwigzku z realizacjg badan przemystowych czy tez prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca
ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania w wysokosci:

Badania przemystowe:

Wkd = Wk x 65% =48 000,00 zt x 65% =31 200,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla badan przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

W% - poziom dofinansowania okres$lony dla badan przemystowych,
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Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% =9 600,00 zt x 40% = 3 840,00 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,

Wk — warto§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla prac rozwojowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa finansowej na
wydatki kwalifikowalne w wysokosci 57 600,00 zt, w tym na dofinansowanie tacznie 35 040,00 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej realizacji badan biomechanicznych na systemie
BTS stwierdzono, iz doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z tytutlu
niewykorzystania do badan wszystkich zestawoéw elektrod i znacznikow. Beneficjent w pismie
z dnia 30 kwietnia 2018 r. zawnioskowal do Instytucji Zarzadzajacej o przyznanie dodatkowych
srodkéw w wysokosci 125 000,00 zt na zakup znacznikdw medycznych do badan BTS, do
przeprowadzenia dodatkowych bardziej szczegétowych badan BTS u 100 pacjentow. Po uzyskaniu
zgody (pismo z dnia 8 maja 2018 r.) dokonat przedmiotowego zakupu znacznikoéw medycznych.
Z ustalen Instytucji Zarzadzajacej wynikato, ze Beneficjent z dniem 31 maja 2018 r. zakonczyt etap
badan przemystowych, wykonujac 1400 badan, nie wykonujac dodatkowych 100, na ktore
wnioskowat o dodatkowe $rodki w wysokosci 125 000,00 zt. Ponadto, z dokumentacji wynikato, ze
osoba zatrudniong odpowiedzialng za przeprowadzanie badan biomechanicznych byl asystent
medyczny Pan ........... zatrudniony do 31 marca 2018 r., po tym okresie Beneficjent nie zatrudnit
nikogo na to stanowisko. W zwiazku z powyzszym, ustalono ze do dodatkowych badan w ogdle nie
doszto i w zwigzku z ww. naruszeniem Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy
o dofinansowanie projektu ustalita warto§¢ korekty finansowej wydatkéw kwalifikowalnych
w wysokosci 125 000,00 zi, (tj. wszystkich wydatkow zwigzanych z zakupem dodatkowych
zestawow elektrod i znacznikéw). Jednoczes$nie biorac pod uwage montaz finansowy i 65% poziom
dofinansowania, warto$¢ korekty finansowej dofinansowania z tytulu wyzej wymienionego
naruszenia wyniosta 81 250,00 zt.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej zatrudnienia Radiologa stwierdzono, iz doszto do
naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f 1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z tytutu rozliczenia wynagrodzenia ww. osoby za okres
kwiecien 2017 r. — pazdziernik 2017 r. pomimo niewykonywania przez wskazang osob¢ niezbg¢dnej
do realizacji celow projektu pracy. Zgodnie z zatozeniami projektu osoba zatrudniona na danym
stanowisku miata by¢ odpowiedzialna za oceng obrazow TK, kwalifikacje pacjentéw do kolejnych
badan, oceng stopnia zaawansowania zlamania istniejacego, ocen¢ zawartosci sktadu chemicznego
kregdéw na podstawie obrazéw dwuenergetycznego tomografu komputerowego oraz uczestnictwie
w opracowaniu algorytmu. W wyniku kontroli ustalono, ze pierwsze badania przeprowadzono
z wykorzystaniem dwuenergetycznego tomografu komputerowego DECT dopiero w listopadzie
2017r. W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajagca na podstawie § 2 wust. 6 umowy
o dofinansowanie projektu ustalita warto§¢ korekty finansowej wydatkéw kwalifikowalnych
w wysokosci 56 525,00 zt. Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 65% poziom
dofinansowania, warto$¢ korekty finansowej dofinansowania z tytulu wyzej wymienionego
naruszenia wyniosta 36 741,28 zl. Ponadto, w dokumentacji dotyczacej zatrudnienia Radiologa
stwierdzono, iz doszlo do naruszenia sekcji 6.16 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
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wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. z tytulu nie
zamieszczenia ewidencji godzin w protokotach w danym miesigcu (dotyczy protokotow
sporzadzonych do dnia 22 sierpnia 2017r. — tj. dzien obowigzywania ww. Wytycznych
z 19 wrzesnia 2016 r.). W zwiazku z tym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 2 ust. 6 umowy
o dofinasowanie projektu ustalita warto§¢ korekty finansowej wydatkow kwalifikowalnych
w wysokosci 32 300,00 zt. (tj. wszystkich poniesionych wydatkow w zwigzku z zatrudnieniem
Radiologa w okresie kwiecien 2017 r. — lipiec 2017 r.). Jednocze$nie bioragc pod uwage montaz
finansowy i1 65% poziom dofinansowania, warto$¢ korekty finansowej dofinansowania z tytulu
wyzej wymienionego naruszenia wyniosta 20 995,00 zi.

W zwigzku ze stwierdzeniem przy zatrudnieniu Radiologa dwoch naruszen oraz faktem, ze
naruszenie podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f 1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 nastgpito rowniez m.in. w okresie kwiecien 2017 r. —
lipiec 2017 r. warto$¢ korekty finansowej z tytulu opisanych powyzej naruszen ustalono w kwocie
56 525,00 zt, w tym tacznej kwocie dofinansowania 36 741,28 zl.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu
stwierdzono, iz Beneficjent nie osiagnat wskaznika rezultatu, pn. ,Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych”, tj. nie sporzadzono wniosku o udzielenie patentu europejskiego dla nowej metody
przewidywania ztaman osteoporotycznych kregostupa z wykorzystaniem dwuenergetycznej
tomografii komputerowej (DECT) z oprogramowaniem skonstruowanym na jej bazie, w zwiazku
z tym, zgodnie z § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajaca ustalila
warto$¢ korekty finansowej wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposéb:

Wk = (Wkw + Lww) x Lwn

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wk - warto$¢  korekty finansowej z tytulu nieosiggnigcia zakladanych we wniosku
o dofinansowanie wskaznikéw produktu i rezultatu.

Wkw — warto§¢ wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych pozostatych po uwzglednieniu natozonych
powyzej korekt finansowych.

Lww = liczba wszystkich zalozonych do osiggnigcia wskaznikéw produktu i rezultatu (Wskazniki
takie jak: Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC], Liczba nowo
utworzonych miejsc pracy - pozostate formy - mezczyzni [EPC]; Liczba nowo utworzonych miejsc
pracy - pozostate formy — kobiety[EPC] Instytucja Zarzadzajaca potraktowata jako jeden wskaznik.
Analogiczne postgpiono ze wskaznikami pn. Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC], Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach -
mezcezyzni [EPC], Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC]).

Lwn = liczba nieosiagni¢tych zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu

1 rezultatu.
Wk = (1847 684,24 zt + 11) x 1 =167 971,29 ztx 1 =167 971,29 zt.

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto$¢ korekty finansowej wydatkoéw
kwalifikowalnych w wysokos$ci 167 971,29 zt.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie poziom dofinansowania ro6zni si¢ w zaleznosci od tego czy wydatki poniesiono
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w zwigzku z realizacjg badan przemystowych czy tez prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca
ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania w wysokosci:

Badania przemyslowe:

Wkd = Wk x 65% = 157 579,27 zt x 65% = 102 426,53 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla badan przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

W% - poziom dofinansowania okres$lony dla badan przemystowych,

Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% = 10 392,02 zt x 40% =4 156,80 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,

Wk — warto§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla prac rozwojowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o platnos¢).

Bioragc pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa na wydatki
kwalifikowalne w wysokosci 167 971,29 zi, w tym na dofinansowanie 106 583,33 zt.

Wobec powyzszego, w wyniku stwierdzenia ww. nieprawidtowosci w kontrolowanym projekcie,
Instytucja Zarzadzajaca natozyta korekte finansowa uznajac za wydatek niekwalifikowalny kwote
w tacznej wysokosci 1 747 911,29 zt, w tym Iaczna kwota dofinansowania 1 081 778,11 zl.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej realizacji projektu stwierdzono, iz Beneficjent
zrealizowal projekt z pominigciem postanowien/zatozen planu prac badawczo — rozwojowych.
Instytucja Zarzadzajaca biorac pod uwage powyzsze, zalecila na przysztos¢ przestrzeganie
postanowien umowy o dofinansowanie projektu w zakresie zmian w projekcie i umowie.

Ponadto, weryfikujac dokumentacje¢ dotyczaca wskaznika rezultatu pn. ,,Liczba wprowadzonych
innowacji produktowych” w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na
zakonczenie realizacji projektu ustalono rowniez, ze Beneficjent w planie prac badawczo —
rozwojowych (strona nr 21) zalozyl, iz osiagnie okreslone zyski z tytulu ushugi diagnostycznej
w ramach oferty ustug zdrowotnych Beneficjenta, sprzedazy licencji uzytkowej gabinetom
specjalistycznym oraz licencji produkcyjnej producentom sprzetu medycznego. Realizacja
przedmiotowego wskaznika bedzie przedmiotem weryfikacji w okresie trwatosci projektu.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej zatrudnienia lekarzy ortopedéw stwierdzono, iz
doszto do naruszenia sekcji 6.16 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. z tytutu nie zamieszczenia
ewidencji godzin w protokotach w danym miesigcu (dotyczy protokotéw sporzadzonych do dnia
22 sierpnia 2017 r. — tj. dzien obowigzywania ww. Wytycznych z 19 wrzesnia 2016 r.). W zwigzku
z tym, Instytucja Zarzadzajaca zalecita na przyszlo$¢ przestrzeganie postanowien Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.
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Jednoczes$nie, w trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej zatrudnienia lekarzy ortopedéw
stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy liczba godzin wykazanych w protokotach odbioru a liczba
godzin wynikajaca z przedlozonych w trakcie kontroli dokumentow potwierdzajacych
przeprowadzenie wizyt ortopedycznych. Ponadto ustalono, ze Beneficjent w trakcie kontroli
przedlozyl za listopad 2017 r. dwa protokoty odbioru prac Pana ...............................
zawierajace sprzeczne informacje co do ilo$ci przepracowanych godzin ww. osoby w tymze
okresie. W zwiagzku z tym, wezwano Beneficjenta do skorygowania protokotow odbioru oraz faktur
sporzadzanych za okresy w ktdrych wystapita ww. rozbiezno$¢ wyznaczajac w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszej Informacji pokontrolne;.

Instytucja Zarzadzajaca za pismem z dnia 3 marca 2021 r. (pismo znak: KC-1.432.22.1.2020)
przekazata ............ Errat¢ do Informacji Pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2018/P wyznaczajac 14
dniowy termin na jej podpisanie i odestanie do tut. Urzgdu.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie dokonata wyliczen korekt finansowych w odniesieniu do nizej
wymienionych naruszen, ujmujac je w Erracie do Informacji Pokontrolnej nr 2/ N/I/RPO/2018/P
przekazanej Beneficjentowi za pismem znak KC-1.432.22.1.2020 z dnia 3 marca 2021 r.
Zmniejszeniu ulegla wysokosci korekty w odniesieniu do wydatkéw poniesionych na najem
pracowni densytometrycznej wraz z obshuga. Stwierdzono, ze doszto do naruszenia podrozdziatu
6.2 pkt 3 lit. f 1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 z tytulu poniesienia zbednego wydatku aby zrealizowa¢ cele projektu
poniesionego W sposob nieracjonalny 1 nieefektywny z naruszeniem zasad uzyskania jak
najlepszych efektow z danych nakladow. W zwigzku z czym, na podstawie § 2 ust. 6 umowy
o dofinansowanie projektu ustalita warto§¢ korekty finansowej wydatkéw kwalifikowalnych
w wysokosci 388 500,00 zi, (tj. wydatki zwigzane z zakwestionowanym okresem najmu).
Jednocze$nie biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie poziom dofinansowania ro6zni si¢ w zaleznosci od tego czy wydatki poniesiono
w zwigzku z realizacjg badan przemystowych czy tez prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca
ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania w wysokosci:

Badania przemystowe:

Wkd = Wk x 65% = 362 600,00 zt x 65% = 235 690,00 zt

gdzie znaczenie poszczeg6lnych symboli jest nastgpujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla badafh przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnosc),

W% - poziom dofinansowania okreslony dla badan przemystowych,

Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% = 25 900,00 zt x 40% = 10 360,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla prac rozwojowych

(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnosc),
Bioragc pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa na wydatki
kwalifikowalne w wysokosci 388 500,00 zi, w tym na dofinansowanie 246 050,00 zt.
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Ponadto, zmianie ulegla korekta dotyczaca realizacji wskaznika rezultatu, tj. ,,Liczby dokonanych
zgloszen patentowych” wyliczajac ponownie w nastgpujacy sposob:

Lwn = liczba nieosiggni¢tych zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow produktu
1 rezultatu.

Wk = (1847 684,24 zt + 11) x 1 =170 325,84 zix 1 = 170 325,84 zt

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto$¢ korekty finansowej wydatkéw
kwalifikowalnych w wysokosci 170 325,84 zt. Jednoczesnie biorac pod uwage fakt, iz zgodnie
z postanowieniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie poziom dofinansowania rézni si¢
w zalezno$ci od tego czy wydatki poniesiono w zwigzku z realizacja badan przemystowych czy tez
prac rozwojowych Instytucja Zarzadzajaca ustalita warto$¢ korekty finansowej dofinansowania
w wysokosci:

Badania przemystowe:

Wkd = Wk x 65% = 157 579,27 zt x 65% = 102 426,53 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania badan przemystowych,

Wk — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla badan przemystowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

W% - poziom dofinansowania okres$lony dla badan przemystowych,

Prace rozwojowe:

Wkd = Wk x 40% = 12 746,57 zt x 40% = 5 098,63 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wkd — warto$¢ korekty finansowej dofinansowania prac rozwojowych,

Wk — warto§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla prac rozwojowych
(wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢),

Bioragc pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca natozyla korekt¢ finansowa na wydatki
kwalifikowalne w wysokosci 170 325,84 zi, w tym na dofinansowanie 107 525,16 zt.

Z. uwzglednieniem ww. ujetych w Erracie do Informacji Pokontrolnej ostatecznej zmian
biorac pod uwage wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci w kontrolowanym projekcie,
Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwot¢ w lacznej wysokosci
1 724 365,84 z1, w tym laczna kwota dofinansowania 1 072 359,94 zl.

Do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto pismo ............ z dnia 30 marca 2021r., w ktorym
poinformowano, ze w dalszym ciggu Beneficjent nie zgadza si¢ z ustaleniami zespotu kontrolnego
zawartymi w ww. Informacji Pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2018 i Erracie do Informacji Pokontrolnej
nr 2/N/I/RPO/2018/P. W pismie z dnia 31 marca 2021 r. (znak: KC-1.432.22.1.2020) Instytucja
Zarzadzajaca w odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2021 r. poinformowata Beneficjenta, ze
Informacja pokontrolna NR 2/N/I/RPO/2018/P z dnia 23 lutego 2021 r. jest ostateczng Informacja
pokontrolng z kontroli koncowej realizacji projektu nt RPSW.......................... 1 zgodnie z art.
25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej do ostatecznej Informacji pokontrolnej oraz do pisemnego
stanowiska wobec zgloszonych =zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen.
W zwiazku z tym, ze ww. Informacja jak i sporzadzona do niej Errata nie zostaly podpisane
1 zwrécone do Instytucji Zarzadzajacej, w pisSmie z dnia 31 marca 2021 r. Instytucja Zarzadzajaca
wezwala Beneficjenta aby w ciggu 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma zwrdcit ww.
dokumenty.
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W dniu 22 kwietnia 2021 r. Beneficjent zwrdcit niepodpisang ww. ostateczng Informacje
Pokontrolng wraz z Errata do niej, wraz z zalaczong korekta ww. protokotu dotyczacego odbioru
prac Panadr ................... i faktura. Jednoczesnie wyjasniajac, ze korekta ta wynikata z blednej
liczby godzin (tym samym wykonanych badan ortopedycznych) w uprzednim protokole. Ponadto,
w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2021 1. ............ ponownie odniosto si¢ do zarzutow ujetych w ww.
ostateczne] Informacji Pokontrolnej. W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajaca w piSmie z dnia 6 maja 2021 r. (znak: KC-1.432.22.1.2020) ponownie wskazata art. 25
ust. 11 ustawy wdrozeniowej, ktory méwi o braku mozliwosci zlozenia zastrzezen pozostawiajac
bez rozpatrzenia zalecenia przedstawione przez ............ W Ww. pi$mie.

W wyniku ww. kontroli koncowej za wydatki niekwalifikowalne w ramach Projektu uznano kwote
1 724 365,84 zt, w tym dofinansowanie EFRR w tacznej kwocie 1 072 359,94 zt.

Po przedmiotowej kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca w dniu 15 marca 2021 r.
zatwierdzila wniosek o platno§¢ koncowa nr RPSW..................o , W ktorym dokonata
pomniejszenia wydatkow uznanych w wyniku kontroli koncowej za niekwalifikowalne
w kwocie 287 886,57 zt, w tym dofinansowania niekwalifikowalnego w wysokosci 152 460,91 zl,
a ujetych w rozliczeniu we wniosku o ptatnos¢ koncowanr RPSW.................oo.

W  zwigzku z tym, kwota pozostatych wydatkdbw niekwalifikowalnych wyniosta
1436 479,07 zt natomiast pozostale w tym dofinansowanie do zwrotu ze S$rodkow EFRR
wyniosto 919 899,03 zt (107235994 =zt - 15246091 zi). We wniosku o platnos¢ nr
RPSW.. ..o , zostaly uznane wydatki kwalifikowalne w  kwocie
347 912,04 zi, w tym dofinansowanie kwalifikowalne w wysokosci 200 751,33 zi. Kwota
dofinansowania w  wysokosci 200 751,33 zt rozliczonego wnioskiem koncowym nr
RPSW. ..o , rozliczono cze$ciowo zaliczke przekazang w dniu 8 stycznia
2018 r. W przedmiotowym wniosku o ptatno$§¢ w zwigzku z ww. naruszeniami Beneficjent nie
rozliczyt czes$ci zaliczek na kwote ogdlem w wysokosci 78 739,92 zi, w tym 77 367,42 zt
z platnosci zaliczkowej przekazanej w dniu 8 stycznia 2018 r. oraz 1372,50 zt z platnosci
zaliczkowej przekazanej w dniu 25 kwietnia 2018 r. W zwigzku z tym, pozostato do odzyskania
dofinansowanie ze srodkéw EFRR na taczng wartos¢ 998 638,95 zt (919 899,03 zt + 78 739,92 z}).

W dniu 28 maja 2021 r. na podstawie zapisow art. 207 ust. 8 u.fip pismem znak:
IR-XIV.432.1.3.2021 zostato wystane do ........... wezwanie do zwrotu kwoty dofinansowania
EFRR w wysoko$ci 998 638,95 zt wraz z odsetkami. Wezwanie zostato odebrane przez ............
w dniu 15 czerwca 2021 r. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 maja 2021 r. ............. w pismie
z dnia 22 czerwca 2021 r. poinformowalo, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami kontroli i podtrzymuje
wyjasnienia ztozone w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2021 r. Przedmiotowe pismo ............. pozostato
bez rozpatrzenia, o czym jak wczes$niej wskazano w tej decyzji, poinformowano Beneficjenta
w piSmie Instytucji Zarzadzajace z dnia 6 maja 2021 r. (znak: KC-1.432.22.1.2020).

Z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.1.3.2021
z dnia 27 lipca 2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej: k.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust.
9 ustawy u.fp. zawiadomita Beneficjenta, Ze zostalo wszcze¢te z urzedu postgpowanie
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej zwrotu czg¢sci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja
Zarzadzajaca wyznaczyla Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie Si¢
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z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent odbior ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu
2 sierpnia 2021 r. Strona nie zglosita si¢ w celu zapoznania z materiatami dotyczacymi sprawy.
Natomiast w odpowiedzi na ww. Zawiadomienie Beneficjent w pismie z dnia 9 sierpnia 2021 r.
poinformowat, ze w zwigzku z nalozong korekta w wyniku kontroli koncowej Projektu podtrzymuje
swoje stanowisko ujete w piSmie z dnia 23 kwietnia 2021 r., w ktorym nie zgadza si¢ z natozona
korekta na dofinansowanie w kwocie 1 027 359,94 zi.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 36 § 1 ustawy k.p.a. pismem znak: IR-XIV.432.1.3.2021
z dnia 12 sierpnia 2021 r. zawiadomita ............. 0 zmianie terminu zatatwienia sprawy,
wyznaczajagc nowy termin do dnia 5 listopada 2021 r. Beneficjent odbior ww. zawiadomienia
potwierdzit w dniu 17 sierpnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci, Instytucja
Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. znak:
IR-XIV.432.1.3.2021 sporzadzita zawiadomienie o przygotowaniu materiatu dowodowego do
wydania decyzji o zwrocie. W terminie 7 dni od daty dor¢czenia niniejszego zawiadomienia, Strona
mogla zapoznaé si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja
1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja
zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego
w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63. Przedmiotowe zawiadomienie
zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 6 pazdziernika 2021 r. Strona w dniu 12 pazdziernika 2021 r.
stawita si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w celu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.
Strona zgtosita si¢ do tut. Urzgdu w celu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, nic nie wnoszac
w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 wydat decyzje nr 125/21 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. orzekajaca
o zwrocie przez Beneficjenta kwot¢ $rodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci
998 638,95 zt wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych.
W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze poniesione przez Beneficjenta
wydatki w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem procedur, w tym sekcji 6.2 pkt 3 lit.
fig,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020” oraz § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p zawarto pouczenie o mozliwos$ci
zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia lub wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzje¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Na zaskarzong decyzje¢ Beneficjent w dniu 17 listopada 2021 r. (dorgczono osobiscie), a wigc
w przewidzianym prawem terminie ztozyl do Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zarzuca Zarzadowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego, ze
wpodwaza zasadnosé kosztow poniesionych w Projekcie, mimo ze koszty te byly zrealizowane
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doktadnie tak jak zostaly opisane we wniosku o dofinansowanie zostaly uprzednio dwukrotnie
pozytywnie ocenione i zaakceptowane przez Urzgd Marszatkowski”. (...) Takie dziatanie burzy
zaufanie do organow administracji publicznej i nie pozwala na racjonalne gospodarowanie
srodkami unijnymi otrzymywanymi w ramach projektow unijnych, prowadzgc do mozliwosci
podwazenia zasadnosci kazdego wydatku”.
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Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 10 grudnia 2021 r. zawiadomita Strone, iz
przygotowany zostat materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy, w ktorej] w dniu 27 pazdziernika 2021 r. wydana zostala Decyzja nr 125/21 orzekajaca
o zwrocie srodkow dofinansowania z EFRR.

Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomit Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podj¢ta stosowna
decyzja oraz o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Dodatkowo Instytucja
Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomila Strong, Zze ze wzgledu na konieczno$¢
doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym
terminie 1 wskazata nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 11 lutego 2022 r. Beneficjent
potwierdzit odbioér niniejszego pisma w dniu 15 grudnia 2021 r. Strona w dniu 20 grudnia 2021 r.
stawita si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej w celu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym,
nie wniosta uwag w przedmiotowej sprawie.

W $wietle art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposob konczac sprawe
w danej instancji.

Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.).

W zwiazku z powyzszym, w tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programOw operacyjnych,
obejmujace w szczegbdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlno$ci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe] ,, instytucjq zarzqdzajgcq jest
zarzqd wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego” a zgodnie z art. 9 ust. 2
pkt 8 1 9 lit. a do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy ,,naktadanie korekt finansowych oraz
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
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finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu”.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.fp. ,,w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 podlegajq zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. ,,po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ petniqcy funkcje instytucji zarzqdzajqgcej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajgcq kwote przypadajgcq do zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie odsetki, oraz sposob
zwrotu Srodkow”.

W S$wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668, z pézn. zm.), do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnos$ci
»przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie”.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.), , decyzje wydane przez zarzqd wojewodztwa w sprawach
z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska
czlonkow zarzgdu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji”.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspOtpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i1 prawidtowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie platnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentoéw, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentéw -
w przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postgpow realizacji programu
operacyjnego, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych
z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji
o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na
realizacj¢ programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy o finansach publicznych.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sa w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktdrego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkow w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, Zze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wlasciwych dla systemu

wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne
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i instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tre$¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, nie wypelienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacj¢ przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkoéw
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie miat peinej swobody i1 dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt
dofinansowany z udzialem $rodkow publicznych, a nie catkowicie $rodkow wilasnych.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktére sg niezgodne
z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 10 umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy przez to rozumieé wydatki lub koszty uznane
za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § 1 pkt 5 lit. e.”

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent po raz kolejny pisze, ze
wbadania z zakresu biomechaniki szczegolowej w ramach przedmiotowego projektu byly
prowadzone na terenie wynajmowanej pracowni, zlokalizowanej przy ul. .................w budynku
D. Byla to dodatkowa pracownia biomechaniczna (wynajeta na potrzeby realizacji Projektu), obok
gltownej, podstawowej pracowni biomechanicznej BTS i przyleglych do niej pomieszczen,
zlokalizowanych w budynku E. Co do wszystkich tych pracowni uzywano ogolnego, wspolnego
nazewnictwa, okresla]qc je jako ................ . CZY e

Oba pomieszczenia sg zlokalizowane w dwoch roznych budynkach polozonych nledaleko 51eb1e
Ponadto, Beneficjent podnosi, ze ,,w budynku E (czyli w pomieszczeniach Beneficjenta), wykonano
biomechanike chodu wlasnym kosztem, natomiast w budynku D (w wynajetym gabinecie) wykonano
biomechanike szczegotowg i najem gabinetu byl wydatkiem uwzglednionym w projekcie”.
Beneficjent ponownie pisze, ze ,,dysponowalismy sprzetem do biomechaniki szczegotowej wylqcznie
na podstawie umowy najmu nr 01/12/2016 i realizowalismy te badania jedynie w ramach projektu.
Wprawdzie na stronie internetowej zostat zamieszczony cennik tych badan, ale stato si¢ to
w odpowiedzi na zapytania potencjalnych pacjentow spoza projektu (...)”". Zdaniem Beneficjenta
Hhie istniata techniczna mozliwosé, abysmy mogli wykonywa¢é szczegotowe badania biomechaniczne
w sali znajdujgcej si¢ w budynku E, ze wzgledu na specyfikacje tego pomieszczenia. Sala ta
przeznaczona jest przede wszystkim do badania chodu w systemie BTS, poniewaz wyposazona jest
w zamontowany na state sprzet stuzqcy do tego celu.(...). ,,Stawianie przez Instytucje Zarzqdzajqgcq
ponownie tezy, ze badania byty prowadzone w innej lokalizacji niz to bylo w rzeczywistosci, jest
nieprawdziwe. Instytucja nie moze tego stwierdzi¢, gdyz w czasie trwania projektu ani razu nie
przeprowadzita kontroli w miejscu realizacji projektu. (...)”. W dalszej cze$ci wniosku o ponowne
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rozpatrzenie Beneficjent pisze, ze ,,w kwestii terminu uZytkowania laboratorium biomechanicznego
wraz z dziatem rehabilitacji pragniemy zaznaczy¢, ze zanim rozpoczeliSmy przeprowadzenie badan
na pacjentach, urzgdzenia te wymagaly dokonania kalibracji, modyfikacji ustawien,
przeprowadzenia wielu badan testowych wielokrotnie powtarzanych. Jest to naturalng procedurq
w przypadku urzqdzen o takim poziomie skomplikowania i w przypadku prowadzenia tak
zaawansowanych prac badawczych. Niemozliwe zatem byloby wynajecie laboratorium tylko
i wylgcznie na czas prowadzenia badan. Ponadto pragniemy zaznaczyc¢, ze Instytucja Zarzqdzajgca
miata wiedze na ten temat juz na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, z ktorego tresci wynikato
przeciez ze tego rodzaju badania bedq przeprowadzane w ostatniej fazie projektu, natomiast
wynajem pracowni przewidziany jest od poczqtku realizacji projektu. Instytucja Zarzgdzajgca nie
miata przeciwskazan co do takiej procedury i zaakceptowata wydatki zwigzane z wynajmem
laboratorium. Niezrozumiale jest dla nas zatem, dlaczego po zakonczeniu realizacji projektu
(z sukcesem) wydatek ten zostat zanegowany”.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze w przypadku umowy najmu laboratorium
biomechanicznego wraz z dzialem rehabilitacji doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f
i g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020, na ktéore zgodnie z zatozeniami projektu ................ otrzymal bezzwrotne
dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca po analizie i weryfikacji dokumentacji bedacej w posiadaniu Instytucji
Zarzadzajacej stwierdzita, ze Beneficjent w efekcie realizacji wczes$niejszego projektu o nr WND-
RPSW.....ooooii POA NAZWG 4, ettt ettt
zaplecze badawcze prowadzone Przez ..........coovevviiiiiiiiiniiniennannnn w Kielcach—................
.............................. zlokalizowane w Kielcach przy ul. ................. budynek E sktadajace
si¢ z Laboratorium Inzynierii Tkankowej i Banku Tkanek, Dziatu Diagnostyki Obrazowej i Terapii
oraz Dziatu Symulacji Medycznej wraz z Laboratorium Biomechaniki i1 Prosektorium.
W dokumentacji zwigzanej z wyzej wspomnianym projektem, znajduje si¢ pismo Beneficjenta
z dnia 25 czerwca 2018 r. Z treSci pisma wynikalo, ze na terenie Medycznego Zaplecza
Badawczego przeprowadzane byly z wykorzystaniem réznego rodzaju technologii (m.in. badania
biomechaniczne) prace badawcze. W omawianym pi$mie Beneficjent wskazal, ze ....................
........................ to zespot specjalistycznych pomieszczen znajdujacy si¢ na Il pigtrze budynku E
(cze$¢ Zaplecza Badawczego) oraz to, iz dzigki zakupionym systemom odbywaty si¢ tam
specjalistyczne badania m.in. na platformie stabilometrycznej, na biezni do reakcji podtoza, na
fotelu kinematycznym a wyniki tych badan mialy stuzy¢ do opracowania nowej metody
przewidywania zlaman ortopedycznych kregoslupa z wykorzystaniem dwuenergetycznej
tomografii komputerowej (DECT), tj. metody opracowywanej w kontrolowanym aktualnie
projekcie, na potrzeby ktérego to zawarto umowe¢ najmu laboratorium biomechaniki. W kolejnym
piSmie z dnia 30 lipca 2018 r. tj. w dokumentacji dotyczacej ww. projektu nr WND-
RPSW.....ooo, skierowanym do Instytucji Zarzadzajacej, Beneficjent poinformowat,
Z€ W ettt e odbywaty si¢ specjalistyczne badania biomechaniczne
z wykorzystaniem ww. urzadzen. Z pisma tego nalezy stwierdzi¢, ze personel badawczy
zidentyfikowal specyfike¢ istniejacych korelacji pomigedzy wynikami poszczegolnych badan
biomechanicznych a wynikami innych badan a rezultatem tego jest nowa metoda przewidywania
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komputerowej (DECT), tj. metody opracowywanej w kontrolowanym aktualnie projekcie nr
RPSW.....ooi, , na potrzeby ktorego to zawarto wymieniong wczesniej umowe najmu
laboratorium biomechaniki. Na dowdd przeprowadzonych badan biomechanicznych Beneficjent
przedlozyl raport statystyczny. Bezzasadna jest wigc argumentacja Beneficjenta zawarta we
wniosku o ponowne rozpatrzenie 1 Instytucja Zarzadzajaca nadal stoi na stanowisku, ze ,,badania
byty prowadzone w innej lokalizacji” niz projekt zakladal. Powyzsze stanowisko Instytucji
Zarzadzajacej wyniklo z analizy pism kierowanych przez Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej
(pisma z dn. 25 czerwca 2018 r., 30 lipca 2018 r., 22 lipca 2019 r.), postanowien planu prac
badawczo-rozwojowych oraz treSci zamieszczonych na stronie internetowej. Jednocze$nie
stanowisko Beneficjenta, ktory twierdzi, Ze uZywajac Zwrotl ............ccoeeieviiiiiiiiniiiiennennn.
mial na mys$li zar6wno pomieszczenia znajdujace si¢ w budynku D jak i E nie znajduja
potwierdzenia w korespondencji Beneficjenta z Instytucja Zarzadzajaca. Instytucja Zarzadzajaca
podkresla, ze Beneficjent w swoich wczes$niejszych pismach do Instytucji Zarzadzajacej
jednoznacznie twierdzil, 1Z ... to zespol specjalistycznych
pomieszczen znajdujacych si¢ na II pietrze budynku E przy ul. ................. w Kielcach 1 ze
wlasnie w tym miejscu prowadzone sg badania z zakresu biomechaniki szczegotowej. W zwiagzku z
powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zauwaza, ze stanowisko Beneficjenta zaprezentowane we
wniosku o ponowne rozpatrzenie jest sprzeczne z ww. pismami, ktére sktadane byty do Instytucji
Zarzadzajacej w celu wykazania, Z€ W ...........ociiiiiiiiiiiiiii e przy ul. .............. ,
Kielce, budynek E (powstaltym w ramach projektu nt RPSW........................ ) prowadzone bytly
badania biomechaniczne. Skoro zatem wykazano na potrzeby projektu nr RPSW...............
......... szczegdlowe badania biomechaniczne to zdaniem Instytucji Zarzadzajacej oczywistym jest,
ze musiaty by¢ realizowane W ... przy ul. ............... , Kielce,
budynek E a nie w wynajmowanym Laboratorium Biomechaniki przy ul. ................ , Kielce,
budynek D (gdyby faktycznie odbywaty si¢ w budynku D to Beneficjent nie moglby ich wykazac,
gdyz Instytucj¢ Zarzadzajaca interesowaly tylko badania zrealizowane w pomieszczeniach .........
................................ przyul. ................, Kielce, budynek E).

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze w planie prac badawczo —rozwojowych
Beneficjent wskazatl (str. 19), ze jest w ,posiadaniu wszelkich zasobow niezbednych do
przeprowadzenia zakladanego wdrozenia, w tym przede wszystkim ludzkich, technicznych
i finansowych”. Ponadto, w dalszej czesci planu prac badawczo — rozwojowych (str. 24, 39, 40),
wskazat ze ,posiada gltownie zasoby techniczne (wieloenergetyczny tomograf DECT, platforma
stabilometryczna, bieznia rehabilitacyjna do analizy chodu i postawy w warunkach statycznych
i dynamicznych)”, ktore to beda wykorzystane do badan biomechanicznych w ramach drugiego
etapu badan przemystowych. Powyzsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w decyzji Instytucji
Zarzadzajacej nt RPSW.IZ.UMWSW. ..., z dnia 5 sierpnia 2020 r.
o zwrocie srodkow dofinansowania. Prawidlowos¢ jej wydania potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt I SA/Ke357/20).

W nawigzaniu do treSci ww. pism wynika, iz w Laboratorium Biomechaniki utworzonym
w ramach wczesniej realizowanego projektu (nr ...............ocoiiiiii ), na ktore
Beneficjent rowniez otrzymat dofinansowanie, prowadzone byly badania przewidziane do
wykonania w pracowni bedacej przedmiotem umowy najmu 01/12/2016 z dnia 28 grudnia 2016 .
oraz, ze Beneficjent w powyzszym planie wskazal, Zze posiada urzadzenia bedace przedmiotem
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najmu podczas kontroli koncowej, Zespot Kontrolny stwierdzit, ze wydatek poniesiony na rzeczony
najem jest zbedny aby zrealizowaé cele projektu i zostal poniesiony w sposob nieracjonalny
i nieefektywny z naruszeniem zasad uzyskania jak najlepszych efektow z danych naktadéw.
Odnoszac si¢ z kolei do argumentdéw i stanowiska Beneficjenta w zakresie zamieszczonych tresci
na stronie internetowej ,,Podkreslamy, ze dysponowalismy sprzetem do biomechaniki szczegotowej
wylgcznie na podstawie umowy najmu nr 01/12/2016 i realizowalismy te badania jedynie w ramach
projektu. Wprawdzie na stronie internetowej zostat zamieszczony cennik tych badan, ale stato sie to
w odpowiedzi na zapytania potencjalnych pacjentow spoza projektu, zainteresowanych takimi
badaniami. Bralismy pod uwage wykonywanie biomechaniki szczegotowej odplatnie, juz po
zakonczeniu realizacji projektu, jednak nigdy to nie nastgpito”, Instytucja Zarzadzajaca stoi na
stanowisku, Ze Beneficjent musial dysponowaé sprzgtem do przeprowadzenia badan
biomechanicznych réwniez na innych prawach niz wynikajace z umowy najmu nr 01/12/2016.
Gdyby bylo inaczej to Beneficjent nie moglby w ogodle zamiesci¢ cennika takich badan, gdyz
w ramach tejze umowy mozna bylo realizowaé tylko bezptatnie badania na rzecz uczestnikéw
projektu. Jednoczes$nie ustalono, Zze z zamieszczonych przez Beneficjenta na swojej stronie
internetowej informacji wynika, ze Laboratorium Biomechaniki bedace czgscia ............
.............................. posiada taki sprzet jak m.in. fotel izokinetyczny, platforme balansowa ze
stabilnym 1 niestabilnym podtozem oraz bieznie oceniajaca chod i jest jedyng placowka w regionie
o tak kompleksowym wyposazeniu. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela
argumentacji Beneficjenta w zakresie zamieszczonych tresci na stronie internetowej i podtrzymuje
swoje Stanowisko, Z€ t0 W ......ooiiiiiiiiiiii zlokalizowanych w Kielcach przy ul.
.................. budynek E, II pietro przeprowadzono badania z zakresu biomechaniki szczegotowe;.
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Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej bioragc pod uwage powyzsze ustalenia wynajmowanie przez
Beneficjenta tak wyposazonego Laboratorium Biomechanicznego od ........................ jest
nieracjonalne oraz nieefektywne, tym bardziej, ze w ramach umowy o wspoétpracy Beneficjent
umozliwil ..................... bezptatne korzystanie z Laboratorium Biomechanicznego.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz w przypadku ww. umowy najmu
Laboratorium Biomechanicznego zlokalizowanego w Kielcach przy ul. .............. budynek D
pigtro 3 sala 315 doszto do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. Jednoczesnie
stwierdzono, ze powyzsze naruszenie spowodowato realng szkode w budzecie Unii Europejskiej.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie budzi watpliwosci, iz uzyskanie dofinansowania do zbgdnego
do realizacji celow projektu najmu spowodowato obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej ............. powinien mie¢ na uwadze § 2 ust.
6 umowy o dofinansowanie projektu zgodnie, z ktérym ocena kwalifikowalnosci wydatkow
dokonywana jest w szczegdélnosci na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020, zapisow Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych przyjetego uchwata nr 2987/17 z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zwanego dalej ,,SZOOP” oraz Regulaminu konkursu przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢ oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegdlnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta,
a przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze
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wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi we wniosku o platno$¢ w_trakcie realizacji
projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone. Ponadto zgodnie z powyzszym
ustepem ocena kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkéw jest prowadzona takze po zakonczeniu
realizacji projektu w zakresie obowiazkdéw natozonych na Beneficjenta umowg oraz wynikajacych
z przepisow prawa. Tym samym zgodnie z powyzszymi wytycznymi aby uznaé¢ wydatek za
kwalifikowalny musi by¢ on m.in. dokonany w sposob racjonalny i efektywny, czy tez by¢
wydatkiem niezb¢dnym do realizacji celow projektu.
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Ponadto, nie jest zrozumiate dla Beneficjenta dlaczego po zakonczeniu realizacji projektu wydatek
w kwestii terminu uzytkowania laboratorium biomechanicznego wraz z dziatem rehabilitacji ,,zostat
zanegowany”.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nieracjonalne bylo okres§lenie, ze najem laboratorium
biomechanicznego wraz z dzialem rehabilitacji ma trwa¢ od 2 stycznia 2017 r. do 30 czerwca
2018 r. tj. przez caly okres realizacji projektu. Poniewaz zgodnie z zaloZzeniami zawartymi w planie
prac badawczo —rozwojowych, szczegolowe badania biomechaniczne miaty by¢ ostatnimi
badaniami przeprowadzonymi w ramach projektu, czyli w momencie, gdy zostang
wyselekcjonowani sposrdd uczestnikow projektu, a takze po przeprowadzeniu im szeregu badan.
Najem laboratorium biomechanicznego wraz z dzialem rehabilitacji, bytby racjonalny dopiero
w momencie zrealizowania I etapu badan i to Beneficjent mogl zalozy¢ wczesniej. Ponadto,
Beneficjent podpisujac umowe najmu z dniem obowigzywania od 2 stycznia 2017 r. nie zatrudniat
na tamten czas catego personelu niezb¢dnego do prawidlowej realizacji projektu (np. Kierownika
merytorycznego projektu, Radiologa, Asystenta medycznego, Managera projektu czy tez Lekarzy
ortopedow), w zwiazku z czym nie mial w ogole mozliwosci realizacji projektu (rekrutacja na
wskazane stanowiska zostata przez Beneficjenta rozpoczgta w pdzniejszym terminie). Ta sama
sytuacja dotyczyla naboru uczestnikow do projektu. Beneficjent zatozyl, ze rozpocznie go od
20 marca 2017 r., zamieszczajac ogloszenie o takiej tresci na swojej stronie internetowej.
W zwigzku z tym, zawarcie umowy najmu od dnia 2 stycznia 2017 r. przy zalozZeniu rozpocze¢cia
rekrutacji uczestnikéw do udzialu w projekcie od 20 marca 2017 r., bylo jak wspomniano
nieracjonalne. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego projektu ustalono, ze Beneficjent
szczegOlowe badania biomechaniczne na przestrzeni 17 miesigcy realizowat tylko przez 2 miesiace,
tj. pierwsze badania przeprowadzono dopiero w 14 miesigcu obowigzywania umowy najmu.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej gdyby uzna¢, zZe badania
z zakresu biomechaniki szczegdlowej odbyty si¢ jednak w miejscu wskazanym w umowie,
to jako wydatek kwalifikowalny nalezaloby uzna¢ tylko wydatki zwigzane z najmem w okresie od
dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 30 maja 2018 r.
W trakcie kontroli projektu ustalono, ze okres umowy najmu ww. Laboratorium uplywat
30 czerwca 2018r., tj. byt dluzszy o 3 miesigce niz okres trwania badan przemystowych
(po zmianach w projekcie o 1 miesigc). W zwiazku z tym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej
nieracjonalne byloby réwniez dofinansowanie do najmu wykraczajacego poza okres realizacji
badan przemystowych. Ponoszenie przez Beneficjenta kosztow najmu w okresie od 2 stycznia
2017 r. do 31 stycznia 2018 r. oraz za czerwiec 2018 r. byloby nieracjonalne i nieefektywne, co
stanowi naruszenie podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Dodatkowo, Beneficjent w przedmiotowym wniosku pisze, ze w kwestii terminu uzytkowania
laboratorium biomechanicznego wraz z dziatem rehabilitacji, rozpoczgcie badan na pacjentach
wymagato czynnos$ci przygotowawczych. Beneficjent podnosi, ze ,./nstytucja Zarzqdzajgca miata
wiedze na ten temat juz na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, z ktorego tresci wynikato
przeciez ze tego rodzaju badania bedq przeprowadzane w ostatniej fazie projektu, natomiast
wynajem pracowni przewidziany jest od poczqtku realizacji projektu”.
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Argument Beneficjenta jest nietrafiony poniewaz nie znajduje on odzwierciedlenia ani we wniosku
o dofinansowanie ani w planie prac badawczo-rozwojowym gdyz w zadnym z tych dokumentéw
nie ma zawartej informacji, ze rozpoczecie badan z zakresu biomechaniki szczegétowej wymaga
prac przygotowawczych. Zatem Instytucja Zarzadzajaca akceptujac koszt najmu do
przeprowadzenia badan biomechaniki szczegdlowej nie miata informacji, ze badania te beda
poprzedzone czynno$ciami wstepnymi.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. argumentacji Beneficjenta wskazuje, ze przedmiotem
zamoOwienia nie byla dostawa urzadzen do przeprowadzenia badan z zakresu biomechaniki
szczegdtowej, a ustuga polegajaca na wynajeciu laboratorium biomechanicznego wraz z dzialem
rehabilitacji 1 personelem w liczbie wystarczajacej do realizacji ustugi od dnia 2 stycznia 2017 r., tj.
z tym dniem Beneficjent powinien by¢ gotowy do $wiadczenia ustugi — badania z zakresu
biomechaniki szczegélowej. Tym samym w przypadku ww. ustugi, ,,dokonywanie kalibracji,
modyfikacji ustawien, przeprowadzenie badan testowych” w okresie gdzie Beneficjent byl juz
zobowigzany do $wiadczenia ustugi nie powinno mie¢ miejsca zwlaszcza, iz jak wynika z kart
badan okres ten musial trwa¢ az 13 miesiecy skoro pierwsze badania przeprowadzone dopiero
w lutym 2018 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢é, ze wbrew twierdzeniom Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca ma
prawo na podstawie § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu zakwestionowaé kazdy wydatek
(nawet ujety we wniosku o dofinansowanie), jezeli jest on m.in. wydatkiem nieracjonalnym,
niecelowym czy nieefektywnym, a z takim wydatkiem w omawianej sprawie niewatpliwie mamy
do czynienia. Przytoczony § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu naktada obowigzek na
Beneficjenta aby ponoszac wydatek w projekcie kazdorazowo analizowat jego zasadnos¢.
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Jednoczesnie gdyby uznaé, iz zawarcie umowy najmu bylo w ogole zasadne to w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej dofinansowanie do najmu ww. okresow (z wylaczeniem okresu od 1 lutego do 31
marca 2018 r.) stanowiloby realng szkod¢ w budzecie Unii Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie budzi watpliwosci fakt, ze dofinansowanie do wynajmu za
powyzsze okresy doprowadziloby do obcigzenia budzetu Unii Europejskie] nieuzasadnionym

wydatkiem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w kwestii najmu pracowni densytometrycznej
Beneficjent stwierdza, ze ,zarzuty dotyczqce okresu wynajmu sq wg nas bezzasadne (...).
Nieprawidlowos¢ polega na tym, ze wedtug Instytucji Zarzqdzajgcej czas wynajmowania pracowni
jest zasadny tylko w okresie, w ktorym wykonywane byly badania. (...) Biorgc pod uwage liczebnos¢
grupy badawczej, Beneficjent nie wiedziat w jakim czasie bedzie w stanie zgromadzi¢ tak duzq ilos¢
pacjentow, czy uda sig to wykona¢ w ciggu kilku, czy kilkunastu miesiecy”. Ponadto Beneficjent
pisze , taki czas najmu pracowni zostal w catosci zaakceptowany na etapie oceny wniosku,
w trakcie ktorej oczywistym byto, ze Beneficjent nie bedzie wykonywat densytometrii (ktora miata
by¢ dopiero kolejnym etapem badan) od samego poczgtku realizacji projektu”.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej do nastgpnego naruszeniem czesci 6.2 pkt 3 lit. f1 g Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
doszto przy najmie pracowni densytometrycznej. Jak wynika z ustalen dokonanych przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca zachowaniem nieracjonalnym ze strony Beneficjenta byt najem pracowni
densytometrycznej wraz z obstuga na okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. Bezzasadna
jest argumentacja Beneficjenta, ktory stwierdza, ze ,,Beneficjent zgodnie z wnioskiem przez caty
wskazany w nim czas musial by¢ gotowy do przeprowadzenia badan, musial wiec posiadac
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w gotowosci wszelkie laboratoria i pracownie opisane w projekcje (chociazby zglosit sie jeden
pacjent). W chwili podpisu umowy najmu z dniem obowigzywania od 1 stycznia 2017 r.
Beneficjent nie zatrudniat praktycznie calego personelu niezbednego do realizacji projektu (np.
Kierownika merytorycznego projektu, Radiologa, Asystenta medycznego, Managera projektu czy
tez Lekarzy ortopedow), w zwigzku z czym nie mial w ogdle mozliwosci prawidlowej realizacji
projektu, gdyz rekrutacje na ww. stanowiska Beneficjent rozpoczat w pdzniejszym terminie.
Tak samo jak w przypadku ww. naruszenia przy najmie laboratorium biomechanicznego wraz
z dzialem rehabilitacji, tak 1 w tym przypadku nabor uczestnikow do projektu Beneficjent zatozyl,
7ze bedzie realizowany od 20 marca 2017 r., zamieszczajac na swojej stronie internetowej
ogloszenie o takiej tresci. W zwigzku tym, jak i we wczesniejszym przypadku zawarcie umowy
najmu od dnia 1 stycznia 2017 r. przy zatozeniu rozpoczg¢cia rekrutacji uczestnikow do udziatu
w projekcie od 20 marca 2017 r., byto rdwniez nieracjonalne. Z dokumentéw kontroli wynika, ze
badania densytometryczne rozpocz¢to dopiero w marcu 2018 r., a okres umowy najmu byt dtuzszy
niz okres trwania badan przemystowych (po zmianach w projekcie o 1 miesiac).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedmiotem zamoéwienia nie byla dostawa urzadzenia do
przeprowadzenia badan densytometrycznych a usluga wynajecia pracowni densytometrycznej wraz
z personelem w liczbie wystarczajacej do realizacji ustugi od dnia 1 stycznia 2017 r., czyli w tym
dniu Wykonawca powinien by¢ gotowy do $wiadczenia ustugi pn. badania densytometryczne.
Jednocze$nie wykonanie serii prob i badan testowych w okresie, gdy Beneficjent byl juz
zobowigzany do $wiadczenia ustugi nie powinno mie¢ miejsca zwlaszcza, ze jak wynika z ustalen
kontroli (z kart badan) okres ten musiat trwa¢ az 14 miesigcy skoro pierwsze badania
przeprowadzono dopiero w marcu 2018 r. To Beneficjent w pismie skierowanym do Instytucji
Zarzadzajacej z dnia 2 pazdziernika 2020 r. informowal, Ze uzytkowany densytometr we
wczesniejszym okresie §wiadczyt ustugi dla ... Zatem skoro ww. urzadzenie
byto juz wczesniej wykorzystywane, to pod watpliwosci poddaja wyjasnienia Beneficjenta jakoby
na urzadzeniu przed rozpoczeciem badan w ogodle wykonywano serie probne i badania testowe
przez tak dtugi okres. W niniejszym wniosku o ponowne rozpatrzenie Beneficjent podnosi ,, taki
czas najmu pracowni zostal w calosci zaakceptowany na etapie oceny wniosku(...)” Biorac pod
uwage wyjasnienia w zakresie okresu najmu Instytucja Zarzadzajaca chce podkreslié, ze co prawda
wniosek o dofinansowanie zaktadat, iz taki najem jest mozliwy od stycznia 2017 r., ale rowniez co
istotne 1 stycznia 2017 r. byl terminem rozpoczgcia badan przemystowych. Zatem jezeli
Beneficjent zdecydowat si¢ na najem od stycznia 2017 r. to powinien réwniez w tym czasie
zapewni¢ personel do pracy w projekcie, rozpocza¢ rekrutacje uczestnikéw jak i rozpoczaé 1 etap
badan przemystowych. Odnoszac si¢ natomiast do zasadno$ci wydatku za najem za czerwiec
Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent realizujac projekt powinien mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu przyjecie danego projektu do realizacji
1 podpisanie umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktoére Beneficjent
przedstawi we wniosku o platno§¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone. Skoro zatem okres umowy najmu byt dluzszy niz okres badan
przemystowych przewidzianych w projekcie to oczywistym jest, iz nieracjonalnym bytoby
dofinansowanie do najmu wykraczajacego poza okres realizacji badan przemystowych. Nadmienié¢
nalezy w tym miejscu, ze Instytucja Zarzadzajaca nie kwestionuje wydatku ujetego we wniosku
o dofinansowanie tylko sposob jego realizacji. Tym samym nie realizujac jednocze$nie zatozonych
w projekcje dziatan Beneficjent spowodowatl, ze ponoszenie wydatkéw za okres styczen 2017 r. —
luty 2018 r., stato si¢ nieracjonalne, niecelowe i nieefektywne. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajagca nie podziela ww. stanowiska Beneficjenta w zakresie najmu pracowni
densytometrycznej i uznaje argumentacj¢ Beneficjenta za nietrafiong.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej za wydatek kwalifikowalny nalezato
uzna¢ tylko wydatki zwigzane z najmem w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 maja 2018 r.
W tej sytuacji rowniez, Beneficjent podczas realizacji projektu powinien mie¢ na uwadze § 2 ust. 6
umowy o dofinansowanie projektu, ktéry mowi, ze ocena kwalifikowalnosci wydatkow
dokonywana jest w szczegélnosci na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci,
zapisOw SZOOP oraz Regulaminu konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez
weryfikacje wnioskow o platno§¢ oraz w trakcie kontroli projektu, w szczeg6lnosci kontroli
w miejscu realizacji projektu lub siedzibie Beneficjenta, a przyjecie danego projektu do realizacji
1 podpisanie umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktoére Beneficjent
przedstawi we wniosku o platno§¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone. Zgodnie z tym, ocena kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow jest
prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw natozonych na
Beneficjenta umowg oraz wynikajacych z przepisow prawa, aby uzna¢ wydatek na podstawie
powyzszych wytycznych za kwalifikowalny musi by¢ on m.in. dokonany w sposoéb racjonalny
i efektywny czy tez by¢ wydatkiem niezbedny do realizacji celow projektu. W zwigzku z tym,
w przypadku najmu pracowni densytometrycznej zdaniem Instytucji Zarzadzajacej uznanie
wszystkich wydatkow na rzeczony najem mogloby stanowi¢ szkode na budzecie Unii Europejskie;.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie Beneficjent stwierdza, ze ,,Badania ortopedyczne prowadzone
byty, zgodnie z wnioskiem, w najmowanym gabinecie przy ul. ................ i wynajem ten byl
niezbedny celem zrealizowania zatozen projektu. Pomimo posiadania zaplecza badawczego, Spotka
nie byla w stanie przeznaczy¢ Zadnego pomieszczenia na potrzeby gabinetu ortopedycznego ze
wzgledu na brak wolnej powierzchni lokalowej, odpowiednio do tego celu przystosowanej. Zdaniem
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca miata wiedz¢ na ten temat na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie jak réwniez ,,czas jego najmu byl od poczqtku okreslony w Projekcie” co z kolei
zostalo przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zaakceptowane. Dalej Beneficjent podnosi ,.Jak wielokrotnie
wskazywano w toku wyjas’nien’ w umowach z lekarzami ortopedami podano adres ...........
. przy ul. .., jako adres, pod ktorym znajduje sie siedziba strony
UMOWY — ... .. cevt vt veeee eee oenn. IStOMNIE, W umowie mogt znalez¢ sie adres, pod ktorym
fizycznie mlell byc przyjmowani pacjenci, nie miato to jednak o tyle znaczenia, Ze innego miejsca
wykonywania tych swiadczen nie byto. Osoby sporzqdzajgce umowy z lekarzami nie znaly
szczegolow projektu i kierowaly sie wytgcznie danymi dotyczqcymi siedziby Centrum, a informacja
w jakiej lokalizacji majq odbywac sie wizyty udzielana byta lekarzom ustnie”.

Instytucja Zarzadzajaca nie moze si¢ zgodzi¢ z przedstawionymi argumentami Beneficjenta, Ze
,Badania ortopedyczne prowadzone byly, zgodnie z wnioskiem, w najmowanym gabinecie przy ul.

e . (...)”. Powyzsze stanowisko Instytucja Zarzadzajaca opiera na analizie tresci umow
zawartych pomie¢dzy Beneficjentem a lekarzami ortopedami. Tym samym doszlo do kolejnego
naruszenia sekcji 6.2 pkt 3 lit f 1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci dotyczacego
wynajecia gabinetu ortopedycznego, na ktorego zgodnie z zatozeniami projektu ................
otrzymal bezzwrotne dofinansowanie. Z ustalen poczynionych podczas kontroli dokumentacji
bedaca w posiadaniu Instytucji Zarzadzajacej dotyczacej najmu gabinetu ortopedycznego,
przeprowadzonej w celu prawidtowosci realizacji ww. wynajmu wynika, Zze zgodnie z informacjami
zawartymi w planie prac badawczo —rozwojowych (str. 50), w ww. gabinecie mialy odbywac¢ si¢
badania ortopedyczne przeprowadzane przez zaangazowanych do tego celu lekarzy. W zwigzku
z powyzszym w celu zweryfikowania poprawnosci realizacji umowy najmu gabinetu
ortopedycznego, poddano analizie tre§¢ umow zawartych pomigdzy Beneficjentem a tymi wlasnie

lekarzami. W wyniku rzeczonej weryfikacji stwierdzono, ze ww. badania ortopedyczne miaty by¢
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wykonywane w lokalu......................... , . MNa erenie ........oceiviiiiiiiiiiiiiiiiiaieen,
................................. ul. .............., 25-316 Kielce, a nie jak wskazano w umowie najmu
gabinetu ortopedycznego pod adresem: ul. ............... pigtro 7 pomieszczenie 722, 25— 662
Kielce. W umowach tych jednoznacznie wskazano miejsce wykonywania §wiadczenia zdrowotnego
a na potwierdzenie tegoz stanowiska nalezy przytoczy¢ postanowienia § 2 umowy o udzielenie
$wiadczen zdrowotnych ,,Strony umowy ustalajq, zZe Swiadczenia zdrowotne o ktorych mowa
w niniejszej umowie bedg wykonywane w lokalu i srodkami udzielajgcego zamowienie, tj. na terenie
cule eiii e, 25-316 Kielce”.
W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do informacji zawartej przez Beneficjenta w planie prac
badawczo-rozwojowych (str. 19), ze ,,posiada wszelkie zasoby niezbedne do przeprowadzenia
zakladanego wdrozenia, w tym przede wszystkim ludzkie, techniczne i finansowe”.

Wzigwszy pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze badania ortopedyczne
przewidziane do wykonywania w wynajmowanym gabinecie ortopedycznym zlokalizowanym
w Kielcach przy ul. .................... , pietro 7 pomieszczenie nr 722, faktycznie byly wykonywane
W et przy ul. ................ Beneficjent juz na etapie zawierania
umow z lekarzami posiadat wiedz¢ dotyczaca lokalizacji wynajmowanego gabinetu a mimo to
zdecydowat si¢ jednoznacznie wskaza¢ jako miejsce $wiadczenia ustug ...l

............... przy ul. .................. Zatem twierdzenie Beneficjenta, ze ,,Osoby sporzqdzajgce
umowy z lekarzami nie znaly szczegotow projektu i kierowaly si¢ wylgcznie danymi dotyczgcymi
siedziby ............. , a informacja w jakiej lokalizacji majg odbywac sie wizyty udzielana byta

lekarzom ustnie” zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie znajduje poparcia i argument ten nalezy
uzna¢ za nietrafiony.
Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, nawet gdyby badania ortopedyczne odbyly si¢ w miejscu
wskazanym w ww. umowie najmu to z analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli
koncowej projektu wynika, ze wydatkowanie §rodkow na taki najem byloby nieracjonalne.
Biorac pod uwage wyjasnienia Beneficjenta, ze ,,czas najmu byt od poczqtku okreslony w Projekcie
i zostal zaakceptowany przez Instytucje Zarzqdzajgcq przed rozpoczeciem jego realizacji”,
Instytucja Zarzadzajaca podnosi, iz wniosek o dofinansowanie faktycznie zaktadal, ze taki najem
jest mozliwy od 1 stycznia 2017 r., ale réwniez co nalezy w tym miejscu podkresli¢ 1 stycznia
2017 r. byt terminem rozpoczecia badan przemystowych. Zatem jezeli Beneficjent faktycznie
zdecydowalby si¢ na wykorzystanie gabinetu do badan przemystowych od 1 stycznia 2017 r. to
powinien réwniez w styczniu 2017 r. zapewni¢ personel do pracy w tymze gabinecie jak
1 rozpocza¢ rekrutacje uczestnikow projektu, a tego bezsprzecznie nie zrobit (postgpowanie majace
na celu zatrudnienie lekarzy ortopedéw wszczgto dopiero w potowie lutego 2017 r., za$ rekrutacje
uczestnikow projektu ogtoszono od dnia 20 marca 2017 r.). W odniesieniu do zasadno$ci wydatkow
dotyczacych okresu najmu w miesigcu czerwca 2018 r. i w tym przypadku Zadnym uzasadnieniem
nie moze by¢ stwierdzenie, iz gabinet ortopedyczny zostat ,zapewniony zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie oraz w czasie (...) w nim przewidzianym” (vide: pismo z dnia 2 pazdziernika
2020 r.). W tej kwestii zapisy planu prac badawczo — rozwojowych sa niespdjne, gdyz Beneficjent
w uzasadnieniu wydatku wskazal, ze gabinet b¢dzie wykorzystywany tylko w poczatkowej fazie
projektu. Natomiast, jak wynika z postanowien § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu
przyjecie danego projektu do realizacji 1 podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie przedlozone wydatki zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone.
Skoro zatem okres umowy najmu jest dtuzszy niz okres badan przemystowych przewidzianych
w projekcie to oczywistym jest, iz nieracjonalne bytoby dofinansowanie do najmu wykraczajacego
poza okres realizacji badan przemystowych. Jednoczesnie gdyby nawet przyjaé, ze zatozony okres
najmu byt zasadny to trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze ustalenie dokonane przez Instytucje
Zarzadzajacag w wyniku kontroli koncowej projektu tj. iz sytuacja lokalowa Beneficjenta pozwalata
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na przeprowadzenie badan ortopedycznych W ..., Beneficjent
majac na uwadze powyzsze ustalenia opisane w Informacji pokontrolnej nr 2/N/I/RPO/2018, nie
wnidst wowczas zastrzezen, ze najem gabinetu ortopedycznego byl zbgdny aby zrealizowac cele
projektu i naruszal postanowienia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f) i g) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej wydatek poniesiony na najem gabinetu ortopedycznego
zlokalizowanego w Kielcach przy ul. ................ , pietro 7 pomieszczenie nr 722 byl zbedny aby
zrealizowac¢ cele projektu i zostal poniesiony w sposob nieracjonalny i nieefektywny z naruszeniem
zasad uzyskania jak najlepszych efektow z danych naktadow co stanowi naruszenie podrozdziatu
6.2 pkt 3 lit. f 1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020. Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, Zze powyzsze naruszenie
spowodowato realng szkode w budzecie Unii Europejskiej. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie
budzi watpliwosci, iz uzyskanie dofinansowania do zbednego do realizacji celow projektu najmu
spowodowato obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Ponadto, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, Beneficjent projektu wiedziat, ze zgodnie z § 2 ust. 6
umowy o dofinansowanie projektu ocena kwalifikowalno$ci wydatkow dokonywana jest
w szczego6lnosci na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci, zapiséw SZOOP oraz
Regulaminu konkursu przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje
wnioskow o platno$¢ oraz w trakcie kontroli projektu, w szczego6lno$ci kontroli w miejscu realizacji
projektu lub siedzibie Beneficjenta, a przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie umowy
o _dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi we wniosku
o platno$§¢ w_trakcie realizacji projektu, zostana poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone.
Jednoczes$nie, zgodnie z tym ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw jest prowadzona
takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw natozonych na Beneficjenta
umow3 oraz wynikajacych z przepisoOw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, aby uzna¢ wydatek za kwalifikowalny musi by¢ on m.in. niezbedny do
realizacji celow projektu, dokonany w sposéb racjonalny, celowy czy efektywny.
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Instytucja Zarzadzajaca dokonujac racjonalnosci, celowosci 1 efektywnosci wydatkéw dotyczacych
umowy najmu gabinetu ortopedycznego poddala ocenie dokumenty m.in. zwigzane
z zatrudnieniem lekarzy ortopedow, ktorzy zgodnie z zatozeniami planu prac badawczo —
rozwojowych w ww. gabinecie mieli $wiadczy¢ ushugi. Z przedmiotowej analizy dokumentacji
projektowej wynika, ze zar6wno na dzien wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia jak i na
dzien zawarcia umowy najmu Beneficjent nie zatrudnial w ramach projektu lekarzy ortopedow
(pierwsze umowy z lekarzami zawarto w marcu 2017 r.). Ponadto oceniono dokumentacje
dotyczaca naboru uczestnikow do projektu, z ktoérej wynika, ze Beneficjent zalozyt, iz nabor
uczestnikow do projektu bedzie realizowany od 20 marca 2017 r. zamieszczajac na swojej stronie
internetowej ogloszenie o takiej tresci. Badania ortopedyczne zgodnie z zatozeniami projektu mialy
by¢ realizowane jako pierwsze w poczatkowej fazie I etapu badan przemystowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy najmu od 1 stycznia
2017 r. w sytuacji nie podjecia tak kluczowych dziatan jak zaangazowanie personelu do pracy
w tymze gabinecie, czy rozpoczecia rekrutacji uczestnikow do projektu doprowadzito do sytuaciji, iz
ponoszono wydatki w zwigzku z trwajaca umowa pomimo tego, ze gabinet nie moégt byc
wykorzystywany do celéw wskazanych w planie prac badawczo - rozwojowych.

W ocenie Instytucji Zarzadzajace takiego wydatku za wymieniony okres nie mozna by byto uzna¢
za wydatek kwalifikowalny w rozumieniu podrozdziatu 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie
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kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020. Jednoczesnie
stwierdzono, ze okres trwania umowy najmu ww. pracowni uptywal 30 czerwca 2018 r., tj. byt
dluzszy o 3 miesigce niz okres trwania badan przemyslowych (po zmianach w projekcie
o 1 miesigc).

W zwigzku z tym, wydatki poniesione na najem gabinetu ortopedycznego poza okres realizacji
badan przemystowych sa nieracjonalne i nie powinny podlega¢ dofinansowaniu.

W tym, miejscu nalezy nadmienié, ze gabinet ortopedyczny, ktory wymieniono w umowie najmu
zlokalizowany byt w budynku, do ktérego prawo uzytkowania wieczystego ma .......................
............................ w Kielcach, tj. podmiot ktérego wiascicielem na moment zawarcia umowy
ww. najmu byl Beneficjent. Z tego wynika, Zze Beneficjent wynajat gabinet od swojego
dotychczasowego najemcy.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze niemozliwym jest by Beneficjent bedacy
wlascicielem ... nie byl w stanie wygospodarowaé gabinetu
lekarskiego spelniajacego standardy wskazane w zapytaniu ofertowym, tj. biurko, 2 krzesta,
kozetka dla pacjenta, parawan, szafka, wieszak na ubrania, umywalka z baterig z ciepla i zimng
woda, dozownik ze $rodkiem dezynfekujacym oraz pojemnikiem z recznikami jednorazowego
uzytku zwlaszcza, ze jak Beneficjent wskazal w pisSmie z dnia 25 czerwca 2018 r. nie wszystkie
POMICSZCZENIA W o.vieuiintenteaeeeitete et eteaneaeanaennns byly w ogole wykorzystywane. W tej
sytuacji zdaniem Instytucji Zarzadzajacej uznanie takiego wydatku za wydatek kwalifikowalny
w projekcie, a wigc m.in. za wydatek racjonalny nie powinno mie¢ miejsca.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej dofinasowanie do takiego najmu stanowitoby realng szkode
w budzecie Unii Europejskiej. Natomiast, nie budzi watpliwosci fakt, ze dofinansowanie do
wynajmu przy wszystkich opisanych powyzej okolicznosciach doprowadzitoby do obcigzenia
budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 listopada 2021 r. ,,Beneficjent ponownie
wskazuje, ze kwestionowane przez Instytucje Zarzqdzajgcq zakupy zestawow elektrod i znacznikow
postuzyly do wykonania badan biomechanicznych. Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Beneficjent
zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej o wyrazenie zgody na zakup dodatkowych znacznikéw
medycznych ,,(...) informujemy, ze w toku prac badawczo-rozwojowych zaistniata koniecznosé
wykonania dodatkowych, bardziej szczegotowych badan biomechanicznych BTS u pacjentow, ktorzy
zostali wyselekcjonowani w ramach Zadania I oraz zostali poddani badaniom w ramach Zadania 11
(100 pacjentow).” Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgodg. Dalej Beneficjent pisze ,,(...) zakupione
dodatkowo zestawy stuzyly do badan biomechanicznych BTS chodu (poniewaz do niczego innego
nie mogly stuzyc) i tak tez zostat rozliczony ich zakup we wniosku o ptatnosc. (...) Odnoszqc si¢ do
zastrzezen dotyczqcych potwierdzen wydrukowanych z systemu KS-SOMED, to ponownie
wskazujemy, ze: na I etapie badan, wykonano badania biomechaniczne chodu (na grupie ponad 1
400 pacjentow — ustuga potwierdzona w systemie KS-SOMED); na Il etapie badan,
z wyselekcjonowanych pacjentow (na grupie ok. 100 osob), wykonano dodatkowo badania
biomechaniczne szczegolowe, rowniez powtorne z uzyciem znacznikow”.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez
Beneficjenta sekcji 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, z tytutu
niezrealizowania dodatkowych badan biomechanicznych na systemie BTS.

Zgodnie z zalozeniami przedmiotowego projektu Beneficjent otrzymat bezzwrotne dofinansowanie
do zakupu zestawéw elektrod i znacznikow do badania biomechanicznego.
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Biorac pod uwage powyzsze argumenty Beneficjenta zaprezentowane we wniosku o ponowne
rozpatrzenie, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent w pismie z dnia 30 kwietnia 2018 r.
poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ,ze w toku prac badawczo —rozwojowych zaistniata
koniecznos¢ wykonania dodatkowych, bardziej szczegotowych badan biomechanicznych BTS u 100
pacjentow, ktorzy zostali wyselekcjonowani w ramach Zadania I oraz zostali poddani badaniom
w ramach Zadania II”, a nastgpnie zwrécil sie¢ z prosba o przyznanie dodatkowych $rodkow
w wysokos$ci 125 000,00 zt na zakup znacznikéw medycznych do badania BTS. W odpowiedzi na
ww. pismo Instytucja Zarzadzajaca w dniu 8 maja 2018 r. wyrazita zgod¢ na przesuniecie
niewykorzystanych srodkéw w kwocie 125 000,00 zt na zakup znacznikéw medycznych. Ponadto
oproécz tychze dwoch pism pomocna w ocenie o jakie badania Beneficjentowi chodzito jest analiza
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.................. Jak wynika z tejze analizy zakup ww.
znacznikéw medycznych rozliczono w kategorii kosztow pn.: Inne — Zakup zestawow elektrod
i znacznikow do badania biomechanicznego. W planie prac badawczo-rozwojowych Beneficjent
wskazat jako uzasadnienie tego kosztu ,,..Koszt zakupu zestawu jest niezbednym, gdyz
specjalistyczne elektrody i znaczniki o rozmych stopniach pochianiania energii sq niezbedne do
obklejania pacjentow do badania biomechanicznego przy pomocy systemu BTS, ktorym to systemem
bedzie przebadane pierwsze 1400 pacjentow i na tej podstawie (miedzy innymi) zostanie
wyselekcjonowana grupa do dalszego etapu badan...”. Zgodnie z tym opisem zakupione znaczniki
stuzy¢ miaty do badan biomechanicznych na systemie BTS i jako takie zostaty przedstawione do
rozliczenia w projekcie.

Beneficjent w piSmie z dnia 8 czerwca 2018 r. poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, o tym, ze
z dniem 31 maja 2018 r. zakonczyt etap badan przemystowych, opisujac jednocze$nie wszystkie
badania zrealizowane w ramach projektu, lecz nie wymienit przy tym, ze dokonal dodatkowe
badania biomechaniczne (opisany zakres badan odpowiada pierwotnemu zatozeniom zawartych we
wniosku o dofinansowanie), tj. nie uwzgledniajac zmian dokonanych w projekcie. Ponadto,
Beneficjent z zataczonym do pisma z dnia 15 listopada 2018 r. wykazie zrealizowanych w ramach
projektu badan poinformowal, ze w okresie od stycznia 2017 r. do maja 2018 r. wykonat 1400
badan (nie wskazujac przy tym, ze w maju 2018 r. prowadzono badania biomechaniczne 100
uczestnikdw). Z analizy kart badan nie wynikato, zeby tych 100 uczestnikdw projektu miato
przeprowadzone dodatkowe badanie biomechaniczne. Z potwierdzen wykonanej ushlugi
uczestnikom projektu, wygenerowanych z systemu KS-SOMED nie wynika aby ktory$
z uczestnikow projektu, o ktorym mowa w pismie Beneficjenta wnioskujacym o dodatkowe $rodki
mial wykonane dodatkowe badanie biomechaniczne na systemie BTS. Co wigcej zaden
z uczestnikow projektu nie miat wedtug tychze potwierdzen wykonanego dodatkowego badania.
Jednoczes$nie z tejze analizy wynika, iz ostatnie badanie biomechaniczne na systemie BTS odbyto
si¢ 13 marca 2018 r., czyli ponad 2 miesiace przed data dostawy przedmiotu zamowienia.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze osoba odpowiedzialng za przeprowadzanie badan
biomechanicznych byt asystent medyczny Pan ............. Z umowy o prac¢ z ww. osoba jak
1 dokumentow przedtozonych w celu rozliczenia w przedmiotowym projekcie kosztéw zatrudnienia
ww. asystenta medycznego wynika, ze byl on zatrudniony na tym stanowisku od dnia 1 czerwca
2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. Czyli nalezy wnioskowaé, Ze stosunek pracy ustat przed
zaplanowanymi dodatkowymi badaniami biomechanicznymi. Twierdzenie Beneficjenta, ze ,,w maju
2018 r. badania wykonywat Pan .................. Byly to jednak badania biomechaniczne
szczegotowe, a nie zwykte badania biomechaniczne chodu, ktore wczesniej wykonywat Pan ..........
(z uzyciem znacznikow)” potwierdza stanowisko Instytucji Zarzadzajacej, ze dodatkowe, bardziej
szczegblowe badania biomechaniczne BTS nie byly wykonywane przy uzyciu znacznikow.
Jednoczes$nie ustalono, ze Beneficjent po dniu 31 marca 2018 r. nie zdecydowal si¢ na zatrudnienie
w ramach projektu innej osoby na tymze stanowisku. Beneficjent w pismie z dnia 2 pazdziernika
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2020 r. odpowiadajac na zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej o$wiadczyt, ze ,,...dodatkowe
znaczniki zostaly w catosci wykorzystane, uzyto ich do wykonania szczegotowych badan
biomechanicznych u 100 pacjentow wyselekcjonowanych w toku prowadzonych prac
badawczych...’czy tez ,,Byly to dodatkowo przeprowadzone procedury i odbywaty sie w maju
2018 r...” ponowie podat nierzetelne informacje, gdyz na etapie realizacji projektu jak i po jego
zakonczeniu wielokrotnie przektadat informacje, z ktorych wynikato, iz do dodatkowych badan
biomechanicznych w ogoéle nie doszlo. Co wigcej przedtozone na wezwanie Instytucji
Zarzadzajacej ww. karty badan rowniez nie wskazuja na wykonanie dodatkowych szczegoétowych
badan biomechanicznych w miesigcu maju 2018 r. jak i w innym okresie realizacji projektu.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Beneficjenta zaprezentowane we wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie moze zosta¢ uwzglednione i Instytucja Zarzadzajaca jest zdania, ze do realizacji
dodatkowych badan biomechanicznych w ogoéle nie doszto.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze naruszenie spowodowato realng szkode w budzecie
Unii _Europejskiej. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie budzi watpliwosci, fakt, ze
dofinansowanie do zakupu dodatkowych ww. zestawdw, ktére nie byly wykorzystane przez
Beneficjenta przy dazeniu do osiaggnigcia celu projektu spowodowato obcigzenie budzetu Unii
Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podnosi, ze zatrudnienie radiologa od
kwietnia 2017 r. zostalo ujete we wniosku o dofinansowanie. ,,Pozytywnie oceniony byt takze
wydatek na wynagrodzenie radiologa przez caly okres realizacji projektu, pomimo ze KOP miata
wiedze, iz badania TK bedg wykonywane dopiero w drugim etapie projektu”. Zatrudnienie
radiologa od kwietnia wynikato z rozpoczeciem ,.badan probnych oceny zawartosci sktadu
chemicznego kregow na podstawie obrazow dwuenergetycznego tomografu komputerowego”
1 testowania urzadzenia. ,,Wbrew zarzutowi, ze urzqdzenie TK Beneficjent posiadal juz wczesniej
i tym samym personel powinien obstugiwac je bez potrzeby wykonywania dodatkowych testow,
nalezy wyjasni¢, ze badania tomograficzne w systemie dwuenergetycznym (DECT) nie byly
wczeSniej wykonywane i nie stanowiq standardow wykonywania badan TK”. Dalej Beneficjent
pisze ,,zgodnie z planem prac, ktorego tres¢ powinna by¢ znana Instytucji Zarzqdzajqcej — radiolog
brat rowniez udzial w kwalifikacji pacjentow do kolejnych etapow projektu, ocenie stopnia
zaawansowania istniejgcych ztaman oraz uczestniczyl w opracowywaniu algorytmow (kooperacja
z informatykiem/programistq). (...) Ten fakt znany byt Instytucji Zarzqdzajqcej juz na etapie oceny
wniosku o dofinansowanie, gdyz projekt zawieral informacje o okresie zatrudnienia radiologa, jak
rowniez o tym, zZe badania DECT wykonywane bedq dopiero w drugim podetapie Etapu
1 projektu.” Ponadto nie jest zrozumiate dla Beneficjenta dlaczego Instytucja Zarzadzajaca
wpodwaza zasadnosé zatrudnienia radiologa w sytuacji, gdy od poczqtku byto wiadome, zZe jego
okres zatrudnienia bedzie poprzedzat wykonanie badan o kilka miesiecy”

Podczas analizy dokumentacji w celu potwierdzenia prawidlowosci realizacji zatrudnienia
radiologa w okresie od kwietnia do pazdziernika 2020 r., Instytucja Zarzadzajaca ustalila, ze
w trakcie realizacji projektu doszlo do naruszenia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f i g Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.
Ustalono, ze koszty zatrudnienia radiologa zakwalifikowano we wniosku o dofinansowanie jako
wydatek kwalifikowalny, ktory nastgpnie Beneficjent przedstawil do rozliczenia w ramach projektu.
Zgodnie z postanowieniami sekcji 6.16.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrze$nia 2016 r., rozliczenie
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umowy zlecenia nastgpuje na podstawie protokotu, o ktérym mowa w podrozdziale 6.16 pkt 8 lit. c
ww. Wytycznych, wraz z dokumentami ksiggowymi potwierdzajacymi poniesienie wydatku.
W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. wezwala
Beneficjenta do przedtozenia tychze protokotow. W efekcie powyzszego Beneficjent przedlozyt
protokoty odbioru pracy radiologa. Z analizy tychze protokotow wynikato, ze nie zawieraja one
w swej tresci ewidencji godzin w danym miesigcu, tj. obligatoryjnego elementu protokotu.
Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze do dnia 22 sierpnia 2017 r., tj. do dnia obowigzywania ww.
Wytycznych istnial obowigzek przekladania rzeczonego protokotu Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzita, ze doszto do naruszenia sekcji 6.16.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (dotyczy
wydatkow poniesionych do dnia 22 sierpnia 2017 r.).

Jak wynika z zatozen projektu osoba zatrudniona na danym stanowisku miata odpowiadaé za oceng
obrazow TK, kwalifikacje pacjentow do kolejnych badan, ocen¢ stopnia zaawansowania zlamania
istniejagcego, ocen¢ zawartosci sktadu chemicznego kregéw na podstawie obrazéw
dwuenergetycznego tomografu komputerowego oraz uczestnictwie w opracowaniu algorytmu.
Instytucja Zarzadzajaca biorac pod uwage zaprezentowane stanowisko Beneficjenta podkresla, ze
zgodnie z postanowieniami planu prac badawczo-rozwojowych w zakresie czynnosci radiologa nie
przewidziano testowania urzadzenia i1 wykonywania badah probnych. W zwigzku z czym
uzasadnienie zatrudnienia radiologa z tego powodu jest bezzasadne. Na uwage zastuguje fakt, iz
dwuenergetyczny tomograf DECT zostal zakupiony przez Beneficjenta w wyniku realizacji
projektu nt WND-RPSW........................ , W zwigzku z czym argument Beneficjenta, iz
urzadzenie wymagato testowania rowniez nie zastluguje na uwzglednienie. W rozpatrywanej
sprawie Beneficjent w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. jako uzasadnienie rozliczania
wynagrodzenia radiologa wskazal, ze ,,bral rowniez udziat w kwalifikacji pacjentow do kolejnych
etapow projektu, ocenie stopnia zaawansowania istniejacych zlaman oraz uczestniczyt
w opracowaniu algorytméw (kooperacja z informatykiem/programista). Majac na uwadze ww.
uzasadnienie Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze ww. zadania radiolog méglt wykonaé dopiero po
przeprowadzeniu badan na TK, a tych w zakwestionowanym okresie nie wykonywat.
Z przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca podczas czynnosci kontrolnych analizy kart
badan wykonanych z wykorzystaniem dwuenergetycznego tomografu komputerowego DECT
pierwsze badania zostaly przeprowadzone dopiero w listopadzie 2017 r. W nawigzaniu do
powyzszych ustalen Instytucja Zarzadzajaca wnioskuje, ze skoro ww. badania nie przeprowadzano
w okresie kwiecien 2017 r. — pazdziernik 2017 r. to trudno w takim przypadku stwierdzi¢, iz
zatrudniony Pan .................... wykonywat prace, ktorag by mozna uzna¢, iz byta ona niezbedna
do realizacji celow projektu. Odnoszac si¢ natomiast do przywolanego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy twierdzenia Beneficjenta, ze ,,(...) od poczgtku bylo wiadomo, ze jego okres
zatrudnienia bedzie poprzedzatl wykonanie badan o kilka miesigcy”, Instytucja Zarzadzajaca nie
moze si¢ zgodzi¢. Z dokumentéw konkursowych nie wynikatlo aby okres zatrudnienia radiologa
poprzedzat wykonanie badan o kilka miesigcy i aby ten fakt byl znany Instytucji Zarzadzajace;.
Czynno$ci zwigzane z testowaniem urzadzenia i wykonywaniem badan probnych nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentach aplikacyjnych. W dokumentach konkursowych nie bylo
szczegblowo zamieszczonych informacji tj. w jakim miesigcu radiolog miat zaczaé prace.
Zatrudnienie radiologa zostato wskazane m.in. w zadaniu 1, gdzie okres realizacji badan trwal od
01.01.2017 r. do 31.05.2018 r. (po wyrazeniu zgody Instytucji Zarzadzajacej na wydluzenie okresu
badan przemystowych). Ponadto jak pisze Beneficjent ,,badania TK bgda wykonywane dopiero
w drugim etapie projektu” zdaniem Instytucji Zarzadzajacej 6w badanie bylo przewidziane
w ramach etapu pierwszego.
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Dodatkowo, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze uzasadnieniem nie moze by¢ twierdzenie
Beneficjenta, iz taki okres zatrudnienia czy moment badan DECT byt juz na etapie oceny projektu
znany Instytucji Zarzadzajacej. Zgodnie z § 2 ust. 6 umowy o dofinasowanie projektu przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie umowy o dofinansowanie nie zwalnia Beneficjenta
z obowigzku wydatkowania srodkéw publicznych w sposob racjonalny, oszczedny czy efektywny.
W zwigzku z tym, dofinansowanie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem radiologa narusza
postanowienia podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f1 g Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnos$ci na lata 2014-2020.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze dofinansowanie do wynagrodzenia ww. osoby
(za_okres kwiecien - pazdziernik 2017 r.) spowodowato realng szkode w budzecie Unii
Europejskiej. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie budzi watpliwosci fakt, ze wydatki na
wynagrodzenie osoby, ktora w omawianym okresie nie wykonywata niezbednej do realizacji celéw
projektu pracy byty wydatkami zbgdnymi.
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Strona w niniejszym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuca Instytucji Zarzadzajacej
bezpodstawne natozenie korekty w zakresie nie zrealizowania wskaznika pn. ,,.Liczba dokonanych
zgloszen patentowych”. Beneficjent stoi na stanowisku, ze 6w wskaznik zostal zrealizowany
w 100% 1 nie jest dla niego zrozumiate ,.z jakiego powodu Instytucja Zarzqdzajgca natozyta korekte
tak, jakby wskaznik rzeczywiscie nie zostal zrealizowany i jakby zadne zgloszenie patentowe nie
zostalo przez nas ztoZone. Beneficjent zlozyl wniosek o uzyskanie patentu krajowego i tym samym
zrealizowat przewidziany dla Projektu wskaznik rezultatu. Oznakq realizacji tego wskaznika nigdy
nie miato by¢ doprowadzenie do uzyskania patentu (o tym mowi innego rodzaju wskaznik: ,, Liczba
uzyskanych patentow”). Oczywiscie, ze sktadajgc wniosek Beneficjent dziatal w celu uzyskania
patentu. Natomiast samo uzyskanie patentu jest juz niezalezne od wnioskodawcy (decyduje o tym
wlasciwy organ — Urzqd patentowy). Beneficjent przewidzial ubieganie sie rowniez o patent
europejski, majgc gtownie na mysli ewentualne trudnosci, ktore moglyby wystgpi¢ w trakcie
ubiegania sie o udzielenie patentu w Polsce”.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych
oraz monitorowania wykonania natozonych zalecen pokontrolnych z kontroli koncowej, Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzila naruszenie przez Beneficjenta tresci § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie
poprzez nieosiagniecie wskaznika rezultatu pn. ,,Liczba dokonanych zgloszen patentowych?”,
zatozonego do osiggnigcia zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, co w konsekwencji skutkowato
nalozeniem korekty finansowej gdyz Beneficjent nie sporzadzit wniosku o udzielenie patentu
europejskiego.

Celem realizacji ww. wskaznika rezultatu bylo doprowadzenie do uzyskania patentu, tj. prawa do
wylacznego korzystania z opracowanego oprogramowania przez Beneficjenta. Tym samym
Beneficjent aby osiaggna¢ ww. cel powinien dolozy¢ nalezytej starannos$ci zaréwno na etapie
planowania projektu, w trakcie realizacji jak i1 po jego zakonczeniu. Zdaniem Instytucji
Zarzadzajacej niewatpliwie Beneficjent dochowal nalezytej staranno$ci, ale na etapie
przygotowania dokumentacji do naboru wnioskdw o dofinansowanie w przeciwienstwie do
pbzniejszej realizacji projektu) w trakcie, ktoérego to dokonat szczegdtowej analizy systemu ochrony
prawnej oprogramowania oraz zadecydowat, o tym, Ze patent europejski bedzie patentem, o ktory
bedzie si¢ ubiegal (przy jednoczesnym zatozeniu, iz rozpocznie procedur¢ ubiegania si¢ o tenze
patent juz w trakcie realizacji projektu, a nie jak twierdzi w zastrzezeniach w dalszym okresie
trwalos$ci), odrzucajac jednocze$nie mozliwo$¢ ubiegania o patent krajowy (ze wzgledu na ryzyko
natury prawno-administracyjnej).
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Z argumentami zaprezentowanymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie Instytucja Zarzadzajaca nie
moze si¢ zgodzi¢ i na dowod cytuje fragmenty z planu prac badawczo-rozwojowym, w ktérym
Beneficjent sam wskazuje, ze z chwilg projektowania dokumentow konkursowych zaktadat
sporzadzenie wniosku o udzielenie patentu europejskiego.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w planie prac badawczo — rozwojowym, tj.: ,, ... Radca prawny
wezmie czynny udzial w opracowaniu strategii negocjacyjnej sprzedazy licencji oraz procedurze
przygotowania wniosku o patent europejski...” (zgodnie z zatozeniami projektu radca prawny miat
by¢ zatrudniony na etapie jego realizacji). W dalszej czeséci planu prac badawczo — rozwojowym
wskazano, ze ,, Wnioskodawca jest swiadomy niskiej popularnosci patentow dotyczgcych rozwigzan
z zakresu nowego oprogramowania (rowniez o charakterze medycznym) w Polsce. Aby unikngé
zagrozenia tego rodzaju, przygotowat szczegolowy plan ochrony powstaltych w ramach Projektu
dobr niematerialnych (nowa metoda, oprogramowanie skonstruowane na jej bazie) uwzgledniajgcy
rozwigzania europejskie. Docelowo rezultat Projektu ma zosta¢ wigczony w europejski system
patentowania — otrzymac certyfikacje Europejskiego Urzedu Patentowego (...) Opracowywana
metoda wraz z oprogramowaniem podlegajq rowniez miedzynarodowemu systemowi ochrony
wiedzy. W Polsce nie jest popularne patentowanie rozwigzan z zakresu oprogramowania. Jednakze,
nowa metoda przewidywania ziaman osteoporotycznych kregostupa z wykorzystaniem
dwuenergetycznej tomografii komputerowej (DECT) wykazuje ogromny potencjat, by zostac¢ objetq
europejskim patentem na oprogramowanie. Wnioskodawca planuje zaaplikowac o taki patent, gdy
tylko prace nad metodq zostanq sfinalizowane. Europejski system patentowy reguluje Konwencja
o udzieleniu patentow europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzqdzona
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r. Europejski Urzqd Patentowy (EPO) przyznat jak dotqd
kilkadziesiqt tysiecy patentow na oprogramowanie. Dlatego wiasnie firma .............. chce
zaaplikowac o takowy patent dla opracowywanej metody...”, w dalszej czgsci ,, ... Ryzykiem natury
prawno — administracyjnej moze okazaé sig tutaj sukces zgtoszenia patentowego oprogramowania
w Polsce. Wnioskodawca zdaje sobie sprawe z niskiej popularnosci tego typu zgtoszen w polskim
systemie patentowym i jest gotowy, by podjqc¢ starania w kierunku uzyskania patentu europejskiego,
wydawanego przez Europejski Urzqd Patentowy (EPO). Otrzymanie patentu bedzie mozliwe
dopiero po zakonczeniu Projektu, jednak Wnioskodawca rozpocznie (przy konsultacji z radcg
prawnym) procedure wniosku patentowego wczesniej, by unikngé zagrozenia w rodzaju
opatentowania podobnego rozwigzania przez konkurencje...”. Dodatkowo na potwierdzenie
stusznego stanowiska Instytucja Zarzadzajaca wskazuje uzasadnienie zatrudnienia do pracy przy
projekcie radcy prawnego ,, ... Koszt zwigzany z wynagrodzeniem radcy prawnego jest niezbedny,
poniewaz asysta prawnicza bedzie gwarantem poprawnosci sporzgdzania wszelkich umow
w ramach Projektu (zwtaszcza z pacjentami, ktorzy majg wzigé udziat w badaniach przemystowych)
oraz bedzie stanowi¢ cenny wkiad przygotowanie strategii negocjacyjnych i sktadania wniosku
o patent europejski...”. W zwiazku z powyzszym jednoznacznie potwierdza to fakt, ze Beneficjent
zaktadal sporzadzenie wniosku o udzielenie patentu europejskiego a nie krajowego a zatem nalezy
uzna¢ za bezzasadne zarzuty Beneficjenta.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypekiania wnioskow EFRR (sekcja 14 wskazniki) docelowa
warto$¢ wskaznika rezultatu powinna zosta¢ osiggnigta w momencie zakonczenia realizacji
projektu, badz w okresie bezposrednio po tym terminie (co do zasady — w okresie 12 miesigcy od
zakonczenia okresu realizacji projektu, okreslonego w umowie o dofinansowanie). Tym samym
zatozenie Beneficjenta, iz zgloszenie moze nastapi¢ w okresie trwato$ci projektu, tj. okresie
znacznie wykraczajacym poza termin, o ktérym mowa powyzej jest nieprawidtowe. Osiagniecie
celu projektu nastepuje bowiem poprzez osiagni¢cie planowanych wskaznikow produktu oraz
rezultatdw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazniki rezultatu zawarte we wniosku
o dofinansowanie nie zostaly Beneficjentowi w Zaden sposdb narzucone, albowiem na etapie
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tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie
autonomiczny i1 samodzielny okreslit, ze deklaruje i1 konstruuje wskazniki, ktére zamierzat osiggnaé
realizujac cel projektu.

W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggnigcie ww. wskaznika rezultatu doszto
w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.
Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkéw EFRR na
realizacj¢ ww. projektu, ktorego jeden z celéw nie zostal w ogdle osiggnigty w wymaganym
okresie, zostal ustalony w sposob proporcjonalny co do wartosci procentowej wskaznika
nieosiagni¢tego odniesionego do wszystkich wskaznikéw zatozonych do osiggnigcia w projekcie
(produktu i rezultatu).

Instytucja Zarzadzajaca wyliczyla wiec ww. stosunek procentowy nieosiagniecia jednego
z wskaznikow w stosunku do wszystkich wskaznikéw jakie byly zatozone do osiggnigcia
w projekcie tj. wzigta pod uwage liczbe niezrealizowanych wskaznikow rezultatu czyli 1 do liczby
wskaznikow zatozonych do osiagnigcia w projekcie ktorych byto 11.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosowanie reguly proporcjonalnosci przy ustalania korekt
finansowych z tytulu nieosiggnigcia wskaznikow produktu czy rezultatu wynika z zapisoOw jednego
z dokumentéw stanowigcych podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj.
»Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020” (vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej). W Rozdziale 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o platnosé
kwalifikowalnos¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zatozen
merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako reguta
proporcjonalnosci. Zatozenia merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt 2, mierzone sq poprzez
wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu.
Zgodnie 7 regulq proporcjonalnosci, w priypadku nieosiggniecia zaloien merytorycznych
projektu wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznaé za niekwalifikowalne wszystkie
wydatki lub odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu. Wysokos¢
wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia zatozen merytorycznych
projektu.”

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata ww. regule proporcjonalnosci i uznata
jedynie czgs¢ wydatkéw za niekwalifikowalne w ramach projektu, a nie 100% poniesionych
wydatkow.

Zasadne jest odzyskiwanie dofinansowania wraz z odsetkami, bowiem przedmiotowy wskaznik
rezultatu dotyczacy zgloszen patentowych nigdy nie zostat osiggniety, tak jak to omoéwiono juz
powyzej.

Majac na uwadze prawo wspolnotowe, tj. m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz zgodnie z regulacjami okreslonymi w dokumentach programowych, tj. Wytyczne
w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych, wydanymi na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, Instytucja Zarzadzajaca zostala zobowigzana do
stalego monitorowania postgpéw realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie
postepdéw w realizacji wskaznikdw. Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego jest prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich
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poziomach wdrazania tego Programu, rownolegle z analiza postepu finansowego, majac na uwadze
rozwigzania przyjete zgodnie z rozporzadzeniem og6élnym (tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) w zakresie konstrukcji
wskaznikow w programie (art. 27 ust. 4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).

Jednoczesnie w pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych wskazano, ze o ile w umowie o dofinansowanie projektu nie
wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie projektu wystepuje w przypadku wskaznikoéw
produktu okreslonych na poziomie projektu (w okresie od podpisania umowy o dofinansowanie,
przy czym osiagni¢te wartosci powinny zosta¢ wykazane najpdzniej we wniosku o platnos¢
koncowy), oraz w przypadku wskaznikow rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie
projektu, co do zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia okresu realizacji projektu
okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki
projektu, od uruchomienia przedsigwzigcia, natomiast w okresie trwalo$ci projektu, na zasadach
okreslonych przez Instytucje Zarzadzajaca dotyczy to wskaznikow, ktorych termin realizacji zostat
wydtuzony na wniosek beneficjenta i za zgoda Instytucji Zarzadzajacej, przy czym osiagnigte
warto$ci wykazywane sg we wniosku o platnos$¢ koncowa lub jego korekcie.

Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikoéw
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagnigcie
lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznaczaé nieprawidlowo$¢ oraz skutkowaé nalozeniem
korekty finansowej.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac powyzsze naruszenia przez Strone
ww. zapisu umowy o dofinansowanie zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidlowo
wykorzystanego dofinansowania zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisow tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systeméw zarzadzania i kontroli dla
realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywaé je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w  wykorzystaniu $rodkéw  pochodzacych
z funduszu UE panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych. Wynika
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to wprost z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy
finansowej 2007-2013) oraz art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wpltyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych.

W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych
w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w operacjach
lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na
anulowaniu catosci lub czesci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
cztlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Zgodnie z art 85 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 Komisja dokonuje korekt finansowych
w drodze anulowania catosci lub czgs$ci wkitadu Unii do programu i odzyskania od panstwa
cztlonkowskiego, w celu wylaczenia z finansowania unijnego wydatkow, ktore naruszaja
obowigzujace przepisy prawa.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia Rady 1303/2013 zdefiniowano
., nieprawidlowos¢ jako kazde naruszenie prawa unmijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

Naruszenie przepisow UE, o ktorym mowa wyzej obejmuje naruszenie zardwno przepisoOw prawa
wspolnotowego, ale takze prawa krajowego. Do popetnienia nieprawidtowosci dochodzi rowniez
wtedy, gdy naruszony zostat przepis krajowy ustanawiajagcy wymogi zwigzane z wydatkowaniem
srodkéw finansowych z budzetu UE.

Beneficjent zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie byl zobowigzany do bezwzglednego
stosowania zasad 1 warunkdw dofinansowania w niej zawartych.

W stanie faktycznym sprawy zachodza przestanki uzasadniajagce czgsciowe obnizenie
dofinansowania. Stwierdzenie nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych
z dofinansowania realizacji umowy o dofinansowania nie budzi watpliwosci. Beneficjent
w zwigzku z tym, iz nie byl zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych na
podstawie § 12 umowy o dofinansowanie winien byt dokonywaé zaméwien na dostawy, ushugi
i roboty o wartosci przekraczajacej 50 tysiecy netto zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

Za elementy ogoélnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasad¢ uczciwosci oraz zasadg rownosci (rownorzedno$ci podmiotow) w zakresie odnoszacym sie
do traktowania wykonawcoéw, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje
okreslonego w niej zamdwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego
finansowania ze zrodia, ktorym sg $rodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego
i rownego dostgpu do zamdwien finansowanych z tego wiasnie Zrodla (wyrok NSA sygn. akt:
II GSK 1258/12).

Zgodnie, z trescig § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie ,,Beneficjent jest zobowiazany jest do
realizacji Projektu z nalezytg starannos$cia, w szczegdlno$ci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
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racjonalnie 1 oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
w szczegoOlnos$ci w oparciu o ustawg o finansach publicznych, wytycznych, a takze procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz
osiggnigcie 1 utrzymania celow (produktow 1 rezultatow) zakladanych we wniosku
o dofinansowanie, o ktorych mowa z § 7 tejze umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie
jego trwatosci”.

Warunki umowy maja swoje umocowanie w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
W  ocenie Organu nie zastosowanie si¢ Beneficjenta do realizacji projektu zgodnie
z umowa o dofinansowanie oraz ww. wytycznymi, przy ponoszeniu wydatkow na wynajem
laboratorium biochemicznego wraz z dzialem rehabilitacji, wynajem pracowni densytometrycznej,
wynajem gabinetu ortopedycznego na zakup zestawu elektrod i1 znacznikow do badania
biomechanicznego oraz zatrudnienie radiologa, skutkowato naruszeniem sekcji 6.2 pkt. 3 lit. fi g
ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020 z dnia 19 wrzeénia 2016 r., co w konsekwencji przy ustalaniu przez Organ korekty
finansowej skutkowato zastosowaniem metody dyferencyjne;j.
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W analizowanej sprawie, jak powyzej omoOwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidlowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczyé, iz popetnione przez Beneficjenta
oméwione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez nie
osiggnigcie zatozonego we wniosku o dofinansowanie wskaznika dotyczacego zgloszen
patentowych narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie wydatku, ktory nie doprowadzit
w rezultacie do realizacji zatozonego celu. W zwigzku z czym, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej
w analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe naruszenie miato wptyw na budzet
Unii Europejskie;j.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowiazkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwiazku z czym, $rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu S$rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p. i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
wdrozeniowej).

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaly spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
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z postanowieniami umowy o dofinansowanie, a takze niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa krajowego. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow nie stanowig moze wprost
aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg wdrozeniowg stanowig
podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyznaé
niejako przymiot aktu prawa.
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W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona naruszyla procedury wydatkowania $§rodkéw
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnos$ci 1 srodki
finansowe przeznaczone na jego realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis méwiacy o tym, iz ,.Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $§rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Strona poprzez realizacj¢ Projektu,
jak to omowiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i wytycznymi
w ramach Programu, naruszyta rowniez postanowienia ww. § 3 ust.] umowy o dofinansowanie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkéw determinuje tre§¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. Obowiazek zwrotu §rodkow przez
........... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184
ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy u.f.p wydatki zwigzane z realizacja programéw
1 projektow finansowanych ze §rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sa dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojg¢ciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu §rodkow", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu $rodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programoéw operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzo6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
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konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwa instytucje wzorem reguluje rowniez procedur¢ realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych musial uwzgledni¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) bytoby wylaczone. Taka sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyja¢, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore
w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej
perspektywie finansowej orzecznictwem sagdoéw administracyjnych takie istotne naruszenie przez
Strong procedury obowiazujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej
w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka
okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajaca zwrotowi (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK
732/11).

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowa¢ do jego wymogoéw. Jezeli program stawia okre$lone wymagania, nalezy je spehic¢, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza
w réwnym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt II SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt II GSK 817/11, wyrok NSA
z16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,
a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta podstawa do zadania zwrotu cze¢$ci dofinansowania,
gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania srodkow w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
procedur, w tym sekcji 6.2 pkt 3 lit. fi g Wytycznych o kwalifikowalnos$ci wydatkéw oraz § 7 ust. 3
umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.
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Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzj¢ o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swi¢tokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 z dnia 19 lipca 2017 r.;

2) Regulamin konkursu zamknietego nt RPSW..................oa. wraz z zalacznikami;

3) wniosek o dofinansowanie projektu nt RPSW......................... wraz z zalacznikami;

4) umowa o dofinansowanie nr RPSW..................... zdnia ...l r. , aneksy
do umowy nr: RPSW......................... z dnia ... | SO
............... zdnia ...............t, RPSW.........ooiiviiiiinnozdnia ol T

5) plsmo Instytucji Zarzadzajacej znak EFRR-VIIL.433.N.1.2.2018.LG z dnia 29 marca 2018 r.;
6) pismo Beneficjenta z dnia 25 kwietnia 2018 r.;

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIII.433.N‘I.2.2018.LG z dnia 11 maja 2018 r.;
8) pismo Beneficjenta z dnia 5 czerwca 2018 r.;

9) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIII.433.N.1.8.3.2018.PP z dnia 1 lutego 2019 r.;
10) pismo Beneficjenta z dnia 14 lutego 2019 r.;

11) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 19 lutego 2019 r.;

12) pismo Beneficjenta z dnia 25 marca 2019 r.;

13) pismo Beneficjenta z dnia 20 maja 2019 r.;

14) notatka stuzbowa z dnia 21maja 2019 r.;

15) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 23 maja 2019 r.;

16) pismo Beneficjenta z dnia 24 maja 2019 r.;

17) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 15 lipca 2019 r.;

18) pismo Beneficjenta z dnia 25 lipca 2019 r.;

19) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 6 sierpnia 2019 r.;

20) pismo Beneficjenta z dnia 14 sierpnia 2019 r.;

21) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.;

22) pismo Beneficjenta z dnia 2 wrze$nia 2019 r.;

23) pismo Beneficjenta z dnia 4 wrzesnia 2019 r.;

24) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 13 wrze$nia 2019 r.;

25) pismo Beneficjenta z dnia 25 wrzesnia 2019 r.;

26) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r.;
27) pismo Beneficjenta z dnia 11 pazdziernika 2019 r.;

28) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.1.2.2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.;
29) pismo Beneficjenta z dnia 28 pazdziernika 2019 r.;
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30) pismo Beneficjenta z dnia 31 pazdziernika 2019 r.;

31) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 10 stycznia 2020 r.;

32) pismo Beneficjenta z dnia 23 stycznia 2020 r.;

33) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 27 stycznia 2020 r.;

34) pismo Beneficjenta z dnia 4 lutego 2020 r.;

35) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
Informacja Pokontrolna nr 2/N/I/RP0O/2018;

36) pismo Beneficjenta z dnia 2 pazdziernika 2020 r.;

37) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r.;

38) pismo Beneficjenta z dnia 3 listopada 2020 r;

39) pismo Beneficjenta z dnia 12 listopada 2020 r.;

40) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnial9 listopada 2020 r.;

41) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 23 luty 2021 r.;

42) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 23 luty 2021 r. wraz z
Informacja Pokontrolng nr 2/N/I/RPO/2018/P z dnia 23 luty 2021 r.;

43) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 3 marca 2021 r., wraz z Errata
do Informacja Pokontrolna nr 2/N/I/RPO/2018/P;

44) pismo Beneficjenta z dnia 30 marca 2021 r.;

45) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 31 marca 2021 r.;

46) pismo Beneficjenta z dnia 22 kwietnia 2021 r.;

47) pismo Beneficjenta z dnia 24 kwietnia 2021 r.;

48) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.22.1.2020 z dnia 6 maja 2021 r.;

49) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.1.3.2021 z dnia 28 maja 2021 r., tj. wezwanie
do zwrotu;

50) pismo Beneficjenta z dnia 22 czerwca 2021 r.;

51) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.1.3.2021 z dnia 27 lipca 2021 r., t.
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania;

52) pismo Beneficjenta z dnia 9 sierpnia 2021 r.;

53) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.1.3.2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r.;

54) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.3.2021 z dnia 27 wrze$nia 2021 r.;

55) pelnomocnictwo z dnia 11 pazdziernika 2021 r.;

56) protokoét z dnia 12 pazdziernika 2021 r.;

57) pismo Beneficjenta z dnia 13 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikiem,;

58) decyzja nr 125/21 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie zwrotu kwoty dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami;

59) wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 listopada 2021 r.;

60) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.1.3.2021 z dnia 10 grudnia 2021 r.,
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego;

61) protokoét z dnia 20 grudnia 2021 .

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 44



Eundus-zek- Rzeczpospolita U WOIEWODZTWO Unia Eur.OPeJSka
uropejskie - Polska 5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Wpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000,00 zt. Strona ma prawo ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktore otrzymuja:

D) e —1egz.
2) ala—2egz.
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