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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.41.2022

POSTANOWIENIE Nr 158/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
’ z dnia 26 stycznia 2022 roku
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w skladzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
2) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
3) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
5) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie art. 78 § 2 w zw. z art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 oraz
art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. austawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz.
818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2022 r.

wniosku petlnomocnika Beneficjenta: ........ ..o , 0
przeprowadzenie dowodu w zwigzku z prowadzong sprawg w ramach Umowy o
dofinansowanie nrRPSW........................ -00 dotyczaca okreslenia kwoty przypadajacej do

zwrotu i terminu od ktorego nalicza sie odsetki wraz ze sposobem zwrotu srodkow w formie
decyzji w przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta: ..............ccoiiiiiiiiiiiii
....................... , dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (zwanego dalej ,,EFRR”), wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie
RPSW....................-00  wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych

postanawia:
odmowi¢ uwzglednienia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkow:
DPana................ , petnigcego funkcje wiceprezesa Zarzadu .................
2)Pana.................... , pelnigcego funkcje dyrektora operacyjnego ........................

Uzasadnienie
W dniu 03.06.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 zawarta umowe nr RPSW................. -
........ z Beneficjentem - ... i, DA
dofinansowanie projektu nr RPSW......oooiii pod nazwa
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” z terminem realizacji od 01.04.2019 r. do 31.12.2020 r. na
kwote; doﬁnansowama ze srodkow EFRR w 1acznej wysokosci ............. zt.
Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o
dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole koncowa Projektu w miejscu
realizacji projektu w dniu 18.01.2021 r. oraz na dokumentach dorgczonych przez Beneficjenta
do IZ RPOWS w dniu 22.02.2021 r. W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 26.05.2021 r.
ostateczng Informacje¢ Pokontrolng NR 1/N/I/RPO/2021-P (pismo znak KC-1.432.19.1.2021),
W ktorej Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent, nie realizujac zakresu rzeczowego
projektu  w cze$ci dotyczacej badan, ktore powinny by¢ wykonane w toku realizowanego
projektu, nie zapewnil osiggniecia celow projektu okre§lonych we wniosku o
dofinansowanie, tym samym Beneficjent naruszyt § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie
projektu nf RPSW.................. oraz przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020, tym samym doszlo do uszczerbku w budzecie Unii Europejskiej z tytulu nie osiggnigcia
celu projektu przez Beneficjenta. Biorac powyzsze pod uwage IZ RPOWS 2014-2020 uznala
za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokosci 1 131 450,00 zi, w tym laczna kwota
dofinansowania 463 894,50 zt oraz zalecita zwrot pobranego dofinansowania w kwocie
463 894,50 zt powigkszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1
umowy o dofinansowanie, w terminie 14 dni od dorgczania Informacji Pokontrolnej.
Informacja Pokontrolna zostata podpisana przez Pana ...................... wiceprezesa Zarzadu
................... tym samym nalezy przyjaé iz Beneficjent zgodzil si¢ na ustalenia w niej
zawarte. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent
dobrowolnie i bez zastrzezen zobowiazal si¢ do poddania kontroli instytucji udzielajacej
dofinansowania.
Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 poinformowata, iz
kwota w facznej wysokosci: 463 894,50 zt stanowi dofinansowanie wykorzystane z
naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.) (zwana dalej ,,u.f.p.”) a zatem nastgpito
spetnienie przestanki z art. 207 ust.1 pkt 2 tejze ustawy oraz wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 463 894,50 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania.
Beneficjent odebrat wezwanie w dniu 17.09.2021 r.
W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkdéw dofinansowania Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
IR-XIV.432.1.41.2021 z dnia 01.12.2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego zwanej dalej ,,Kpa” oraz zgodnie z art. 207
ust. 9 ustawy u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strone w przedmiotowej sprawie, ze zostalo
wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajace;j
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 a takze termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.
Nastepnie, w dniu 10.01.2022 r. do IZ wptynat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow Pana ...................... , pelnigcego funkcje wiceprezesa Zarzadu ..............
.............. orazPana.................., petnigcego funkcje¢ dyrektora operacyjnego ................
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Pelnomocnik Strony w ww. pi§mie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow, ktorzy to $wiadkowie wykaza fakty wskazane w dotychczas wymienionej
korespondencji pomig¢dzy Beneficjentem a IZ, w tym w szczegdlnosci, lecz nie wylacznie
okolicznos¢:

1) Poziomu faktycznej realizacji przez Beneficjenta celow projektu poprzez realizacje
zadan przewidzianych we wniosku o dofinansowanie oraz biznesplanie, osiggnigcie
wskaznikow produktu i rezultatu;

2) Utrzymywania przez Beneficjenta rezultatow oraz produktow projektu do dnia
sktadania niniejszego wniosku;

3) Potwierdzenia wykonania prac badawczych w zakresie opisanym we wniosku o
dofinansowanie;

4) Przedlozenia przez Beneficjenta dokumentow potwierdzajgcych spehnienie celow
projektu opisanych we wniosku o dofinansowanie;

5) Niepelnej i nieproporcjonalnej wzgledem dziatan i zadan wykonanych przez
Beneficjenta w ramach projektu oceny spetniania przez niego celéw projektu oraz
proporcjonalnego rozliczenia projektu;

6) Braku podstaw faktycznych do uznania, iz nie doszto do spetnienia celow projektu
choéby w czesci, a tym samym obowigzku proporcjonalnego do stopnia realizacji
rozliczenia;

7) Faktu i zakresu korzystania przez Beneficjenta ze sprzetow zakupionych w Projekcie
do realizacji zadan, dziatan, wskaznikow zatozonych we wniosku o dofinansowanie;

8) Stworzenia przez Beneficjenta prototypowej partii strun diamentowych;

9) Bezposredniego zwigzku opatentowanej technologii z dziataniami i celami zatozonymi
w ramach projektu oraz przyczynienia si¢ tejze technologii do realizacji projektu;

10) Braku winy Beneficjenta w niewykonaniu wszystkich badan zatozonych w projekcie
ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ zaktadow, gdzie mozliwe byto ich zrealizowanie oraz
wystapienie pandemii Sars-CoV-2;

11) Przeprowadzenie badan zwigzanych w zakresie wytrzymalosci taczenia lutem typu
sandwich dla sity zrywajacej;

12) Realizacji zakresu rzeczowego projektu z wyjatkiem badan, ktore nie byty mozliwe do
wykonania;

13) Celow projektu, ktore Beneficjent zamierzal realizowaé, zrealizowat i bedzie dalej
realizowat;

14) Oraz innych okolicznosci majacych wptyw na obowiazek proporcjonalnego rozliczenia
przez 1Z projektu.

Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowita nie uwzgledni¢ wniosku
Beneficjenta o przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz okoliczno$ci, ktore miatyby
zosta¢ udowodnione, albo nie sg istotne dla rozstrzygnigcia sprawy albo zostaly juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych srodkow dowodowych.
Ostateczna informacja pokontrolna znajdujaca si¢ w aktach postgpowania potwierdza min. fakt
osiggniecia przez Beneficjenta wskaznikéw (pkt 1) czy stworzenia prototypowej partii strun
diamentowych (pkt 8), co zostatlo potwierdzone réwniez zlozonymi przez Beneficjenta
o$wiadczeniami i dokumentami. Dodatkowo w pismach z dnia 06.05.2021 r. oraz 20.05.2021
r. Beneficjent zlozyl o$wiadczenia dotyczace struny diamentowej, lutu typu sandwich czy
wplywu wystgpienia na obszarze kraju pandemii na realizacj¢ projektu oraz wykonania czesci
prac badawczych (pkt 3,7,8,9,10,11,12) we wniosku o dofinansowanie i Biznes Planie, gdzie
sam dookreslit cele projektu i termin wykonania prac badawczych (pkt 13). Okolicznosci
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wskazane w pkt 5 1 6 nie mogg by¢ przedmiotem dowodu, albowiem stanowig oceng
Beneficjenta odnoszaca si¢ do ustalen kontroli, swoje stanowisko w tym zakresie Beneficjent
przedstawil juz w zastrzezeniach, ktore znajduja si¢ w aktach sprawy. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz odmowa przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow nie wylacza prawa
Beneficjenta do zlozenia innych wnioskéw, czy tez przedstawienia dokumentow, ktdrych nie
przedstawil podczas kontroli, celem wykazania okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 §2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postgpowania przez zglaszanie zbgdnych wnioskow
dowodowych, tj. takich okolicznosci, ktore juz zostaly bezspornie ustalone ( patrz Ostateczna
informacja Pokontrolna wraz z pismem z dnia 26.05.2021) Organ administracji jest zatem
uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu 1 nie naruszy przepisow
postepowania administracyjnego, jezeli odmowi przeprowadzenia dowodu, powolujac si¢ na
zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z 17 marca 1986 1., III SA 1160/85)

Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia 28 maja 2020r IGSK 1768/19: Stronie
nie przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe o przeprowadzenie okreslonego dowodu.
Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do
uznania organu.

Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia nie stuzy $rodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 -Kodeks
postepowania administracyjnego postanowienie niezaskarzalne w toku instancji, na ktore nie
stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie otrzymuja:
1) Pelomocnik Strony: Radca prawny ...........c..coeeiiiiiiiiiiiiiiniieieiaeaanes

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 4



